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			INTRODUCCIÓN 




			 




			A pesar de la trascendencia del tema no abunda, precisamente, la bibliografía sobre el alcance y las repercusiones que los tratados de Utrecht y Rastatt tuvieron para España, si bien por fortuna, en los últimos años han visto la luz aportaciones relevantes.1 Sin duda, el trabajo de José María Jover y Elena Hernández Sandoica, publicado hace casi tres décadas, constituyó una aproximación fundamental.2 En efecto, no sólo llevaron a cabo un análisis profundo y documentado sobre el escenario internacional y sobre los costes que la paz tuvo para España sino que además reflexionaron sobre el impacto de los tratados en el devenir de la monarquía, tanto por la cancelación del «compromiso continental» en Italia y los Países Bajos, que había constituido el eje de la política europea hispánica durante dos siglos, como por la ruptura de la unidad territorial de la antigua Corona de Aragón (Sicilia, Cerdeña y Nápoles, por una parte; y Cataluña, Aragón, Valencia y Mallorca, por otra). Lejos de limitarse a la enumeración de unas pérdidas territoriales y a unas concesiones al comercio británico en las Indias españolas su conclusión era que «la Monarquía plurinacional, política y administrativamente diferenciada, de los Austrias, ha dejado paso tras el cambio de dinastía, las vicisitudes de la guerra y los compromisos de la paz, a una Monarquía mucho más homogénea nacionalmente».3 A partir de aquel momento, apuntaban, las reformas absolutistas, la centralización y la castellanización, esbozaron la fisonomía del Estado nacional del siglo XIX. Posteriormente, el recogimiento en el perímetro peninsular resultó compensado por la entrega de Parma, Plasencia y Toscana al futuro Carlos III, como fruto de la reconciliación entre España y el Imperio, y más tarde de Nápoles y Sicilia (y podríamos añadir por la recuperación de posiciones en África, Ceuta y Orán).4 Incluso, colegían, el concepto de España, de carácter eminentemente geográfico hasta entonces, dejó de identificarse con el conjunto de la Península Ibérica para asumir un contenido político indiscutible referido a uno de los dos estados que formaban parte de ella, al tiempo que Portugal afianzaba su dependencia con respecto a Gran Bretaña.5 Por lo demás, «el cese de la tremenda dispersión continental europea» marcó el inicio de un considerable avance en el proceso de atlantización de la monarquía que se tradujo en una intensa presencia americana en la vida española.6 




			Aunque Jover y Hernández, siguiendo los pasos de Antonio de Béthencourt, compartían la impresión de un clima de reconstrucción y optimismo en la España post-Utrecht, advertían que había que tomar en consideración la forma en que el régimen borbónico resolvió «lo mucho que en la guerra de Sucesión hubo de guerra civil entre españoles».7 En efecto, tal como señaló Jaume Vicens Vives, el peso implacable de la represión se abatió contra los vencidos que conocieron el Estado en su peor expresión.8 Ciertamente la naturaleza de aquella senda de construcción del Estado, mediante «justo derecho de conquista», era muy distinta a la emprendida en Gran Bretaña mediante el Act of Union de 1707 o a la seguida en Austria a partir de la paz de Szatmár, que puso término a la guerra de independencia húngara, cuyos modelos deben ser tomados en consideración para no incurrir en una lectura de la historia que justifique la vía absolutista de la Nueva Planta como inevitable en el proceso de construcción del Estado que tenía lugar en Europa.9 En este punto resulta pertinente recordar, con Manuel Herrero, que en la Europa de después de Utrecht persistieron realidades plurijurisdiccionales y modelos policéntricos como la Confederación Helvética, las Provincias Unidas y los dominios de los Habsburgo, con resultados políticos y económicos notables, que ponían en evidencia que «la vía centralista y homogeneizadora propia del estado nación estaba lejos de ser el único modelo de desarrollo estatal».10 ¿Nació entonces en España el Estado moderno, caracterizado por la racionalización administrativa, de la mano del primer monarca ilustrado? No saquemos conclusiones precipitadas ni fuera del contexto histórico. Pedro Ruiz Torres ha puesto en entredicho una serie de tópicos que aún gozan de un considerable predicamento en nuestro país. A saber: «la nueva dinastía en España no trajo un “estado moderno”, “racional” o “impersonal”. La soberanía del príncipe ni mucho menos sustituyó a la monarquía de carácter patrimonial y de fundamento teológico cristiano. Las reformas que se introdujeron en el gobierno no obedecieron a ninguna “lógica modernizadora”, impulsada por el cambio dinástico, a lo que supuestamente se habrían opuesto unas fuerzas “reaccionarias”». Porque, en realidad, remacha, «las “razones de estado” a duras penas se distinguían de las “razones de posesión” y de los intereses dinásticos». Se trata de cuestiones esenciales que no debemos perder de vista en ningún momento al analizar el cambio dinástico y político que aconteció con el triunfo de los Borbones en España para no confundirnos acerca de la naturaleza del Estado que se consolidó una vez concluida la guerra de Sucesión.11 




			Ahora bien: para comprender cabalmente los resultados de Utrecht y Rastatt en relación con España, es preciso enmarcarlos en un recorrido histórico amplio que tenga presentes los tratados de partición de los territorios de la monarquía que fueron suscritos por diferentes estados entre 1668 y 1700, así como otras propuestas de reparto territorial formuladas a partir de entonces hasta 1713, como la prevista por la Gran Alianza de La Haya en 1701, unos meses antes del inicio de la guerra, y las que se barajaron en las negociaciones de paz fallidas o las que, simplemente, no pasaron de ser simples proyectos. Una vez acometida esta tarea, Utrecht cobra mayor sentido como colofón de una crisis anunciada de la monarquía y del imperio hispánicos, al tiempo que de una guerra mundial que alumbró un nuevo equilibrio internacional siguiendo la senda iniciada en la paz de Westfalia (1648) de cuestionamiento de la existencia del Imperio y de los poderes hegemónicos en Europa.12 




			A lo largo de de esos cuarenta y cinco años lo que realmente estuvo en juego, además de los intereses dinásticos, fue el control del comercio americano y del mercado peninsular —no hay que olvidar que la cuestión comercial ocupó un lugar central en las negociaciones-—, así como la redefinición del equilibrio político europeo ante la crisis de la Monarquía Hispánica y de su imperio.13 Ya en 1668, Leopoldo I de Austria y el rey de Francia Luis XIV habían previsto en el tratado de Grémonville un posible reparto de las posesiones de la monarquía si Carlos II moría sin descendencia. España (con las excepciones que a continuación se detallarán), las Indias y el ducado de Milán, Cerdeña, Canarias y las Baleares quedarían bajo el dominio del emperador, mientras que los Países Bajos españoles, el Franco Condado, las Filipinas, el reino de Navarra, Roses, los presidios coloniales al norte de África y los reinos de Nápoles y de Sicilia pasarían a Francia. Pero en realidad, como señaló Henry Kamen, Luis XIV, a pesar de que en 1660 su esposa María Teresa renunció en nombre propio y de sus sucesores a los derechos a la corona hispánica, no se tomó nunca en serio la renuncia.14 




			La avidez de las potencias, traducida en presiones diplomáticas, dio lugar a nuevos tratados de partición, en los que Luis XIV hizo gala de su ambición territorial a la vez que de una gran habilidad. El tratado, firmado tras la paz de Ryswick, en 1698, era fruto del acercamiento del emperador a Inglaterra y las Provincias Unidas. Pero no fue favorable a la casa de Habsburgo puesto que ingleses y franceses apostaron por los derechos del príncipe elector de Baviera a la sucesión de España en perjuicio del archiduque Carlos de Austria. El acuerdo era como sigue: José Fernando de Baviera —elegido como sucesor por Carlos II dos años antes— recibiría España, las Indias y los Países Bajos hispánicos. El archiduque Carlos recibiría Milán. Al Delfín, hijo de Luis XIV, se le asignaban Nápoles, Sicilia y Guipúzcoa, los presidios de Toscana y Finale como compensación por su renuncia a la corona hispánica. Las demandas inglesas —algunas plazas comerciales como Cádiz, Sevilla, Menorca, y otras en las Antillas y al norte de África— no fueron tomadas en consideración. Pero el tratado resultó efímero porque en febrero de 1699 moría el príncipe de Baviera. Todas las posibilidades quedaban, una vez más, abiertas. 




			El nuevo tratado de marzo de 1700 entre Francia, Holanda e Inglaterra, no aprobado por el emperador Leopoldo I, atribuía al Delfín, el heredero del trono francés, los reinos de Nápoles y Sicilia, Toscana, Finale, Guipúzcoa y contemplaba la posibilidad de permutar Sicilia por Saboya. También le otorgaba Lorena y compensaba al duque de Lorena con el Milanesado. El archiduque Carlos obtenía España y las Indias a condición de que renunciara a las concesiones hechas al hijo de Luis XIV. Fue tanta la renuencia del emperador a aceptar este tratado que llegó al extremo de proponer la cesión de México y Perú a Francia con tal de mantener las posesiones italianas.15 Se trataba de un reparto desigual en la medida en que si por la parte austríaca los territorios pasaban al archiduque, la parte correspondiente a los Borbones se adjudicaba al Delfín y, por tanto, directamente a la corona de Francia.16 Guillermo III, a causa de la inestable situación política inglesa, se vio arrastrado por Francia a firmarlo. Ciertamente, Luis XIV consiguió una posición central en el tablero europeo mediante aquel tratado de Londres que marginaba a Viena y perjudicaba a España.17 De todos modos, las potencias europeas eran conscientes de la dificultad de que el tratado se llevara a la práctica, tanto por la lógica oposición que despertaba en la corte hispánica como por el hecho de que, ante las expectativas que generaba la previsiblemente cercana muerte de Carlos II, ninguna de ellas renunciaba a objetivos aún más ambiciosos que los pactados. 




			Quedaba por ver cuál sería la reacción de la corte hispánica a la muerte de Carlos II, no solamente en relación al candidato que propusiera el rey sino también respecto a la fragmentación de los territorios de la monarquía fraguada en el último tratado de repartición, rechazada de plano por el «partido nacional castellano», constituido por un grupo de patriotas en torno al cardenal Portocarrero.18 Además, existía una corriente de opinión favorable a la convocatoria de Cortes, compartida por algunos miembros del Consejo de Castilla que defendieron en 1694 «la reunión de las Cortes como único remedio de salvar la monarquía». Pero a esta opción constitucionalista se oponían los que sostenían que el rey debía resolver la cuestión directamente y testar de motu proprio, argumentando un poder absoluto extraordinario del monarca.19 Finalmente, el 2 de octubre de 1700, contando con la aprobación del Consejo de Estado, Carlos II firmó el testamento a favor de Felipe de Anjou y, acto seguido, Luis XIV proclamó el apoyo al nuevo rey, su nieto. 




			La respuesta por parte de las otras potencias que habían sellado el último tratado de reparto no se hizo esperar. No les faltó razón para argumentar que el Rey Sol, de forma provocadora, había vulnerado los acuerdos del tratado de 1700; que, con la declaración formal de conservar el derecho de sucesión de Felipe V al trono de Francia (diciembre de 1700) y de abrir la puerta a una eventual unión de España y Francia, se violaba el testamento de Carlos II y amenazaba el equilibrio europeo. También adujeron que alteraba los acuerdos de paz de Ryswick (1697) al haber ocupado, en nombre de Felipe V, las plazas de los Países Bajos reservadas a los holandeses, a modo de barrera militar entre estos y Francia. Allí, el nuevo régimen angevino, de la mano del marqués de Bedmar y del conde de Bergeyk, suprimió los Consejos y emprendió reformas administrativas, además de incrementar las cargas fiscales.20 Posteriormente denunciaron que Luis XIV hubiera reconocido al pretendiente Jacobo III de Estuardo como rey de Inglaterra en perjuicio del Guillermo III de Orange (septiembre de 1701), en una evidente provocación a holandeses e ingleses, ya que Guillermo también fue, hasta finales del 1702, soberano de las Provincias Unidas. Así pues, el conflicto que en verano de 1701 podía haber alumbrado una guerra entre Leopoldo I y Luis XIV cobró una dimensión insospechada: la irritación de Austria y el resentimiento de Guillermo III y de las Provincias Unidas, humilladas por Luis XIV, condujeron a la alianza internacional contra el rey de Francia.21 




			En efecto, el 20 de enero de 1701, Inglaterra y las Provincias Unidas habían firmado una alianza defensiva y dieron su apoyo al Imperio constituyendo el 7 de septiembre la Gran Alianza de La Haya, en la que ingresaron Austria, Prusia y la mayoría de los estados alemanes. Los aliados, sin precisar la adscripción de la corona, mantenían la idea de la partición de los territorios de la Monarquía Hispánica con las siguientes compensaciones: el Imperio debía recibir Milán, Nápoles y Sicilia. Además, las potencias marítimas podían retener algunas conquistas realizadas en las Indias españolas al tiempo que se impediría que los franceses entraran en posesión de los dominios americanos o que pudieran traficar allí directamente o indirectamente. Los Países Bajos meridionales se mantenían como una barrera defensiva de los holandeses, pero sin que se concretara su soberanía. Por tanto, el Imperio apostaba por Italia, mientras que las potencias marítimas lo hacían por las colonias y el comercio, objetivos también codiciados por Francia. El punto de confluencia entre el bloque continental y el marítimo de los aliados lo constituía el designio de frenar la hegemonía borbónica en Europa, la denostada «monarquía universal». De todos modos, salta a la vista que en el seno de la alianza los intereses eran visiblemente dispares, un hecho en parte inevitable, fruto del pacto internacional, que repercutió sensiblemente a la hora de priorizar los objetivos militares en el transcurso de la guerra. En aquel momento, si por un lado Leopoldo I reclamaba llana y simplemente el conjunto de los territorios de la monarquía de España para su hijo, por otra parte, Guillermo de Orange estaba dispuesto a aceptar a los Borbones en Madrid a cambio de compensaciones para la casa de Austria en Italia y los Países Bajos.22 




			No es extraño, pues, que la idea del reparto de territorios siguiera presente durante los años de la guerra. Sin ánimo de exhaustividad —no existe un estudio en profundidad sobre el tema—, recordaremos que una propuesta francesa de finales de 1705 partía de la premisa de que era difícil conservar la Monarquía Hispánica en toda su integridad —por cuyo objetivo, aseguraba, Francia había luchado hasta entonces-—, por lo que concluía que su desmembramiento era un mal inevitable. Para poner fin a la guerra apostaba por la firma de la paz entre Francia y Austria al margen de Inglaterra y las Provincias Unidas. Sostenía que si para Felipe V los Países Bajos y el comercio con las Indias eran bazas fundamentales, la pérdida de los territorios italianos no resultaría excesivamente perjudicial para España ni para Francia. Por lo tanto, barruntaba que Carlos VI después de reconocer a Felipe V como rey de España recibiría Nápoles, Sicilia, Toscana y Milán. Según el proyecto, se trataba de un buen plan para el emperador porque una vez adquiridas aquellas posesiones, cuyas rentas serían cuantiosas, podría imponerse por las armas en el resto de Italia. Un segundo borrador analizaba la posibilidad de una paz general una vez llevado a cabo el acuerdo secreto entre Francia y Austria. Preveía que Felipe V recuperaría la soberanía de los Países Bajos católicos, y que Austria recibiría los territorios italianos. Después del retorno de Cataluña al dominio borbónico contemplaba una amnistía. Concluía que aquel tratado era el mejor medio del que disponía Francia para poner fin a la guerra, mediante el cual «conservaba en el trono de España un príncipe de su sangre y ventaja inmensa para su comercio». Además, fortalecía al emperador sin hacerlo temible al tiempo que limitaba las ambiciones comerciales de ingleses y holandeses, conseguidas mediante el contrabando en América a través de Jamaica y Curaçao. En realidad, apuntaba, el temor a perder la posibilidad de continuar el contrabando había pesado más que ninguna otra razón, incluida la de la Barrera, para decantar a ambas potencias marítimas a favor de la guerra, cuyos intereses comerciales quedaban asegurados en la Gran Alianza de La Haya. Porque el contrabando era la rama más fértil de su comercio ya que les reportaba inmensos beneficios y les permitía sostener el comercio de Levante y de las Indias Orientales. Tanto era así, razonaba, que los holandeses «nos hacen la guerra como comerciantes y no como príncipes».23 




			Por otra parte sabemos que Luis XIV, en otoño de 1705, cuando empezaba a resignarse ante una eventual partición de los territorios de la Monarquía Hispánica, inició contactos secretos con los holandeses, concretamente con el pensionario de Amsterdam Willem Buys, inquieto por la creciente deuda pública de la república, y ofreció a Carlos III los Países Bajos, Nápoles y Sicilia. Hubo nuevos contactos en 1706 en los que, en pleno dominio austriacista, Luis XIV se contentaba con obtener algunas posiciones italianas para su nieto. Fueron retomados en 1707 y 1708, ya en condiciones más favorables para el rey de Francia, bajo el supuesto de que Felipe V conservaría la corona de España.24 En cambio, una propuesta del abbé Melani para conseguir la paz, que elaboró en 1707 para la corte de Versalles, sugería que Carlos III fuera rey de España y de las Indias, a cambio de que los comerciantes de otras naciones pudieran comerciar en América como en tiempos de Carlos II. En contrapartida Felipe V recibiría los reinos de Nápoles y Sicilia. Melani sostenía que Holanda era partidaria de mantener la balanza de poder en Europa y que tenía interés en que Francia le diera apoyo frente a la pujanza de Austria e Inglaterra.25 Sin olvidar, por último, la propuesta británica formulada en mayo de 1712, un año antes de la firma de Utrecht, que contó con el beneplácito de Luis XIV. Consistía en que el duque de Saboya se convirtiera en rey de España mientras que Felipe V recibiría Sicilia, Piamonte y Saboya con la posibilidad de ser coronado rey de Francia y de los estados de Saboya, Piamonte y Montferrate.26 




			En suma: la idea del reparto de los territorios de la Monarquía Hispánica planeó amenazadoramente durante medio siglo sobre la corte de Madrid hasta convertirse en la opción que contaba con más posibilidades de materializarse en tanto que el bloque borbónico no disponía de fuerza suficiente para imponer sus dictados en la guerra sin que, por otra parte, los británicos pudieran hacer lo propio. De lo que no cabe duda es que a la altura de 1700, aunque la Monarquía Hispánica mostrara una notable capacidad de resiliencia,27 los intereses comerciales y las ambiciones territoriales de los príncipes y gobernantes europeos pusieron en jaque aquel estado de cosas provocando la ruptura y, a la postre, un nuevo equilibro de fuerzas más acorde con la realidad política y económica del momento. 




			 




			Para concluir sólo añadiré unas breves palabras en relación con el libro cuyo objetivo principal es ofrecer una panorámica sobre el desarrollo y el significado de los tratados de paz de Utrecht y Rastatt en relación con España, así como su repercusión en los ámbitos político y económico en los años siguientes hasta 1725, momento en que Carlos VI y Felipe V firmaron la paz. Para ello hemos reunido seis trabajos escritos por historiadores especializados en cada uno de los temas que abordamos. Para empezar, Lucien Bély ofrece una amplia y perspicaz mirada al abigarrado marco de las relaciones internacionales inaugurado en Utrecht, con sus luces (la racionalidad de un nuevo derecho internacional) y sombras (la obligación de algunos pueblos a aceptar a nuevos príncipes, a menudo a regañadientes, y el reconocimiento del tráfico de esclavos negros). Un marco que alumbró un equilibrio internacional difícil, no exento de conflictos, condicionado por la fragilidad de las casas soberanas que son «como ciudades construidas al pie de los volcanes», según el abbé de Saint-Pierre, sometido siempre al arbitraje británico, que dio lugar a construcciones diplomáticas de gran sutileza y a alianzas multilaterales. En mi trabajo analizo cómo se desenvolvieron las negociaciones, cómo Luis XIV dictó las condiciones a Felipe V que este se vio obligado a asumir —en medio de unas relaciones marcadas por la tirantez-—, y cómo cristalizaron los acuerdos de paz en las dos tandas de la negociación, en Utrecht y en Rastatt. En ellas se concretaron las concesiones territoriales y económicas de España a los estados aliados y a otros contendientes dejando sin resolver asuntos de índole e importancia diferente. Josep M. Delgado analiza la gran victoria diplomática de Gran Bretaña en el terreno de las concesiones comerciales, cuya materialización constituyó una auténtica hipoteca para los proyectos reformistas de la primera mitad del siglo XVIII. Considera los intentos de la monarquía para aumentar los ingresos arancelarios obtenidos en la Carrera de Indias y también proyectos como el de Flotas y Galeones de 1720, al objeto de enderezar aquella herencia adversa, pero que a fin de cuentas resultaron ineficaces a consecuencia de la tozuda realidad del contrabando —favorecido por las prácticas corruptas de los burócratas y los militares en las Indias— y de la reacción hostil del gran comercio mexicano a la revitalización del sistema de flotas. El drama del primer gran exilio español, en sus diversas etapas, lo aborda Agustí Alcoberro reconstruyendo el alcance del mismo y su geografía (Viena, Nápoles, Milán...). También da cuenta de la situación de los refugiados en las ciudades de acogida, de su actividad cultural, de los espacios de sociabilidad en Viena, de la opinión pública del exilio y de la creación de una memoria colectiva. Completan la panorámica el análisis de la presencia hispánica en la Tercera Guerra Turca y la creación de la colonia «Nueva Barcelona», postrera y nefasta experiencia vital de los exiliados. Por su parte, Virginia León estudia la formación del «partido español» en Viena como grupo de poder, gracias al cual se plasmó la dimensión española del imperio carolino. Destaca los resortes fundamentales de la política desarrollada por el «partido español» en la corte austríaca, especialmente en Italia, a saber: el Consejo de España y la Secretaría de Estado y del Despacho. Valora, también, el delicado equilibrio de poder entre alemanes y españoles y, por último, la consecución de la anhelada paz de Viena, en 1725, entre Felipe V y Carlos VI. Finalmente, Núria Sallés completa la visión de conjunto mediante un trabajo innovador sobre la política exterior post-Utrecht, marcada por el protagonismo de Giulio Alberoni y su apuesta decididamente contraria a Francia y Gran Bretaña. Aquella agresiva política alcanzó el cenit con la intervención de Felipe V en el Mediterráneo en 1717-1718 que alumbró la guerra de la Cuádruple Alianza. Asimismo, analiza los planes de Alberoni contra Gran Bretaña y Francia y de alianza con Pedro I el Grande al objeto de recuperar tanto territorios como influencia política internacional perdidos en 1713. 




			Por lo que a mí respecta sólo me cabe expresar el más sincero agradecimiento a Carme Esteban, directora de la Editorial Crítica, por el interés y las facilidades que nos ha brindado, así como a cada uno de los autores del libro por el entusiasmo que han mostrado por el proyecto y por su espléndida aportación. También debo mencionar que el libro refleja, en buena medida, los resultados de los proyectos España y los tratados de Utrecht (1712-1714). HAR2011-26769, Ministerio de Ciencia e Innovación y «La política exterior de Felipe V y su repercusión en España (1713-1740)», Ministerio de Economía y Competitividad (HAR2014-52645P), vinculados a la Red Sucesión, Red de investigación en monarquías y repúblicas europeas, 1648-1748, y al Grup d’Estudi de les institucions i de les cultures polítiques (segles XVI-XXI), GRC2014-SGR1369, AGAUR. Generalitat de Catalunya. 
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			EL EQUILIBRIO EUROPEO, FUNDAMENTO DE LA PAZ (1713-1725) 




			LUCIEN BÉLY 




			 




			La guerra de Sucesión de España duró catorce años porque Europa no aceptó que el nieto de Luis XIV, Felipe V, fuera rey de España, dominando así una parte del mundo.1 Sin embargo, este conflicto revela la debilidad de los Borbones, incapaces de defender las posesiones españolas en Europa y obligados a abandonar la mayor parte de los Países Bajos y de Italia. En cambio, lograron que España conservase sus dominios de ultramar. Felipe V no fue acechado permanentemente en España.2 Ante tal resistencia, Inglaterra, cansada de este enfrentamiento, entabló negociaciones con Francia. Como el rival de Felipe V, Carlos de Austria, reconocido como Carlos III por los aliados y una parte de los españoles, es elegido emperador en 1711, la diplomacia inglesa no quiere que el imperio de Carlos V pueda reconstituirse. A partir de entonces la presencia de Felipe V en Madrid resulta menos inquietante. Un congreso diplomático se reúne en Utrecht a partir de 1712.3 
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			MAPA 1. Europa en 1715 (Lucien Bély, spions et ambassadeurs au temps de Louis XIV, Fayard, París, 2002).






			 


			

			LA PAZ DE UTRECHT



			

			 


			

			Luis XIV y su ministro de asuntos exteriores, Colbert de Torcy, son quienes negocian por parte de España hasta la firma de los primeros tratados de Utrecht, el 11 de abril de 1713, porque los aliados aún no quieren reconocer a Felipe V de España. En un principio la negociación aborda los medios para impedir la unión de las coronas de España y Francia. En cuanto a esta última, en la primavera de 1712 sólo un niño nacido en 1710, el nuevo Delfín y futuro Luis XV, precede a Felipe V en el orden sucesorio y su salud parece precaria. Como la diplomacia inglesa no quiere que un mismo príncipe reine en París y en Madrid, exige por tanto que el rey católico, Felipe V de España, renuncie solemnemente a sus derechos a la corona de Francia. Se entabla una negociación sobre este punto entre Versalles, Madrid y Londres, y se contempla la posibilidad de que Felipe pueda volver a Francia a la espera de su eventual acceso al trono o para convertirse en regente al lado de su joven sobrino. Más adelante, Felipe escribe al papa para explicarle cómo se ha comprometido en 1712: temiendo que su esposa y la princesa de los Ursinos le aconsejen que abandone sus reinos, jura ante el santo sacramento que permanecerá en España y comulga para afirmar el valor de su compromiso. No obstante, multiplica las maniobras dilatorias para no avanzar en la vía de las renuncias y Luis XIV debe amenazarle con alcanzar la paz sin él, y al final da su brazo a torcer. Felipe V decide permanecer en España y hace pública su decisión mediante una declaración del 8 de julio de 1712. Inmediatamente circulan rumores que indican que esta renuncia será nula. La ceremonia tiene lugar ante las Cortes de Castilla, el 9 de noviembre de 1712. Un diplomático inglés viaja a España para asistir a la misma y para negociar las prebendas concedidas a los ingleses: un «navío de permiso» que permitirá aprovisionar cada año al mercado americano, y el tratado de asiento, firmado el 26 de marzo de 1713 en Madrid, que permite que una compañía inglesa proporcione esclavos africanos a las colonias americanas de España. 




			El secretario de Estado inglés, Henry Saint-John, vizconde de Bolingbroke, que encabeza la negociación con Francia, sabe resistir a la tentación de una paz separada y trabaja para que las Provincias Unidas sigan la estela de Inglaterra, firmando con los holandeses un nuevo tratado de sucesión y de barrera, el 30 de enero de 1713. Sin embargo, el acuerdo entre ambas potencias marítimas se diluye y su rivalidad comercial vuelve a primer plano: poco a poco, Londres predomina sobre Amsterdam como capital económica el mundo. Las Provincias Unidas obtienen una «barrera» para protegerse de Francia; es decir, el derecho de instalar guarniciones en las ciudades de los Países Bajos (la actual Bélgica) que deben pasar a Austria. El elector de Brandenburgo se declara satisfecho por el reconocimiento de Luis XIV de su título de rey de Prusia, con el nombre de Guillermo III. Portugal, vinculado a Inglaterra desde el tratado de 1703, se ve incapaz de resistir a los designios ingleses y sigue conmocionado desde que los franceses llevaron a cabo una operación espectacular contra Río de Janeiro (el 11 de septiembre de 1711). El duque de Saboya hace realidad el sueño de su linaje convirtiéndose en rey de Sicilia. Consigue que la línea de partición de las aguas, frontera natural, sitúe en los Alpes el límite fronterizo con Francia, que cede Exilles y Fenestrelles pero que obtiene Barcelonette. 




			Con tales concesiones a las potencias medianas, Bolingbroke logra que estas se adhieran a la paz y aísla al emperador, que no se resigna. Efectivamente, Carlos VI no quiere abandonar Cataluña, y sobre todo Barcelona, que han tomado partido por él. Pero las fuerzas aliadas son evacuadas y la tregua anglo-francesa priva a los catalanes de cualquier ayuda. 




			Luis XIV cumple sus primeros compromisos. El pretendiente Estuardo, al que ha reconocido como Jacobo III en 1701, decide abandonar el reino.4 Ello tranquiliza a la mayor parte de los ingleses, que temen el regreso de este príncipe católico. El duque de Berry, nieto del rey, y el duque de Orléans, su sobrino, renuncian a sus derechos a la corona de España durante una sesión en el parlamento de París, el 15 de marzo de 1713. La discusión sobre el comercio se torna muy áspera. Inglaterra obtiene de Francia concesiones en América: el estrecho y la bahía de Hudson, Terranova — si bien con un derecho de pesca para los franceses— y Acadia, así como las Antillas y toda la isla de San Cristóbal, hasta entonces partida en dos. Francia conserva la isla del Cabo Bretón (en la que pronto construyó la fortaleza de Luisburgo). En estas negociaciones, se acuerda que Lille será restituida a Luis XIV, que cederá Ypres. Así pues, Francia firma tratados, el 11 de abril de 1713, con Inglaterra, Prusia, Portugal y Saboya y después, pasada la medianoche, con las Provincias Unidas. 




			Los plenipotenciarios españoles obtienen entonces la autorización para dirigirse a Utrecht donde, a su vez, podrán firmar la paz: Felipe V cede Menorca y Gibraltar a Inglaterra (el 13 de julio de 1713) y, ese mismo día, Sicilia a Víctor Amadeo II de Saboya.5 Pero pronto muestra su independencia respecto de su abuelo manteniendo la reivindicación de un pequeño principado para la princesa de los Ursinos (en realidad, España se resiste a abandonar los territorios de los Países Bajos, que ella todavía podría controlar), lo cual retrasa la paz entre España y las Provincias Unidas. Para hacer que su nieto ceda, Luis XIV espera antes de ayudarle a tomar Barcelona, y finalmente, Felipe firma con las Provincias Unidas el 26 de junio de 1714. 




			Las negociaciones entre Francia y el emperador desembocan en nuevos tratados firmados en Rastatt y en Baden en 1714.6 Aunque una gran parte de Europa recupera la paz, esta resulta dolorosa y amarga para la mayoría de los países europeos que tienen la sensación de haber perdido demasiado o de no haber ganado gran cosa. No obstante, esta pacificación será duradera y dejará la imagen de una recomposición geopolítica lograda. 




			 




			LOS PUEBLOS OLVIDADOS 




			 




			No obstante, los tratados dejan muchos sufrimientos en la sombra. Los diplomáticos evitan abordar ciertas situaciones difíciles que la guerra ha provocado, o bien renuncian a solucionarlas dejando que sean las relaciones de fuerza las que las resuelvan. Algunas cuestiones jamás se mencionan públicamente y se ocultan bajo el tapete. Por último, muchas disposiciones imponen heridas duraderas porque las poblaciones deben aceptar nuevos señores, a menudo a regañadientes. 




			Muy pronto aparecen fracturas en casi todos los países en guerra7 pese a que los gobiernos se esfuerzan en mantener alta la moral de la población. Recordemos estos dramas que los negociadores pronto olvidaron. 




			En Francia, en la diócesis de Nimes, un Abbé persigue a los protestantes que, tras la derogación del edicto de Nantes en 1685, pierden el derecho a ejercer su culto. Una partida de campesinos lo asesina en 1702, lo que marca el principio de una insurrección de las Cévennes. Los cabecillas, a menudo artesanos o pastores, son arrastrados por predicadores y profetas (sobre todo, mujeres y niños). Jean Cavalier, un dependiente de panadería, logra resistir a los soldados experimentados con un puñado de camisards. En 1704, parece que se ha recuperado la calma.8 Entonces, los enemigos de Luis XIV toman conciencia de esta fisura en el reino de Francia y quieren aprovecharse de ello, combinando las operaciones militares y los levantamientos locales. Los ingleses llegan incluso a intentar un desembarco en Sète en 1710, pero fracasan. 




			Durante las negociaciones generales, los protestantes franceses tienen portavoces poco conocidos. En 1713, uno de ellos declara que la paz debe permitir la tranquilidad pública y que los hugonotes franceses tienen derecho a participar en este bienestar general, ya que el rey quiere aparecer como el padre de sus súbditos. Luis XIV descarta toda mención, en las discusiones, de la causa de los reformados franceses, proclamando que se trata de un asunto interior que no incumbe a los demás príncipes. Sin embargo, las presiones de la reina Ana permitirán al menos que se libere a los protestantes condenados a galeras.9 




			Pasemos a Hungría. En el siglo XVII, el emperador reinante en Viena ha extendido sus dominios austríacos conquistando Hungría, ocupada en gran parte por los turcos. Los nobles húngaros tienen la sensación de desempeñar un rol marginal en la monarquía vienesa. Una parte de la población es protestante y ha vivido tranquilamente bajo el yugo turco. Sin embargo, empieza a sufrir la política de reconquista religiosa, a menudo brutal, dirigida por los Habsburgo. Los descontentos o malcontentos de Hungría encuentran un jefe carismático en la persona de Francisco II Rákóczi, descendiente de un linaje de sublevados, que ha entablado relaciones con Francia. Francisco II se pone a la cabeza de la rebelión en 1703, convirtiéndose entonces en un apoyo inesperado para el bando francés contra Viena. Luis XIV le envía ayuda económica. Los campesinos, arruinados por la guerra contra los turcos y por las obligaciones fiscales, siguen a los nobles sublevados. En 1704, la dieta elige a Francisco Rákóczi como príncipe de Transilvania y Francia lo reconoce como tal. Comienza una verdadera guerra de independencia. No obstante, la derrota franco-bávara de Blenheim, en 1704, deja a los húngaros solos ante los austríacos.10 




			En ese momento la sublevación es sofocada y el gobierno imperial propone la amnistía general. Rákóczi se refugia en Francia, donde vive varios años de incógnito. Durante las negociaciones de Utrecht procura, a través de sus agentes muy activos, recordar la causa húngara pero su situación sigue siendo imprecisa. El secretario de Estado inglés subraya en 1713 que es difícil admitir «abiertamente» en el congreso de Utrecht a un representante del príncipe Rákóczi, ya que este último no es un verdadero soberano. Más tarde, aún en 1717, el gobierno turco llama a Rákóczi para hacer renacer la resistencia húngara, pero tal propósito no tiene continuidad. 




			Veamos el caso de Cataluña. Si bien al principio a los catalanes les satisfacían los compromisos tomados por Felipe V de respetar sus Constituciones,11 más adelante se inquietan por la política del rey Borbón y se desarrolla una agitación esporádica la cual, a su vez, desencadena la represión. La llegada de los aliados en 1705 acelera los acontecimientos. Las poblaciones catalanas se someten a Carlos III, que convierte Barcelona en la sede provisional de su gobierno y de su corte. La guerra, que se extiende por toda España, se ve azuzada por las pasiones religiosas y conlleva muchas atrocidades. La batalla de Almansa en 1707 supone una parada brusca a la progresión de las fuerzas aliadas. 1707 es también el momento en el que se impone el decreto de Nueva Planta en Aragón y Valencia y que pone fin a sus fueros. 




			Ante la evolución absolutista de Felipe V, Carlos III, como archiduque de Austria, encarna por el contrario una tradición deliberativa y un sistema territorial más «federalizante», de derechos históricos y de práctica de un diálogo político (el pactismo). Los historiadores denominan «austracismo» a este movimiento que reúne a los partidarios de este modelo.12 Inglaterra, una monarquía temperada, y las Provincias Unidas que forman como una república apoyan en España la vía política del austracismo, muy distinta de la tradición francesa. 




			El felipista conde de Robres compara —aunque de forma crítica con la Nueva Planta— las decisiones de Felipe V con el acta de Unión entre Inglaterra y Escocia.13 Efectivamente, en 1707, la reina Ana de Inglaterra sanciona el Acta de Unión que suprime el parlamento de Edimburgo y reúne Escocia e Inglaterra en un solo reino. Francia cuenta con el descontento de los escoceses y en 1708 llega incluso a preparar una expedición a Escocia, donde los partidarios de los Estuardo o jacobitas son numerosos. Después, la diplomacia francesa desempeña un juego complejo. Oficialmente, el príncipe Estuardo debe abandonar Francia antes de la firma de los tratados. Secretamente, sin lugar a dudas, se producen negociaciones para contemplar su regreso a Inglaterra a la muerte de la reina Ana, como veremos más adelante. A finales de 1715, Jacobo Estuardo hace una nueva tentativa en Escocia. 




			Las negociaciones secretas conciernen también a la cuestión del tratado del tráfico de negros, un aspecto que apenas aparece en las negociaciones oficiales. La diplomacia inglesa obtiene para una compañía inglesa, la Compañía de los Mares del Sur, el contrato de aprovisionamiento de esclavos para la América española, aunque los holandeses hubieran querido participar en este contrato en una parte de América. En todos los países europeos, la trata de esclavos se convierte en una fuente inagotable de riquezas para quienes realizan este tráfico humano, así como para quienes compran a estos trabajadores y los emplean en sus plantaciones. Esta rivalidad está presente pero se mantiene en un plano discreto en el elegante círculo de los negociadores. 




			 




			EL «CASO DE LOS CATALANES»14 




			 




			Tras la partida de Carlos III y después de las fuerzas aliadas, el vacío militar y político provocó una situación inédita en Barcelona y en el territorio que los felipistas no controlaban: una forma de república, entre julio de 1713 y septiembre de 1714. Esta empresa se alimenta de un «lenguaje de republicanismo», en favor de la libertad y contra la opresión y la esclavitud, como ha demostrado Joaquim Albareda.15 La Junta de Braços optó por la resistencia y la Diputació la proclama el 9 de julio de 1713. Barcelona, Cardona y Mallorca se quedan solas, pero el resto de Cataluña también se ve arrastrada al engranaje de la violencia. 




			Luis XIV recomienda prudencia a su nieto. El 27 de agosto de 1713, le aconseja: «Tenéis razón al desear someter a Barcelona por la fuerza, pero, cuando esta falta, la prudencia exige que se empleen otros medios. Nada es más importante para V.M. que pacificar España».16 Para Felipe V, el tiempo de la prudencia ha llegado a su fin, pero no dispone de los medios para emprender una campaña contra Barcelona, a la que intentó tomar sin éxito en 1706. Además, en aquel momento Francia estaba en guerra contra el emperador y no podía anticipar el resultado. 




			El debate en Inglaterra muestra asimismo que la diplomacia inglesa se siente incómoda por este abandono de los catalanes. Siempre es posible que la opinión pública cambie. Sin embargo, un diputado recuerda que los catalanes son «papistas» y que nadie se ocupa de los pobres húngaros protestantes, oprimidos por el emperador. 




			Finalmente, el único defensor de los catalanes en el plano internacional es el príncipe Eugenio, negociador imperial en el congreso de Rastatt entre el rey de Francia y el emperador. Según el propio Luis XIV, Felipe V puede obtener la paz de su rival si concede a los habitantes de Barcelona el alto el fuego acordado, aunque el rey de Francia es consciente de que su nieto quiere reducir la ciudad antes de negociar. La firma, el 6 de marzo de 1714, del tratado de Rastatt desvanece las últimas esperanzas de un arreglo internacional del caso de los catalanes. Después de Rastatt, Carlos VI hace una declaración ambigua según la cual sus derechos como rey de España han sido conservados, lo cual es verdad en lo que se refiere a sus títulos, puesto que aparece como rey de Castilla, de León y de Aragón, aunque al propio tiempo se especifica que ello no significa nada, ni reconocimiento, ni abandono. Esto es lo que Luis XIV le recuerda a Felipe V, puesto que este le reprocha que, con aquella concesión, ha negado su poder. 




			Dado que ninguna potencia sigue hablando en su nombre, los catalanes que resisten aparecen ante Felipe IV como rebeldes, como súbditos desobedientes. El esfuerzo de guerra ha abierto la vía a una forma de unificación del reino y la nueva administración real, escarmentada sin duda por la experiencia del pasado, no acepta la singularidad catalana. Felipe V expresa una pura lógica absolutista que niega a los catalanes unos derechos que no se otorgarían a los castellanos, los que definían las Constituciones y que se ejercían a través de la representación política en las Corts, la Diputació y los consejos municipales. Felipe V rechaza todo lo que es contrario a su autoridad y a sus derechos de soberanía. 




			Cuando Felipe V acepta firmar la paz con los holandeses, Luis XIV le proporciona su ayuda militar contra los catalanes. La llegada del mariscal de Berwick, el 7 de julio de 1714, anuncia la última fase del asedio que llega a su fin el 11 de septiembre. Es el fin de las instituciones de gobierno, de los privilegios y de las libertades de Cataluña y Felipe V quiere castigar a los catalanes rebeldes con una gran severidad.17 De este modo restableció su autoridad sobre los territorios de la península hispánica, así como sobre Mallorca en las Baleares. 




			 




			LA APLICACIÓN DE LOS TRATADOS 




			 




			La aplicación de los tratados de Utrecht no está exenta de problemas, ya que implica cambios de soberanía a causa de la desintegración del imperio español.18 En bastantes casos, las poblaciones se resignan a cambiar de señor. En los Países Bajos, no parecen añorar el régimen de Felipe V. No obstante, el retorno de las guarniciones holandesas en determinadas ciudades no suscita entusiasmo en un país fervientemente católico. En Milán o en Nápoles, la ocupación austríaca se remonta a varios años atrás y la paz no cambia nada. 




			No sucede lo mismo en el caso de Sicilia, otorgada a Víctor Amadeo II de Saboya con el título de rey.19 Un agente de Francia, el caballero Rossi, advierte al secretario de Estado Torcy de los peligros que pueden desencadenar estas transformaciones en la isla. Rossi ha sido capitán de las guardias del cardenal del Giudice, durante un tiempo virrey interino y, según él, la isla no se adhiere a Felipe V ni a ningún otro poder, sino sólo a sus propios intereses. Rossi se pregunta si los sicilianos no pidieron ayuda a los alemanes; es decir, a los imperiales. Torcy retoma el argumento ante Bolingbroke, en agosto de 1712, declarándole «que los pueblos de esta isla tienden naturalmente a las revoluciones, y será difícil que permanezcan tranquilos cuando se vean abandonados y cedidos por el rey de España a un nuevo señor».20 Un enviado saboyano a Utrecht afirma que Víctor Amadeo de Saboya cuenta «con ir él mismo para examinar de cerca el país, y especialmente para hacerse conocer en estos pueblos».21 Efectivamente, el duque de Saboya acude a Palermo para hacerse coronar, al igual que su mujer. Torcy repite: «... Él [Víctor Amadeo II] se expone a perder el reino de Sicilia, pues hay mucha agitación en esta isla y los habitantes, naturalmente inquietos, dicen sin ambages que vale más elegir a un señor y ofrecerse a la casa de Austria que sufrir que se disponga de ellos como de un rebaño de corderos».22 El ministro francés se apoya en el deseo de Sicilia de conservar sus privilegios y libertades, que la monarquía española les había garantizado y que podían ser rechazados por un nuevo poder. 




			Así pues, el tránsito del estado de guerra al de la paz es difícil. Los diplomáticos suelen ratificar los resultados de las operaciones militares: los territorios conquistados permanecerán en manos de los vencedores. A veces la conquista origina sufrimientos, pero estos ya no incumben a los negociadores. En cambio, crean nuevas dificultades, puesto que modifican las fronteras o proponen intercambios, como en el caso de Sicilia. También permiten que los príncipes olviden ciertas situaciones dolorosas que ellos mismos han creado: la paz de Utrecht apenas menciona a los hugonotes franceses, a los húngaros, a los catalanes o a los escoceses, considerando que su caso depende de los asuntos internos de los países implicados. Tampoco les conmueve en absoluto la suerte de los pueblos africanos cuyo tráfico de esclavos han regulado. 




			La paz es buena, pero no es perfecta. No es total, pues la guerra continúa en el norte de Europa. También parece frágil. Por otra parte, esta paz no sirve de nada si no es duradera. Y esta es una de las grandes preocupaciones de la época. 




			 




			LA PAZ PERPETUA VISTA POR EL ABBÉ DE SAINT-PIERRE 




			 




			La larga guerra de Sucesión de España suscita pues una reflexión sobre los mejores métodos para lograr la paz y, sobre todo, para hacer que esta sea duradera. El abbé de Saint-Pierre propone una nueva organización europea que podría acabar con los conflictos. Este eclesiástico pertenece al entorno de Madame Palatine, la cuñada de Luis XIV, y es un autor prolífico de proyectos reformadores. En 1713, publica su Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe. Saint-Pierre se apoya en la autoridad de Enrique IV y de su «gran diseño». Al principio, él hubiera querido abarcar todos los Estados de la Tierra, pero la imposibilidad del sistema «sublevó» a todos los primeros lectores de la obra porque ello suponía llegar a acuerdos con los no cristianos. Así las cosas, el Abbé retrocede y se contenta con la unión de Europa, de la Europa cristiana. Saint-Pierre tiene una visión pesimista de la realidad política de la época: indiferente de hecho a la diversidad de los países europeos, encuentra a la vez ventajas e inconvenientes tanto en las repúblicas como en las monarquías. Se muestra reticente ante la idea de equilibrio, contemplada entonces en el mundo político como una panacea, y considera que nada es «más inconstante y más difícil de mantener que este equilibrio». Por último, se esfuerza en subrayar la fragilidad de las casas soberanas que son «como ciudades construidas al pie de los volcanes». 




			Saint-Pierre recomienda que el mapa de Europa se mantenga en su estado actual: «Todas las soberanías de Europa permanecerán siempre en el estado en el que se encuentran, y tendrán siempre los mismos límites que tienen actualmente». La Unión aspira a conservar a cada soberano en el Estado en el que ella lo encuentre y a mantener las distinciones existentes entre los príncipes. El abbé acumula argumentos para convencer. La guerra no volverá a poner en cuestión el orden europeo; los gastos militares no correrán a cargo de los pueblos; el comercio, liberado de miedos, se desarrollará a la mayor satisfacción de los soberanos y de sus súbditos. Saint-Pierre propone hacer de Utrecht «la ciudad de las naciones y de todos los soberanos», en la que se establecerá un Senado, compuesto de diputados de diferentes Estados o grupos de Estados. Este Senado tendrá un embajador ante cada príncipe. Por último, un ejército europeo permitirá someter a quienes amenacen la paz. Aunque esta unión no deberá intervenir en el gobierno de los diferentes países, actuará sin embargo en el caso en el que un señor rebelde, una conspiración o una revuelta popular amenazasen a un príncipe. De este modo, el orden internacional se convierte en garante del orden interno. El abbé ha previsto la condición necesaria de su proyecto: «La firma de estos artículos depende únicamente de la voluntad de los soberanos». En una carta a Saint-Pierre del 7 de febrero de 1715, el filósofo Leibniz presenta cortésmente una crítica fundamental al sistema de su correspondiente, el abbé: «Sólo basta la voluntad de la que los hombres carecen para librarse de una infinidad de males».23 Aquí se encuentra el escollo del proyecto. 




			Por supuesto, Saint-Pierre construye un sistema de paz en un momento en el que Francia la necesita sobremanera y tiene muchas dificultades para obtenerla de sus enemigos. En cambio, el ideal de paz perpetua y la congelación política de Europa se interpretan como un rechazo de todo lo que han realizado la vida y las acciones de Luis XIV: la expansión regular del reino mediante una transformación continua del mapa europeo, gracias a la guerra perpetua. Las ideas de Saint-Pierre caen en el vacío, pero ponen de manifiesto este vacío. No hay nada, ninguna autoridad o institución en Europa encargada de restablecer la paz cuando esta se encuentra amenazada. Este intelectual propone una transformación radical. No se trata de una utopía, sino de un programa concreto para una sociedad de las naciones. En aquel momento muchos consideran que se trata de una quimera peligrosa que no puede ser más que una fuente de desilusiones.24 La sociedad de los príncipes no puede aceptar un marco que limitaría la soberanía de los diferentes Estados. 




			Ninguna organización nueva vio la luz en el siglo XVIII. Por ello es preciso apoyarse en los tratados y en el arte de la negociación para mantener la paz en Europa. Los escritores, por parte de los aliados, alaban más bien la idea de equilibrio o de balance en Europa, y este es el principio que prevalece para mantener la paz. Sin embargo, una vez alcanzada, muchos soberanos vuelven a cuestionarla. 




			 




			LA HOSTILIDAD DE FELIPE V CONTRA EL NUEVO ORDEN EUROPEO 




			 




			Felipe V se encuentra entre los que no aceptan la paz de Utrecht. Efectivamente, para la monarquía española, el sueño imperial llega a su fin en Europa donde la corona de España pierde los territorios que dependen de ella desde hace dos siglos. La monarquía española se agota especialmente en el siglo XVII por intentar conservar los Países Bajos, que le permiten mantener su presencia en la Europa del norte. Para las finanzas del rey católico, esta pérdida constituye más bien un alivio. Pero en el caso de Italia, que España dominaba desde el siglo XVI, sucede todo lo contrario. Milán controlaba grandes rutas económicas y proporcionaba a la corte de Madrid la capacidad de intervenir cerca de los cantones suizos, del Sacro Imperio y de Austria. Asimismo, Italia del sur formaba parte de la herencia aragonesa construida en torno al Mediterráneo occidental. Nápoles ha sido conquistada por las fuerzas imperiales pero Felipe V también debe ceder Sicilia, que los aliados no han conquistado, al duque de Saboya: es un sacrificio que se le exige para que pueda permanecer en Madrid y para que Inglaterra pueda recompensar a Saboya por su implicación en la guerra. Felipe V y, tras él, la administración española y la alta nobleza no se resignan a este abandono, como tampoco al gran repliegue que conlleva la paz. En cambio, España conserva las Indias, todos los territorios de América, y el control del comercio que se realiza en ellos. 




			Pese a su respetuosa sumisión, a partir de ese momento Felipe V escapa al control de su abuelo Luis XIV. Su esposa ha fallecido dejándole tres hijos, dos de los cuales serán reyes: Luis [Luis I] y Fernando [Fernando VI]. Un Abbé, Giulio Alberoni, hijo de un jardinero de Piacenza, ha sucedido en España al duque de Vendôme, quien vino a dirigir el ejército de Felipe V y logró importantes victorias. Tras la muerte de este general en 1712, Alberoni se convierte en agente del duque de Parma en Madrid y la princesa de los Ursinos le escucha. Desde que sabe que la reina María Luisa está condenada por la enfermedad, sugiere el matrimonio de Felipe V con la princesa de Parma, Isabel de Farnesio (1692-1766), sobrina del duque reinante.25 La señora de los Ursinos piensa que podrá dominar a la joven princesa procedente de un linaje de segundo rango. El matrimonio se celebra por poderes el 15 de septiembre de 1714. Desde su llegada a España, antes incluso de encontrarse con su marido, Isabel se libra bruscamente, el 23 de diciembre de 1714, en Jadraque, de la princesa de los Ursinos, a la que hace volver a Francia.26 Isabel se apoya en los dignatarios de origen italiano y en Alberoni, quien más adelante se convertiría en primer ministro y cardenal. Ella aporta sus propios derechos sucesorios al ducado de Parma y al gran ducado de Toscana, unos derechos que puede transmitir a su descendencia, cosa que alimenta las pretensiones españolas en la península italiana, de donde España no ha aceptado ser excluida. Isabel adquiere así un gran ascendiente sobre su marido y desde entonces hasta su muerte ocupa un lugar esencial en el escenario internacional. 




			Felipe V no ha abandonado verdaderamente sus derechos a la corona de Francia pese a las renuncias de 1712 que lo apartan de la sucesión. El fallecimiento del duque de Berry, su hermano menor, en 1714, hace de Felipe de Orléans, sobrino de Luis XIV, el pariente más cercano del joven Delfín sobre suelo francés. No obstante, el rey de España siente mucha desconfianza hacia su primo y tío (ya que este ha desposado una hija legitimada de Luis XIV), pues sospecha que ha intrigado con los ingleses para reemplazarle en el trono de Madrid en el peor momento de la guerra: el duque de Orléans, más liberal, habría significado una práctica del poder diferente de la de Felipe V, más absolutista. Si consigue demostrar que sus renuncias son nulas, Felipe V puede reivindicar el reino de Francia en caso de que falleciera su sobrino, apartando así a los detestados Orléans. También puede reivindicar la regencia de Francia durante la minoría de edad de su joven sobrino. 




			Muchas otras incertidumbres planean en 1714. Felipe V no ha firmado la paz con el emperador y puede rechazar la cesión de los territorios que eran de su dominio. 




			 




			LA NOSTALGIA ESPAÑOLA DEL EMPERADOR CARLOS VI 




			 




			La casa de Austria, que sólo subsiste en Viena, obtiene los Países Bajos (Bélgica y Luxemburgo), Milán y el Milanesado, el reino de Nápoles y el reino de Cerdeña, recuperando para sí el sueño imperial en Europa en detrimento de la casa de Borbón. Sin embargo, pese al considerable incremento de su poder, el emperador no acepta la nueva situación geopolítica. En efecto, Carlos VI no olvida que ha sido Carlos III de España.27 En 1711, y muy a su pesar, tuvo que abandonar Barcelona, en la que dejó a su mujer. Esta última abandona a su vez la península ibérica, al igual que las fuerzas imperiales. El emperador no logra defender a los catalanes durante la negociación de Rastatt en 1714. Sin embargo, instala en Viena un Consejo de España, poblado de italianos y españoles que le siguen siendo fieles, que recuerda las pretensiones del príncipe al trono de Madrid.28 Este consejo permite también subrayar la continuidad española en los territorios italianos nuevamente adquiridos. Por otra parte, el emperador no acepta de buen grado que la rica Sicilia pase a Víctor Amadeo II, su vasallo en Saboya-Piamonte. 




			La situación de su propio linaje, la casa de Austria, no está bien asegurada, pues no tiene descendencia. Carlos VI fija igualmente los principios de su sucesión siguiendo el modelo español. En 1703, su padre impuso a sus dos hijos un acuerdo secreto de «sucesión mutua» en virtud del cual, en el caso de que uno de los dos hermanos desapareciera sin heredero varón, la totalidad de la herencia pasaría al otro. El 19 de abril de 1713, Carlos VI hace leer a su canciller este pacto secreto al que añade una cláusula de importancia capital: los países de la monarquía «indivisibles e inseparables» no pueden por tanto ser separados. Como sucede en España, este establece la primogenitura en línea masculina y después en línea femenina. Si Carlos no tiene heredero, varón o mujer, su herencia irá a las hijas de José I; en cambio, si él tiene hijas, la primogénita será la heredera universal precediendo a sus primas hermanas. Esta declaración está registrada por un notario. Esta es la «Pragmática Sanción» que, hasta su muerte, Carlos VI no dejaría de hacer reconocer a las potencias europeas. En efecto, tiene un hijo heredero, pero este fallece pronto, y entonces el emperador quiere asegurar la corona sobre la cabeza de su hija María Teresa, nacida en 1717. 




			 




			EL REGRESO DE CARLOS XII HACIA EL NORTE 




			 




			Una gran guerra transformó el norte de Europa a partir de 1700 oponiendo al joven rey de Suecia, Carlos XII, a sus vecinos, el rey de Dinamarca, el de Polonia (también elector de Sajonia), y el zar de Rusia.29 Tras haber logrado grandes victorias, Carlos XII se hunde en Ucrania donde es derrotado en Poltava por el ejército ruso en 1709. Entonces, se refugia en el imperio otomano, donde permanece hasta 1714. No obstante, Suecia ha dominado un imperio en el siglo XVII; un imperio que se extendía en Alemania del norte y en los países bálticos. La ausencia de Carlos XII permite a las potencias vecinas mordisquear poco a poco estas posesiones: las fuerzas del elector de Hannover (rey de Inglaterra en 1714), y del rey de Prusia ocuparon, por «amistad», Verden, la primera, y Stettin, la segunda. El zar Pedro invade Finlandia y la potencia rusa se impone limpiamente en el este y en el sur del Báltico, en el que se desarrolla la nueva capital, San Petersburgo. Carlos atraviesa el imperio y, en noviembre de 1714, llega a Stralsund, el único puerto, junto a Wismar, aún en manos suecas. Señalemos que desde diciembre de 1712, el emperador intenta en vano suscitar un congreso en Brunswik para arreglar los conflictos del norte.30 




			El rey de Suecia intenta fortificar Stralsund, pero la villa cae después de su partida. Llegado a Suecia, el soberano reorganiza el Estado para restablecer sus finanzas. Carlos XII hace que su hermana Ulrica Leonor, que ha gobernado el Senado durante su ausencia, se case con un príncipe de Hesse, Federico, que se convierte en su confidente. Un administrador de Holstein, Görtz, adquiere también una influencia política cada vez mayor. El rey cuenta con iniciar una campaña en Noruega para alejar el peligro de una invasión danesa siempre posible (pues Noruega formaba parte del reino de Dinamarca). También quiere amedrentar a Jorge I como elector de Hannover mediante una posible incursión desde Noruega, y como rey de Inglaterra con una expedición hacia el norte de las islas Británicas. Las aperturas diplomáticas suecas realizadas ante Pedro de Rusia condujeron a aplazar la intervención anglo-rusa prevista a partir de Dinamarca en 1716. 




			Carlos XII sueña con reconstituir el imperio sueco y está dispuesto a aliarse con todos los enemigos del orden establecido en Europa. Puede contar con el apoyo natural de Felipe V y de sus ministros, así como con los partidarios del pretendiente Estuardo, los jacobitas, hostiles al nuevo rey de Inglaterra. 




			 




			LOS INTERESES DIVERGENTES DE JORGE I DE INGLATERRA 




			 




			Inglaterra dirigió las negociaciones que condujeron a la paz y parece haber sido la principal beneficiaria de las mismas. Paradójicamente, la opinión pública considera que los Borbones no han hecho suficientes concesiones. No obstante, el gobierno británico, encabezado por Robert Harley, conde de Oxford, y el partido de los tories lanzan una gran campaña de explicación pero que no basta para calmar las reivindicaciones de la nación inglesa. El tratado de comercio entre Francia e Inglaterra firmado en Utrecht en 1712 da lugar a un gran movimiento de resistencia y, desde el 18 de junio de 1713, el parlamento británico se niega a ratificar los artículos VIII y IX, aunque la situación jurídica sigue siendo confusa.31 Inglaterra considera que no ha obtenido una posición fuerte en la América española, en la que deseaba poseer plazas en las que comerciar. Así se dibuja uno de los ejes esenciales de su política en el siglo XVIII: la voluntad de introducir los productos ingleses en las colonias españolas y, de este modo, captar una parte del dinero y de las riquezas. También se trata de esquivar el monopolio de Cádiz. Por cierto, los beneficios comerciales obtenidos por el gobierno inglés pronto se revelan ilusorios, inflados por los sueños habituales sobre el comercio hispanoamericano. El navío de permiso significa «la consolidación de circuitos comerciales al margen de la Carrera».32 




			Una cuestión más candente se plantea: ¿quién reinará después de la reina Ana Estuardo?33 Los tratados de Utrecht han confirmado la sucesión protestante: Ana, que no tiene descendientes, debe dejar sus reinos a su pariente más próximo (de hecho, muy alejado), la electora viuda Sofía de Hannover y a su descendencia. El Acta de Establecimiento de 1701 quiere evitar el retorno de un Estuardo católico que podría poner en cuestión la supremacía del protestantismo y de la Iglesia establecida en Inglaterra, así como el equilibrio político entre el poder del rey y la nación política; en resumen, las adquisiciones de la revolución de 1688. Sin duda la reina Ana, cuya salud declina, no es hostil a un retorno de su hermano exiliado, el pretendiente Jacobo Estuardo.34 Este último ha abandonado Francia, de conformidad con el acuerdo franco-inglés. Sin embargo, puede apoyarse en sus partidarios, los jacobitas, presentes en las islas Británicas, en Francia y en toda Europa.35 Para regresar a Inglaterra, deberá renunciar al catolicismo. El 2 de marzo de 1714, Jacobo se niega a ello, considerando sin duda que los tories, demasiado comprometidos contra el elector de Hannover, se verán obligados a sostenerlo. Ante su actitud obstinada, sus partidarios más convencidos no pueden arriesgarse. Cuando la soberana fallece, el 1 de agosto de 1714, y habiendo muerto antes que ella su prima Sofía, el hijo de esta, el elector de Hannover, es proclamado sin problemas rey con el nombre de Jorge I.36 




			En un primer momento, el soberano se debate entre intereses contradictorios. El nuevo monarca, acompañado de ministros hannoverianos, sigue muy vinculado a su Electorado y orienta la diplomacia británica en este sentido. Tal actitud puede crear tiranteces entre los intereses de Inglaterra y los de Hannover. Al mismo tiempo, proporciona a Londres el medio de intervenir en el continente, pero esto obliga también al gobierno inglés a defender la situación del Electorado ante sus vecinos. Durante la guerra el elector de Hannover ha tomado partido contra los Borbones y no admite las decisiones del gobierno de Harley. El principal artífice de la paz de Utrecht, lord Bolingbroke, escapa al continente por temor a represalias, al igual que el duque de Ormond, que reemplazó a Marlborough a la cabeza del ejército inglés. Oxford, encarcelado, sabe defenderse con vigor. Los whigs recuperan el poder con Robert Walpole y James Stanhope; si bien estos se mostraron a menudo como enemigos acérrimos de los acuerdos de Utrecht, considerados humillantes. 




			No obstante, siendo un pariente muy lejano de la última soberana, Jorge I puede parecer menos «legítimo», según las leyes de la sangre, que el pretendiente Estuardo. Por ello le interesa mucho apoyarse en el parlamento que ha aceptado la sucesión protestante, en los liberales que lo han defendido pero también, paradójicamente, en los acuerdos de Utrecht en virtud de los cuales las principales potencias europeas, con Francia a la cabeza, lo han reconocido. La paz proporciona una garantía internacional a su advenimiento como rey. También le importa conservar buenas relaciones con Francia, tal como se establecieron desde 1711, en un momento en el que la muerte cercana de Luis XIV podía ponerlo todo en cuestión. 




			Ciertamente, el gobierno teme las iniciativas de Felipe V. Lord Stair viaja a Francia y asegura a Felipe de Orléans, poco antes de la muerte de Luis XIV, que Inglaterra apoyará sus derechos al trono de Francia frente a Felipe V en caso de desaparición del futuro Luis XV. No obstante, cuando el regente de Francia asume el poder a la muerte de su tío, en septiembre de 1715, no toma partido contra el pretendiente Estuardo. En el mismo momento, el conde de Mar intenta que Escocia se subleve contra el rey Hannover, pero fracasa porque sus partidarios escoceses son derrotados en la batalla de Sheriffmuir, mientras que otros sublevados son vencidos en Preston. Jacobo III pasa entonces por Francia sin ser inquietado y se embarca hacia Aberdeen, el 2 de enero de 1716 pero, tras constatar el desasosiego de sus fieles, muy pronto debe regresar a Dunkerque. 




			Jorge I ha sido un aliado fiel del emperador durante toda la guerra y cuenta con el apoyo de la corte de Viena, tanto como le inquieta el apoyo de Francia a la causa jacobita. En tanto que Hannover, Jorge I teme el excesivo poder de Rusia en el Báltico, y necesita al emperador para que se reconozcan sus conquistas en Suecia. Así pues, firma con el emperador el tratado de Westminster (junio de 1716), que mantiene el eje Londres-Viena que ha prevalecido contra Luis XIV y después contra Felipe V, y ha permitido el reforzamiento de ambas potencias, la británica y la austríaca. En 1716, gracias a Stanhope, su secretario de Estado que dirige la política exterior, Jorge obtiene del parlamento la supresión de la severa cláusula que prohíbe al soberano cualquier viaje al exterior. Ahora Jorge ya puede volver a su querido Electorado. 




			 




			LA ÉPOCA DE LA REGENCIA EN FRANCIA 




			 




			Tras la firma de los tratados de Rastatt y de Baden en 1714, Luis XIV orienta su política en dos direcciones. Respeta globalmente los acuerdos firmados y toma prevenciones ante la idea de dejar la regencia a Felipe V como pariente más próximo del Delfín tras la muerte del duque de Berry (1714). Sin embargo, Francia intenta resistir en el detalle, puesto que a la demolición del puerto de Dunkerque le sucede el proyecto de un nuevo puerto en Mardyk. Pese a sus reticencias y con muchas precauciones, Luis XIV designa a su sobrino Felipe de Orléans como jefe del consejo de regencia tras su muerte. Asimismo, Luis esboza un acercamiento al emperador.37 Las instrucciones al conde de Luc, enviado como embajador en Viena, así como también las enviadas a otros negociadores muestran que, para Luis XIV, el gran enfrentamiento secular entre los Borbones y los Habsburgo ha llegado a su fin. Nada demuestra que la diplomacia austríaca apunte en el mismo sentido. 




			Cuando el rey muere el 1 de septiembre de 1715, Felipe de Orléans consigue hacerse reconocer como regente pero dispone de escasos apoyos políticos en el reino, donde emprende una política de reformas adoptando un sistema polisinodial, un conjunto de consejos muy parecido al sistema tradicional de la monarquía española. De ideas liberales, el de Orléans intenta cambiar el clima político imperante en Francia, pero se enfrenta a los partidarios de la vieja corte que profesan un culto al recuerdo del difunto rey y no aceptan de buen grado los cambios. Estos también quieren conservar los vínculos con la España de Felipe V. Además, el regente se encuentra con un Estado arruinado y para remodelarlo necesita la paz. 




			 




			UN NUEVO EQUILIBRIO EUROPEO 




			 




			En sus renuncias de 1712, Felipe V alude al principio de equilibrio de las potencias y este texto se inserta en el tratado de Utrecht entre Francia e Inglaterra del 1 de abril de 1713.38 El artículo II del tratado entre Inglaterra y España de 1713 introdujo también la idea de un equilibrio europeo para reforzar y estabilizar la paz y la tranquilidad de la cristiandad mediante un justo equilibrio del poder, «pacem ac tranquillitatem christiani orbis, justo potentiae equilibrio».39 




			Los tratados crean un nuevo equilibrio en Europa. Por un lado, Francia está debilitada por aquella larga guerra y por la avanzada edad de Luis XIV. Contra él se constituyen grandes coaliciones, lo que ya no es necesario cuando la debilidad de la monarquía francesa es evidente. Los últimos años de Luis XIV ponen fin también al temor, largo tiempo sentido en Europa, ante esta hegemonía. España queda reducida a la península ibérica y a la América española. El elector de Baviera, al margen del imperio, tiene dificultades para recuperar su poder en Múnich. Los aliados de Francia sufren los cambios de Utrecht. Por otro lado, el emperador, cuyos territorios se extienden y cuya autoridad sobre el imperio se ve reforzada, comienza a preocuparse por su propia sucesión, que ya se adivina difícil. Las Provincias Unidas han perdido su iniciativa en las negociaciones con Francia y no pueden reparar este error político. El imperio sueco se desvanece y Suecia se encuentra en una situación difícil. Además, el surgimiento de Rusia como gran potencia europea es el principal resultado de la guerra que ha estallado en el norte, paralelamente a la guerra de Sucesión de España. Al mismo tiempo, el temor del imperio otomano se desvanece. De este modo, ningún príncipe, ninguna potencia, ningún Estado es capaz de prevalecer sobre los demás y por ello se instala un equilibrio, aunque un equilibrio inestable. 




			La paz de Utrecht permite a Inglaterra asumir un papel de árbitro europeo manteniendo un equilibrio territorial sobre el continente, y este «equilibrio europeo» se convierte en un principio de las relaciones internacionales. Tal equilibrio desvía a las demás potencias, especialmente Francia, de sus ambiciones marítimas, siendo el mar el horizonte de la potencia inglesa.40 Las concesiones coloniales también forman parte de la construcción de la supremacía marítima inglesa. El derecho a introducir mercancías en la América española es el primer paso para romper el monopolio español en la base del imperio hispánico en el mundo. Terranova y la Acadia tomadas a los franceses ayudan a proteger a las colonias inglesas de los ataques lanzados desde el Canadá francés. Se supone que estas concesiones coloniales y comerciales reforzarán el imperio británico, pero la supremacía inglesa no queda afirmada definitivamente y los tratados abren una época de cuestionamiento en lo referente a las colonias y al control de los mares. El equilibrio europeo se extiende pues a escala mundial a través de la voluntad de los europeos de participar en el comercio, especialmente en la trata de esclavos.41 




			La recomposición política permite que la paz se mantenga:42 Las tensiones internacionales aún son grandes tras la muerte de Luis XIV, pero la guerra general se ha evitado. El historiador Emmanuel Le Roy Ladurie habla de los «Treinta felices»,43 casi treinta años sin guerra. 




			 




			LA TRIPLE ALIANZA 




			 




			Jorge I y el regente tienen intereses dinásticos que defender: los tratados de Utrecht garantizan sus derechos. En el caso de Jorge, el de reinar; para Felipe, el de suceder al niño rey de Francia si este falleciera, y por ello están obligados a consolidar la paz de Utrecht. Pero ambos tienen ante sí todos los adversarios de la situación establecida. 




			No nos llevemos a engaño. El duque de Orléans siempre ha mostrado por su joven sobrino el mayor respeto y la mayor lealtad, mientras que muchos cortesanos consideran que sólo pretende desembarazarse del joven soberano. Sin embargo, un niño de cinco años es frágil en un mundo en el que la mortalidad infantil es terrible. El regente debe pensar en sus propios intereses y desconfía del rey de España, conocedor de la hostilidad que este le profesa. Por ello empieza a elaborar una política secreta, al margen del trabajo oficial dirigido por el Consejo de Regencia y por el Consejo de Asuntos Exteriores, que él mismo ha creado y que preside el mariscal de Huxelles, el antiguo negociador de Utrecht. El de Orléans confía este plan muy secreto a su antiguo preceptor, el abbé Guillaume Dubois. Según É. Bourgeois, aquí nos encontramos con dos diplomacias paralelas, la oficial de los ministros y la secreta del regente.44 Saint-Simon describe al futuro cardenal como «un pequeño hombre flaco, afilado, solapado, con peluca rubia, con cara de garduña y aspecto vivaz», y comenta: «En él todos los vicios pugnaban para ver cuál de ellos predominaba. Discutían mucho y luchaban continuamente entre ellos. La avaricia, el derroche y la ambición eran sus dioses; la perfidia, el halago y la servidumbre sus medios; la impiedad perfecta su reposo; y su principio la opinión de que la probidad y la honestidad son quimeras de las que uno alardea pero que no existen en persona, a consecuencia de lo cual todos los medios le parecían buenos». 




			Dubois propone al regente una línea política clara. Francia debe entenderse decididamente con el rey de Inglaterra sobre la base del tratado de Utrecht: la estabilidad interna del país será asegurada por la garantía internacional de las renuncias de 1712-1713.45 Es una forma de prolongar el diálogo entablado durante las negociaciones de Utrecht de 1711 a 1714, y que el advenimiento de Jorge I ha enfriado. Dubois viaja a Holanda para encontrarse con su amigo Stanhope que ha combatido en España y que quizá esbozó las negociaciones con el duque de Orléans. El Abbé quiere preparar con él un acercamiento franco-inglés (junio de 1716). A continuación, se desplaza a Hannover, donde se encuentra el rey: para tranquilizar a Jorge I, se compromete a expulsar al pretendiente Estuardo, a la sazón en Aviñón; para tranquilizar a los ingleses, el regente prometió no construir un puerto militar en Mardyk. A cambio, será preciso que se ratifiquen los acuerdos de Utrecht. Jorge I se deja convencer de un acercamiento con Francia porque quiere protegerse del zar. El 24 de agosto de 1716, Dubois y Stanhope firman los artículos preliminares. La negociación pasa enseguida a las manos del mariscal de Huxelles, los diplomáticos oficiales y los ministros whigs, todos los cuales eran reticentes a este acercamiento. Después de muchos retrasos, la convención de Hannover se firma el 9 de octubre de 1716. Con el apoyo de los ingleses, del emperador y de Francia, el Hannover puede defender sus intereses en Alemania contra las empresas del zar, aun contando con la ayuda de Prusia. 




			Sin embargo, la convención suscita la desconfianza de los whigs más obstinados que se apoyan en el príncipe de Gales, regente en ausencia de su padre cuando este se encuentra en Hannover. Los holandeses son hostiles a ella por temor a Francia, al igual que los partidarios franceses de la política tradicional de Luis XIV, que desconfían de Inglaterra, su enemiga tradicional. España teme esta ayuda aportada al regente detestado; el emperador teme el acercamiento con Francia, siempre peligrosa, y Suecia recela de la ayuda aportada al Hannover por esta última. Dubois se precipita a La Haya, donde se encuentran los representantes de todas las potencias. Horace Walpole, embajador británico en esa ciudad, rechaza la firma inglesa a la convención de Hannover, aprobada no obstante por el rey y su ministro. Como el mariscal de Huxelles, Walpole quiere que Inglaterra firme con las Provincias Unidas: conociendo la lentitud del sistema holandés, los whigs esperan ganar tiempo. Tras las disputas procedimentales, la convención se firma definitivamente el 28 de noviembre de 1716 y, gracias a hábiles negociaciones, Dubois logra atraer a los holandeses a la idea de una Triple Alianza, finalmente rubricada el 4 de enero de 1717. Así, tras la paz en 1713, llega el tiempo de la alianza en 1716-1717. Después de haber combatido tanto a Francia desde 1701, las dos potencias marítimas se alían con ella. Este acuerdo proporciona una garantía internacional a dos príncipes, el rey de Gran Bretaña y el regente, cuya situación personal todavía parece inestable. Este confirma los tratados de 1713-1714 y la recomposición geopolítica.46 Ello permite resistir a las críticas a aquel orden internacional y recrea el eje franco-inglés que ha construido la paz. Esta alianza impresiona tanto más cuanto se ha impuesto la idea de que la guerra marcó las relaciones franco-inglesas durante más de un siglo, de 1688 a 1815, como una segunda guerra de los Cien Años.47 




			Desde diciembre de 1716, la diplomacia inglesa propone igualmente a los imperiales una aproximación a los Borbones: ofrece a Carlos VI Sicilia en vez de Cerdeña —un intercambio ya presente en la convención de Westminster— a condición de que Carlos VI reconozca como rey de España a Felipe V y los derechos del regente a la corona de Francia. Podía entrar en escena el hijo de Felipe V y de Isabel de Farnesio, Carlos, nacido en enero de 1716. En efecto, Francisco Farnesio, el duque de Parma, no tiene ningún hijo y su hermano aún no está casado: los hijos de Isabel tendrán derecho a la sucesión. Por ello Italia sigue siendo un terreno de intervención para las potencias europeas, que recomponen su geografía política según las circunstancias. Así como el inicio del siglo XVII fue testigo de la estabilización de Alemania, la primera mitad del XVIII está consagrada a la de Italia. En cuatro décadas, de 1700 a 1740, siete principados de Italia y la mayoría de las grandes ciudades cambian de señor: Milán, Mantua, Parma, Nápoles, Palermo, Cagliari y Florencia, en una danza compleja de la guerra y de la diplomacia. 




			Las resistencias a la Triple Alianza se organizan. La diplomacia sueca intenta ayudar a la causa jacobita por medio de los franceses, si bien Carlos XII se cuida mucho de no ir demasiado lejos en tales maniobras. No obstante, un enviado sueco, Gyllenborg, es detenido en Londres, y Görtz lo es en Holanda en 1717, a petición de Jorge I. El rey de Gran Bretaña utiliza este pretexto para decretar un bloqueo contra Suecia, pero la negativa de los holandeses a participar en él y la necesidad de hierro conducen al fracaso de la operación. El regente toma cartas en el asunto y Görtz es liberado. 




			Entonces el zar viaja de nuevo a Europa occidental (1716-1717). Durante su estancia en Francia (mayo-junio de 1717), intenta convencer al regente de un acercamiento a Rusia, que él ha convertido en una gran potencia europea, pero el acuerdo no parece haber tenido un efecto duradero. 




			Por su parte, la potencia austríaca va en ayuda de la república de Venecia, que ha conquistado Morea, es decir, el Peloponeso, pero que ha sufrido un duro ataque de los turcos. En efecto, aunque Carlos VI y su entorno miran aún hacia España, el príncipe Eugenio de Saboya prioriza el peligro otomano: entra en Serbia y toma Belgrado en 1717. Los embajadores ingleses y holandeses proponen una mediación, mientras que Alberoni intenta prolongar esta guerra oriental en el momento en el que lanza una ofensiva en Cerdeña (verano de 1717). La paz se negocia en Passarowitz, un pequeño pueblo cerca de Semendria (Smederevo). El tratado del 21 de julio concede a Carlos VI el banato de Temesvar, Belgrado y la mayor parte de Serbia. Este tratado pone de manifiesto que los turcos ya no constituyen un peligro para sus vecinos, si bien al cabo de un tiempo arrebatan a Austria una parte de sus conquistas. El imperio otomano, fatigado por la guerra, entra en la «época del tulipán» bajo la autoridad del gran visir Ibrahim Pachá. 




			 




			LAS EMPRESAS DEL CARDENAL ALBERONI 




			 




			Una mediación anglo-holandesa se ofrece igualmente a los diplomáticos españoles para pacificar las relaciones entre Felipe V y Carlos VI, puesto que Europa toma conciencia de los esfuerzos realizados en España. Al igual que Dubois en Francia, Alberoni, convertido en primer ministro de Felipe V, propone una línea política audaz: preconiza por todos los medios una nueva presencia española en Europa. En efecto, se ocupa de volver a crear una escuadra, con el pretexto de ayudar a la Santa Sede contra los turcos. En realidad, más bien parece que la corte de Madrid prepara una acción, sin duda contra el emperador en Italia. Madrid puede apoyarse en los príncipes italianos, con el duque de Parma a la cabeza, que llaman la atención de Alberoni sobre las negociaciones relativas a la península italiana, concretamente sobre el intercambio entre Cerdeña y Sicilia. Este refuerzo de la autoridad austríaca inquieta a los soberanos y los Farnesio, según el historiador Émile Bourgeois, habrían impulsado a su antiguo protegido a la acción en nombre de la burlada neutralidad de Italia y de la inquietud ante la amenaza imperial. Para intervenir en estas discusiones, Alberoni indica el precio que Felipe V pone a un acuerdo: si se mantiene una guarnición austríaca en Mantua, es preciso que haya una, española, en Piacenza, para vigilar los ducados y la Toscana, pues constituye una segunda perspectiva para Isabel de Farnesio. El gran duque Cosme III tiene un hijo, Juan Gastón, que está casado aunque no tiene descendencia y que no oculta su homosexualidad. El linaje de los Médicis de Florencia puede extinguirse, e Isabel desciende de una Médicis y, por tanto, tiene derecho a la sucesión. 




			Un acontecimiento agrava la tensión entre España y Austria: el auditor de la Rota en Roma y reconocido felipista José Molines,48 es apresado en mayo de 1717 en el Milanesado y encarcelado pese a tener su documentación en regla. Esta provocación suscita la cólera de Felipe V. Los testigos, como el duque de Saint-Simon o Colbert de Torcy, el antiguo ministro de asuntos exteriores de Luis XIV, al igual que muchos historiadores, consideran que Alberoni ha preparado una expedición contra Italia para romper los acuerdos de Utrecht. El ministro se defiende de tal acusación. Es también una réplica a la Triple Alianza la que los confirma. El 9 de julio de 1717, tres días antes de su ascensión al cardenalato, Alberoni lleva a España a lanzar una ofensiva en Italia contra la presencia imperial, y el asalto se produce sobre Cerdeña. Doce naves están prestas, sobre las cuales ocho mil hombres se embarcan con seiscientos caballos; un genovés, el marqués de Mari, dirige la escuadra y el marqués de Lede el ejército. El marqués de San Felipe, diplomático de origen sardo al servicio de España, embajador en Génova, acude. El asedio de Cagliari sólo dura quince días y las plazas fuertes capitulan rápidamente. El virrey austríaco, de origen catalán, huye a Córcega. Dos meses bastaron a las fuerzas españolas para recuperar Cerdeña (septiembre-octubre de 1717). 




			La diplomacia austríaca se apresura a mostrar al emperador como una víctima, atacada en un momento en el que este defiende a la cristiandad contra los turcos por unas fuerzas proyectadas en su origen por un hombre de Iglesia, Alberoni, para la cruzada. Por su parte, el cardenal propone un nuevo equilibrio en Italia y en el Mediterráneo y, a su vez, redibuja el equilibrio italiano: Cerdeña pasaría al Piamonte, tal como se previó en las discusiones diplomáticas; Sicilia a Felipe V, que la ha perdido sin justificación; la Toscana y la sucesión de Parma a los hijos de Isabel de Farnesio; una parte del Mantuano al duque de Guastalla, desposeído de la sucesión de Mantua por el emperador; Commachio a la Santa Sede; la ciudad de Mantua, bajo control austríaco, se otorgará a los venecianos y el Milanesado permanecerá con Austria. El emperador Carlos VI estará presente en Italia, aunque sin dominarla. Alberoni busca apoyos a cualquier precio. Intenta aproximarse al regente y también al rey de Sicilia. Envía incluso un emisario a Rákóczi, el dirigente histórico de los descontentos húngaros, que sueña con conducir una maniobra de diversión sobre el frente húngaro, pero que no puede llevarla a cabo porque el emperador victorioso se apresura a ofrecer la paz a los turcos. 




			El Abbé Dubois viaja a Inglaterra. Ahora goza de mayor legitimidad porque pertenece al consejo de asuntos exteriores. Pero se encuentra en una situación delicada porque Felipe de Orléans, empujado por un partido proespañol en París, cede a la tentación de aproximarse a su sobrino Felipe V. Inglaterra, por medio de Stanhope, presenta sus propuestas a Alberoni, que las rechaza. La diplomacia inglesa se vuelve entonces hacia el emperador, acercándose a él: Carlos VI ya no inquietará al «duque de Anjou» [Felipe V] en España, pero tampoco le reconocerá; aceptará dar el ducado de Parma a uno de los hijos de este rey y, a cambio, obtendrá Sicilia en vez de Cerdeña. Sin embargo, al mismo tiempo, Jorge I no quiere romper con Francia porque se habla de un «gran proyecto» de Görtz en el norte: el rey de Suecia y el zar estarían dispuestos a aliarse, privando así de Bremen y de Verden al elector de Hannover. 




			La situación se invierte en octubre de 1717 debido a una de las crisis depresivas que aquejan a Felipe V periódicamente. Este firma un testamento en favor de Isabel en caso de fallecimiento o de locura, pero un documento como ese tendría poca validez. Ante esta situación de incertidumbre, el regente vuelve a la alianza inglesa: la Triple Alianza está salvada. El parlamento inglés vota en diciembre de 1717 las sumas necesarias para librar la guerra en el Mediterráneo. Pero Felipe de Orléans teme tener que declarar una guerra contra el Borbón en España: sabe que será forzosamente impopular porque parecerá que de este modo defiende sus propios intereses a la sucesión en Francia, contemplando por tanto la muerte de Luis XV, y los franceses estarían descontentos. No obstante, se deja convencer y procura descargar toda la responsabilidad del conflicto en Europa sobre los italianos de Madrid, para mejor eximir a Felipe V de toda responsabilidad en él mismo. 




			 




			LA CUÁDRUPLE ALIANZA 




			 




			Stanhope prepara un proyecto para propiciar un acercamiento entre el regente y Carlos VI sobre las mismas bases que antes, pero esta vez adjudicando la Toscana a un hijo de Isabel de Farnesio. Jorge I y el regente asegurarán Sicilia para el emperador en un artículo secreto. Esta solución se impondrá a España por la fuerza, si es necesario. Felipe de Orléans ha obtenido, desde el otoño de 1717, y gracias a Dubois, que Inglaterra proponga devolver Gibraltar a España. 




			Jorge I y Felipe de Orléans desarrollan pues la misma política en el norte y en el sur: ambos ofrecen la paz a Suecia y a España, sin otorgarles las compensaciones que Carlos XII pretende en Noruega a expensas de Dinamarca, ni las que España desea en Italia a expensas del emperador. En marzo de 1718, el rey Jorge obtiene del parlamento dos flotas, una para el Báltico y la otra para el Mediterráneo. 




			Por su parte, el regente abandona a los aliados tradicionales de Francia, España y Suecia, y se sitúa en el bando de Inglaterra y del emperador, los enemigos de Luis XIV hasta entonces. Rompe también con las tradiciones diplomáticas de Francia. Dubois tiene la habilidad de aliarse con Torcy, que pertenece aún al consejo de regencia y quien, como superintendente de correos y postas, dispone de una considerable red de información. El Abbé sitúa hombres a su lado, junto a los diplomáticos oficiales de Francia, para reforzar su política y consulta a toda una red de expertos en París, juristas, historiadores o geógrafos. 




			En Viena, aunque el emperador accede a renunciar a España, no hace lo mismo con la Toscana.49 Efectivamente, el emperador concede al gran duque la investidura de la Toscana y de Siena. De este modo, Carlos VI se niega a renunciar a una de sus prerrogativas dejando que otros príncipes decidan por él. El príncipe Eugenio le empuja a resistir. Pero Stanhope desea el acercamiento franco-austríaco, la alianza austríaca para satisfacer al rey Jorge, que necesita a su soberano imperial, y la alianza francesa para complacer al parlamento y a la opinión pública que desconfía de los ministros hannoverianos. Mediante amenazas, la diplomacia inglesa arranca el consentimiento de Carlos VI el 4 de abril de 1718: la Cuádruple Alianza va por buen camino. Los príncipes italianos —Saboya, Toscana, Parma— protestan contra estas distribuciones para las cuales no se les ha pedido su consentimiento. En cambio, el rey de España, que parecía proclive a un acuerdo, hace imposible la mediación inglesa, y reclama una compensación inmediata, Cerdeña, y no una promesa de herencia siempre aleatoria. Está dispuesto a conquistar Sicilia. 




			Stanhope viaja a Francia para elaborar una convención entre Francia e Inglaterra (el 18 de julio de 1718), que prevé un estrecho entendimiento entre ambas potencias para imponer su voluntad a Felipe V y al emperador. La gestión da lugar a una serie de tratados firmados en Londres el 2 de agosto de 1718 por Dubois, por parte de Francia, Sunderland por la de Inglaterra y Pentenriedter por la del emperador. La Cuádruple Alianza se pone en marcha (contando con la aceptación de los holandeses). El emperador garantiza al duque de Orléans y al elector de Hannover sus respectivos derechos sobre las coronas de Francia y de Inglaterra. Francia se alía con la potencia imperial a la que Luis XIV combatió también durante varias décadas. Los artículos secretos prometen que estos dos príncipes le asegurarán Sicilia. Este acercamiento espectacular es una réplica a la ofensiva española. 




			Alberoni ha decidido conquistar esta isla. Es la segunda parte de su programa político. Y, a su vez, responde al acercamiento que se esboza en este año 1718. El 3 de julio, las tropas españolas desembarcan en Sicilia y la población acoge bien a los hombres del antiguo soberano. Al cardenal también le hubiera gustado apoyar al pretendiente Estuardo y al rey de Suecia, y al propio tiempo forjar una alianza con el zar y, por qué no, derrocar al regente en Francia. La respuesta no se hace esperar. El 11 de agosto, la flota inglesa destruye sin declaración de guerra a la escuadra española en el cabo Passaro. Las fuerzas españolas son expulsadas de la isla. Por su parte, el regente refuerza su poder: el 25 de septiembre suprime los consejos polisinodiales, que le entorpecen más que le ayudan, y vuelve al sistema gubernamental imperante en la época de su tío: el Abbé Dubois se convierte en secretario de Estado «encargado de los países extranjeros». La guerra vuelve a amenazar a Europa y, esta vez, existe un vínculo entre las tensiones en el Mediterráneo y los asuntos del norte y del Báltico. 




			 




			LA DIPLOMACIA DE GÖRTZ Y LA MUERTE DE CARLOS XII 




			 




			Para paralizar a sus enemigos, Carlos XII inicia negociaciones: unas con el Hannover, muy secretas; las otras, más públicas, con Rusia, sobre una de las islas Aland, Lofö: Görtz representa al rey de Suecia y realiza diversos viajes. Estas negociaciones son poco sinceras, pero Görtz sueña con un acuerdo ruso-sueco, animado por Alberoni y apoyado por los jacobitas. 




			Además, la propia sucesión de Carlos XII no está claramente asegurada. En ella se oponen dos partidos: el de su sobrino, Carlos-Federico de Holstein-Gottorp, del cual Görtz se convierte en el principal defensor, y el partido de su hermana y de su cuñado, próximo a los descontentos. Pero Carlos todavía es joven y reúne un inmenso ejército que se pone en marcha hacia la frontera danesa. El rey organiza la defensa de Suecia, contrata a ingenieros franceses y dispone de una artillería reforzada. Pero en el sitio de Frederiksten, el 30 de noviembre de 1718, una bala perdida acaba con la vida de Carlos XII. Es difícil de imaginar cuál era su plan pero, según la historiadora Ragnhild Hatton, ciertamente quería librar la guerra en Alemania contra el Hannover, y si Inglaterra ayudaba a su rey, contra las islas Británicas. Görtz, juzgado responsable de la política aventurera de su señor, es ejecutado en marzo de 1719. 




			En agosto de 1718, Stanhope viaja a España para doblegar a la corte de Madrid y mostrar las intenciones pacifistas de Inglaterra. Una vez en Madrid, intenta conseguir un cambio político y transmite a París y a Londres las reivindicaciones españolas: el retorno de Gibraltar y de Cerdeña a España. El 19 de octubre de 1718, pese a los esfuerzos de Dubois, Felipe V se decide a entrar en guerra. El rey de Sicilia se une a tiempo a la Cuádruple Alianza, resignándose a obtener Cerdeña si pierde su recién logrado reino de Sicilia. En noviembre, el ministro inglés logra que el parlamento apruebe su política insistiendo en la defensa del comercio de su país y en la ayuda prometida por el regente. 




			 




			UNA GUERRA BREVE 




			 




			En diciembre de 1718, Dubois y el regente se apoderan de los papeles del príncipe de Cellamare, embajador de Felipe V en París. Estos revelan una conspiración esbozada por el duque, hijo legitimado de Luis XIV, y la duquesa de Maine,50 muy hostiles al duque de Orléans, así como por nostálgicos de la vieja corte, entre ellos el cardenal de Polignac. El duque es encerrado en la fortaleza de Doullens y la duquesa relegada a Dijon. Estas intrigas sirven de pretexto para declarar la guerra a España el 9 de enero de 1719, poco después de que el rey de Inglaterra hubiera hecho lo mismo. De este modo se hace pública la alianza franco-inglesa contra España, aunque oficialmente es contra Alberoni, por instigar a la opinión pública francesa, más bien favorable al nieto de Luis XIV. El regente asume un riesgo mayor, pues no sabe cómo los franceses reaccionarán a una guerra con Felipe V, príncipe de origen francés. 




			Tras la muerte de Carlos XII, Alberoni pierde la esperanza de poder aprovecharse del ataque sueco en el norte, desviando así la atención al sur. La relación de fuerzas cambia: para el Hannover, Dinamarca y el emperador, los peligros proceden ahora de Prusia y del zar. De ahí la firma, el 5 de enero de 1719, de una Triple Alianza en Viena entre Inglaterra, el emperador y Sajonia-Polonia. En cambio, los estados generales y las Provincias Unidas no se dejan seducir fácilmente por los nuevos aliados. Temen que se arruine su comercio en España y en el Báltico, y desean cobrar muy cara su alianza.51 




			Si el regente pone en tela de juicio la política de Alberoni y no la de Felipe V y su esposa, el rey de España evita entrar en guerra con el rey del Francia, el joven Luis XV, o con Francia, y ataca simplemente a su tío, el duque de Orléans. El mariscal de Berwick es el encargado de dirigir, en la primavera de 1719, las operaciones contra el soberano español al que salvó en 1707 con su victoria en Almansa. El ataque se realiza contra Pasajes, un puerto excelente y astillero naval, destruido el 20 de marzo. Felipe V debe asistir a la toma de Fuenterrabía, después a la de San Sebastián y refugiarse en Pamplona. Los ingleses destruyen Vigo. En Sicilia, el ejército español del marqués de Lede toma Messina y después debe enfrentarse a los imperiales de Mercy, en Villafranca, el 27 de junio de 1719. 




			Alberoni sigue intentando inquietar a Inglaterra mediante un levantamiento en Escocia que condujo a la derrota de Glenshiel. En Francia, apoya una conspiración de nobles bretones, conocida como la conspiración del marqués de Pontcallec.52 Pero su fracaso político y el éxito de sus enemigos son patentes. Pese a una oferta de mediación procedente de Holanda, Inglaterra empuja a Francia a continuar la guerra hasta la expulsión de Alberoni. 




			En efecto, Felipe V, en diciembre de 1719, expulsa a Alberoni, que debe abandonar España: se trata de una condición de la negociación. El 26 de enero, el rey anuncia su acceso a la Cuádruple Alianza y cumple escrupulosamente las exigencias de los aliados. Las tropas españolas se retiran de Cerdeña y de Sicilia, la primera confiada a Saboya, la segunda al emperador, según los acuerdos entre las grandes potencias. Carlos VI reconoce a Felipe V como rey de España y este último renuncia a toda pretensión sobre los Estados de Italia o sobre los Países Bajos. El emperador asegura la sucesión de Parma, Piacenza y de la Toscana a don Carlos, hijo de Isabel de Farnesio y de Felipe V, pues no parece que los Farnesio, ni los Médici, quieran o puedan procrear. Todos los tratados precedentes son confirmados. Un congreso debe reunirse en Cambrai. Felipe V no puede obtener de Inglaterra la devolución de Gibraltar, a la cual el parlamento se opone, pero a principios de 1721, Jorge I adquiere con España vagos compromisos. 




			 




			EL MANTENIMIENTO DE LA ALIANZA ANGLO-FRANCESA 




			 




			La paz de Utrecht debía permitir una reconstrucción financiera de Europa. Francia ha presenciado el hundimiento de la Compañía del Mississipi y, en su estela, el del sistema financiero inventado por John Law, que huyó del país. Pero conserva su poder militar y económico, y una posición preponderante en el continente. Inglaterra ha vivido también la ruina de la Compañía de los Mares del Sur, encargada de gestionar las ventajas comerciales obtenidas en Utrecht: la trata de negros y el navío de permiso. Esta compañía también tenía que soportar las deudas de Estado, lo que propició su quiebra en 1720. La situación se sanea rápidamente e Inglaterra se apresura a confirmar sus ventajas comerciales. 




			Stanhope muere en febrero de 1721. Sir Robert Walpole (1676-1745), uno de los dirigentes del partido whig, recupera el poder y lo detenta desde 1721 a 1742. Aprovechando el relativo desinterés del rey por los asuntos ingleses, el «gabinete» asegura el poder ejecutivo y el régimen político evoluciona hacia una monarquía constitucional. Townshend, cuñado de Walpole, ha sido secretario de Estado con Stanhope, pero se opone al acercamiento con Francia; a la muerte de Stanhope, se incorpora al gobierno dirigido por Walpole. 




			Dubois, tras haber seguido, sin discutir, la política de Stanhope, quiere aprovecharse de su muerte para recobrar un poco de libertad y dirigir la diplomacia europea. El 21 de marzo de 1721 se firma una alianza entre Francia y España. Esta confirma los términos de los tratados de Utrecht y de la Cuádruple Alianza. Francia ofrece a Felipe V su ayuda para el retorno de Gibraltar a España. Un artículo secreto prevé que guarniciones españolas se instalarán en los ducados italianos. 




			Para aislar a Austria, el ministro francés hace entrar a Inglaterra en la alianza franco-española, una Triple Alianza firmada en Madrid el 13 de junio de 1721. Para ello, Jorge I envía una carta a Felipe V, prometiéndole plantear al parlamento, cuando sea posible, la devolución de Gibraltar a España. Towshend pide entonces a Francia que se comprometa a no invadir los Países Bajos, aun cuando se produzca un ataque austríaco desde el norte. Esta petición indigna al gobierno francés: el regente y Dubois llegan incluso a considerar una declaración de guerra a Inglaterra, y ello obliga al gabinete británico a desautorizar al secretario de Estado. En tal circunstancia, Francia demuestra que deja de plegarse a la iniciativa diplomática de Londres y que impone una alianza entre Francia, Gran Bretaña y España para sustituir a la alianza con el emperador. También para el rey de Inglaterra es un medio de oponerse al gobierno imperial con el cual mantiene en este momento, como elector de Hannover, unas relaciones tensas.53 




			La paz entre Francia y España viene acompañada de negociaciones matrimoniales:54 el 26 de julio de 1721 Felipe V propone el matrimonio de su única hija, la infanta Mariana Victoria, con Luis XV, y que la hija del regente se despose con el príncipe de Asturias. El 14 de septiembre, el regente anuncia el casamiento del rey de Francia y de la infanta, aunque el primero tenía once años y la segunda tres, lo que remite a diez años más tarde su verdadera unión. Las princesas son intercambiadas en el Bidasoa el 9 de enero de 1722. Luis XV conoce a su futura esposa el 2 de marzo, pero esta a la que llaman la infanta-reina vive en el Louvre, mientras que su futuro marido reside en las Tullerías. Aquel año, ambos se instalan en Versalles. La influencia de Dubois, arzobispo de Cambrai, no cesa de reforzarse, convirtiéndose en cardenal e incluso en primer ministro, mientras que el rey es coronado el 25 de octubre de 1722. 




			 




			LA PAZ EN EUROPA 




			 




			Aunque la paz en la Europa occidental y meridional se restablece en 1720, resulta difícil de lograr en el norte, donde los conflictos persisten desde 1700. Una flota inglesa acompaña al embajador en Estocolmo, lord Carteret, para amenazar al zar en el Báltico (junio de 1719). Por su parte, Dubois envía emisarios a Hannover, donde se encuentra Jorge I, y cuyo apoyo Suecia quiere lograr. No obstante, en julio de 1719, Pedro ordena que las tropas desembarquen cerca de la capital sueca. Estas arrasan las cosechas y emprenden la huida antes de que la flota inglesa tenga tiempo de intervenir para proteger a Suecia. La reina Ulrica-Leonor firma entonces los acuerdos con Inglaterra (julio-agosto de 1719). Suecia reconoce a la casa de Hannover la posesión de los ducados de Bremen y Verden; los británicos obtienen ventajas comerciales y la reina de Suecia renuncia a ayudar al pretendiente Estuardo. En mayo de 1720 la reina cede la corona a su marido, que se convierte en Federico I y que debe aceptar una limitación del poder real: es la «era de la libertad». De este modo se impone en el norte una verdadera Triple Alianza entre el Hannover, Suecia y Francia. 




			Federico Guillermo de Prusia se asocia a ella no sin resistencia (agosto de 1719), con la garantía franco-inglesa de que no se verá obligado a participar en una guerra contra Rusia. En febrero de 1720, la mediación anglo-francesa impone el tratado prusiano-sueco de Estocolmo, en virtud del cual Suecia cede a Prusia Stettin y la Pomerania occidental con la libre circulación por el Oder. Es una nueva etapa en la construcción de la potencia prusiana.55 Federico IV de Dinamarca, asustado por los proyectos del zar, hace también las paces con Suecia (3 de julio de 1720). Devuelve Wismar, Stralsund, Wolgast y la isla de Rügen, y de este modo Suecia conserva un territorio en el imperio, si bien este no basta para convertirlo en una gran potencia territorial en el continente. 




			El nuevo rey Federico I debe resignarse a tratar con el zar. El tratado de Nystad se firma la noche del 10 al 11 de septiembre de 1721: Finlandia regresa a Suecia pero esta pierde Ingria, Estonia y Livonia. ¿El imperio sueco ha muerto definitivamente? Algunos esperan reanudar la guerra: Carlos Federico de Holstein-Gottorp desposa a una hija de Pedro el Grande y quizá pueda recuperar los dominios perdidos. Pero los suecos están cansados de todos los problemas suscitados por este gran imperio. 




			En 1721, Europa ofrece un rostro apaciguado y transformado. Suecia ha dejado de ser un imperio amenazador y Rusia se convierte en la principal potencia del noreste, mientras que la Prusia de Federico Guillermo se impone como una potencia militar de primer orden. Inglaterra, arrastrada por los intereses del Hannover, está presente en el continente, pero también mantiene el equilibrio europeo y mira hacia ultramar. Austria, bien instalada en Italia, se extiende hacia el Danubio y aleja la amenaza turca. El emperador, al margen del imperio, trata sobre todo de imponer a su hija María Teresa como su sucesora en los reinos hereditarios. España sigue esperando recuperar terreno en la península italiana. En Francia, el regente y Dubois han desarrollado una política de alianza con Inglaterra, facilitando la restauración económica y financiera del reino. La Triple, y después la Cuádruple Alianza, han consolidado la seguridad de Europa imponiendo redistribuciones de territorios y tratados, garantizando, gracias a un equilibrio incansablemente buscado y proclamado, una paz relativa. 




			El acuerdo franco-inglés sigue siendo un elemento esencial de la diplomacia europea, aunque tiene que afrontar dos factores de inestabilidad: por una parte, la voluntad del emperador Carlos VI de asegurar a su hija María Teresa la totalidad de los dominios hereditarios y, por otra, la voluntad de Isabel de Farnesio de legar a sus propios hijos los dominios en su Italia natal. 




			 




			EL EMPERADOR Y LA PRAGMÁTICA SANCIÓN 




			 




			En la década de 1720, el rey de España y el emperador constatan que los acuerdos diplomáticos impuestos por Inglaterra y Francia no corresponden a sus respectivos intereses. 




			El emperador Carlos VI, inquieto por su sucesión, quiere que se reconozca la Pragmática Sanción en favor de su hija María Teresa. En 1724, aún tiene otra hija, pero pierde la esperanza de tener más descendencia entre la que pudiera contarse un varón. Debe asegurarse no sólo de que sus dominios hereditarios no serán divididos, sino que estos pasarán sin litigios a su hija primogénita. Debe pensar en un príncipe que pueda ceñirse la corona. El elector de Sajonia, que ha desposado a María Josefa, hija primogénita de José I (1720), y el elector de Baviera, que se ha casado con la hija menor, María Amelia (1722), han renunciado a sus derechos y aceptado la decisión imperial si bien, pese a ello, ambos príncipes sienten la tentación de hacer valer los derechos de sus esposas. Carlos VI quiere también que la Pragmática sea aceptada por los diferentes Estados hereditarios. En 1720, hace enviar copias de la Pragmática a las dietas de sus diversos dominios. Aunque el Tirol muestra cierta independencia, los demás componentes de la monarquía —las posesiones alemanas, italianas, belgas y bohemias— agradecen al soberano que les haya informado de su voluntad. En Hungría, la dieta que tiene derecho a dar su consentimiento acepta la descendencia femenina (30 de junio de 1622), aunque en esta ocasión Carlos debe reafirmar los privilegios de Hungría y de su nobleza. 




			El emperador también desea obtener una garantía por parte de las demás potencias europeas. Inglaterra se muestra favorable a un acuerdo para la sucesión, al igual que ya se han acordado las de Inglaterra, España y Francia. Por el contrario, el hannoveriano Jorge I y Townshend son hostiles a esta garantía otorgada a Austria, cuyo territorio tanto se ha ampliado. Francia teme también el poder imperial y trata de debilitarlo: una sucesión difícil sería una excelente oportunidad para ello. 




			Al mismo tiempo, Carlos VI emprende unas iniciativas que hacen que las potencias marítimas se pongan en su contra. Intenta desarrollar el comercio y la industria, en los cuales se interesó durante su estancia en Barcelona. Crea en Viena un Consejo de Comercio y una Compañía del Este, pero los resultados son decepcionantes. Quiere que sus dominios tengan salidas al mar. En los Países Bajos (la Bélgica actual), donde el Escalda y el puerto de Amberes siguen estando prohibidos al tráfico desde la paz de Westfalia de 1648, los barcos comercian desde 1715 partiendo de Ostende. En 1722, Carlos VI favorece la creación de la Compañía de Ostende para fomentar el comercio en las Indias occidentales y orientales. Los beneficios resultan sorprendentes. Las Provincias Unidas reaccionan vigorosamente y acosan a los barcos de la Compañía, y arrastran tras ellas a Inglaterra en su oposición a aquella competencia comercial. Con la creación de puertos francos en Fiume y Trieste, Austria busca salidas al Mediterráneo, pero estas ciudades están demasiado apartadas de las principales rutas marítimas y se desarrollan con mayor lentitud. 




			Carlos VI escucha también a los príncipes católicos del imperio que le aconsejan restaurar su autoridad frente a los príncipes protestantes, pues estos últimos han adquirido una fuerza militar y una gran independencia diplomática, en primer lugar el elector de Hannover y el rey de Prusia. No obstante, estos últimos están descontentos con la actitud del emperador que tarda en reconocer sus conquistas territoriales tras el derrumbamiento del imperio sueco. Hannover y Prusia se aproximan en 1712, sobre todo para hacer frente a la amenazadora Rusia, aunque también para resistir a su soberano, el emperador. 




			 




			EL FRACASO DEL CONGRESO DE CAMBRAI 




			 




			Se había previsto, desde hacía tiempo, un congreso en Cambrai para solucionar los problemas entre los Habsburgo y los Borbones, especialmente en lo concerniente a las posesiones italianas. Dubois es el arzobispo de aquella ciudad, pero el cardenal muere en 1723. El rey de España y el emperador discuten acerca de sus títulos respectivos, pues ambos reivindican los mismos, lo cual retrasa el inicio de las negociaciones. 




			Finalmente el congreso da comienzo en 1724, pero las negociaciones no llegan a buen puerto, ya que el emperador afirma su soberanía sobre Parma y Piacenza y rechaza cualquier acuerdo que pudiera arrancarse al duque reinante. También se opone a las potencias marítimas a propósito de la Compañía de Ostende, mientras que España se enfrenta con Inglaterra a causa de Gibraltar. Viena y Madrid no asumen de buen grado la tutela de Londres. 




			La situación se complica cuando, a principios de 1724, Felipe V decide abdicar en favor de su hijo Luis: nacido en 1707 y casado con la hija de Felipe de Orléans, Luis I se convierte en rey el 9 de febrero y su padre se retira a la Granja de San Ildefonso, donde quiere consagrarse a la devoción. Pero Luis I muere el 31 de agosto y Felipe V vuelve a subir al trono.56 
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