

    
      
        
      
    

  


		
			

		


    
      
        
      
    

  


		
			Índice













			Nota del autor

			Prólogo. Tiempo nublado



			PRIMERA PARTE

			AUGE Y CAÍDA DEL SALINISMO

			El México de entonces

			La arrogancia de la «sociedad civil»

			Los precursores del Grupo San Ángel

			Algunos antecedentes de luchas cívicas

			20 Compromisos por la Democracia

			Los sanangelinos

			Cuestionamientos y sospechas

			Carlos Salinas, ¿la mano negra?

			Inicios del Grupo San Ángel

			1988: el triunfo de Salinas, una verdad sospechosa

			Clouthier, un héroe cívico

			«La caída del sistema»

			Las respuestas de Cuauhtémoc y Clouthier al fraude

			Salinas: legitimidad ganada a manotazos

			Perestroika sin glasnost

			La reforma del Estado y sus vertientes

			«Timidez» de la reforma electoral salinista

			Balance del salinismo

			El contexto previo a la elección presidencial  de agosto de 1994

			SEGUNDA PARTE

			GRUPO SAN ÁNGEL

			El inicio. Primera reunión

			Jueves 9 de junio de 1994

			Reunión en la casa de Jorge G. Castañeda  en San Ángel Inn

			Lunes 20 de junio de 1994

			Y mientras tanto…

			Primeros objetivos del Grupo

			La renuncia de Jorge Carpizo sacude  el escenario político

			Jueves 23 de junio de 1994

			La hora de la democracia

			Miércoles 29 de junio de 1994

			Reunión con Diego Fernández de Cevallos  en la casa de Francisco Cano Escalante

			Miércoles 29 de junio de 1994

			Y mientras tanto...

			Reunión con el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas en la casa de Ricardo García Sáinz

			Jueves 14 de julio de 1994

			Reunión con el doctor Ernesto Zedillo en la casa  de la maestra Elba Esther Gordillo 

			Domingo 17 de julio de 1994

			Y mientras tanto…

			Reunión con el presidente Carlos Salinas en la casa  de Bernardo Sepúlveda Amor 

			Lunes 18 de julio de 1994

			La hora de la democracia II

			Y mientras tanto…

			Reunión con el secretario de Gobernación  y consejeros ciudadanos en la casa de Demetrio Sodi 

			Jueves 21 de julio de 1994

			El EZLN y el Grupo San Ángel

			Viernes 29 de julio de 1994

			Reunión en el restaurante La Petite France

			Viernes 29 de julio de 1994 

			Reunión con el fiscal Ricardo Franco Guzmán

			Martes 2 de agosto de 1994

			Y mientras tanto…

			La hora de la democracia III

			Lunes 8 de agosto de 1994

			Una tomada de café que devino tomada de pelo 

			Lunes 8 de agosto de 1994

			Reunión con consejeros ciudadanos del IFE

			Jueves 11 de agosto de 1994

			Reunión con empresarios

			Viernes 12 de agosto de 1994

			Y mientras tanto…

			Sodi se pronuncia a favor de Cuauhtémoc Cárdenas

			Jueves 11 de agosto de 1994

			Reunión de una fracción del GSA 

			Jueves 18 de agosto de 1994

			Y mientras tanto…

			Reunión previa a las elecciones del 21 de agosto  en la casa de Miguel Basáñez 

			Viernes 19 de agosto de 1994

			Un presidente interino del Grupo San Ángel

			TERCERA PARTE

			LA HORA DE LA DEMOCRACIA

			Reunión un día después de las elecciones federales

			Lunes 22 de agosto de 1994

			Un apunte que escribí tras la elección presidencial

			Reunión interna del GSA en las oficinas de GCI

			Viernes 26 de agosto de 1994

			Y mientras tanto…

			Reunión en el restaurante La Petite France para discutir la permanencia del Grupo

			Miércoles 7 de septiembre de 1994

			Un apunte que preparé sobre la permanencia  del Grupo

			Se difunde la fractura del Grupo

			Jueves 8 de septiembre de 1994

			Los trapos sucios se lavan… afuera

			Viernes 9 de septiembre de 1994

			La hora de la democracia IV, un anteproyecto

			Domingo 11 de septiembre de 1994

			Algunos ingredientes que contribuyen a explicar el ocaso del Grupo 

			Nuevos convidados, ¿de parte de quién?

			Basave coincide con Castañeda

			«No se desmorona el San Ángel»

			Martes 20 de septiembre de 1994

			Reunión en el restaurante La Petite France

			Miércoles 21 de septiembre de 1994

			Reunión del GSA

			Martes 27 de septiembre de 1994

			Reunión interna del GSA 

			Miércoles 28 de septiembre de 1994

			Sobre el asesinato de José Francisco Ruiz Massieu

			Jueves 29 de septiembre de 1994

			Comunicación interna de la comisión coordinadora

			Jueves 29 de septiembre de 1994

			Demetrio Sodi decide no «engancharse»  en un pleito con Castañeda

			Lunes 3 de octubre de 1994

			Reunión en el restaurante La Petite France

			Martes 4 de octubre de 1994

			Y mientras tanto…

			Una comunicación interna de la comisión coordinadora

			Miércoles 5 de octubre de 1994

			Propuesta de María Emilia Farías de respuesta al PRD

			La renuncia de Jesús Reyes Heroles G. G.

			Martes 11 de octubre de 1994

			Y mientras tanto…

			Carta-tipo convocando a una sesión del Grupo

			Jueves 27 de octubre de 1994

			Reunión interna del GSA preparando  La hora de la democracia iv en la casa  de Ricardo García Sáinz

			Miércoles 9 de noviembre de 1994

			Comisión Nacional de Intermediación (Conai)

			Carta que dirigieron al GSA el obispo Samuel Ruiz, Pablo González Casanova y otros integrantes  de la Conai

			Lunes 21 de noviembre de 1994

			Sesión en el restaurante Casa Bell

			Lunes 21 de noviembre de 1994

			La hora de la democracia IV

			Miércoles 30 de noviembre de 1994

			Convocatoria a sesión del Grupo

			Jueves 8 de diciembre de 1994

			Consejo para la Democracia

			Miércoles 14 de diciembre de 1994

			Y mientras tanto...

			1995. Año nuevo, perturbaciones que no cesan

			«El error de diciembre»

			Creel y Ortiz Pinchetti ingresan al GSA;  los sanangelinos reclaman claridad en la negociación  con EU

			Miércoles 18 de enero de 1995

			Un nuevo contrato social

			Domingo 22 de enero de 1995

			Una comunicación de Rogelio Ramírez de la O 

			Miércoles 8 de febrero de 1995

			Y mientras tanto, en el frente zapatista…

			Zedillo: inicio a tropezones

			Se endurece el gobierno de Zedillo

			Jueves 9 de febrero de 1995

			El Grupo San Ángel y la Comisión Nacional  de Intermediación (Conai)

			Viernes 17 de febrero de 1995

			Apoya el Grupo San Ángel propuesta de Conai

			Sábado 18 de febrero de 1995

			Propuesta de puntos para una reunión de  la comisión coordinadora

			Lunes 20 de febrero de 1995

			Manifiesto por la paz en Chiapas

			Martes 21 de febrero de 1995

			Acuerdo Nacional de Emergencia

			Miércoles 22 de febrero de 1995

			Raúl Salinas, «el hermano incómodo», tras las rejas

			Martes 28 de febrero de 1995

			Una comunicación interna

			Lunes 6 de marzo de 1995

			Regreso a Chiapas

			Miércoles 8 de marzo de 1995

			Confía Samuel Ruiz en respuesta del EZLN

			Viernes 10 de marzo de 1995

			Apuntes que preparé para una reunión del Grupo 

			Lunes 13 de marzo de 1995

			Un llamado al diálogo para la reforma política (borrador)

			Jueves 23 de marzo de 1995

			Reunión interna del Grupo

			Jueves 23 de marzo de 1995

			Reunión interna del Grupo 

			Lunes 17 de abril de 1995

			Propuestas para un Plan Económico Efectivo

			Miércoles 19 de abril de 1995

			Reunión del Grupo para analizar dos documentos 

			Jueves 11 de mayo de 1995

			Reaparece el Grupo San Ángel

			Lunes 12 de junio de 1995

			Cambios en la Secretaría de Gobernación 

			Junio de 1995

			Se presenta la Carta de Derechos Ciudadanos

			Sábado primero de julio de 1995

			Reunión de la comisión coordinadora 

			Jueves 24 de agosto de 1995

			Reunión con Héctor Larios Santillán, presidente del CCE, en la casa de Francisco Cano Escalante

			Viernes 8 de septiembre de 1995

			Una noticia extraña

			Domingo 29 de octubre de 1995

			Reunión en el restaurante Las Mercedes

			Martes 31 de octubre de 1995

			Carta-invitación para evaluar propuestas para combatir la corrupción

			Jueves 7 de diciembre de 1995

			Reunión en Seminario número 12 para discutir propuestas de documentos sobre la corrupción

			Miércoles 13 de diciembre de 1995

			1996, el último año de vida del Grupo San Ángel:  12 compromisos contra la corrupción y la impunidad

			Lunes 29 de enero de 1996

			Una nota al margen: López Obrador consolida su presencia en la escena nacional

			Viernes 16 de febrero de 1996

			Nace un nuevo grupo 

			Julio de 1996

			Se anuncia el surgimiento de Causa Ciudadana

			Jueves 11 de julio de 1996

			Se cita a reunión del Grupo San Ángel

			Viernes 9 de agosto de 1996

			Convocatoria para un reconocimiento del Grupo a consejeros ciudadanos

			Martes 13 de agosto de 1996 

			La última sesión del Grupo 

			Martes 27 de agosto de 1996

			El largo proceso de agotamiento del Grupo

			Nosotros, los de entonces, ya no somos los mismos



			Epílogo

			Anexo. Firmantes en algunos o en todos los pronunciamientos  del Grupo San Ángel



			Acerca del autor

			Créditos

			Planeta de libros

		


		






			Para Annie, con todo mi amor, y con un fragmento de la 
canción con la que solía arrullarte:

			Yo bien quisiera que nada apartarnos pudiera, jamás,
porque mi amor y mi vida y mi todo eres tú, mujercita ideal.

			MIGUEL PRADO, «DUERME»

		


		
			 Nota del autor

			ES PROBABLE QUE ALGUNAS FRASEs que aquí reproduzco no correspondan con exactitud a lo expresado, pero su esencia sí. 

			Con excepción de la primera reunión de quienes integrarían lo que más tarde se llamaría Grupo San Ángel (GSA), asistí a todas las demás sesiones. Se suscitaron otras que una fracción encabezada por Jorge G. Castañeda y Demetrio Sodi sostuvieron con distintos actores políticos, en las que no participé. 

			La mayoría de los documentos que presenté al acuerdo del Grupos San Ángel fueron trabajados en GCI por mi socio, Cosme Ornelas Mendoza, a quien reconozco por su contribución discreta, pero lúcida, en algunas de las mayores definiciones del Grupo. 

			Para ubicar el contexto en el que se inscribían las sesiones, he recurrido esencialmente a los análisis que catorcenalmente publica, desde 1991, Grupo Consultor Interdisciplinario, S. C. (GCI), la firma que fundé y presido desde entonces, en su Carta de Política Mexicana.

			Dejo un reconocimiento por distintas y valiosas contribuciones a esta obra a mis colegas del GCI: Roberto Hernández López y Eduardo Camacho, así como a mi secretaria Patricia Gámez.

		


		










			A la memoria de Adolfo Aguilar Zínser, Alejandro Aura,  René Avilés Fabila, Néstor de Buen, Julieta Campos, Francisco Cano Escalante, Teodoro Césarman, Germán Dehesa, Carlos Fuentes, Ricardo García Sáinz, Horacio Labastida,  Armando Labra, Luisa María Leal, Carlos Monsiváis, Jorge Eugenio Ortiz Gallegos, Sergio de la Peña, Antonio Roqueñí,  Luis Villoro, Javier Wimer…

		


		
			 Prólogo. Tiempo nublado

			DE ALGUNA MANERA, 1994 —un año brutal en el que se agolparon sin descanso acontecimientos funestos— inició unos meses antes, en mayo de 1993, con el asesinato del cardenal Juan Jesús Posadas Ocampo —nunca antes se había atentado contra un «príncipe de la Iglesia», siendo considerado «crimen de Estado»— en el aeropuerto de la ciudad de Guadalajara. 

			A partir del primero de enero de 1994, fecha en la que arrancaba el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), se sucedieron otros hechos dramáticos. El primero, la irrupción del levantamiento indígena en Chiapas, encabezado por un mestizo, Sebastián Guillén Vicente: el subcomandante Marcos (hoy el subcomandante Galeano). Así empezó ese tiempo nublado. 

			En el mes de marzo fue secuestrado el connotado financiero Alfredo Harp Helú —presidente del Consejo de Administración de Banamex—, y en abril, Ángel Losada Moreno —vicepresidente de la cadena de tiendas Gigante—, otro prominente empresario.  Estos hechos agregaban al escenario nuevos ingredientes de miedo, nadie estaba a salvo. Pero la gran sacudida, la que puso en vilo al sistema político, ocurrió el 23 de marzo cuando, según la versión oficial, un asesino solitario, Mario Aburto Martínez, cobró la vida de Luis Donaldo Colosio, el candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a la Presidencia de la República; unos meses más tarde, el 28 de septiembre, otro atentado privó de la vida a José Francisco Ruiz Massieu, secretario general del partido en el poder y quien encabezaría el grupo parlamentario priista en la Cámara de Diputados. 

			A esto le siguió la amenaza del narcoterror. El 11 de junio en Guadalajara detonó un autobomba, que dejó cinco muertos y diez heridos. Al parecer este atentado se inscribió en la lucha entre grupos rivales de narcotraficantes.

			Esos hechos sin precedente, que implicaban desafíos a instituciones clave del sistema político mexicano —la Iglesia católica, la Presidencia de la República, el PRI, el Congreso de la Unión  y las Fuerzas Armadas—, parecían anticipar que las elecciones presidenciales del 21 de agosto se inscribirían en un escenario convulso, de incertidumbre, y en un clima de rispidez que amenazaba con poner en riesgo la gobernabilidad.

			Al dramatismo de los hechos sociales y políticos se agregaban sus impactos en la economía. El exbanquero Carlos Abedrop refirió en unos cuantos trazos el impacto económico de los hechos políticos de ese año «[…] entre 12 y 15 mil millones de dólares han salido de México», dijo, «y aunque también han entrado entre 3 y 6 mil millones de dólares de inversión extranjera, estamos ante un déficit de unos 10 mil millones de dólares… En la espera, se pueden acabar las reservas y se puede caer en un año  lo que hicimos en diez».

			En aquellos días, la confiabilidad del padrón y la imparcialidad de los organismos electorales, del Gobierno y de los medios de comunicación estaban en duda en unos casos, o seriamente cuestionados en otros; los partidos de oposición señalaban fallas y denunciaban la inequidad de la contienda. El partido oficial había perfeccionado una serie de trampas para siempre ganar las elecciones, la voz popular las bautizó así: el carrusel, las urnas embarazadas, el ratón loco, la operación tamal…

			Ni la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, ni el Banco de México, ni la instancia responsable de las estadísticas nacionales tenían autonomía, y pasarían muchos años antes de la creación el Instituto Federal de Acceso a la Información (IFAI, hoy INAI), el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación  y otras instancias decisivas para diversos ámbitos de la vida pública nacional como los reguladores autónomos de los mercados o de las telecomunicaciones. Se trataba entonces, aunque cada vez menos, del país de un solo hombre. 

			Ese año el gran reformador concluía su mandato con la puesta en marcha del TLC, que parecía llevar a nuestro país —que históricamente había sido la primera línea de defensa de los intereses de América Latina— a convertirse en socio de los dos gigantes de América del Norte. Como esta, muchas transformaciones económicas se dieron durante la administración de Carlos Salinas de Gortari, pero entre sus asignaturas pendientes estaba la reforma política.

			Fue en ese contexto perturbador que nació el Grupo San Ángel, una iniciativa ciudadana que se propuso tres objetivos principales: 1) pugnar por elecciones apegadas a la ley, limpias y creíbles, que garantizaran el respeto de la voluntad popular y la aceptación de los resultados por todos los candidatos y partidos políticos; 2) procurar la preservación de la paz, la estabilidad y la unidad nacional ante cualquier resultado, y 3) contribuir al avance cívico y democrático del país.

			Los mecanismos internos

			En las múltiples sesiones que realizó el Grupo, cada integrante intervenía libremente y el anfitrión moderaba la sesión y concedía la palabra en el orden en que se le solicitaba. En muchos casos no existía un acuerdo previo sobre el orden del día y las opiniones se expresaban libremente; muchas veces surgían posiciones contradictorias y, a veces, no muy sensatas. 

			Lograr la aprobación de todos los integrantes sobre los contenidos de los documentos que se hicieron públicos resultaba muy complejo por la diversidad de visiones y los egos que llevaban a algunos a proponer cambios, lo mismo de fondo que de estilo, no siempre pertinentes.

			También resulta interesante constatar cómo Ernesto Zedillo, nuestro presidente accidental (su candidatura resultó muy forzada luego del asesinato de Luis Donaldo Colosio), anticipó en su diálogo con el Grupo la reforma al Poder Judicial que consumó durante su mandato.	 

			Quizás uno de los rasgos que definió al Grupo fue su prudencia. Tanto en las sesiones de trabajo como en los pronunciamientos públicos existió siempre el propósito de contribuir a ensanchar la democracia sin incurrir en posturas extremas ni rupturistas.

			Uno de nuestros acuerdos primarios fue que las sesiones con los actores políticos (candidatos, empresarios, líderes sociales y el propio presidente Salinas) se realizaran en el domicilio de algún miembro del Grupo, pero era evidente que no todas las casas disponían de espacios suficientemente amplios para recibir a las más de cuarenta personas que en promedio asistíamos a cada reunión. Por ello, también nos reunimos en distintos restaurantes que generosamente nos abrieron sus puertas: La Petite France, Casa Bell y Las Mercedes.

			Esta obra no pretende, en modo alguno, agotar la memoria de una inciativa colectiva; confío en que estos apuntes se enriquezcan con las visiones y los recuerdos de otros sanangelinos.

		


		
			 Primera parte

			 AUGE Y CAÍDA DEL SALINISMO

		


		
			 El México de entonces

			PARA LOS JÓVENES DE HOY debe resultar sorprendente saber que hace apenas veinticinco años el voto de los electores no decidía la asignación del poder, sino que corres­pondía al presidente de la República, erigido en el Gran Elector. En su obra El Presidencialismo Mexicano, el constitucionalista Jorge Carpizo refiere dos facultades metaconstitucionales del titular del Poder Ejecutivo: su condición de jefe real del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y la atribución de decidir su sucesión. 

			En la elección presidencial de 1988, cuando los votos empezaron a contar y a contarse, se consumó un fraude que impidió que el ingeniero Cuauhtémoc Cárdenas, postulado por el Frente Democrático Nacional (FDN), llegara a Los Pinos. 

			Para 1994, aunque se habían concretado algunos avances en lo electoral, los comicios seguían siendo profundamente inequitativos como lo reconoció, luego de su triunfo, el propio Ernesto Zedillo.

			Todavía existía la militancia forzada, corporativa: los grandes sindicatos como el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (STPRM) y la Federación de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE) formaban parte del sector obrero del PRI y sus integrantes resultaban, involuntariamente, militantes del partidazo. Carlos Romero Deschamps ya era se­cretario general del sindicato de trabajadores petroleros (ocupa el cargo desde el 25 de junio de 1993) y Joel Ayala Almeida, pre­sidente de la FSTSE a partir de 1998, se encontraba en la antesala desde el sindicato de la Secretaría de Salubridad y Asistencia.

			El profesor Carlos Hank González ya se había consolidado como el gran «padrino» de la clase política priista y sus frases «un político pobre es un pobre político» y «en política, lo que se puede comprar con dinero es barato», eran desde entonces sacramentales para buena parte de la clase gobernante.

			En 1994 había 40 millones de pobres y veinticuatro supermillonarios; ya existía Internet, pero era muy básico, y el correo electrónico y las redes sociales no eran un medio de comunicación de masas. Por ello, las comunicaciones del Grupo —un intenso ir y venir de documentos y reacciones a los textos— se hacían vía fax. No existían los sistemas de geolocalización (como Google Maps o Waze), de manera que los anfitriones solían acompañar su carta de invitación con un croquis que facilitara la llegada.

			La televisión abierta era la principal fuente de entretenimiento e información, y Emilio Azcárraga Milmo, el dueño de Televisa, se asumía sin rubor como un «soldado del presidente», al tiempo que confesaba que su empresa era priista. 

			La ley establecía, como contribución para las concesiones de radio y televisión, que el 12.5% de su tiempo al aire le correspondía al Gobierno. Más adelante, Vicente Fox como presidente, y bajo la influencia de su esposa Marta Sahagún, decidió un cambio muy ventajoso para los concesionarios: el Decretazo, de octubre de 2002, eliminaba la obligación de las televisoras y las radiodifusoras a destinar ese porcentaje de su tiempo para los mensajes oficiales. En adelante, carretadas de dinero público, vía spots, serían transferidas de las dependencias del Ejecutivo federal a los principales medios de comunicación, particularmente las televisoras. 

			Ese año, el naciente Instituto Federal Electoral (IFE) era presidido todavía por el secretario de Gobernación, y la Ciudad de México, entonces Distrito Federal, era gobernada por el presidente de la República a través de un funcionario designado: el jefe del Departamento del Distrito Federal. 

			Otro rasgo interesante de esos años residía en la manera cortesana que persistía al momento de dirigirse a los gobernadores y, sobre todo, al presidente de la República. Antes, con el movimiento estudiantil de 1968, había iniciado el tránsito de la abyección a la irreverencia: el grito de los jóvenes frente a Palacio Nacional, «Chango bocón, sal al balcón», debió calar hasta los huesos a quienes no podían admitir la idea de humanizar al que solían llamar «jefe de las instituciones nacionales».

			 La arrogancia de la «sociedad civil»

			Como lo advirtió Adolfo Aguilar Zínser en una de las sesiones del Grupo San Ángel, algunos de nuestros pronunciamientos resultaban demasiado pretenciosos. Ya se anticipaba la mala costumbre de algunos agrupamientos de ciudadanos de asumirse como «la conciencia de la nación» y no como lo que eran y son: una expresión legítima, pero minúscula, de sectores sociales muy activos.

			Por esos días, apenas empezaban a tomar carta de naturalización política las herramientas «modernas» para la participación política que hasta hace poco no tenían importancia alguna: los estudios de opinión, la mercadotecnia política, el manejo de la imagen pública. ¿A quién le iba a importar conocer las preferencias electorales cuando todos sabíamos, aun antes de la instalación de las casillas, quién ganaría la elección?

			El Grupo San Ángel tenía la convicción de que el momento crítico del país era, a un tiempo, una coyuntura que podría llevarnos al despeñadero, pero también una oportunidad única para avanzar en la construcción democrática.

			Pero este recuento de aquella iniciativa ciudadana debe servir también para subrayar las enormes resistencias al cambio. A pesar de las transformaciones en la vida pública, muchos lastres permanecen. Como muestra basta reproducir nuestro pronunciamiento intitulado La hora de un nuevo contrato social, del 23 de enero de 1995, en el que ofrecíamos los trazos de un diagnóstico del país que, por desgracia, permanece vigente:1 

			Algo profundo debe cambiar en nuestra vida pública. 

			El pueblo sufre de nuevo el dolor de cambiar promesas por cargas más pesadas. Observa el inmoral enriquecimiento de unos cuantos y escucha llamados a no buscar culpables: a omitir la aplicación de la ley, la impunidad.

			El modelo que apostó sin medida al capital especulativo, a una privatización sin transparencia y en favor de unos cuantos y a la brutal concentración de la riqueza, ha fracasado. La apertura comercial precipitada provocó la quiebra de miles de empresas nacionales, sacrificó la economía agropecuaria y el ingreso de millones de mexicanos. 

			Otro pronunciamiento del Grupo intitulado Diez compromisos contra la corrupción tiene también, por desgracia, plena vigencia:

			En los últimos cincuenta años se han creado fortunas inexplicables, aprovechando las influencias y los puestos públicos. La corrupción ha contaminado a todos los sectores nacionales, y es hoy, uno de los principales obstáculos para la democratización del país, la impartición de justicia, y la recuperación de la confianza, nacional e internacional, para lograr un desarrollo económico sostenido, con justicia social.

			Ha llegado el momento de poner un alto a la corrupción, de establecer un compromiso nacional contra ella, en el que participemos todos: Gobierno, partidos políticos, sector privado, organizaciones sociales y ciudadanas, iglesias, medios de comunicación y toda la población.

			Para acabar con la corrupción y la impunidad, es necesario avanzar de inmediato en la democratización del Gobierno y todas las instituciones nacionales. Sin democracia, y sin la posibilidad real de la alternancia en el poder, la corrupción, la complicidad y la impunidad persistirán.

			En el Manifiesto por la paz en Chiapas, publicado en La Jornada el 21 de febrero de 1995, decíamos que el país vivía «una emergencia nacional, resultado de la pérdida de confianza de la mayoría de la población en la capacidad del sistema político actual para resolver los graves problemas políticos, económicos y sociales que padece la nación» y afirmábamos que el país requería «[…] una nueva estrategia económica que dé prioridad al crecimiento, al empleo y a la recuperación del salario y un claro compromiso para erradicar la pobreza en que viven más de 50 millones de mexicanos».

			La Carta de Derechos, publicada en el diario Reforma el 6 de julio de 1995, fue el resultado del Encuentro Nacional de Organizaciones Ciudadanas realizado por organismos de la sociedad civil, entre ellos, el Grupo San Ángel, Alianza Cívica y el Grupo de los 20 Compromisos por la Democracia. El pronunciamiento demandó una mayor participación de los ciudadanos en la construcción de la nación y su política pública: 

			El documento [...] pide capacidad legal para revocar de su mandato a los funcionarios públicos y representantes populares que no cumplan su función, y para conocer el destino de los recursos públicos. Se solicita que se legalice la posibilidad del juicio político a funcionarios públicos, incluyendo al presidente, así como la fiscalización confiable del gasto público, desapareciendo la Secretaría de la Contraloría y Desarrollo Administrativo y otorgando capacidad fiscal a la Contaduría Mayor de Hacienda de la Cámara de Diputados.

			[...] En el documento, las organizaciones aconsejan que se destine por lo menos el 8% del PIB a la educación (actualmente se canaliza el 6%). 

			Se pide que haya elección democrática y plural en los sindicatos y que se prohíba la interferencia del Estado y los partidos en ellos. La Carta de Derechos propone que se ejerza la vigilancia sobre los cuerpos de seguridad y defensa pública, que todo funcionario responda administrativa, política, civil y penalmente por el negligente desempeño de su cargo.2

			 Los precursores del Grupo San Ángel

			Hacia el mes de junio de 1994, la aparición de un grupo de mexicanos —al que primero se identificó como Frente Amplio y más tarde se bautizó como Grupo San Ángel—,3 focalizó la atención de los medios. Su capacidad de convocatoria, de interlocución y la resonancia de sus propuestas sorprendió a todos, incluidos sus integrantes.

			Pero el Grupo no fue el iniciador de la gesta ciudadana. Aunque todavía en esos años la sociedad civil permanecía marginada de la cosa pública y la realidad parecía confirmar que, como dijo Francisco J. Múgica, la política seguía siendo «eso» que ocurría entre los políticos. Desde años atrás se habían dado diversas expresiones de lucha cívica, como la que encabezó el doctor Sal­vador Nava Martínez en San Luis Potosí desde finales de la década de los cincuenta y que revivió veinte años después al fundar el Frente Cívico Potosino, mismo que logró una movilización popular que doblegó la imposición de Fausto Zapata Loredo, el emisario del presidente Luis Echeverría. Desde luego, otro precedente significativo fue el movimiento estudiantil de 1968. 

			La emergencia de una compleja red de organizaciones sociales en México hablaba de un cambio muy importante en un país en el que el «Señor Presidente» era el vértice del sistema político. Un cambio que debía ser bienvenido y que, aún hoy, a veinticinco años de distancia, no concluye. 

			El Estado —y el presidente de la República lo encarnaba— aparecía como el poder supremo. En esta subcultura dominante, a más Estado correspondía menos sociedad, y la sociedad era un objeto, no un sujeto político. Pero, de pronto, los sectores más conscientes de la sociedad civil empezaron a reclamar su lugar en la cosa pública; el país estaba cambiando y empezaba a irrumpir una sociedad que se negaba a seguir siendo tratada como menor de edad y que quería expresar su visión, censurar los excesos de la clase gobernante e influir en el desarrollo económico y polí­tico de México.

			Ya en la década de los noventa del siglo pasado y un poco antes, habían surgido varias organizaciones ciudadanas, entre ellas destacan: Acuerdo por la Democracia (Acude), 20 Compromisos por la Democracia, Alianza Cívica, la Asamblea Democrática para el Sufragio Efectivo y el Consejo para la Democracia.4 Pero ninguna alcanzó la notoriedad del Grupo San Ángel: lo mismo el presidente de la República, Carlos Salinas de Gortari, que los candidatos de los tres partidos más fuertes —Diego Fernández de Cevallos, del Partido Acción Nacional (PAN); Cuauh­témoc Cárdenas, del Partido de la Revolución Democrática (PRD) y Ernesto Zedillo, del Partido Revolucionario Institucional (PRI)—, así como el presidente del IFE, Jorge Carpizo, y los consejeros ciudadanos y dirigentes empresariales, entre otros actores políticos relevantes, asumieron al Grupo como un interlocutor calificado. Esa influencia le permitió al Grupo recuperar y asumir, como propias, visiones e iniciativas de distintos actores, entre ellos los propios candidatos a la Presidencia de la República, para abrir cauces democráticos en el país.

			 Algunos antecedentes de luchas cívicas

			En su obra «Elecciones en México: la sociedad civil y la defensa de los derechos humanos», Mariclaire Acosta sostiene que la protesta ciudadana se inició en México desde fines de los años cincuenta y principios de los años sesenta en San Luis Potosí, con el reclamo del doctor Salvador Nava ante el fraude que se cometió en su contra en las elecciones locales de su estado. Sin embargo, dice la investigadora: 

			[…] es realmente en 1968 cuando esta ciudadanía reivindica sus derechos civiles como tal, cuestiona el modelo político y económico del país y vislumbra con claridad la necesidad imperiosa de la democracia y la participación ciudadana como vía para superar el autoritarismo. Desde entonces, y en los diversos avatares de la vida nacional, se ha ido gestando y ha madurado un movimiento popular ciudadano amplio y variado que abarca numerosos campos y sectores de la población [...] Obviamente, el terremoto de 1985 fue la gran oportunidad para que esta sociedad civil planteara sus respuestas a la crisis provocada por un fenómeno de la naturaleza y a la manifiesta ineptitud gubernamental para atemperar sus efectos sobre la población.5

			Mariclaire Acosta ubica a partir de 1988 el momento en que la ciu­dadanía se organiza para vigilar el proceso electoral de aquel año. La sociedad estaba muy irritada por los impactos sociales del es­tancamiento económico durante el sexenio de Miguel de la Madrid, un sexenio que debió encarar los enormes desarreglos financieros y sociales que le heredó José López Portillo. También en esos años se habían consumado grotescos fraudes electorales: el de 1983 en Chihuahua y el de 1985 en las elecciones federales, entre otros.

			Para confrontar esta cultura de la ilegalidad, se crean la Asociación Democrática por el Sufragio Efectivo (ADESE), en 1989; un año después, el Tribunal Independiente de Ciudadanos (TIC) y, en 1990, el Consejo para la Democracia, que encabezaba Julio Faesler. Para las elecciones federales de 1991 se crea la Convergencia de Organismos Civiles por la Democracia, que llegó a agrupar a más de ciento veinte asociaciones en diecinueve en­tidades. 

			La proliferación de organizaciones ciudadanas que promovían la democracia incluyó a Movimiento de Ciudadanos por la Democracia y a Alianza Cívica, la cual agrupaba a organizaciones de defensa de los derechos humanos, del movimiento urbano popular y otras más. 

			Para Acosta, estos movimientos por la democracia habían logrado convertir la violencia poselectoral en resistencia cívica y habían contribuido a ir cambiando el marco legal y político en el que se realizaban las elecciones. Su propósito era que la sociedad civil encabezara el paso a la democracia en México y luchara por los derechos humanos como un elemento central en este proceso. Así lo reconoció Demetrio Sodi, para quien el ideal democratizador del Grupo San Ángel tenía sus verdaderos antecedentes «en el trabajo de diversas agrupaciones ciudadanas como Acude, el Consejo y el Movimiento Ciudadano por la Democracia. Varios miembros del Grupo participaron en el consejo ciudadano que se integró para llevar a cabo el Plebiscito, así como en el grupo promotor de los 20 Compromisos por la Democracia».6

			El propósito central de todos estos grupos era impulsar la democratización del país y lo hicieron en un momento caracterizado por la desconfianza ante la inequidad y la falta de limpieza en los procesos electorales.

			20 Compromisos por la Democracia

			En enero de 1994, y un poco antes del nacimiento del Grupo San Ángel, se publicó un documento intitulado 20 Compromisos por la Democracia suscrito por miembros destacados de la sociedad civil, entre ellos: Adolfo Aguilar Zínser, Sergio Zermeño, Carlos Monsiváis, Eraclio Zepeda, Carlos Fuentes, Miguel Concha, Elena Poniawtoska, Jorge G. Castañeda, Demetrio Sodi, Álvaro Zepeda Neri, Néstor de Buen, Enrique González Pedrero, José Woldenberg, Vicente Fox, Miguel Álvarez Gándara, Alejandro Aura, Miguel Basáñez, Francisco Cano Escalante, Germán Dehesa, Néstor de Buen y Olga Pellicer. Así fijó su postura este grupo señero:

			Ante los recientes acontecimientos de Chiapas, un grupo de mexicanos convencidos de que a través de la democracia podrán resolverse los grandes problemas nacionales convocan a los candidatos presidenciales a incorporar a sus propuestas de campaña los siguientes compromisos, divididos en cinco rubros:

			1. Respeto al voto

			Promover ante las dirigencias nacionales de sus respectivos partidos políticos un acuerdo para vigilar la actuación imparcial de los organismos electorales y la legitimidad y trasparencia de los comicios federales de agosto de 1994.

			2. Fortalecer el Poder Legislativo

			a) Consultas públicas sobre cualquier iniciativa para modificar la Constitución General de la República; b) presentar con noventa días de anticipación los proyectos de ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos de la federación; c) promover que el contador mayor de Hacienda de la Cámara de Diputados sea nombrado por una mayoría calificada; d) la obligación del Ejecutivo de propiciar la información oficial que soliciten las Comisiones y los grupos parlamentarios del Congreso; e) sujetar el nombramiento del procurador general de la República a la ratificación de la Cámara de Diputados.

			3. Fortalecer al Poder Judicial

			a) Promover una reforma integral del Poder Judicial y los Tribunales Administrativos y de lo Social que garanticen justicia pronta para los mexicanos respecto a las garantías individuales y los derechos humanos; b) promover que las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia que, constituyendo jurisprudencia, declaren una ley o decreto como contrarias a la Constitución, impliquen su inmediata abrogación; c) promover que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia sean nombrados por la propia Corte y ratificados por mayoría calificada del Senado de la República y que los nombramientos de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados sean definitivos.

			4. Fortalecer el desarrollo estatal y municipal

			a) Elaborar una nueva legislación tributaria a nivel nacional que retribuya a las atribuciones fiscales entre los tres niveles del gobierno y que permita duplicar, en términos relativos, los ingresos de los estados y triplicar la de los municipios; b) asignar el gasto federal destinado a combatir la pobreza en proporción directa a su incidencia y grado en cada municipio del país;  c) descentralizar hacia los gobiernos estatales y municipales funciones administrativas y servicios públicos; d) proponer que los ayuntamientos gocen del derecho de amparo contra actos de los gobiernos estatales y federal.

			5. Fortalecer los derechos ciudadanos

			a) Proponer la inclusión en la Constitución de las figuras del Referéndum, el Prebiscito y la Iniciativa Popular; b) establecer la autonomía plena de la Comisión Nacional de Derechos Humanos y que su Consejo y su presidente sean nombrados por mayoría calificada del Senado; c) hacer públicas las declaraciones patrimoniales del presidente de la República y de los miembros del gabinete; d) dotar al organismo responsable de elaborar las estadísticas nacionales de autonomía similar a la del Banco de México; e) proponer se establezca la obligación de los medios de comunicación de señalar en forma expresa cualquier información pagada que publiquen o difundan;  f) reglamentar el derecho ciudadano a la información.7

			El Grupo recogió algunas de sus demandas, entre ellas: a) la realización de consultas públicas sobre cualquier iniciativa para modificar la Constitución General de la República; b) presentar con noventa días de anticipación los proyectos de Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos de la federación; c) promover que el contador mayor de Hacienda de la Cámara de Diputados fuera nombrado por una mayoría calificada; d) la obligación del titular del Poder Ejecutivo de propiciar la información oficial que soliciten las comisiones y los grupos parlamentarios del Congreso, y e) sujetar el nombramiento del procurador general de la República a la ratificación de la Cámara de Diputados. 

			 Los sanangelinos

			El Grupo congregó a un conjunto de mexicanas y mexicanos de muy diversa procedencia geográfica, socioeconómica, profesional e ideológica, cuyas significativas diferencias se tradujeron en fortaleza. Personajes tan disímbolos como Carlos Monsiváis, Elba Esther Gordillo, Enrique Krauze, Demetrio Sodi, Bernardo  Sepúlveda, Enrique González Pedrero, Jorge G. Castañeda, David Ibarra, Tatiana Clouthier, Vicente Fox y Lorenzo Meyer confluyeron en un momento de crisis para el país a causa de un propósito común: no solo evitar las consecuencias del «choque de trenes» que se vislumbraba en un escenario convulso, sino contribuir a abrir espacios democráticos en un sistema político marcado por la preeminencia de un solo hombre, el Señor Presidente.

			Algunos de sus miembros venían del norte del país, otros del Bajío o del sureste, y la mayoría éramos originarios o residíamos en la Ciudad de México. Había académicos, periodistas, empresarios, médicos, representantes populares, sindicalistas, científicos y profesionales de distintas ramas pero que teníamos en común nuestro compromiso democrático. Unos militaban en los principales partidos políticos de entonces (PRI, PRD y PAN), algunos ocupaban puestos de dirección nacional de sus partidos,8 mientras otros no teníamos militancia partidaria. Su rasgo, pues, era, como dijera el presidente Carlos Salinas, «la pluralidad y la calidad».

			Meses después algunos miembros del Grupo asumieron importantes compromisos partidarios en el PRI: Jesús Reyes Heroles González-Garza ocupó la presidencia de la Comisión Nacional de Ideología (rindió protesta el 14 de agosto de 1994); Bernardo Sepúlveda y Elba Esther Gordillo se integraron a esa Comisión. Sin embargo, la regla del juego era evitar que el Grupo se convirtiera en arena para dirimir los conflictos partidarios o en espacio susceptible de ser jalado hacia los intereses de los partidos o de sus candidatos a la Presidencia de la República. 

			La participación a título personal expresaba, como lo dijo en alguna sesión Amalia García —integrante del PRD hasta 2018—, que nadie había tenido que consultar en su partido su decisión de integrarse al Grupo, pero implicaba también el compromiso de que nadie buscaría «llevar agua a su molino».

			La lucha cívica de la mayoría de los integrantes del Grupo no se inició allí, casi todos tenían una trayectoria, una imagen y un prestigio ganados a través de muchos años; el que más, su inspirador: Carlos Fuentes. La diversidad de los caminos recorridos era muestra palpable de la pluralidad de pensamiento que se respiraba dentro de este grupo de mujeres y hombres preocupados por el futuro de su país. 

			 Cuestionamientos y sospechas

			La aparición del Grupo San Ángel no tuvo una bienvenida unánime, en ciertos espacios prevaleció la suspicacia (el «sospechosismo», como dijo alguna vez Aguilar Zínser, adelantándose al neologismo que se le atibuye a Santiago Creel): «Allí hay gato encerrado, detrás de la pantalla de pluralidad tiene que haber el intento de pegarle a alguno de los contendientes y de beneficiar a otro», decían algunos, y no faltaron quienes le atribuyeron la paternidad del Grupo al presidente Salinas. 

			Otro tipo de crítica se refería a nuestra aparente falta de visión política al no proporcionar el debido peso a una de las fuerzas protágonicas del momento. El PAN, en voz de su presidente  Carlos Castillo Peraza, hizo sentir su enfado por su exclusión en la ya famosa alegoría del «choque de trenes». Algunos denunciaban que el Grupo pretendía arrogarse responsabilidades que eran de la competencia de las autoridades electorales, pero no era así, solamente pretendía sumarse a los esfuerzos de partidos, consejeros ciudadanos y otras organizaciones cívicas para garantizar la limpieza, legalidad y credibilidad de los comicios. Tampoco faltaron quienes criticaron su supuesto carácter elitista (las casas donde nos reuníamos, la comida y los vinos que se servían en nuestras sesiones) y propusieron una alternativa: el «Grupo Sin Ángel», ocurrencia del columnista Carlos Ramírez. Con similar sentido del humor, la Asamblea de Barrios anunció la creación del Grupo Santa Julia, en el que participarían, dijeron: Superbarrio Gómez, Jesusita la del seis, Pedro el zapatero y el dueño de la pulquería de la esquina.9
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			Esto se ofreció de comer en la última sesión del Grupo Sán Ángel, el 27 de agosto de 1996.

			Sin embargo, para muchos, el Grupo representaba un amortiguador al conflicto que se anticipaba. En el primer documento, La hora de la democracia, aclaramos que nuestro grupo era uno más, que no buscaba liderazgos, ni sustituir en sus responsabilidades a las autoridades electorales o a los partidos políticos, que concurrían en él personas con ideas distintas sobre la vida de México y que en esa pluralidad se asentaba su valor como un foro civilizado, abierto, de opiniones diversas pero comprometidos con el futuro de México. 

			 Carlos Salinas, ¿la mano negra?

			Carlos Salinas fue el poder tras el trono durante la administración del presidente Miguel de la Madrid (por su activismo, desde sus días como secretario de Programación y Presupuesto, el vulgo lo apodó la Hormiga Atómica, y ya como expresidente se le conoció como el Villano Favorito). Fenómenos cuya genealogía resultaba oscura, como ocurrió respecto del Grupo San Ángel, se atribuían a Salinas. El presidente era visto por muchos como «el gran titiritero».

			El semanario Proceso dedicó muchas páginas al Grupo, entrevis­tó a varios de sus integrantes y, en todos los casos, buscó descubrir si la mano de Salinas estaba detrás del surgimiento del Grupo o, incluso, en su desarrollo.10 Carlos Fuentes, el autor del proyecto, desmintió las especulaciones: «No tiene absolutamente nada que ver con el presidente de la República. Decir que él es el impulsor o creador del Grupo es una falsedad».11

			Sin embargo, en su autobiografía Amarres perros, Jorge G. Castañeda reconoce la influencia de Salinas al tiempo que rememora que entre sus deudas con Fuentes está su relación con Salinas de Gortari a partir de 1993. El excanciller recuerda lo acontecido después de un artículo que publicó en el semanario Proceso, el cual sostenía que una vez concretado el TLC solo quedaba luchar por mejorarlo: 

			[…] A raíz de esa nota, y del efímero momento triunfal de Salinas —duró del 17 de noviembre de 1993 al 31 de diciembre al estallar el alzamiento en Chiapas— este le sugirió a Fuentes que convocara a una comida de los tres en su casa de San Jerónimo. El almuerzo se celebró un par de días antes de Navidad. […] a partir de la iniciativa de Fuentes, la distensión con Salinas me permitió crear, junto con Demetrio Sodi, en abril, el llamado Grupo San Ángel, que contó con el beneplácito incómodo pero indispensable de la Presidencia, sobre todo para alcanzar la insólita cobertura mediática que recibió.12 

			También, en otra parte de esta obra, Castañeda reconoce que: 

			El Grupo se benefició de una difusión mediática insospechada, todo menos que espontánea, estimulada por Salinas, lo cual engendró la impresión entre algunos de que se trataba de una gran maquinación de Los Pinos. Algo de eso hubo, pero también un deseo real de las élites del país, y de la sociedad mexicana, de superar los pleitos entre partidos y candidatos, y sobre todo, de dotarse de un instrumento para resolver conflictos, si se llegaran a gestar de una manera distinta al 88, a los Altos de Chiapas en 1994.13 

			El periodista Jenaro Villamil también aportó a la comprensión del papel de Salinas en la creación del Grupo San Ángel:

			El 23 de mayo de 1994, escribe Castañeda, «Carlos Salinas me recibió en su despacho en Los Pinos y durante más o menos una hora conversamos, entre otras cosas, sobre las propuestas de transición. De esa conversación, lo único pertinente para este relato fue la reacción de Salinas a la idea: es buena, puede funcionar, pero la Presidencia no la puede apoyar si no surge de la sociedad. Una vez que se arraigue en la opinión pública, y que tanto la idea como el grupo que la impulsa adquieran una existencia propia, la Presidencia puede a su vez mostrar su acuerdo y apoyo. Pero la secuencia debía ser esa y no al revés. Esta fue la única sugerencia o reacción directa del primer mandatario al esquema.

			»Por la confianza que Salinas le otorgaba a los miembros del Grupo —continúa en su relato Castañeda— y por información completa y directa que pudo tener sobre el espíritu del mismo, siempre se contó con su anuencia; nunca sufrimos, por lo menos visible o perceptiblemente, de su injerencia o manipulación».

			Para Castañeda, la manipulación salinista solo hubiera sido posible «si hubiera intentado utilizarlo con intenciones de perpetuación del sistema, no de transición». Sin embargo, el exasesor de Cárdenas, férreo crítico del TLC apenas dos años antes de escribir esas líneas, explica el fracaso de la iniciativa del Grupo San Ángel por la falta de confianza de los tres candidatos presidenciales de PRD, PAN y PRI. «Nunca fue posible lograr que Cuauhtémoc Cárdenas, Diego Fernández y Ernesto Zedillo confiaran en el Grupo, a pesar de repetidos esfuerzos y de la presencia en el Grupo de amigos, adeptos o colaboradores cercanos a cada uno de los tres candidatos», escribe Castañeda.14

			 Inicios del Grupo San Ángel

			En los primeros meses de 1994 y en un escenario sacudido por el levantamiento zapatista y los crímenes de alto impacto, la disputa política alcanzaba una rispidez inusual. Desde posiciones extremas surgían descalificaciones totales, militantes de las principales fuerzas asumían posturas próximas al fanatismo que los convencía del triunfo seguro de su candidato. Ante esto y más, las posibilidades de una confrontación poselectoral crecían porque permanecía en la memoria colectiva el fraude electoral que en 1988 llevó a Carlos Salinas de Gortari a la Presidencia y que estuvo a punto de generar el asalto a Palacio Nacional por los militantes del Frente Democrático Nacional (FDN), situación que habría resultado en una carnicería.

			El 29 de abril, Demetrio Sodi publicó en el diario La Jornada un artículo intitulado «En medio de la crisis», en el que llamaba a evitar el «choque de trenes» en las elecciones presidenciales.15 El 11 de mayo el escritor Carlos Fuentes retomó la advertencia de Sodi y publicó en el mismo diario un texto en el que convocaba a la sociedad civil a imaginar la mejor manera para lograr que no solo no ocurriera el «choque de trenes», sino para que a partir del día de las elecciones todos pudieran abordar el convoy de la democracia.16

			Un reportaje del semanario Proceso, fechado el 25 de julio de 1994 (número 925), ofrece datos muy interesantes sobre la genealogía del Grupo. El texto, firmado por Gerardo Albarrán, Pascal Beltrán del Río y Antonio Jáquez, incluyó diversas entrevistas con algunos de sus miembros, entre ellos Demetrio Sodi, Federico Reyes Heroles, Lorenzo Meyer, Tatiana Clouthier y Adolfo Aguilar Zínser:

			Un mes antes de la constitución formal del Grupo San Ángel —organismo que entre sus objetivos se propone lograr que el trance de los comicios del 21 de agosto se mantenga en niveles manejables—, Salinas telefoneó al escritor Carlos Fuentes para felicitarlo por proponer, en un artículo periodístico, que la «sociedad civil» usara su imaginación para encontrar cauces que eviten una colisión de las fuerzas políticas con motivo de las elecciones.17

			Unos días después, según este relato, Fuentes se encontró en Nueva York con Jorge G. Castañeda y le propuso hablar con el presidente, lo que finalmente ocurrió:

			La primera reunión —le relató Federico Reyes Heroles al reportero de Proceso— se realizó en Fouquets, el día del destape de Zedillo, y en ella estuvieron (Carlos) Fuentes, (Teodoro) Césarman, (Alfredo) del Mazo y Gabino Fraga Mouret [...] La segunda se hizo en casa de Fuentes, y ya se incorporaron Jorge G. Castañeda y Demetrio Sodi de la Tijera, quienes vinieron a darle articulación.18 

			A la casa de Fuentes acudieron, además de Sodi y Castañeda, el exsecretario de Gobernación, Mario Moya Palencia, el exgobernador del Estado de México, Alfredo del Mazo González, el académico Lorenzo Meyer, el escritor Federico Reyes Heroles y el delegado del Departamento del Distrito Federal en Azcapotzalco, Luis Martínez Fernández del Campo. Allí se concretó la idea de formar un Frente Amplio de ciudadanos que contribuyera a dirimir las disputas que surgiesen de la contienda electoral.

			A partir de ese primer encuentro, se celebraron otras reuniones a las cuales se sumaron el escritor Carlos Monsiváis, el cardiólogo Teodoro Césarman y el exsubsecretario de Comercio de la Secretaría de Industria y Comercio, Francisco Cano Escalante. El resultado de esas reuniones se concretó el jueves 9 de junio en una primera comida a la que convocaron Jorge G. Castañeda y Demetrio Sodi.

			En Amarres perros. Una autobiografía, Castañeda cuenta cómo tras el asesinato de Colosio, se hallaba «dispuesto a trabajar en la construcción de un clima distendido para el país —hasta donde eso resultaba posible—», y se volvió un aliado interesante para varios actores de la vida política, empezando por el presidente Carlos Salinas. Vale la pena citar algunos párrafos:

			El ejercicio lo ideamos, lo armamos y lo condujimos Demetrio Sodi y yo, con el apoyo más constante, aunque en frentes diversos de Enrique Krauze, Elba Esther Gordillo, Jesús Reyes Heroles y Esteban Moctezuma. El esfuerzo estribó en la creación de un grupo transversal de académicos o intelectuales —muchos—, políticos —un buen número—, empresarios —pocos—, y activistas de la sociedad civil —menos, de variados linajes ideológicos—. Allí figuraban representantes a la luz del día de los candidatos, como Moctezuma (de Zedillo), Aguilar Zínser y José Agustín Ortíz  Pinchetti (de Cárdenas), Manuel Clouthier y Vicente Fox (de Diego Fernández de Cevallos), pero también personas próximas a los medios masivos, (Krauze), a Salinas (Elba) y a sí mismos (Manuel Camacho). Nos agrupamos para evitar «un choque de trenes»; expresión afortunada durante un tiempo, y objeto de burlas después, cuando no se produjo.

			[…] Sin el dinamismo, la experiencia política y la ambición de Sodi, quien compensaba las múltiples deficiencias de su «socio», mi presencia mediática más atractiva y mi dominio mayor de la sustancia no hubieran bastado. El rostro del Grupo San Ángel fuimos Demetrio y yo, y el Grupo San Ángel, gracias a la coyuntura y a Salinas, fue uno de los rostros de la campaña del 94.19

			 1988: el triunfo de Salinas, una verdad sospechosa

			Para entender mejor lo ocurrido en 1994, es necesario acudir a su pasado inmediato: el año de 1988, cuando, tras una elección que trastocó los esquemas prevalecientes, se anunció un resultado preñado por la sospecha: el triunfo del candidato oficial, Carlos Salinas de Gortari, sobre Cuauhtémoc Cárdenas y Manuel J. Clouthier.

			La candidatura del hijo del general se anunció el 22 de octubre de 1987; poco después, el 12 de enero de 1988 se constituyó el Frente Democrático Nacional (FDN), formado por los pequeños partidos paraestatales y un variopinto conglomerado de organizaciones políticas y sociales. El nacimiento de la Corriente Democrática, y más tarde del Frente Democrático Nacional, se registró en el contexto de la aguda crisis económica que le tocó encarar al presidente Miguel de la Madrid: una crisis que afectó severamente las estructuras gubernamentales de apoyo social. Así la describió la Carta de Política Mexicana:

			En esta lógica se inscribieron los recortes presupuestales al sector educativo y al sector salud, dos de los más afectados. Los objetivos básicos estaban claros: sanear las finanzas públicas y reestructurar el aparato gubernamental. La manifestación más evidente de la crisis se da por ello, precisamente, en el deterioro de los niveles de vida de la población. 

			Con respecto a 1976, el salario mínimo sufrió, en el sexenio de Miguel de la Madrid, una pérdida real del 63%. La participación de los salarios en el PIB descendió de 40.3% en 1976 a 25.9% en 1987. El gasto en desarrollo social pasó del 6.9% en 1978 al 5.6% en 1988 con relación al PIB. Y por último, el gasto en salud tuvo una disminución de aproximadamente el 30% durante el periodo de 1982-1986.20

			 Clouthier, un héroe cívico

			Desde la otra orilla, la del PAN, su candidato fue Manuel J. Clouthier del Rincón (Maquío), un empresario sinaloense comprometido con la democracia que desde muy diversas trincheras (empresarial, política y cívica) rompió los esquemas de servilismo prevalecientes, se enfrentó lo mismo a Echeverría que a López Portillo y le disputó la Presidencia a Salinas de Gortari, es decir, al aparato. Para fortuna del PRI, el hecho de que las dos principales oposiciones tuvieran como candidatos a figuras de peso, le sirvió para construir un resultado lleno de sospechas. 

			 «La caída del sistema»

			Las cifras oficiales del 6 de julio, aun maquilladas, mostraron la estrepitosa baja del porcentaje de votación a favor del PRI: del 68.43% en 1982 al 50.74% en 1988. 

			En la noche del 6 de julio de 1988, el representante del PAN ante la Comisión Federal Electoral, Diego Fernández de Cevallos, utilizó un juego de palabras que llegó para quedarse: «Me acaba de informar nuestra gente del centro de cómputo de la Comisión Federal Electoral que el sistema se calló. Pero no se alarmen, parece ser que se trata del verbo callar, y no del verbo caer».21

			Ante la desconfianza generada por los resultados electorales y el descontento de sectores importantes de la sociedad en varios puntos del país, la disyuntiva para el FDN era clara: llamar a la desobediencia civil o apostar a una transición a la democracia por medio de la lucha político electoral dentro del Estado de derecho. En la segunda opción se encontraba la posibilidad de seguir con el Frente o la integración de una federación de partidos o el tránsito del FDN a un nuevo partido político.

			Finalmente, la idea de construir un nuevo partido estuvo alentada por la Corriente Democrática, el Movimiento al Socialismo, Fuerzas Progresistas, el Consejo Nacional Obrero y Campesino de México, el Partido Liberal Mexicano, la Organización Revolucionaria Punto Crítico, la Asociación Cívica Nacional Revolucionaria, la Asamblea de Barrios, la Convergencia Democrática, OIR-Línea de Masas (parcialmente) y el Partido Mexicano Socialista, este, el único partido político con registro. Así se inciaba el camino para la construcción del PRD.22

			Los resultados electorales del 6 de julio de 1988 dieron origen a múltiples lecturas. Para algunos se trató de un punto de inflexión histórica: hablaban de la génesis del nuevo sistema político. El país, decían, entraba a un sistema de partidos verdaderamente competitivo. Otros, en cambio, percibían esos resultados como una crisis pasajera para el régimen y su partido que podría superarse.

			Pero más acá de las visiones extremas, la mayoría de los autores coincide en cuatro puntos básicos, recogidos por Mauricio Merino: 

			1) la abierta competencia por el poder presidencial entre tres posiciones políticas que demostraron, por vez primera, una capacidad indudable de movilización popular; 2) las enormes dudas sobre la claridad de los resultados, no solo entre los partidos opuestos al PRI, sino aún entre buena parte de la opinión pública nacional e internacional; 3) la unidad de (casi) todas la fuerzas de izquierda, tradicionalmente divididas, en torno a un candidato común, y 4) la muy considerable reducción en la cantidad de votos a favor del PRI.23

			La irrupción del FDN y la candidatura de Manuel Clouthier por el PAN hicieron de las elecciones federales de 1988 las más competidas hasta entonces (en 2006 la disputa fue aún más cerrada). 

			 Las respuestas de Cuauhtémoc y Clouthier al fraude

			En su obra ¡Vamos a ganar!, Adolfo Aguilar Zínser describió la reacción de Cuauhtémoc Cárdenas ante la estafa:

			En los hechos y más allá de sus impugnaciones y descalificaciones, Cárdenas aceptó el veredicto fraudulento y tramposo del réferi electoral, lo apeló en todas las instancias, lo denunció internacionalmente, impugnó la legitimidad de quien se impuso por ese fraude y jamás le reconoció la investidura, pero se allanó al resultado político que lo impuso vencido de la contienda; no desafió al sistema ni hizo valer su victoria en la calle, donde la había logrado.24

			Por su parte, Maquío denunció el fraude, exigió la apertura de los paquetes electorales, encabezó manifestaciones de repudio al resultado e inició la resistencia civil: del 15 al 22 de diciembre de 1988 realizó un ayuno en la columna de la Independencia de la Ciudad de México, lo cual obligó a Salinas de Gortari a convocar al Congreso a discutir una reforma política que se tradujo en significativos avances: la lista nominal con fotografía, la credencial de elector con foto y la creación de un Instituto Federal Electoral (IFE) autónomo; el compromiso del Gobierno de hacer una reforma electoral llevó a Clouthier a levantar su huelga de hambre.

			 Salinas: legitimidad ganada a manotazos

			El 6 de julio de 1988, en medio del escepticismo generado por los extraños resultados electorales, Carlos Salinas de Gortari anunció el fin del régimen de partido casi único y luego, en su toma de posesión, asumió, entre otros compromisos, la modernización política que debía implicar, necesariamente, la democratización profunda del país y, con ella, la del partido oficial. 

			Para lograr la transmutación del gobernante producto del fraude en el líder capaz de conducir al país, Salinas recurrió a los golpes espectaculares. Por eso no resulta exagerado afirmar que la verdadera toma de posesión de Salinas no ocurrió, como lo prescribe la Constitución, el primero de diciembre de 1988, sino el 10 de enero de 1989, cuando en un operativo simultáneo un grupo militar, montado unos meses antes, capturó al hasta entonces poderoso líder del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (STPRM), Joaquín Hernández Galicia  —La Quina—, junto a la plana mayor del sindicato. 

			El simbolismo de esta acción fue múltiple: contra el chantaje corporativista, contra la corrupción en las empresas públicas, contra los poderes paralelos y los grupos de presión que juguetearon con la posibilidad de cambiar de camiseta (o provocaron la pulverización del voto).

			El 13 de febrero de aquel año se detuvo a Eduardo Legorreta Chauvet, hermano de quien en ese momento presidía el Consejo Coordinador Empresarial (CCE) y a tres empresarios más por fraude fiscal y violación a la ley del mercado de valores. Al siguiente día, se dictó la formal prisión del empresario Guillermo de la Parra por un fraude fiscal de más de mil 300 millones de pesos. No quedó allí todo. El 9 de abril se capturó a Miguel Ángel Félix Gallardo, el narcotraficante mexicano de mayor relevancia en esos años; el 23 de abril, Carlos Jonguitud Barrios —antecesor de Elba Esther Gordillo en liderazgo del SNTE— fue obligado a renunciar a la presidencia vitalicia de la corriente hegemónica, Vanguardia Revolucionaria del Magisterio y, el 13 de junio, se detuvo a José Antonio Zorrilla Pérez —extitular de la Dirección Federal de Seguridad—, como autor intelectual del asesinato del más influyente periodista de entonces, Manuel Buendía.

			Una vez concluida esta fase de amedrentamiento a los poderes fácticos, Salinas estaba ya en condición de imponer su idea de modernización del sistema político.

			Perestroika sin glasnost

			La gestión de Carlos Salinas de Gortari, 1988-1994, rompió la inercia de muchos años. El Gran Salinas tocó lo intocable: reformó el Artículo 3, en materia educativa; el 27, sobre el campo; el 82, que establecía los requisitos para ser presidente de la República, y el 130, que normaba las relaciones del Estado con las iglesias. Es decir, todo aquello que los constitucionalistas llaman «principios políticos fundamentales». 

			El de Carlos Salinas de Gortari fue un sexenio marcado por los claroscuros: la eficacia de sus acciones contra varios poderes fácticos le permitió emprender, sin mayores obstáculos, transformaciones de gran calado. 

			Como se reconoció desde el sexenio de Miguel de la Madrid, el agotamiento de una economía subsidiada y sobreprotegida expresó el agotamiento del Estado social, interventor y regulador de la economía: 

			La política de ajustes que se aplicó de una manera drástica en México a partir de 1983, sobre todo después de 1985, trajo consigo una significativa reducción de los gastos sociales, lo cual alteró severamente la política social del Estado, uno de los objetivos centrales de la Revolución. Y no solo eso: originó una tendencia marcada hacia la concentración de los ingresos, mayor que en épocas anteriores.25

			 La reforma del Estado y sus vertientes

			Los nuevos retos quedaron plasmados en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, donde se definieron con claridad estrategias y objetivos del proyecto modernizador. En este documento, el diagnóstico de la crisis partía de un supuesto: el agotamiento de la etapa de sustitución de importaciones y de la política económica basada en el gasto público financiado por la deuda, «que se asoció al proteccionismo y generó una industria poco competitiva internacionalmente».26 Para enfrentar esta realidad, el Estado se ocuparía de desregular y privatizar.

			En su primer Informe de Gobierno, el presidente Salinas advertía: ante las nuevas circunstancias «internas y externas, la mayoría de las reformas de nuestra Revolución han agotado sus efectos, y no son ya la garantía del nuevo desarrollo que exige el país. Debemos, por ello, introducir cambios en el Estado, promover nuevas formas de organizar la producción y crear nuevos esquemas de participación y relación política».27

			El discurso oficial adoptó el dogma de la fe antiestatista: 

			La crisis nos mostró que un Estado más grande no es necesariamente un Estado más capaz; un Estado más propietario no es hoy un Estado más justo. La realidad es que en México, más Estado significó menos capacidad para responder a los reclamos sociales de nuestros compatriotas y, a la postre, más debilidad del propio Estado [...] El Estado se extendía mientras el bienestar del pueblo se venía abajo.28

			Quienes objetaron el supuesto abandono del rumbo histórico, recibieron la réplica de Salinas de Gortari: 

			El nacionalismo no puede ser una tesis congelada, sacramental, que obstaculice el desarrollo y haga a la nación «más vulnerable y menos viable»; por el contrario, «nacionalista es lo que fortalece a la nación» en cuatro principios fundamentales: la defensa de la soberanía, el respeto a la libertad, la promoción de la justicia en un ámbito de prosperidad general, el desarrollo y la democracia.29

			Acalladas las posibles voces disidentes, las reformas no encontraron mayores obstáculos y pudieron desplegarse en diversas vertientes.

			En materia económica: el objetivo principal fue lograr un saneamiento de las finanzas públicas y controlar la inflación. El desarrollo del país debería fincarse en el redimensionamiento del Estado, la solidez de su estructura económica, la elevación de la productividad y la eficiencia. La reactivación productiva del campo requería de una importante inyección de inversión pri­vada. Piezas claves para lograr las metas: un estricto control del gasto público, apertura comercial y diversificación de socios comerciales, desregulación y promoción de la inversión extranjera.

			En materia social: el combate a la pobreza como prioridad para abatir los costos de las políticas de ajuste. La estrategia se sustentaría en la actividad y los recursos del Programa Nacional de Solidaridad entre importantes sectores marginales.

			En materia política: el tiempo del partido «prácticamente único» había llegado a su fin. Era necesario consolidar el sistema pluripartidista y avanzar en el «perfeccionamiento» de la normatividad electoral; era necesario redoblar la lucha contra la impunidad y en defensa de los derechos humanos.

			 «Timidez» de la reforma electoral salinista30

			Sobre el balance del sexenio: 

			La discusión pública para la nueva reforma electoral se desarrolló fundamentalmente en dos espacios: en la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales del Congreso de la Unión y en la Comisión Especial de la Comisión Federal Electoral.31 En ambas consultas participaron académicos, periodistas y representantes de partidos políticos que quizás ignoraban que, paralelamente, la reforma era redactada en los escritorios de José María Córdoba y Patricio Chirinos.

			Al término de estos foros, el Congreso de la Unión convocó a un periodo extraordinario de sesiones que sancionaría la nueva normatividad en materia electoral.

			El tiempo de la reforma electoral, consignaba Raúl Trejo  Delarbre, «se cumplió la madrugada del martes 18 de octubre de 1989 cuando la alianza entre el PAN y el PRI fructificó en la aprobación de un proyecto de reformas constitucionales».32

			Este primer paso fue, sin duda, en extremo tímido; mucho más si pensamos en las expectativas despertadas por el discurso oficial  y frente a la posibilidad real de que una oposición unida, mayoritaria frente al partido gobernante, pudiera obligar a transformaciones profundas.

			Si recurrimos a la versión de la élite gobernante, esta timidez de las sucesivas reformas electorales debe adjudicarse a «desacuerdos entre partidos». Solo que, a la larga, fue evidente que el mayor obstáculo estuvo en el desajuste entre la ambigüedad gubernamental para conceder o no mayores avances y las estrategias de los partidos opositores.

			Durante la negociación se marcan los límites alrededor de cuatro puntos: la adecuación de los organismos electorales, la calificación de los comicios, lo contencioso electoral y la integración de la Cámara de Diputados. Quedan fuera de discusión temas fundamentales para los partidos opositores: la representación proporcional en la Cámara de Senadores, la reforma política del Distrito Federal   y la reglamentación para un acceso equitativo de los partidos a los medios electrónicos.33 

			La primera reforma electoral del sexenio introdujo diversas novedades, entre ellas: la profesionalización de funcionarios electorales, el registro nacional de ciudadanos (credencial para votar con fotografía, que dificultaría suplantaciones y trampas), y un nuevo organismo electoral, el IFE, en cuya composición se buscaría un equilibrio entre Gobierno y partidos.

			Hubo, asimismo, puntos polémicos (como la nueva integración de la Cámara de Diputados, la sobrerrepresentación y la llamada «cláusula de gobernabilidad») que fueron el blanco de los ataques por parte de la oposición de izquierda, especialmente del recién nacido PRD.34

			 Balance del salinismo

			La Carta de Política Mexicana, fechada el 28 de octubre de 1994, ofreció este corte de caja:

			Luz y sombra, gloria y tragedia, novedad extrema e inercia de­ses­perante, el sexenio de la modernización llegaba a su término en un clima de incertidumbre pocas veces registrado en la historia posrevolucionaria del país.

			Hasta diciembre de 1993 el presidente Salinas de Gortari era la personificación misma del éxito y la eficiencia gubernamental. Las críticas a su gestión podían reducirse a la disparidad entre apertura económica y cerrazón política, dado que la audaz reforma estatal, productiva y comercial no había sido acompañada de la correspondiente actualización del sistema político. Sin embargo, la democracia a cuentagotas y las débiles reformas electorales resultaban peccata minuta (al menos en el discurso oficial y en los medios de comunicación) frente la victoria económica: recuperación «macro» y crecimiento moderado (pero crecimiento al fin), inflación de un dígito, aumento en la inversión extranjera (aunque mayoritariamente especulativa), apertura comercial y firma del Tratado con Estados Unidos y Canadá.

			A partir del 1º de enero de 1994, con el brote guerrillero en Chiapas y los sucesos que desencadenó, la imagen del presidente y su equipo de colaboradores cambió drásticamente. El proyecto  del «grupo compacto» mostraba, al parecer, el otro lado de la moneda [...]35

			Para enfrentar la situación, el 10 de enero el presidente anunció cambios en su equipo: Patrocinio González Garrido salía de la Secretaría de Gobernación, y en su lugar entraba Jorge Carpizo; al propio tiempo, nombraba a Manuel Camacho Solís «comisionado para la paz».

			Aun en el seno del partido gobernante —y de manera destacada en el discurso y las propuestas del entonces candidato a la Presidencia, Luis Donaldo Colosio—, el optimismo «mo­dernizador» conoció límites y tendió a la moderación. «Lo que no funcionó» resultaba un continente mucho más amplio que el atisbado por la mirada presidencial.

			El académico y diplomático Víctor Flores Olea lo sintetizó así: 

			El denominador común de gran parte de los juicios formulados a partir de la explosión chiapaneca: por debajo de la fachada exitosa y brillante de una administración que había conseguido indudables logros en el plano de la macroeconomía, se asomaba en el país un océano de carencias y de necesidades sociales insatisfechas. Ahora se pagaba la irremediable factura de más de diez años de polarización social, de deterioro de las condiciones de vida de grandes sectores de la población, de injusta distribución de la riqueza, de exagerada concentración de capitales.36

			En la mente de Salinas, el proyecto tenía pretensiones trans­milenarias. Así lo reconoció José Ángel Gurría —secretario de Comercio y Fomento Industrial— ante un grupo de empresarios japoneses, a quienes prometió veintiún años de la vigencia del modelo; también lo hizo José Córdoba —jefe de la Oficina de Presidencia con Salinas—, al explicar la homogeneidad y permanencia en el gabinete de funcionarios clave (desde el sexenio anterior y, previsiblemente, en el siguiente) que garantizaban la continuidad del nuevo modelo de desarrollo y la consistencia en la instrumentación de las políticas que lo hicieran efectivo.37

			El proyecto salinista comprendía lo mismo la apertura comercial (iniciada con la entrada de México al GATT en el sexenio de De la Madrid y continuada con su ingreso al TLC de América del Norte) que la definición de nuevos interlocutores del Estado (jerarquía eclesiástica, empresarios prominentes, nueva clase financiera), la subordinación de los antiguos actores protagónicos (organizaciones sindicales y campesinas), los reacomodos en el gabinete, las reformas electorales, el reconocimiento de triunfos de la oposición, la reforma del campo o el Programa Nacional de Solidaridad.

			 El contexto previo a la elección presidencial  de agosto de 1994

			En junio de 1994, la Carta de Política Mexicana ofreció su lectura del contexto en el que se inscribía la elección presidencial:

			Si la historia se hubiera detenido antes de sonar las doce campanadas del año nuevo, el presidente Salinas de Gortari habría cumplido buena parte de lo prometido en cinco años de reestructuración (quizá más, si contamos el sexenio delamadridista).

			El mejor de los mundos posibles estaba a un paso de hacer realidad el sueño de inaugurar el siglo XXI como socios del Primer Mundo: puesta en marcha del TLC con dos de las mayores potencias del planeta; recuperación macroeconómica, saneamiento de las finanzas públicas y adelgazamiento del aparato estatal; amplia base social para el proyecto modernizador a través del Programa Nacional de Solidaridad, y, por esta vía, un candidato a la Presidencia respaldado por obra pública y organización paralela al desgastado partido del poder.

			La perestroika sin glasnost —transformación económica sin reforma política profunda, según la definición de analistas mexicanos y extranjeros del proyecto salinista— dejaba cuentas pendientes que serían saldadas en dos o tres sexenios más.

			Luis Donaldo Colosio, por su parte, se aprestaba a renovar la imagen del sistema político mexicano. Aceptaría el debate con candidatos opositores; enfrentaría el reto de comicios transparentes y prepararía el camino para un gobierno donde encontraran espacio personalidades de la oposición centrista de izquierda y derecha [...] Hasta el 31 de diciembre, el optimismo podía alejar fantasmas peligrosos como la «indisciplina» de Manuel Camacho Solís y los riesgos de fractura en la burocracia gobernante. La capacidad negociadora de Colosio, su experiencia como dirigente nacional del partido, aseguraba que las diferencias se pospondrían en aras de la «unidad revolucionaria» para mantenerse en el poder.

			La llamada «generación del cambio» preparaba, no sin dificultades, su arribo triunfal al último sexenio del siglo.

			El levantamiento indígena en Chiapas contrarió las expectativas primermundistas del régimen y sectores afines.

			La toma de cuatro cabeceras municipales en la entidad más pobre del país borró la ternura de historias y paisajes televisivos fabricados por Solidaridad y develó, en toda su brutalidad, el otro México: cacicazgo, represión, hambre, privilegios, impunidad, miseria, racismo y muerte [...]

			Solo en tales circunstancias de sobrevivencia y barbarie puede explicarse la opción guerrillera, la apuesta por la muerte, el rencor ideológico que mezcla pasamontañas, armas de alto poder, rifles de madera, mitología milenaria y ensueños redentores de revolución y salvación.

			[…]

			La muerte del cardenal Posadas fue un primer aviso de la creciente influencia del narcopoder en la vida pública mexicana. No se trataba, simplemente, del enfrentamiento entre cárteles (cuyas vendettas se multiplican en ciudades del centro y el norte de México), sino del crimen de un alto jerarca de la Iglesia católica.

			Lo mismo puede decirse del magnicidio perpetrado contra Luis Donaldo Colosio. Sean cuales fueren los motivos y la autoría intelectual, se trata de un crimen político. Elegir como víctima al virtual heredero del poder presidencial —según los usos y costumbres del régimen—, fue poner en la mira a una de las piezas claves del sistema político mexicano.

			En junio de 1994 las señales no son mejores. La paz está detenida con alfileres y el ambiente de incertidumbre es el mejor caldo de cultivo para la provocación desde las sombras.

			El rechazo del EZLN a las propuestas del Gobierno mexicano  coloca al sistema político en una situación sumamente grave. Llevar a cabo elecciones bajo amenaza armada requerirá, sin duda, de un esfuerzo de concertación —reanudar las pláticas de paz y activar la respuesta a sectores campesinos e indígenas del estado—. También de fuertes dosis de negociación dentro del sistema para evitar la «solución militar» ante la ruptura del Estado de derecho.

			El clima enrarecido, sin embargo, no surge solamente de las profundidades de la selva. Días antes de conocerse la negativa de los zapatistas, Manuel Camacho Solís sorprendió a quienes pronosticaron su muerte pública.

			La reaparición del todavía comisionado para la paz en una reunión de intelectuales, políticos y líderes sociales —convocada por Demetrio Sodi y Jorge G. Castañeda— suscita nuevas interrogantes sobre el peligroso crucigrama que se está jugando en las alturas. 

			Con su renuncia a la comisión gubernamental en el conflicto chiapaneco, hecha pública el 16 de junio, la fractura entre el grupo camachista y Ernesto Zedillo es definitiva. Su compromiso de abandonar la actividad política en lo que resta del sexenio no descarta, sino multiplica, la intención camachista de convertirse en centro que aglutine una alternativa de gobernabilidad ante previsibles confrontaciones poselectorales.38

			Altamente delicado era el contexto político donde se insertarían los comicios de 1994. La sociedad mexicana se jugaba algo más que la renovación del poder público. 
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