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			Presentación

			Sebastian Grundberger

			Ángel Arellano

			Konrad Adenauer, primer canciller de la República Federal de Alemania y quien da el nombre a nuestra Fundación, expresó en 1964: 

			La democracia no puede realizarse sólo con leyes, por muy sofisticadas que sean. Sólo son un requisito previo. La democracia es, sobre todo, una cuestión de comportamiento de los ciudadanos, de su conducta personal hacia los demás y de su relación con el Estado. La democracia hay que vivirla.  (1) 

			Así entendida, la democracia no es algo estático sino algo vivo y orgánico. Es una idea y un ideal que se adaptan constantemente a las realidades. La riqueza de la democracia como sistema reside en la posibilidad de debatir y de hacer del debate un mecanismo para tomar las mejores decisiones, aun cuando no todos estemos de acuerdo y estas decisiones nazcan de procesos difíciles. Debate y democracia son dos palabras que van de la mano y simbolizan la larga búsqueda de la mejor forma posible para gestionar nuestras prioridades como sociedad. 

			Si podemos discutir y tener espacio para presentar alternativas, si podemos disentir y nombrar un árbitro, hay posibilidad de elegir cuál de esas alternativas es la que tiene el apoyo de la mayoría. Así de simple y de complejo. El debate ha permitido que las personas aprendan y la democracia se nutre de ese aprendizaje. Ese ciclo virtuoso entre debate, aprendizaje y democracia exige estudio, porque no se da por inercia.

			Hay algo en especial de las democracias plenas que se debe proteger con mucho celo, si se quiere como patrimonio de la humanidad, porque ha costado mucho construirlo y es importante para todos. Nos referimos a la capacidad de aprender de los procesos sociales y los reacomodos históricos que cada una de estas democracias han atravesado. Subsanar heridas, garantizar la pluralidad, apostar por más derechos, edificar una cultura política razonable y un gobierno que atienda su responsabilidad no es tarea fácil. Esto ha exigido sangre, sudor y lágrimas. De tal manera que el aprendizaje es un aspecto en el que hacer énfasis. Si profundizamos en el cómo las democracias aprenden, seguro encontraremos claves para mantenerlas en el tiempo, ayudar a otras democracias en construcción, y mostrar una alternativa de libertad y bienestar en contraste con los autoritarismos.

			Uruguay, como parte del grupo de democracias plenas, tiene mucho para aportar. Su proceso de aprendizaje ha sido arduo. Años de conversación y discusión para fortalecer las instituciones y construir una cultura política saludable que se mantenga en el tiempo. Pero no por ser una democracia excepcional deja de tener tareas pendientes. Si algo exige el ciclo virtuoso que hemos referido, es la necesidad de revisión constante y reaprender. Lo que este libro trabajó como eje central: aprender a aprender. Es por ello que la Fundación Konrad Adenauer ha encontrado en La máquina de aprender un proyecto idóneo para profundizar en las tareas pendientes y extraer conocimiento útil para el debate político responsable y para exponer, por qué no, en América Latina. Si algo hay que hacer con el conocimiento es difundirlo. En La máquina de aprender hemos impulsado, con modestia y la mayor amplitud posible, un espacio de diálogo para divulgar los aprendizajes académico y político, sentándolos en la misma mesa y participando en debates ricos, informados, plurales. 

			Al igual que la democracia, creemos que La máquina de aprender es un proyecto inacabado. Es decir, un espacio que hay que seguir promoviendo para sumar al debate y al aprendizaje. Este libro muestra el esfuerzo y las lecciones derivadas de los documentos y eventos realizados entre 2021 y 2022, con temas de alta trascendencia para la evolución democrática del país y donde la región puede encontrar experiencias positivas para incorporar en sus agendas. Como Fundación Konrad Adenauer no es nuestra intención tomar posición en uno u otro tema político, sino promover una plataforma para el debate pluralista. Las contribuciones de los autores de esta obra son voces importantes en esta instancia. 

			Nuestro primer agradecimiento va hacia los coordinadores de este proyecto, Adolfo Garcé y Fernanda Boidi. Ha sido vital contar además con el apoyo de distintas instituciones académicas, estatales, medios de comunicación, gremios y personalidades que dieron un aporte sustantivo para que el proyecto tuviera relevancia. Todos y todas sumaron a esta obra que hoy tenemos en nuestras manos.

			Deseamos que este libro anime la discusión sobre cómo podemos mejorar nuestras democracias.

			
				
					1. Conversación en Cadenabbia, agosto de 1964, en: Anneliese Poppinga, Meine Erinnerungen an Konrad Adenauer, Stuttgart, 1971.

				

			

		


		
			Introducción

			Fernanda Boidi

			Adolfo Garcé

			Ocurrió hace medio siglo. El viernes 13 de octubre de 1972 un avión de las Fuerzas Aéreas uruguayas con destino a Santiago de Chile, en el que viajaba un equipo de rugby del Old Christians Club con sus acompañantes, se estrelló en la cordillera de los Andes. Después de setenta y dos días en la montaña, solo dieciséis de los cuarenta y cinco pasajeros del Fairchild pudieron regresar a Montevideo. Sobrevivieron porque dos de ellos consiguieron ayuda en Chile luego de caminar entre las montañas durante diez días, recorriendo casi cuarenta kilómetros. La decisión crucial, la de atravesar la cordillera, no fue un arrebato emocional e inconsulto. Fue tomada entre todos. La «sociedad de la nieve» como la denominó Pablo Vierci, fue elaborando esta idea a lo largo de los días. Quince del grupo pensaban que había que ir hacia el oeste, es decir, para el lado chileno. El restante sostenía que había que caminar hacia el este, hacia Argentina. Finalmente, optaron por la preferencia mayoritaria: ir hacia el oeste. El grupo designó a tres expedicionarios. Roberto Canessa, el único que creía que había que ir hacia Argentina, no dudó en sumarse a los otros dos designados, Fernando Parrado y Antonio Vizintín, en una travesía en la que, como es obvio, arriesgaban la vida. En medio de la montaña, en una situación crítica, deportistas sin experiencia política realizaron un ejercicio democrático ejemplar. Discutieron, decidieron por mayoría y la minoría acompañó. (2)

			La dimensión política de este drama ha sido relativamente poco enfatizada. Pero es un claro ejemplo de la importancia de la democracia en la identidad nacional. Circula por las venas. Se enseña en las escuelas y se practica en cada rincón del país, desde los equipos de baby fútbol hasta las facultades. La democracia nos une, nos liga, nos religa, es probablemente nuestro entendimiento compartido más intenso, una auténtica religión política. Desde 1830 en adelante, los problemas y desafíos de la democracia uruguaya forman parte del debate público. No ha habido una sola generación política e intelectual que no se haya hecho la pregunta respecto a los defectos de nuestras prácticas e instituciones democráticas. Es por eso, en última instancia, que la democracia uruguaya ha logrado prosperar en el continente de las dictaduras. Hemos logrado construir una de las pocas democracias dignas de este nombre porque, desde la primera hora, hicimos un esfuerzo sistemático por corregir nuestras prácticas y mejorar nuestras instituciones. Hemos tenido en el siglo XIX niveles muy altos de inestabilidad institucional y violencia política. Estas menguaron en el siglo XX, pero no desaparecieron completamente. Desde la restauración de la democracia en 1985 estamos viviendo el ciclo más extenso de estabilidad institucional que registra nuestra breve historia. Los tres principales partidos se alternaron en el poder. Pero la evidencia comparada y nuestra propia historia enseñan que solamente seguirá respirando si es capaz de mirarse en el espejo, descubrir sus fallas y repararlas. 

			La máquina de aprender: el proyecto

			Hay que seguir aprendiendo. La democracia uruguaya debe seguir aprendiendo. Los cientistas políticos podemos y debemos contribuir con este proceso. El caso uruguayo, nos había dicho Emanuel Adler en la conferencia inaugural del IX Congreso de la Asociación Latinoamericana de Ciencia Política, celebrado en Montevideo en 2017, puede ser de inspiración para otros sistemas políticos de la región. Como país, tenemos una historia para contar. Pero el propio Adler nos enseñó que la trayectoria de los órdenes sociales no es rectilínea y que ningún aprendizaje es definitivo. La democracia uruguaya tiene mucho para enseñar cuando se la mira de lejos y en perspectiva comparada. Pero tiene mucho para aprender también cuando la miramos bien de cerca. Tenemos problemas. Tenemos, también, la obligación de establecer conversaciones inteligentes, informadas, serenas y profundas a la vez, acerca de ellos. Tenemos, finalmente, el desafío intelectual y la obligación moral de encontrar soluciones. 

			De todo esto hablamos hace casi dos años, primero, con Nicolás Albertoni, colega y amigo. Entre los tres redactamos el proyecto «Democracia y evolución cognitiva: desafíos institucionales de la democracia uruguaya», que fue aprobado a mediados de 2021 por la oficina de la fundación Konrad Adenauer en Montevideo. Aunque, por razones laborales y familiares, Nicolás no pudo seguir dedicando tiempo a esta iniciativa, su aporte fue decisivo en esta fase inicial. Luego, hablamos con Ángel Arellano, de KAS, para redondear el proyecto. Presentamos el objetivo general de nuestra iniciativa en los términos siguientes: «Instalar un ámbito político-académico de discusión, diagnóstico y propuesta que permita generar insumos de alta calidad y alto impacto en la opinión pública para mejorar prácticas e instituciones de la democracia uruguaya». Eran, y siguen siendo, numerosas las dimensiones de la política uruguaya que merecen ser debatidas. Pero, a la hora de ejecutar el proyecto, seleccionamos cinco: asesorías parlamentarias, redes sociales, participación política de la mujer, gobiernos subnacionales y mecanismo de urgente consideración. Acordamos, también, que cada foro tendría como punto de partida un documento académico, que sería discutido por un panel de alto nivel político y comentado por expertos. Todo el material, además, debería quedar online en un sitio especialmente creado para el proyecto (evoluciondemocratica.uy).

			Contamos, para cada foro, con apoyos académicos, políticos y periodísticos sobresalientes. Para redactar los documentos básicos y para comentarlos, logramos convocar a expertos altamente calificados y de reconocida idoneidad en cada uno de los temas seleccionados. El propio Emanuel Adler, en cuya teoría de la evolución cognitiva de los órdenes sociales se inspira este proyecto, participó por videoconferencia en la primera actividad pública. Juan Bogliaccini, Antonio Cardarello, Daniel Chasquetti, Victoria Gadea, Niki Johnson, Diego Luján, Javier Mazza, Ernesto Nieto y Gonzalo Puig hicieron excelentes presentaciones durante los sucesivos eventos. Otros colegas de trayectorias igualmente distinguidas aportaron sus comentarios enriqueciendo el debate. Entre ellos cabe mencionar a Daniel Buquet (presidente de la Asociación Latinoamericana de Ciencia Política), Martín Freigedo (director del Departamento de Ciencia Política de la Universidad de la República), Magdalena Furtado (representante de ONU Mujeres) y Rosario Queirolo (presidenta de la Asociación Uruguaya de Ciencia Política). Queremos destacar también el excelente trabajo de nuestro colega Esteban García, que tuvo a su cargo la preparación de las relatorías de cada uno de los foros y la redacción de la presentación de cada uno de los cinco capítulos sobre cada tema. Agradecemos también la presencia de Gonzalo Pérez del Castillo y Fernando Santullo, y la participación de invitados del exterior, como Natalia Aruguete (Universidad Nacional de Quilmes, Argentina), Sebastian Fleitas (Universidad de Leuven, Bélgica), Clara Seelke (Congressional Research Service, Estados Unidos de América) y Henning Speck (asesor de la bancada de CDU-CSU, Alemania).

			También fue de alto nivel el elenco de políticos que participaron en las distintas discusiones. El proyecto contó con los aportes de la vicepresidenta de la República, Beatriz Argimón (Partido Nacional), los ministros Pablo Mieres (Partido Independiente) e Irene Moreira (Cabildo Abierto), los senadores Guido Manini (Cabildo Abierto) y Carmen Sanguinetti (Partido Colorado), los presidentes de la Cámara de Representantes, Alfredo Fratti (Frente Amplio) y Ope Pasquet (Partido Colorado), la directora del Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres-Mides), Mónica Bottero (Partido Independiente), la coordinadora general de Descentralización y Cohesión de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP), María de Lima, líderes políticos como Verónica Piñeiro (vicepresidenta del Frente Amplio), Pablo Iturralde (presidente del Directorio del Partido Nacional), Laura Raffo (presidenta de la Comisión Departamental del Partido Nacional), Rafael Michelini (en representación de Fernando Pereira, presidente del Frente Amplio) y con intendentes actuales y pasados de siete departamentos: Wilson Ezquerra, intendente de Tacuarembó; Andrés Lima, intendente de Salto; Guillermo López, intendente de Florida; Ana Olivera, exintendenta de Montevideo; Richard Sander, intendente de Rivera; Carmelo Vidalín, intendente de Durazno y José Yurramendí, intendente de Cerro Largo. Queremos mencionar, asimismo, al director de Educación del Ministerio de Educación y Cultura, Gonzalo Baroni (Partido Nacional), al senador suplente Marcos Methol (Cabildo Abierto) y a los diputados Gustavo Olmos (Frente Amplio) y María Eugenia Rosselló (Partido Colorado).

			La combinación de tantas figuras prestigiosas del mundo académico y político, convocadas para discutir temas de incuestionable relevancia desde el punto de vista de la calidad de la democracia, despertó un fuerte interés en el público y en los medios de comunicación. Los coordinadores del proyecto y las autoras y autores de los documentos de base fueron invitados a programas de televisión y de radio de alto impacto. La prensa también se hizo eco del proyecto, muy especialmente el diario El Observador. Algunos de los periodistas más conocidos del país participaron moderando los foros como Romina Andrioli, Paula Barquet, Emiliano Cotelo, Patricia Madrid y Carina Novarese. El excelente trabajo desarrollado en la moderación de los cinco foros contribuyó a la generación de intercambios, a veces intensos pero invariablemente valiosos sobre los temas en debate entre académicos y políticos. Queremos dejar constancia de nuestro profundo agradecimiento a todas las personas (colegas, líderes políticos, periodistas, funcionarios) que nos ayudaron a ejecutar este proyecto. En particular, queremos reconocer la excelente labor del equipo de la fundación KAS en Montevideo que lidera Sebastian Grundberger. Mención especial merece Ángel Arellano, por su compromiso con el proyecto, su eficiencia y su capacidad de trabajo. También queremos agradecer a las instituciones a las que pertenecemos: el Departamento de Ciencia Política (Facultad de Ciencias Sociales, Udelar) y Lapop Lab.

			
				
					2. Agradecemos a Juan Andrés Elhordoy, Gabriel Pastor, Caritos Páez y Pablo Vierci la ayuda para reconstruir los detalles respecto a cómo se adoptó esta decisión. Desde luego, la decisión de la mayoría no tenía por qué ser la correcta. En verdad, Canessa tenía razón. Según Carlitos Páez, veinte años después, once de los sobrevivientes volvieron al lugar del accidente. Parrado no viajó, pero redactó una carta que fue leída en la tumba que conmemora la tragedia. En la posdata de esta carta, decía: «Les quiero decir que, si se llegan a perder, la salida es hacia el este».

				

			

		


		
			I

			Enfoque teórico: una teoría social de la evolución cognitiva (3)

			Emanuel Adler

			La virtud de lo que llamo «la democracia pluralista» —vamos a decir «la criolla»— está basada en prácticas, la comunidad de prácticas que es su vehículo y el conocimiento sociocognitivo de fondo que constituye la práctica. Propongo que en el Uruguay se ha establecido una comunidad de práctica democrática caracterizada no solamente por el aprendizaje colectivo o individual de sus practicantes, sino también por la disputa sobre prácticas democráticas, que es un requisito para el aprendizaje.

			El futuro de la democracia uruguaya depende de la capacidad de esta comunidad de práctica democrática uruguaya de seguir aprendiendo. Es más, las prácticas y conocimientos —incluyendo valores humanos— de la comunidad de práctica democrática uruguaya pueden ser recursos invaluables para la evolución de una comunidad de práctica democrática latinoamericana. Esta es, en pocas palabras, la tesis de mi conferencia. Pero, para todos los que no conocen mi trabajo, lo que dije puede no tener mucho sentido y para los escépticos parecer muy idealista. Por eso, y con disculpas, tengo que subir un poco el nivel de abstracción y contarles brevemente sobre la teoría de evolución cognitiva, que publiqué dos años atrás en un libro llamado World Ordering: A Social Theory of Cognitive Evolution.

			Esta teoría, que no se basa en analogías sobre la evolución natural, sugiere mecanismos relacionados a prácticas, conocimiento, comunidades de práctica y aprendizaje colectivo. Y concibe los órdenes sociales no como son, sino como van emergiendo. «Prácticas» no son cualquier tipo de acciones, son aquellas socialmente significativas que tienen que ser actuadas competentemente y que encarnan y materializan el conocimiento de fondo y el discurso que las constituye. Cuando el médico les golpea la rodilla con un martillito está practicando medicina, ustedes y el médico saben exactamente lo que está pasando. El conocimiento de fondo —colectivo, tácito y reflexivo—, por ejemplo, reglas, normas, valores, ideologías y conocimiento científico, constituye las prácticas. Las comunidades de práctica son simultáneamente configuraciones de conceptos, conocimientos consensuados, comunidades de personas que practican regularmente la actividad en común y prácticas compartidas que encarnan este conocimiento.

			Basado en la idea de la variación creativa —como ser la innovación, experimentación y aprendizaje y de la retención selectiva por medio de la institucionalización y difusión de prácticas y del conocimiento colectivo de fondo que la constituye— la teoría explica cómo las prácticas se establecen preferentemente, las comunidades de práctica son sus conductos y sus prácticas y conocimiento de fondo son difundidos y selectivamente retenidos e institucionalizados, a través de transacciones recíprocas entre los practicantes y con otras personas fuera de las comunidades. Al mismo tiempo, la teoría explica cómo disposiciones y expectativas de practicantes perduran en sus mentes y, finalmente, no solo cómo los órdenes sociales evolucionan, sino también cómo se mantienen en un estado estable, aunque siempre emergente.

			Tomemos como ejemplo la práctica de legislación. La selección y retención de prácticas y conocimiento de legislación en comunidades de práctica legislativa explican por qué las expectativas y posiciones relacionadas a esas prácticas y al conocimiento sobreviven preferencialmente en las mentes de los legisladores. Estas disposiciones y expectativas se convierten luego en las razones de las acciones de los legisladores. Sus acciones reproducen las prácticas y conocimientos. La propagación activa de prácticas por parte de las organizaciones y los sistemas políticos, dentro de los que las comunidades de práctica se establecen —en este caso, el Parlamento—, promueve la retención selectiva de nuevas subjetividades.

			La selección y retención de prácticas y conocimiento colectivo de fondo en comunidades de práctica dependen de la autoridad, pero no solo de los Estados, sino de la autoridad epistémica práctica. O sea, la autoridad del conocimiento y de las prácticas legislativas a base de las que se crea la realidad social por intermedio de la legislación. Mantengo que estos procesos evolutivos de prácticas colectivas equivalen a un aprendizaje colectivo y también individual de practicantes que tiene lugar dentro y entre comunidades de práctica. «Aprendizaje» es negociación sobre significados; construye la cognición social, por lo tanto, ayuda a producir, reproducir y cambiar los procesos que sostienen la vida social.

			La «máquina de aprender» en realidad son procesos. Consiste en la innovación y retención selectiva de prácticas y su conocimiento de fondo, en nuestro caso de prácticas democráticas y su conocimiento de fondo. «Aprendizaje» se caracteriza por disputas y no tiene que ser necesariamente progresivo. Lo repito: evolución cognitiva, o sea, la sustitución de un orden social por otro, no significa necesariamente progreso. En casos, aunque no muy frecuentes, que los cambios sí son progresivos, la razón es la retención preferencial de prácticas que llevan en su seno conocimientos y valores éticos de una humanidad común. Por ejemplo, valores de libertad individual y de ausencia de dominación, de igualdad en oportunidades y de educación y frente a la ley, de política caracterizada por la comunicación y la negociación, expectativas mutuas de cambio pacífico y fraternidad que emana de los derechos y deberes cívicos. En este ejemplo me estoy refiriendo a valores que forman las bases de prácticas liberales-republicanas-democráticas que, con altos y bajos, cognitivamente evolucionaron en el orden social de la democracia uruguaya.

			La democracia uruguaya es liberal pero también republicana; directa, pero a la vez representativa; arraigada en hábitos individuales, pero también desempeñada colectivamente en comunidades. Vista así, la democracia uruguaya no es solamente un sistema de gobierno, sino también un orden social ético —o comunidad moral—. O sea, es una configuración de prácticas que los individuos aceptan como parte de su identidad. Los individuos aprenden y desarrollan sus capacidades y virtudes cívicas —como ser la negociación, el compromiso y el consenso— en comunidades. Practicantes democráticos ejercen la democracia en interacción con todos los sectores de la sociedad. La calidad del conocimiento democrático está basada, en parte, en la identidad, experiencia y práctica del público. Al mismo tiempo, la democracia depende de prácticas representativas —como el Estado de derecho— y de instituciones representativas, como ser los partidos políticos, el Parlamento y las cortes.

			Quiero recalcar que los valores democráticos cobran vigencia solamente cuando evolucionan alojados en prácticas y son llevados y difundidos por comunidades de práctica. Las ideas políticas, científico-académicas, ideas normativas-éticas, no flotan libremente en el aire y no saltan de cerebro a cerebro. Son conducidas, difundidas e institucionalizadas en y por las prácticas. Cuando la política es caracterizada por los valores, conocimiento y práctica de la humanidad común se puede decir que la política contribuye a la «máquina de aprender» en forma progresiva. Ya que el poder es compartido horizontalmente y no solo estratificado verticalmente —como sucede en regímenes populistas, autoritarios y totalitarios—, cae la responsabilidad sobre los intelectuales y expertos para iluminar el camino político hacia prácticas basadas no solamente en conocimiento técnico, sino también en aquel normativo-ético.

			El conocimiento adquirido por aprendizaje se convierte en habitual, pero en momentos de decisión o crisis —y a la democracia uruguaya no le faltaron las crisis— el aprendizaje se convierte en reflexivo. Por intermedio de la reflexividad, la democracia tiene capacidad de recuperación, el conocimiento democrático se reconstituye y así las prácticas democráticas se van reformando y renovando. Tomen, por ejemplo, el período de los años setenta cuando la comunidad de práctica democrática fue amenazada y eventualmente debilitada —aunque no eliminada— por comunidades de prácticas alternativas, en especial el movimiento de lucha violenta Tupamaros y los militares que los confrontaron brutalmente. La comunidad de práctica democrática corrió peligro de pasar a ser historia, pero la «maquinita de aprender» no defraudó: muchos practicantes de la guerrilla decidieron unirse a la comunidad de práctica democrática y le aportaron a ella nuevas prácticas políticas y sociales. Y los militares volvieron a sus cuarteles. El Uruguay experimentó un caso de evolución cognitiva donde el orden social democrático se regeneró y fue seleccionado preferentemente hasta el día de hoy.

			Las prácticas y conocimiento arraigado de negociación y una identidad liberal-republicana con base en una humanidad común fue clave para la sobrevivencia y posterior fortalecimiento de la democracia. El reforzamiento interno de la democracia criolla depende de la continuidad y de la constante renovación de las prácticas democráticas y sus conocimientos de fondo, y de la adopción de la identidad democrática como patrimonio nacional que hay que nutrir y proteger. Al mismo tiempo, la democracia liberal criolla puede ayudar a renovar un espacio público trasnacional latinoamericano de democracia pluralista. Para esto hay que ampliar la comunidad de práctica uruguaya por intermedio de la educación, la diplomacia y la integración regional como instrumentos para la difusión de prácticas democráticas.

			Una posición activa del Uruguay en la difusión de prácticas democráticas puede ayudar a engendrar conocimiento de fondo, necesario para crear o reforzar las prácticas cívicas de consenso, de participación colectiva y de negociación más allá del Uruguay. De más está decir, la política exterior del Uruguay debe ser consistente con sus valores democráticos y humanos. El reto parece ser insuperable, pero no es imposible. Legisladores, académicos y educadores pueden ser agentes de cambio en la región.

			Prácticas de educación pueden ayudar a difundir el compromiso, negociación y participación civil, por ejemplo, por intermedio de la creación de una escuela trasnacional de política pública, de estudios globales de posgrado donde se enseñen prácticas democráticas pluralistas a las futuras elites políticas, económicas y sociales de América Latina. Pero más importante es la instrucción a nivel escolar de prácticas democráticas, del Estado de derecho y de cómo distinguir —y esto es muy importante— en las redes sociales entre los hechos comprobables y las mentiras y conspiraciones.

			Será también importante desarrollar prácticas que vinculen entre la democracia representativa y la directa y participativa. Por ejemplo, coordinando la acción de partidos políticos y movimientos sociales. Prácticas que integren diversas comunidades étnicas, raciales y de género a la comunidad de práctica pluralista serán también importantes. Como Uruguay lo demuestra, con un nivel relativamente bajo de pobreza en la región, es posible practicar una democracia pluralista y también favorecer el bienestar social y económico del pueblo.

			Por último, quiero referirme al rol que juegan o deben jugar los expertos políticos, filósofos, de género, de tecnología, etc., en la comunidad de práctica criolla. En los próximos meses escucharán a expertos políticos, de comunicación, de género, entre otros, que compartirán su sabiduría con ustedes sobre cómo reforzar «la maquinita», pero después de lo programado habrá que mirar más lejos. Estamos viviendo una época de extrema ansiedad en todo el mundo, debido en gran parte a la incertidumbre causada por el fortalecimiento de los populismos, la globalización y la pauperización de millones. La crisis climática, las pandemias, las nuevas tecnologías como la inteligencia artificial y la subversión de la verdad, amenazan cada vez más a las prácticas democráticas, a cada uno de nosotros y a la humanidad en general. Es por eso por lo que considero que lo que llamé «comunidades epistémicas» y hoy llamo «comunidades epistémicas de práctica», en nuestro caso «comunidad epistémica de práctica democrática» —me refiero a científicos, expertos en Ciencia Política, economistas, filósofos, etc., unidos por conocimientos y prácticas de fondo sobre democracia— deben jugar un rol vital para reducir la ansiedad y el miedo que conducen directamente hacia los populismos y autoritarismos, y así proteger las democracias.

			Considero que los problemas globales, prácticas y conocimientos para enfrentarlos pueden convertirse en un instrumento de «la maquinita» para difundir prácticas democráticas en América Latina. Uruguay tiene que ser pionero en esto. La meta es integrar América Latina como un ente que confronta los problemas globales, así como también el desarrollo regional en conjunto. La comunidad epistémica de práctica democrática tendrá primero que asesorar a dirigentes políticos sobre cómo afrontar las amenazas globales y proteger a las democracias de la demagogia y el miedo, la subversión de la verdad y la incertidumbre. Segundo, engendrar en la ciudadanía la confianza en la ciencia, que también se va mejorando por el aprendizaje colectivo —la crisis por COVID es muy buen ejemplo—. Y, tercero, mirar más allá del horizonte para concebir prácticas creativas para combatir la ansiedad de los ciudadanos y la desconfianza de prácticas políticas democráticas, y concebir prácticas que ayuden a defender lo aprendido y el patrimonio democrático criollo.

			
				
					3. Exposición realizada por Emanuel Adler en el primer foro del proyecto, corregida por el autor. 

				

			

		


		
			II

			¿Cómo aprenden las democracias?

			Política y evolución cognitiva en Uruguay (4)

			Adolfo Garcé

			Introducción

			¿Por qué Uruguay ha logrado formar parte del pequeño puñado de democracias plenas del mundo? ¿Por qué sigue siendo un ejemplo en la región? No hay que buscar la respuesta a estas preguntas ni en el azar ni en condiciones iniciales favorables a la democratización. La explicación del éxito es un poco más compleja: desde el inicio de su vida republicana en 1830, Uruguay ha hecho un esfuerzo sistemático por mejorar sus prácticas e instituciones políticas. La democracia uruguaya aprendió a aprender. Y ha sido capaz de trasmitir el secreto del aprendizaje democrático de generación en generación. La teoría social de evolución cognitiva de Emanuel Adler, como veremos en este texto, permite entender mejor cómo lo hizo. 

			Gracias a su capacidad para aprender la democracia uruguaya viene logrando escapar al clima de recesión democrática que caracteriza la coyuntura internacional. Durante los últimos años, el régimen democrático ha venido mostrando signos inquietantes de fatiga: 

			Si bien el mundo sigue siendo más democrático que en las décadas de 1970 y 1980, el declive global de la democracia liberal continúa en 2020. Para poner esto en perspectiva, el nivel de democracia que disfruta el ciudadano global promedio en 2020 se ha reducido a los niveles alrededor de 1990. Las autocracias electorales continúan siendo el tipo de régimen más común. […] (V-Dem 2021: 9, la traducción me corresponde). 

			Las nuevas democracias, las de la llamada tercera ola, pese al entusiasmo que generaron en su momento, son especialmente frágiles: de las noventa y una democracias que emergieron a partir la Revolución de los Claveles en Portugal en 1974, treinta y cuatro experimentaron golpes de Estado (Mainwaring y Bizzarro 2019). 

			La política latinoamericana no es ajena a esta tendencia. Durante la última década ha venido manifestando signos evidentes de retroceso. La democracia colapsó en Venezuela y Nicaragua. Brasil, que había logrado progresar en el plano político entre 1985 y 2017, en 2021 pasó a ocupar el cuarto puesto en la tabla mundial de los retrocesos políticos más abruptos (los «mayores declinantes» en términos del proyecto «Variedades de democracia»; ver V-Dem 2021: 19). La democracia chilena, considerada por mucho tiempo una de las mejores de la región, enfrentó durante los últimos años una profunda crisis de legitimidad. Los datos de opinión pública confirman los problemas. Disminuyó el apoyo y la satisfacción con la democracia, y aumentó la tolerancia de los ciudadanos a los golpes del Ejecutivo (Zechmeister y Lupu 2019: 11).

			En ese contexto, Uruguay es un punto desviado, un outlier. Por cierto, a lo largo de su historia no faltaron ni las crisis ni los retrocesos. La poliarquía uruguaya, instaurada en 1918, sufrió dos interrupciones (1933-1942 y 1973-1984) y enfrentó un desafío extraordinario durante los años sesenta (en apretadísima síntesis: combinación de estanflación con espiral de violencia entre izquierda y derecha en tiempos de Guerra Fría). Desde 1985 en adelante, las instituciones políticas han funcionado mejor. La democracia uruguaya viene obteniendo sistemáticamente buenas calificaciones en las mediciones más aceptadas.

			El éxito de la democracia uruguaya es un caso extremo en los términos de Gerring (2007: 101-102). (5) Por ello, ofrece una excelente oportunidad para regresar a la teoría democrática. ¿Por qué y cómo ha logrado Uruguay este comparativamente alto estándar democrático? La respuesta que se ensaya en este libro se inspira en la teoría social de la evolución cognitiva de Emanuel Adler (2019a). Uruguay es un raro caso de éxito porque la comunidad de práctica democrática uruguaya logró aprender pragmáticamente y se atrevió a realizar experimentos políticos audaces. En otros términos: Uruguay ha demostrado conocer mejor que otros sistemas políticos las claves de la evolución cognitiva de la democracia. Estudiando este caso sistemáticamente, además de contribuir al desarrollo de la teoría democrática, estaremos en mejores condiciones para seguir mejorando nuestras prácticas e instituciones democráticas y para, a la vez, compartirlos con otras naciones. 

			Este argumento sobre las prácticas de experimentación y aprendizaje del sistema político uruguayo no es completamente novedoso. En verdad, ya ha sido utilizado en las Ciencias Sociales uruguayas. (6) Los estudiosos suelen tomar nota de la existencia de procesos aprendizaje. También suelen asumir que estos aprendizajes, además de contingentes, son potencialmente efímeros. Pero en la mayoría de los casos la discusión sobre si los agentes aprendieron o no (por ejemplo, a equilibrar competencia y cooperación, gobernabilidad y representatividad, sensibilidad y responsabilidad, fidelidad a la tradición con búsqueda de nuevos electores, etcétera) no siempre viene acompañada de una discusión teórica y empírica detallada sobre los mecanismos y actores que participan en estos procesos. Se asume que el aprendizaje es cuestión de tiempo. ¿Será tan lineal y simple?

			Volviendo al comienzo. La democracia uruguaya es un outlier porque ha logrado aprender pragmáticamente, es decir, a partir de su propia experiencia. El análisis de un conjunto de innovaciones especialmente significativas puede ayudarnos a entender mejor cómo lo hizo. Los casos seleccionados son los siguientes: (i) Coparticipación territorial (1872), (ii) Doble voto simultáneo (1910), (iii) Mecanismo de urgente consideración (1967), (iv) Candidatura presidencial única y elección primaria (1997), (v) Programas de gobierno (2009), y (vi) Cuota de género (2009). Cada una de estas innovaciones será analizada aplicando los conceptos y definiciones propuestos por Adler.

			El capítulo se organiza del modo siguiente. En la segunda sección, luego de revisar rápidamente en qué términos la Ciencia Política discute sobre aprendizajes y de presentar otras alternativas disponibles en la literatura sobre estos temas, se justifica la opción por la teoría de la evolución cognitiva de Adler, se presentan sus principales definiciones y se fundamenta la elección de los casos. Por supuesto, el lector no especializado puede perfectamente omitir la lectura de esta segunda sección y pasar directamente a las siguientes. En la tercera se analizan los seis cambios seleccionados. En la conclusión se presenta un resumen de los hallazgos distinguiendo mecanismos estructurales, agenciales y procesos, y se insiste en que la Ciencia Política, sin abandonar su vocación por la formulación de explicaciones, recupere con más decisión horizontes éticos e intenciones prácticas. 

			1. Una breve introducción teórica y metodológica 

			1.1. La teoría de Emanuel Adler presentada en pocas palabras

			El aprendizaje, como concepto, ha sido un tema clásico en la agenda del análisis político (Vagionaki y Trein 2020: 304), y forma parte del arsenal teórico de la Ciencia Política en la medida en que es habitual tanto en teoría de juegos (un instrumento muy usado en el análisis del comportamiento político) como en los estudios sobre el cambio en las políticas públicas (un asunto de interés creciente). 

			En teoría de juegos la noción de aprendizaje es central. De acuerdo a este enfoque, en la vida social existen reglas, formales o informales, que constriñen el comportamiento individual. Una vez que los individuos (los jugadores) conocen las reglas (de juego), implementan estrategias para alcanzar sus fines y las van corrigiendo por ensayo y error. El punto de partida (el microfundamento) es que no hay que esperar comportamientos altruistas generalizados. Si el punto de partida es la racionalidad de los actores entendida como autointerés, el paso siguiente del proceso de aprendizaje en la teoría de juegos es la repetición (Binmore 2007: 131). Aprender a jugar bien es, desde este punto de vista, esencialmente cuestión de tiempo. Los jugadores, tarde o temprano, aprenden que, para ganar (maximizar sus pagos), deben distinguir entre juegos de una sola ronda y juegos repetidos. Este aprendizaje es definido como un proceso evolutivo de ensayo y error que, idealmente, culmina en algún equilibrio de Nash: como todos los jugadores han implementado su mejor estrategia conociendo las estrategias de los otros, no tienen incentivos para modificarlas. 

			La noción de aprendizaje es muy común también en el campo de las políticas públicas. Como en la teoría de juegos, el aprendizaje refiere a la resolución de problemas y a los resultados concretos del proceso político. Pero los problemas a resolver y los resultados a mejorar son diferentes. La noción de aprendizaje en el campo de las políticas públicas (policy learning) refiere a su eficacia y/o eficiencia. El aprendizaje en esta literatura se relaciona con la incorporación de nuevas ideas (instrumentos, soluciones y paradigmas) y de evidencia científica en el proceso de las políticas públicas. La producción académica ha puesto de manifiesto cuáles son los actores decisivos, en cada caso, en el proceso de aprendizaje, identificado sus estrategias políticas y analizado sus interacciones. (7) 

			El principal atractivo de la teoría de juegos es su elegancia. Permite formalizar las interacciones entre los actores y generar explicaciones simples y persuasivas del desenlace de procesos políticos complejos. Como resultará obvio, la opción por la modelización aleja a este tipo de explicaciones de los detalles del mundo real y de consideraciones normativas, costo que los partidarios de este enfoque pagan conscientemente. (8) La debilidad más obvia de la teoría de juegos, su vocación por la simplificación, es la fortaleza más evidente de los trabajos sobre policy learning. Pero el énfasis de esta literatura está puesto en la dinámica de las políticas públicas y no en el de las instituciones políticas. 

			Aprendizajes y evolución cognitiva

			La teoría de Adler ofrece una alternativa más estimulante. Aunque fue formulada en el campo de las relaciones internacionales, se puede aplicar a todo tipo de órdenes sociales, incluidos «órdenes políticos internos como la democracia» (Adler 2019a: 1). La teoría no pretende tener un valor predictivo sino retrospectivo: «Como toda explicación evolutiva, los cambios de orden social no pueden predecirse con exactitud, pero pueden explicarse» (2019b: 144). 

			La evolución de los órdenes sociales se explica a partir de un concepto básico: el de comunidad de práctica. Este concepto puede ser visto como la reorientación hacia las prácticas (practice turn) de uno anterior, el de comunidad epistémica, elaborado entre otros por Adler en sus primeros trabajos (especialmente con Peter Haas). La comunidad epistémica hace: elabora y promueve innovaciones en un área determinada. Pero lo que la define es su conocimiento: es una red de profesionales a los que se les reconoce autoridad epistémica en un dominio determinado (se admite que ellos «saben»). La comunidad de práctica también hace. Esto, lo que hace, es lo que la define, aunque la práctica está informada, y a la vez limitada, por lo que Adler denomina conocimiento de fondo (background knowledge): «Conocimiento de fondo es conocimiento colectivo tácito y reflexivo, por ejemplo, reglas, normas, ideologías y conocimientos científicos […]» (Adler 2019b: 144). El conocimiento de fondo no es solamente instrumental sino también moral, es decir, no refiere solamente a medios sino también a fines. A partir de las prácticas ese conocimiento de fondo (sobre medios y fines) puede (y debe) ir cambiando. El cambio en el conocimiento de fondo de las comunidades de práctica explica la evolución cognitiva de los órdenes sociales. La teoría de Adler no considera que el aprendizaje sea ineluctable. Es contingente. Los órdenes sociales a veces aprenden y avanzan. Otras veces olvidan y retroceden.

			Como en la teoría de juegos, también se habla de evolución y de aprendizaje. Adler admite que los modelos de teoría de juegos pueden ayudar a explicar la cooperación (2019a: 260). Sin embargo, hay dos diferencias muy importantes. En primer lugar, para Adler el aprendizaje no es individual sino un proceso colectivo. En segundo lugar, a diferencia de la teoría de juegos que renuncia expresamente a pretensiones normativas, la teoría de Adler formula criterios éticos para distinguir buenas prácticas y argumentos para expandirlas. (9) En última instancia, Adler no solamente nos lleva del ser de Parménides al devenir de Heráclito (2019a: 38). Además, coloca a las Ciencias Sociales frente al desafío de cómo contribuir a la evolución cognitiva, aprendiendo a reconocer las prácticas que hay que mejorar ya no meramente en términos instrumentales de eficacia y eficiencia, sino de acuerdo a cánones morales. 

			Mecanismos y procesos de evolución cognitiva

			En su teoría, Adler distingue mecanismos (estructurales y agenciales) y procesos (variación creativa y retención selectiva) de evolución cognitiva. Los mecanismos estructurales (Tabla 1) refieren a las comunidades de práctica, la unidad analítica central de la teoría. Pero no es posible entender las comunidades de práctica sin sus practicantes. Por eso, Adler propone, además, mecanismos agenciales (Tabla 2). Los mecanismos estructurales y agenciales están conectados entre sí y, a su vez, con los procesos de retención selectiva y variación creativa. 

			Tabla 1: Tres mecanismos estructurales

			
				
					
					
				
				
					
							
							Mecanismo

						
							
							Definición / explicación

						
					

					
							
							Aprendizaje endógeno

						
							
							Aprendizaje dentro de las comunidades de práctica, como resultado de disputa y negociación con otras comunidades de práctica, o de la frustración con resultados de sus propias prácticas.

						
					

					
							
							Reequilibrio de poderes 

						
							
							Modificaciones en el poder y prestigio relativo entre comunidades de práctica en pugna.

						
					

					
							
							Irrupción institucional

						
							
							Nuevas instituciones u organizaciones impulsan nuevas prácticas.

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia a partir de Adler (2019a).

			Tabla 2: Cuatro mecanismos agenciales

			
				
					
					
				
				
					
							
							Mecanismo

						
							
							Definición / explicación

						
					

					
							
							Propensión al cambio

						
							
							La evolución cognitiva requiere que los practicantes estén dispuestos a modificar rutinas, reglas e interpretaciones. La disposición al cambio puede ser mayor o menor. 

						
					

					
							
							Transacción 

						
							
							Los practicantes pueden estar dispuestos a cambiar, pero tener distintas interpretaciones sobre qué y cómo cambiar. La negociación de estas diferencias habilita innovaciones. 

						
					

					
							
							Reflexión 

						
							
							Los practicantes pueden modificar sus interpretaciones mediante la reflexión tanto por estímulos exógenos como por procesos endógenos.

						
					

					
							
							Poder social

						
							
							Si los practicantes no tienen influencia sobre el entorno la evolución cognitiva no ocurre. Los practicantes pueden tener mayor o menor poder para afectar el entorno. 

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia a partir de Adler (2019a).

			Adler distingue, también, dos procesos de evolución cognitiva: variación creativa y retención selectiva (Tabla 3). Ningún proceso de evolución cognitiva ocurre ex nihilo. Ninguno, en el polo opuesto, es posible sin algún grado de innovación. Pero Adler distingue dos. En la variación creativa predomina la invención. La retención selectiva se caracteriza por la adopción de una práctica habitual en otro contexto. 

			Tabla 3: Procesos de evolución cognitiva

			
				
					
					
				
				
					
							
							Procesos

						
							
							Definición

						
					

					
							
							Variación creativa

						
							
							Proceso de innovación que genera nuevos conocimientos y prácticas, o que transforma los existentes mediante recombinación o adaptación de prácticas.

						
					

					
							
							Retención selectiva: expansión horizontal y vertical

						
							
							Expansión horizontal: las prácticas, y el conocimiento de fondo implícito, se difunden y son adoptadas contextos geográficos o funcionales distintos. 

						
					

					
							
							Expansión vertical: las prácticas que caracterizan a una comunidad determinada, y el conocimiento de fondo implícito, son adoptadas por los nuevos practicantes que ingresan a ella. 

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia a partir de Adler (2019a).

			1.2. Los casos de aprendizaje seleccionados

			Para analizar de qué modo concreto la teoría de la evolución cognitiva podría ayudar a entender cómo aprenden las democracias fueron seleccionadas seis innovaciones en prácticas e instituciones políticas en Uruguay especialmente significativas: (i) Coparticipación territorial (1872), (ii) Doble voto simultáneo (1910), (iii) Mecanismo de urgente consideración (1967), (iv) Candidatura presidencial única y elección primaria (1997), (v) Programas de gobierno (2009), y (vi) Cuota de género (2009). 

			Las seis innovaciones seleccionadas modificaron aspectos centrales en las prácticas e instituciones políticas uruguayas. Para aceptar que son modificaciones especialmente significativas no es imprescindible coincidir con el sentido de la innovación ni con su magnitud concreta. Existen controversias intensas y legítimas acerca de si algunas de ellas deben ser evaluadas como aprendizajes o no. La cuota de género es un buen ejemplo. Para una parte del sistema político es un error. Para las organizaciones feministas la norma adoptada es insuficiente. Sin embargo, todos pueden aceptar que la cuota fue una innovación institucional políticamente significativa. Y, desde el punto de vista de la teoría social de la evolución cognitiva, puede decirse que fue un caso de progreso limitado (bounded progress), en la medida en que amplía derechos (Adler 2019a: 276), en este caso, el de las mujeres a ser electas para altos cargos de representación política. 

			Por cierto, las innovaciones incluidas en este análisis no son las únicas que pueden ser definidas como especialmente significativas. La historia política uruguaya ofrece otros ejemplos que podrían merecer calificaciones y discusiones similares. En general, la comunidad de práctica democrática uruguaya ha demostrado durante mucho tiempo disposición a la experimentación y el cambio. Las innovaciones seleccionadas, en todo caso, tienen la propiedad de ser muy distintas entre sí. En primer lugar, ocurrieron a lo largo de más de un siglo, esto es, en circunstancias históricas muy distintas. En segundo lugar, tienen rangos institucionales distintos (cambios informales, legales y constitucionales). En tercer lugar, apuntan a resolver desafíos muy diferentes, desde la inclusión de la oposición en la participación política de la mujer, pasando por la tensión entre representación y gobernabilidad. 

			2. La democracia uruguaya como orden social y su evolución cognitiva 

			La democracia es un orden social en el sentido de Adler. Y ocupa un lugar muy importante en la identidad nacional. En sus propias palabras: 

			No todos los uruguayos tienen la autoconciencia que constituyen una comunidad caracterizada por la práctica de la democracia. Pero postulo que los uruguayos forman una comunidad de práctica democrática, y que practican una forma paradigmática de democracia liberal criolla (2019b: 151). 

			La jerarquía de la política, la centralidad de los partidos, el ardor de la competencia política, la capacidad de negociación, la combinación de representación con institutos de democracia directa, forman parte de la identidad uruguaya o, para decirlo en los términos de Agustín de Hipona, en la lista de nuestros «objetos amados» (Garcé 2011). (10)

			El orden democrático uruguayo conoció avances y retrocesos, mejores y peores momentos. Pero, como se verá, la comunidad de práctica democrática uruguaya ha sido capaz de procesar innovaciones significativas. El conocimiento de fondo que, a la vez, la anima y limita, fue cambiando a lo largo del tiempo. 

			2.1. Coparticipación (1872) 

			A principios del siglo XX, Uruguay contaba con condiciones estructurales moderadamente favorables para el establecimiento y consolidación de la democracia. Al menos desde el esfuerzo pionero de Seymour M. Lipset, se admite que existe una correlación entre desarrollo y democracia. Uruguay no era un país pobre. A pesar de ser algo inferior al de Argentina, el PIB per cápita de Uruguay era similar al de Bélgica o Dinamarca (Oddone 2010: 29). También se admite que la desigualdad conspira contra la democratización (Boix 2003). Uruguay, a comienzos de siglo, ya era menos desigual que Chile (Rodríguez Weber 2016). En tercer lugar, aunque gracias a Arend Lijphart, sabemos que es posible construir democracias estables en países con grandes clivajes étnicos y religiosos, los expertos admiten que la homogeneidad de la población favorece la democratización. Uruguay también cumplía con esta condición. A pesar de estos datos iniciales favorables, la instauración de la democracia fue un proceso difícil. 

			Ciencia Política e historiografía coinciden en que la poliarquía se instauró en Uruguay a partir de la entrada en vigencia de la segunda constitución, elaborada por la Convención Nacional Constituyente (Chasquetti y Buquet 2004, Corbo 2019). El camino hacia la instalación de la CNC fue muy largo, requirió una alta disposición para la negociación (Buquet y Moraes 2018), y puede ser interpretado como un caso de evolución cognitiva en el sentido de Adler (Garcé y García 2019). Uno de los primeros hitos en el camino hacia la instauración de la democracia fue el pacto político conocido como la Paz de Abril, celebrado en 1872, entre el gobierno de la época y el ejército revolucionario dirigido por Timoteo Aparicio. Este pacto, que puso fin a la Revolución de las Lanzas, instauró una nueva práctica. Según el texto constitucional de 1830 le correspondía al presidente designar los jefes políticos de los departamentos del país. Dado el control que los jefes políticos ejercían sobre el proceso electoral, la designación de estas autoridades era un punto clave. En la Paz de Abril los colorados admitieron que en cuatro departamentos el Jefe Político fuera designado por el presidente de la República, pero a propuesta del Partido Nacional (Cerro Largo, Florida, Canelones y San José). 

			Este pacto no fue el primero de la historia política uruguaya. De hecho, la historiografía registró muchos y muy importantes, desde el «pacto de los compadres» entre Fructuoso Rivera y Juan A. Lavalleja en 1830, hasta la Paz de Aceguá en 1904, pasando por el Pacto de la Unión celebrado entre Venancio Flores y Manuel Oribe en 1856. Sin embargo, la cláusula no escrita de la Paz de Abril que instauró la coparticipación llevó una tecnología política ya disponible y utilizada con éxito en otras ocasiones concretas, la del pacto entre caudillos, a un nuevo nivel de rango instituyente: el pacto entre caudillos dejó de ser una solución ad hoc para convertirse en una práctica decisiva para la estabilidad institucional. Aunque deriva de la práctica, es una verdadera invención, un momento fundante, un «gran acto constituyente» (Pérez Antón 1988: 53). 

			Este nuevo nivel en la disposición de los caudillos a negociar fue precedido por muchos años de conflictos y desafíos mutuos. Seguramente fue facilitado, también, por la elite empresarial, de la ciudad y del campo, que requería orden para prosperar. Pero no puede olvidarse que la Paz de Abril se celebró exactamente al mismo tiempo que otros actores de la comunidad de práctica política de la época insistían en la importancia de la inclusión de la oposición. A principios de los setenta la inclusión de la minoría, como criterio para la paz política, y la representación proporcional, como tecnología electoral, ya estaban en el aire. Desde que, en 1869, asumió la Cátedra de Derecho Constitucional de la Universidad de Buenos Aires (creada un año antes), y más específicamente, a partir de la publicación de su obra Lecciones de Derecho Constitucional, el profesor colombiano Florentino González venía insistiendo en que la «Verdadera Soberanía es el resultado de la suma del mayor y del menor número de voluntades». Luego de intensos debates, la representación proporcional fue aprobada por la Convención Constituyente de Buenos Aires (1870-1873). Simultáneamente, en Uruguay, la representación de la minoría pasó a ser un tema central de la Cátedra de Derecho Constitucional instalada en 1871, tanto durante la breve actuación de Carlos María Ramírez (1871-1973), como durante el extenso magisterio de Justino Jiménez de Aréchaga (1873-1904) (Garcé 2020).
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