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			Introducción

			Sin utopía no hay progreso, y el europeísmo es la utopía y el ideal de una Europa unida que en tiempos pretéritos inspiró tanto a intelectuales como a políticos, y que hoy se ha encarnado en la Unión Europea.

			Todos los europeos, sin excepción, nos identificamos profundamente con nuestras naciones, tradiciones e historias. Son nuestras raíces. Pero estamos urgidos a fortalecer nuestro tronco común y extender nuestras ramas más allá de nosotros mismos para crear un futuro juntos, porque no es viable vivir en un pasado que nos divide y nos hace débiles. Sin duda, en el camino hacia una Europa más integrada se puede encontrar la gran respuesta global a las dificultades que nos acechan. Pese a la lentitud de la construcción europea, llevada a cabo con la política de los pequeños pasos, la Unión Europea, como materialización del anhelo de concordia entre los europeos, ha traído a este gran continente que se llama Europa no solamente paz, sino también prosperidad y libertad. La unión afianzará nuestro espíritu como europeos y como seres humanos.

			«Europa: reflexiones sobre una utopía» compila los artículos más significativos que he escrito sobre temas centrados en Europa, y especialmente en la Unión Europea.

			Dichos escritos inciden sobre parcelas tales como las relaciones exteriores y la defensa europeas, los diversos apartados de la Unión Económica y Monetaria, aspectos institucionales o el europeísmo. Además, aborda otras cuestiones más puntuales como puedan ser la euroorden o la problemática medioambiental.

			Muchos de estos artículos plantean una mirada prospectiva sobre el devenir del proyecto de construcción europea y sobre lo que la Unión Europea debería ser en el contexto internacional a nivel político, económico y geoestratégico.

			Juan Antonio Falcón Blasco

		

	
		
			Actualizar el Pacto de Estabilidad y Crecimiento

			El Pacto de Estabilidad y Crecimiento de la Unión Europea (UE), que impone una supervisión fiscal a los Estados miembros y un régimen sancionador por el incumplimiento de las normas del mismo, se introdujo en la tercera fase de la Unión Económica y Monetaria, y fue concebido para asegurar que los países de la UE mantuvieran unas finanzas públicas saneadas tras la introducción del euro.

			Lo primero a destacar sobre el Pacto es que, siendo sinceros, sus reglas son tan complejas que casi ningún ministro puede descifrarlas (por no hablar de los parlamentarios). Por lo cual, hay muchas voces que, acertadamente, reclaman su simplificación.

			Esta simplificación tendría que restar importancia a la estimación del déficit fiscal «con ajuste cíclico» de los Estados miembros (un cálculo notoriamente difícil donde los haya) y prestar más atención al incremento del gasto público. Es decir, cada gobierno se comprometería a que sus gastos se correspondan con las previsiones de crecimiento económico y de recaudación impositiva del país, y con una meta de endeudamiento a medio plazo. De esta forma, se produciría una menor intervención por parte de las instituciones de la UE, un margen más amplio para la toma de decisiones a nivel nacional y una mayor responsabilidad de cada uno de los gobiernos concernidos.

			La realidad es que anteriormente los ministros de los Estados miembros no han mostrado mucho interés por reformar el Pacto, pero ahora el contexto económico es muy distinto al que existía cuando se diseñó el Pacto en el año 1997.

			En aquel momento, la media de la deuda pública de los once países de la UE fundadores del euro era del 60% del PIB, y se preveía un 3% de crecimiento y un 2% de inflación. Además el tipo de interés a largo plazo para préstamos exentos de riesgo era del 5%. Así, para estabilizar la deuda en el nivel del 60% predominante, los gobiernos tenían que mantener el déficit fiscal por debajo del 3% del PIB. O dicho de otro modo, mantener un balance fiscal primario (ingresos menos gastos, sin contar pago de intereses) igual a cero.

			Como vemos, aquellas normas eran las adecuadas ya que si se producía una reducción del crecimiento o de la recaudación, o los mercados demandaban un aumento de la rentabilidad por miedo a una incertidumbre en los pagos, había un riesgo real de que la deuda se descontrolara (como así sucedió posteriormente en la crisis europea de deuda soberana entre 2010 y 2012). Por lo que un límite del déficit en el 3% del PIB, y una activación de un seguimiento más estricto de las políticas de los países que superaran ese 3%, era acertado.

			Con los años la media de la deuda para los mismos once países ha ascendido a un 70% del PIB, con unas previsiones de crecimiento del 1,5% y del 2% de inflación. Por lo que podemos concluir que parece razonable mantener el déficit fiscal por debajo del 2,5% del PIB.

			Sin embargo, el mayor cambio que se ha producido respecto a los años noventa es el hundimiento de los tipos de interés. Recordemos que los inversores estaban dispuestos a comprar los bonos alemanes a diez años con un rendimiento prácticamente nulo. Y considerando la inflación, el coste real de la deuda para Alemania era negativo (y también, en menor grado, para muchos de los miembros de la eurozona).

			Dado lo anteriormente visto, podemos considerar que el límite del 3% del PIB para el déficit fiscal es bastante relajado. Si los tipos de interés a largo plazo continúan cerca del cero los gobiernos podrían mantener un déficit superior al 2% del PIB, y puede ser que ciertos países de la UE aprovechen la oportunidad para financiar gasto corriente en forma barata. Aunque, como demuestra las experiencias vividas, un cambio brusco de las condiciones financieras los obligaría a un ajuste drástico.

			La Comisión Europea ha recalcado constantemente que el 3% es un límite superior. Recordemos también que en 2011 se introdujeron reformas al Pacto para fijar normas más estrictas. Así, se espera, o se desea, que los países de la eurozona mantengan el déficit fiscal estructural cerca de cero, y aquellos cuyo cociente de deuda supera el 60% del PIB están obligados a reducirlo.

			Pero, Olivier Blanchard, miembro del Peterson Institute for International Economics y antiguo economista jefe del Fondo Monetario Internacional, mantiene que no hay razones económicas concluyentes para reducir la deuda cuando tomar prestado no supone ningún coste. Con lo cual, la meta del déficit estructural cero impide a los gobiernos tomar prestado a un tipo de interés real negativo, siempre que sea para financiar inversiones y reformas.

			Ante esto, la UE está en un difícil dilema. No puede permitir que los Estados miembros se acostumbren a financiar gasto corriente recurrente con deuda, pero tampoco debería impedirles aprovechar los tipos de interés bajos para financiar inversiones económicamente razonables que beneficiarán a las generaciones futuras.

			Por eso, podría ser lógico una reforma del marco fiscal de la UE. Las críticas al Pacto por no distinguir entre inversión y gasto corriente parecen válidas, en la medida en que la inversión se defina en sentido económico y no contable. La UE podría plantear un conjunto de objetivos (por ejemplo la transición a una economía descarbonizada, la creación de empleo o reformas económicas para el crecimiento) que permitan superar, siempre transitoriamente, el límite establecido al gasto público. Y, por supuesto, salvo que el país en cuestión se encuentre en una situación financiera precaria, como sucedía con los países del sur de Europa durante la crisis desencadenada en 2008.

			Igualmente, razonable e importante, es que esa exención tiene que supeditarse a que los tipos de interés a largo plazo se mantengan en niveles excepcionalmente bajos; y que, en caso de aumentar, los gobiernos tendrían que reducir, y tal vez cortar, esas inversiones.

			La Europa de los pequeños pasos se ha construido así: reformando y mejorando, en base a la experiencia, el edificio que alberga a todos los europeos.

		

	
		
			¿Cómo debe relacionarse Europa con China?

			La evidente y manifiesta voluntad de China de establecerse como una superpotencia, no solamente económica, sino también militar hace que otros actores de la escena internacional tengan que replantearse sus relaciones con el gigante asiático. En el caso de Europa el asunto urge más puesto que mantiene con este país una creciente relación comercial y financiera, y es sujeto pasivo de los vaivenes de las tensiones entre estadounidenses y chinos.

			De hecho, la Comisión Europea ha replanteado su postura respecto a las relaciones entre la Unión Europea y China al constatar que el gigante asiático no solamente ha desplazado a los europeos de África en varios sectores de influencia, sino que está ocupando sectores estratégicos en el propio suelo europeo y creando tensiones entre algunos Estados miembros. El hasta hace poco deseado inversor oriental ha pasado a ser un «rival sistémico» al que hay que vigilar y acotar. Y por ello, la Comisión Europea plantea un futuro marco de relación con China basado en una estrategia de activa defensa de los intereses de los países del Viejo Continente, especialmente en temas como la competencia desleal practicada por empresas chinas, el militarismo de Pekín o un mayor control de las inversiones procedentes de este país asiático.

			En definitiva, se teme que China llegue a dominar y desestabilizar a la Unión Europea, y que la convierta en un peón de su objetivo para instalarse como la superpotencia emergente del siglo XXI.

			Desde el final de la Guerra Fría, Estados Unidos y Europa han invertido enormes cantidades de recursos para reconducir a China hacia una liberalización política y el respeto al Estado de Derecho, la sociedad civil, la transparencia y la rendición de cuentas del gobierno. Sin embargo, los resultados han sido decepcionantes ya que China se ha mantenido en el autoritarismo. Y, todavía más frustrante, ahora incluso ha comenzado a destinar recursos para programas destinados a influenciar en las democracias del planeta.

			Esta situación es más alarmante desde hace un tiempo debido a la negativa y amenazadora experiencia que Europa está sufriendo con todos los intentos que Rusia está llevando a cabo para interferir en las elecciones europeas, y para tratar de dividir a los Estados miembros de la Unión Europea con noticias falsas o apoyando movimientos que rompen la unidad y armonía del Viejo Continente.

			Entonces, la pregunta que se plantean estas democracias, y Europa en particular, es cuál es la postura que deben adoptar frente a una China que les está copiando su tecnología mientras aprovecha la apertura de estas sociedades avanzadas para promover sus objetivos ideológicos y geopolíticos.

			Primeramente, para definir dicha postura los líderes europeos deben distinguir entre actividades con patrocinio estatal y actividades de índole cultural, cívica y educativa, entre ciudadanos y entidades del sector privado. Aunque también hay que tener en cuenta que la sofisticada operación «Frente Unido» del Partido Comunista de China (centrada en neutralizar la oposición a sus políticas y a su autoridad, dentro y fuera de China) suele utilizar para el logro de sus objetivos de la ayuda de actores del sector privado. Por ello, existe el riesgo de que incluso actividades de naturaleza manifiestamente independiente o privada llevadas a cabo en Europa puedan generar un riesgo político y reputacional para las organizaciones occidentales que tratan con sus homónimas chinas, al exponerlas a que las acusen de actuar como agentes de influencia para China.

			Así, eso no debería suponer que en Europa haya que rechazar de plano cualquier oportunidad de cooperación con entidades y personas chinas. Pues eso no solamente conduciría a la pérdida de oportunidades valiosas, sino que también fortalecería la capacidad del Partido Comunista de China para controlar el flujo de información, manipular la opinión pública y moldear las narrativas que se expanden entre el gran público.

			Por ello, Europa debe estar atenta a no sobreactuar. Si, por ejemplo, una empresa estatal china quiere realizar una donación a una institución académica o cultural europea, el caso hay que tratarlo con sumo cuidado, o incluso rechazar la oferta, puesto que puede situar en riesgo la reputación del receptor o limitar su libertad. Mas, si la donación viene de un empresario chino pudiente, siempre que sea transparente y no esté condicionada, se podría aceptar sin problemas.

			De facto, se dice que la transparencia es uno de los mecanismos más poderosos para proteger los procesos democráticos europeos contra operaciones de influencia chinas. La obligación de revelar las fuentes y condiciones de donaciones a políticos, partidos políticos e instituciones cívicas y académicas, así como el tener que publicar la identidad de los dueños de participaciones en los medios de comunicación, haría mucho más difícil al gobierno chino el ejercer su influencia a través de actores privados interpuestos. Además, un código de conducta compartido para el trato con China también ayudaría a garantizar la defensa de los valores democráticos en cualquier acuerdo o colaboración con este país.

			Los europeos igualmente tienen que evitar caer en algo que es injusto y peligroso: poner en entredicho a sus propios ciudadanos de origen chino. Si bien es cierto que China haya podido valerse en ocasiones de su diáspora para obtener ventajas políticas y económicas podría incitar a algunos en Europa a sospechar de todas las personas de etnia china. Lo cual es injusto, intolerable y peligroso.

			Los valores democráticos liberales en los que Europa se asienta le confieren una solidez incomparable y ningún régimen autoritario puede subvertirlos fácilmente.

		

	
		
			Consecuencias para Europa de una crisis de la economía china

			Como muchos pronostican, parece inevitable que China vaya a sufrir una crisis de crecimiento. Quizás, lo importante del caso es que esta crisis se verá agravada a su vez por una crisis financiera, dado el apalancamiento gigantesco de la economía global, y de la china en particular. Además, dicha situación también se va a ver perjudicada por la guerra comercial contra China y otros países que el presidente norteamericano Donald Trump ha abanderado.

			Ante este escenario que se antoja muy factible, la pregunta es saber cómo tal crisis en ciernes afectará a las diversas regiones del planeta, y a Europa en particular.

			Las estimaciones de riesgo-país elaboradas por el Fondo Monetario Internacional muestran que la crisis china repercutirá en todos los países. Aunque en opinión del FMI, las consecuencias de la desaceleración económica en China serán menos globales que si una recesión profunda se desatara en los Estados Unidos. Sin embargo, hay otras opiniones que no están de acuerdo con este análisis que consideran simplista.

			Para comenzar hay que tener claro que por supuesto un declive del crecimiento chino representa de por sí un serio problema; pero el efecto en los mercados de capital internacionales puede ser inmensamente más importante de lo que aparentemente sugerirían los vínculos de los mercados de capital chinos. Y esta situación alcanzaría a los países europeos de lleno.

			Además hay que decir que Estados Unidos sigue siendo con mucho el mayor importador de bienes de consumo final, y que un alto porcentaje de las importaciones manufacturadas chinas son productos intermedios que terminan siendo incorporados en las exportaciones a Europa y, especialmente, a Estados Unidos. Tampoco hay que olvidar que las empresas europeas se benefician de forma muy significativa de sus ventas a China.

			Junto a esto, debemos recordar que los inversores internacionales están preocupados por el aumento de los tipos de interés, que no sólo desalientan el consumo y la inversión, sino que reducen el valor de mercado de las empresas (particularmente el de las empresas tecnológicas), cuya apreciación depende marcadamente del crecimiento de la rentabilidad a futuro. Una recesión china, una vez más, podría empeorar ese horizonte futuro.

			Según el pensamiento keynesiano clásico, si en alguna parte una economía se desacelera esto reduce la demanda agregada mundial, y por lo tanto ejerce una presión a la baja sobre los tipos de interés globales. Pero la realidad actual es algo diferente. Los altos niveles de ahorro asiáticos en las últimas dos décadas han sido un factor importante en el bajo nivel de los tipos de interés tanto en Estados Unidos como en Europa, gracias al hecho de que los mercados de capital asiáticos, por su menor desarrollo, simplemente no pueden absorber los ahorros excedentarios.

			Así, una desaceleración china que se propague por Asia paradójicamente podría derivar en tipos de interés más altos en otras partes (especialmente si una crisis financiera asiática conduce a una reducción de las reservas de los bancos centrales). Lo cual perjudicaría seriamente a los países europeos, sobre todo a los más endeudados. Por lo tanto, lógicamente, para los mercados de capital globales, una recesión china fácilmente podría terminar siendo un doble golpe.

			Como vemos, pese a lo negativo para muchos países de una desaceleración de las exportaciones a China, un incremento significativo de los tipos de interés globales sería mucho peor. Visto así, podemos pensar que los líderes de la Eurozona, particularmente la canciller alemana Angela Merkel, no han recibido la comprensión y el reconocimiento que debían por mantener en pie un euro política y económicamente frágil en condiciones tan difíciles. Pero su tarea habría sido casi imposible si no hubiera sido por los tipos de interés globales tan bajos que permitieron manejar las reducciones y reestructuraciones de deuda necesarias en los Estados miembros de la Unión Europea con problemas.

			Cuando hace diez años los países más desarrollados tuvieron su crisis financiera, los mercados emergentes se recuperaron relativamente rápido gracias a los bajos niveles de deuda y a los precios elevados de las materias primas. Hoy, en cambio, los niveles de deuda han aumentado exponencialmente, y un marcado incremento en los tipos de interés extenderá la próxima crisis más allá de los países que ya se han empezado a ver afectados (entre ellos Argentina y Turquía). Lo cual rebotará también en las economías europeas al exportar menos a esos países.

			Respecto a Estados Unidos, por el momento, está pudiendo financiar su enorme déficit a un coste relativamente bajo. Pero este país tiene un talón de Aquiles: su endeudamiento a corto plazo (menos de cuatro años) implica que un aumento de los tipos de interés provocaría que el servicio de la deuda desplazara gastos necesarios en otras áreas. Al mismo tiempo, la guerra comercial de Trump amenaza con minar el dinamismo de la economía estadounidense debido a que es arbitraria y basada en criterios políticos; lo cual perjudica tanto el crecimiento norteamericano como las regulaciones que Trump tan orgullosamente ha eliminado.

			En definitiva, una recesión en China, amplificada por una crisis financiera, representaría la tercera fase de la crisis de deuda que comenzó en Estados Unidos en 2008 y se trasladó a Europa en 2010. China ha sorteado los malos augurios que anteriormente se han formulado respecto a su crecimiento, pero cuando inevitablemente llegue la crisis, es probable que el mundo, y especialmente la Europa, descubra que la economía de China importa aún más de lo que la mayoría de la gente pensaba.

			Indudablemente, la Unión Europea necesita su propio camino y reforzar su unidad como potencia comercial así como culminar su Unión Económica y Monetaria para minimizar las consecuencias de una política comercial estadounidense cada vez más errática y desligada de la consideración y de los intereses del Viejo Continente.

		

	
		
			Crear un mayor crecimiento en Europa

			A raíz de la crisis financiera de 2008 y la subsiguiente crisis del euro el Banco Central Europeo, pilotado por Mario Draghi, tuvo que recurrir a la política monetaria para conseguir la estabilización y revitalización de la eurozona; lo cual fue una auténtica proeza que exigió pragmatismo, creatividad y talento político. Sin embargo, aunque la política monetaria todavía es una herramienta importante, difícilmente volverá a jugar el mismo papel.

			En cambio, hay un elemento que podría ser una palanca para mejorar la economía europea. Esa palanca es la política fiscal como herramienta cíclica, la cual ha sido poco utilizada. Y es por ello por lo que la producción de la eurozona todavía no alcanza su nivel potencial. Además, abordar esta cuestión es un problema urgente que ningún Estado miembro podrá resolver por separado ya que exige una respuesta concertada de la eurozona.

			En este punto, habría que destacar que si bien hoy la necesidad de un presupuesto común para toda la eurozona, que permita sostener un incremento del gasto, es bastante más apremiante que en el pasado reciente, su creación implica volver sobre el gran problema en la zona euro: la coparticipación de riesgos entre los Estados miembros. Y sabido es que se trata de un asunto de difícil acuerdo.

			No obstante, hay otras medidas que podrían aplicarse en la eurozona. La primera sería la modificación de la normativa fiscal. Tengamos en cuenta que con tipos de interés tan bajos, impedir un endeudamiento superior al 60% del PIB puede ser cuestionable. Algunos destacados expertos consideran que no solamente habría que aumentar ese límite, sino flexibilizar también el requisito de que un Estado miembro que lo supere deba volver a ajustarse a él a una determinada velocidad. Además, dado que las autoridades monetarias cuentan con escaso margen de maniobra, la Unión Europea (UE) debería conceder a los gobiernos mayor libertad para estimular la demanda por medio de la política fiscal. Con lo que sería necesario suavizar el límite del 3% del PIB del déficit fiscal.

			Todo lo anterior, como es lógico, no implica dar patente de corso a los gobiernos. Sabemos que la crisis del euro se produjo y agravó por la irresponsabilidad de los gobiernos de ciertos países europeos que descontrolaron y escondieron las consecuencias de su deuda. La eurozona reaccionó a esa irresponsabilidad levantando un sin fin de restricciones con la premisa de que los gobiernos siempre procederán inadecuadamente o tratarán de hacer trampa, pero el resultado a veces es el no adecuado. Ante esto, la UE precisa una nueva filosofía normativa

			Para comenzar, y en un escenario de responsabilidad por parte de los gobiernos, la Comisión Europea tendría que cesar de dirigir el detalle de las políticas fiscales de los Estados miembros. Sólo debería intervenir cuando un gobierno vaya camino de acumular una deuda insostenible por una actuación negligente. En tanto eso no ocurra, el afán de la Comisión debería ser proveer de información a los mercados sobre la salud de la economía de cada país y de la trayectoria probable de su deuda.

			De esta forma, serán los mercados los que decidan, pues la política fiscal de los gobiernos es conocida por los inversores. Por ejemplo, la deuda pública de Japón es realmente elevada, con todo, a los inversores no les parece decisivo. Y al contrario, Italia debe pagar una importante prima de riesgo. Con lo que el desafío para los gobiernos europeos no sería contentar a la Comisión, sino seducir a los inversores mostrando que manejan sus deudas en una manera responsable.

			Otro aspecto a contemplar es que la eurozona debe mejorar la coordinación entre las políticas fiscal y monetaria. En estos momentos, la política monetaria ya no puede ser la barita mágica. Se requiere un estímulo a la expansión fiscal para complementar lo que el BCE no puede proveer. Mas, tengamos en cuenta que las economías de los Estados miembros están tan integradas que las medidas de expansión fiscal se pueden llegar a perder en forma de un aumento de las importaciones.

			Así que la alternativa para incentivar un mayor crecimiento en Europa es doble. O un mecanismo de coordinación por medio del cual cada Estado miembro se compromete a financiar por su cuenta una mayor expansión fiscal; o, mejor todavía, un presupuesto común, respaldado por eurobonos, que luego pueda usarse para financiar un aumento del gasto en cada país, obviamente sólo cuando sea necesario.

			En resumen, los Estados miembros de la UE, dentro de una premisa de responsabilidad, deben contar con un límite de deuda más alto y una mejor coordinación, bien por medio de un mecanismo nuevo, bien por medio de un presupuesto común, porque sino la política fiscal seguirá siendo demasiado restrictiva y la actividad económica insuficiente para relanzar la actividad de la eurozona y del resto de la Unión.

		

	
		
			Desencuentro euroatlántico

			La escenificación de un alejamiento que puede acabar en desencuentro entre Europa y Estados Unidos comenzó con los temas relacionados con la OTAN, cuando los norteamericanos anunciaron un desmarque de sus compromisos en materia de defensa respecto de los europeos. Primero fue el presidente Obama y después, más evidentemente, el presidente Trump. Desde ese momento la brecha se ha extendido a otros asuntos y ha ido aumentando pese a los esfuerzos de diversos líderes europeos, como Macron, Merkel o Juncker, para frenar esta deriva.

			Y lo que es peor, este distanciamiento surge en un momento poco propicio debido a la actitud cada vez más hostil de Rusia hacia Occidente, y hacia Europa del Este en particular.

			Tal enfriamiento entre los antes aliados incondicionales se ha podido constatar también en diversos foros internacionales como Naciones Unidas, el G-7, el G-20 o la Conferencia Internacional de Cambio Climático. Pero la muestra más significativa de este alejamiento fue la Conferencia de Seguridad de Múnich de 2019. Creada en 1963 como reunión internacional de los miembros de la OTAN, ha evolucionado desde su primer enfoque durante la Guerra Fría. Entonces se centraba en la cooperación militar germano-estadounidense para analizar los problemas globales. En cambio, ahora en ella se discute sobre temas que van desde la política exterior y la seguridad internacional hasta el cambio climático. Se dice que, actualmente, la Conferencia de Seguridad de Múnich es para la geopolítica lo que el Foro Económico Mundial de Davos es para la economía.

			La Conferencia de Seguridad de Múnich de 2019 tuvo como tema central la nueva inseguridad surgida desde que Estados Unidos ya no está dispuesto a desempeñar el papel de garante del orden internacional. En este contexto, se discutió cómo Europa puede velar en mayor medida por su propia seguridad, en un entorno marcado por las tensiones con Rusia y el resurgimiento del nacionalismo. La escalada nuclear, sobre todo después de que el Pentágono anunciara la renovación de su arsenal, la seguridad cibernética, las relaciones entre el cambio climático y los diversos conflictos también estaban en la agenda.

			De hecho, el alejamiento euroatlántico se plasmó claramente en los discursos pronunciados por el vicepresidente de Estados Unidos, Mike Pence, y la canciller alemana, Angela Merkel.

			Así, Pence transmitió un mensaje basado en el consabido «América primero», y reiteró la negativa del gobierno de Trump a aceptar ciertos acuerdos internacionales. Además afirmó que los europeos no tienen más remedio que seguir el liderazgo de Estados Unidos, incluso, renunciando al acuerdo nuclear con Irán de 2015 que tanto costó obtener y que los europeos quieren mantener. Sin embargo, Merkel pronunció un discurso defendiendo los marcos multilaterales para afrontar el cambio climático, la agresión rusa, el desarrollo en África y una serie de desafíos.

			Junto a la diferente postura mantenida por europeos y norteamericanos en el asunto de Irán, la geopolítica de Oriente Medio, especialmente en lo concerniente a la guerra de Siria, también ha evidenciado la brecha entre ambas orillas del Atlántico.

			Por lo demás, las amenazas de una guerra comercial con Europa, alejan cada vez más al antiguo leal socio estadounidense de la lógica de un trabajo conjunto entre ambas partes en asuntos que van desde la defensa hasta los económicos. Tampoco se entiende que la presidencia de Trump menosprecie a la Unión Europea e incluso que trate de sembrar la discordia entre sus miembros.

			Los líderes europeos confían en una vuelta a la «cordura» por parte de Estados Unidos, cuando la presidencia de Trump toque a su fin. Pero es cierto que, desde hace tiempo, hay actuaciones llevadas a cabo por Estados Unidos (como el espionaje a políticos europeos, la falta de consulta para llegar a posiciones comunes, la constante amenaza arancelaria en contra de productos europeos, el calificar a políticos y países europeos inadecuadamente, el abandono de compromisos adquiridos, etc.) que pueden acabar por generar una desconfianza de fondo por parte de Europa.

			La historia y la lógica hacen patente que el entendimiento entre europeos y estadounidenses es bueno y deseable. Pero un continuo desencuentro va en contra de los intereses económicos y estratégicos de ambas partes. Quizás Washington, causante de la actual deriva, no ha valorado suficientemente que Estados Unidos también se verá seriamente perjudicado con esta actitud.

			Por otra parte, es altamente deseable que los europeos aumenten su conciencia de que aisladamente son más vulnerables, y de que solamente unidos pueden hacer valer sus intereses con solvencia. Aunque esto pasa por una altura de miras y por salir de la mediocridad de los localismos.
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