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			Introducción


			Los motivos por los que decidí comenzar a escribir estas líneas sobre este tema en concreto (tan peligroso para algunos, quizás por adentrarme en un terreno movedizo y «políticamente incorrecto», o tan raro y distante para otros, por andar bastante desinformados y confusos en estas cuestiones), son la fuerte sensación de impotencia en la que me he encontrado en tantísimas ocasiones cada vez que llegaban a mí noticias en relación a esta ideología y ante la que pensaba que algo se podía hacer.


			Actualmente son cada vez más los libros, artículos, vídeos…, información fresca que nos va llegando sobre la ideología de género. No está en mi pretensión mostrar nada nuevo sobre este asunto, pero quizás la novedad que aporta este libro que tiene entre sus manos, es que he pretendido, no solo mostrar esta realidad que nos rodea, buscando desde sus mismas raíces, sino ser instrumento para lograr conocer algunas pautas educativas a seguir y lograr, de esta manera, encauzar nuestra misión como padres o/y educadores.


			Recuerdo que la primera vez que comencé a tener contacto con la ideología de género fue hace ya unos años (¡cómo pasa el tiempo!), sería el 2007, cuando el Gobierno de España, socialista, implantó como obligatoria la asignatura Educación para la ciudadanía.


			Rápidamente comenzaron a oírse voces que denunciaban la educación ideológica que en ella se les pretendía inculcar a los alumnos, padres objetando... Me llamó la atención en un primer momento que en ella no estuviesen presentes los términos bueno y malo, así que empezó a interesarme el tema. Cuando el gobierno de derechas entró en el poder, la controversia que se había generado en un principio con esta asignatura parecía ir suavizándose. Sin embargo, no fue así, iba transcurriendo el tiempo, y cuanto más leía e investigaba sobre esta ideología, mayores eran mis ansias de levantarme y gritar con fuerzas la verdad que se esconde tras tantas mentiras.


			Tan solo estaba comenzando a verse la punta del iceberg de todo el entramado que hay detrás de esta ideología y que llevaba ya varios años instalada en gran parte de Europa.


			Pero, sobre todo, lo que más me impulsó a comenzar esta investigación, fue el hecho de que los más perjudicados de este engaño ideológico son, una vez más, los más vulnerables e inocentes: ¡nuestros niños! ¿Cómo iba a quedarme sin hacer nada viendo cómo mis alumnos y, sobre todo, mis propios hijos, iban a tener que crecer y enfrentarse a una educación con una carga ideológica que pretende ir modelándolos desde las entrañas mismas de su ser? De una manera u otra, esta mentalidad se está abriendo paso en las escuelas, en las universidades, en las instituciones… Fue entonces cuando decidí aportar mi granito de arena junto a tantas personas que ya, hace muchos años, luchan por desmantelar este mundo de fantasía que algunos pocos, porque son pocos, se quieren inventar.


			Constantemente nos preocupamos por darle lo mejor a nuestros hijos, sobrinos, nietos, alumnos…, que no les falte una alimentación equilibrada, sana, que tengan una salud correcta, con sus revisiones periódicas al oftalmólogo, dentista, pediatra…, que su armario esté lleno de ropa para cada ocasión, que tengan la mejor educación posible. Asistimos a tutorías, los llevamos a inglés, alemán, pádel, fútbol, baile, danza y equitación si hace falta… ¡Nos desvivimos por ellos! Hacemos, realmente, lo que buenamente podemos o sabemos como padres (o abuelos). Sin embargo, olvidamos algo fundamental, a mi entender: saberlos defender frente a las amenazas que puedan hacer de ese hijo tan adorable del que tan solo buscas su máxima felicidad, un hombre o una mujer sumamente infelices de adultos.


			¿Y cómo será posible que suceda esto tan catastrófico que expongo? Pues sencillamente porque la sociedad ya se está encargando de, mediante los diversos instrumentos que ya iré desvelando, hacerles llegar las garras de esta ideología que, en lugar de ayudarles a crecer y enriquecerles como personas, lo que hace es dejarles sin identidad, sin su esencia vital y, por lo tanto, sin su sentido de la existencia. ¿Y se puede vivir (feliz) sin saber para qué vives? ¿Se puede vivir bien (lo que se dice bien en el buen sentido de la palabra: plenamente) sin un rumbo fijo hacia una meta o proyecto de vida? Porque ir a merced del viento está muy bien para los que manejan un velero, hacen fly-surf o deportes que requieran del viento para poder desplazarse… Sin embargo, las personas tenemos algo que tan solo poseemos nosotros: la voluntad, que es un elemento dado por nuestra inteligencia humana imposible de equipararse al animal, aunque se pretenda en muchos sectores, inseparable de nuestra libertad.


			Dicha voluntad cada persona deberá de ir trabajándola desde la infancia con ayuda de los adultos para que desarrolle su máximo potencial, es decir, para que sepa dirigirse, siguiendo un rumbo, por una vida llena de obstáculos, tormentas, desvíos, engaños que se nos cuelan a través de teorías y pensamientos falsos…


			Es por ello que considero nos enfrentamos ante una ideología que pretende arrasar con todo lo que, hasta hoy, desde que el ser humano apareció en la escena, se ha considerado como la esencia y núcleo de todo lo que existe: lo humano. Se trata, por tanto, no de una ideología que puede más o menos introducirse en algunos aspectos concernientes a las personas, como pudiera ser, su vida laboral, sus relaciones sociales, modas, aficiones… ¡No! Se trata de una lucha, o quizás una guerra declarada entre dos modalidades antropológicas de lo que son las personas, una, la que yo en este escrito quisiera defender, la otra, la que procede del término gender (género), movimiento que ya veremos y que pretende instaurar un nuevo concepto de persona, desarraigándola de sus raíces, un nuevo concepto de sociedad donde tengan cabida, y con privilegios, todos aquellos sueños de una minoría de individuos cuyas mentes nubladas por el engaño pretenden instaurar.


			César Vidal comentaba al respecto de esta ideología: Con todos sus errores, el marxismo era el colmo de la inteligencia y el sentido común comparado con la ideología de género.1


			Un nuevo orden mundial manejado por unas élites, haciendo del resto de personas individuos sin propia voluntad, sin raíces…, muñecos fácilmente manejables (¿no se asemeja quizás a lo que el comunismo y las sociedades totalitaristas han pretendido desde hace años?).


			Veremos cómo esta ideología persigue destruir algo tan maravilloso y que tan imprescindible es para el desarrollo humano y social: el matrimonio y la familia natural.


			Detrás de todo este remolino de ideas no se encuentran tan solo las reivindicaciones de los loobies y feministas, a los cuales les interesa que se acepten todo este nuevo orden cultural donde el ser humano sea neutro y se pueda hacer lo que se quiera con él. Ellos son también algunos de los hilos que les sirven de sostén a los poderes que dominan este entramado, para lograr el máximo objetivo que se pretende: reducir la población mundial debido a una concepción que pretende demostrar que la superpoblación es la causante de gran parte de los problemas mundiales, incluso, del cambio climático, por lo que la cultura de la muerte (abortos, eutanasia, divorcios…) es su prioridad en la agenda ideológica que se está imponiendo a nivel global. ¿Quiénes están fomentando esta mentalidad? ¿Su afán de poder y control sobre los países, especialmente los más marginados, pueden llegar hasta esos extremos devastadores? Lo veremos.


			He de aclarar también que, con este libro, no pretendo ofender a nadie por su ideología política, religiosa, moral, por sus inclinaciones sexuales, su manera de entender o ver la vida, tan solo expondré el fruto de mis investigaciones y reflexiones, es por ello que, ante todo, pido disculpas si alguien se sintiese ofendido por alguna anotación o expresión que encuentre.


			He querido aclarar esto porque una de las realidades que nos rodean a los que decimos en voz alta lo que opinamos o pensamos en relación a esta ideología de género (sin insultos, tan solo puntos de vista), es que somos directamente criticados, tachados de homófobos, de retrógrados, antiprogresistas, racistas, insensibles, y un sinfín de adjetivos no muy agradables precisamente. En varias ocasiones lo he experimentado personalmente, la sensación que queda es como si ante cualquier cuestión que se comenta y que tiene que ver con esta mentalidad se destapase la tapa de la caja tabú, hay una hipersensibilidad y saliesen como leones sus defensores a morder la yugular sin reflexionar o pensar sobre el asunto en sí ( porque esta es otra, lo de pararse a pensar debe ser de hace varias décadas atrás cuando aún la filosofía estaba bien vista, porque lo que es últimamente, poca actitud reflexiva y crítica observo). Son los intocables, los protegidos por las leyes, y los demás, los censurados por pensar de otra manera.


			Exponer de forma sencilla y con ejemplos por qué es tan perjudicial esta ideología no es fácil. Hay mucha desinformación, pero a la par, cada vez son más las personas influenciadas de alguna forma por ella, aunque quizás no se hayan percatado. Se toleran y aceptan ideas y comportamientos o actitudes de este pensamiento relativista sin darle muchas vueltas, cosa que hace tan solo unos años era absurdo. No se tiene un juicio claro sobre lo que es la realidad, la verdad del ser humano, y se cree todo aquello que parece ser «progre» sin filtro, se escucha en el entorno, en los medios de comunicación, motivado también, quizás, por la inercia de dejarse llevar sin querer entrar en discusiones, sin querer ir a contracorriente, que siempre supone un esfuerzo difícil y problemático, sobre todo, cuando están los hijos de por medio, que pretenden «tirar» hacia lo que ven que hacen sus amigos como «normal», cuando a ellos no se les permite. También puede ser motivada esta aceptación por el miedo o vergüenza a enfrentarse a estas ideas dejando claro lo que se piensa de ellas, cuando es en contra. O pudiera ser, por el ambiente individualista y la concepción equivocada de lo que es la libertad de cada persona, que empuja a no meterse en el terreno de lo que hace o piensa el otro mientras no le perjudique a uno, sin sentirse con la necesidad, incluso, yo diría, obligación, de decir con respeto y educación lo que se piensa de estos aspectos, considerando, sin embargo, que cada uno puede hacer lo que «le dé la gana con su vida».


			Se presenta una gran dificultad para los que tratamos de destapar las mentiras de este pensamiento tan destructivo, pues tienen en su poder las armas y personas que lo defienden y quieren introducirlo difuminadamente, sometiendo a censuras, e incluso, multas a los contrarios a sus postulados. El panorama tiene una serie de ingredientes que hacen un completo molotov: el relativismo tan radical del «todo vale», el individualismo (que no individualidad) que hace a cada uno ver las cosas sin pensar en el daño que les pueda causar a los demás, dejando que cada uno actúe según le parezca, y sobre todo, la falta de amor verdadero entre las personas sustituido por el egoísmo, el egotismo, como nos recuerda Tomás Melendo2, el olvido del ser, el subjetivismo y el concepto tan equivocado de lo que es la libertad, que lleva a pensar que cada cual puede hacer lo que quiera con su vida con tal de no molestar a los demás. Sin embargo, esta ideología no solo molesta a los demás, sino que en su conjunto destruye a las personas y a la sociedad entera.


			Todos estos conceptos podremos estudiarlos más profundamente si decides continuar con la lectura de estas páginas.


			Es importante saber presentar las repercusiones psicológicas que esta teoría está provocando en las personas de esta sociedad tan «líquida y maleable», que se pueda llegar a dar un poco de luz en este tema tan controvertido, mostrando también el camino por medio de una verdadera educación en y para la libertad, pues una gran recompensa personal es la que se recibe cuando actúas libremente, sin ataduras, sabiendo que eso que buscas es algo que te va a enriquecer y favorecer enormemente, aunque sea a costa de tener que luchar contra insultos, decepciones, malas caras y espaldarazos…


			A lo largo de este escrito podremos detenernos en hacer un análisis de los temas fundamentales que se relacionan con el ser humano, los fundamentos antropológicos, la singularidad que tienen el varón y la mujer con el contrapunto de vista de la ideología de género con respecto a esta y otras dimensiones y, por último, criterios y consejos para lograr una adecuada educación en y para la libertad. Finalizaré con un apéndice donde agruparé fundamentos bíblicos y eclesiásticos que sustenten los argumentos que iré desarrollando.


			Por último, quisiera añadir que, durante todo este manuscrito, voy a utilizar el término hombre o niño para designar al conjunto de personas varón-mujer o niño-niña, en general, salvo casos específicos, que lógicamente indicaré, ante lo cual no creo estar cayendo en un lenguaje sexista y discriminatorio, pues de «toda la vida» nos hemos entendido así las personas y nadie se ha sentido ofendido por ello, hasta que llegaron las feministas radicales reivindicando un cambio lingüístico también.


			El autor del informe de la RAE, Ignacio Bosque, defiende que «el uso genérico del masculino para designar los dos sexos está muy asentado en el sistema gramatical español» y que no tiene sentido «forzar las estructuras lingüísticas».


			Es un desdoblamiento que, en el lenguaje común, el ordinario que podemos emplear para comunicarnos, no tiene cabida. ¿Realmente alguien se puede creer que diciendo «todos, todas y todes», «los alumnos y las alumnas», «los maestros y las maestras» se va a lograr acabar con el trato discriminatorio que sufren algunas mujeres? Más bien lo que conseguiremos es aburrir al receptor de nuestro discurso. ¿Se va a mentalizar así a la sociedad de la igualdad de la mujer frente al hombre? Quizás mentalizar sí, pues acabaremos hasta arriba de este desdoblamiento, pero que se consiga erradicar las diferencias que se pretenden, me parece, sinceramente, un gran disparate. Por desgracia, algunos se lo han creído…


			Yo también lucho por la igualdad de la mujer, su derecho a ser respetada socialmente igual que el hombre, por erradicar los abusos a los que es sometida con la prostitución, con los vientres de alquiler, porque tenga igualdad de oportunidades, lucho por defender su derecho a que se proteja su feminidad y no sea tratada como un objeto de usar y tirar, a que no se le muestre el aborto como única alternativa a su drama, por su derecho insustituible y maravilloso a ser madre, a que no se le eche del trabajo o no se le renueva el contrato por el hecho de estar embarazada y traer al mundo un ser humano con igual derecho a vivir que los dirigentes que promueven estas ideas antinatalistas, a no ser esclavizada con mentiras, a que se le abran las puertas a poder compatibilizar su vida laboral con su vida marital y del hogar… Lucho por ella, ya que yo también soy mujer, y sé que nosotras valemos muchísimo más de lo que se nos quiere mostrar por los medios de comunicación, que nuestro papel es imprescindible para esta sociedad, que junto a los hombres, complementando cada uno con nuestras cualidades y capacidades, podremos dejar nuestro granito de arena por construir un mundo más feliz y dejar ciudadanos que se sientan libres y gozosos en armonía. No creo que para conseguir esto y mucho más, haya que cambiar el lenguaje, lo que debe cambiar es el corazón humano.


			Hasta la muerte por la verdad combate, y el Señor Dios peleará por ti (Ecl. 4, 28).


			


			

				

					1	http://www.actuall.com/entrevista/democracia/cesar-vidal-la-ideologia-genero-seria-marginal-no-impuestaformatotalitaria/?mkt_tok=eyJpIjoiWXpnd09HWTVaVGxtTWpNeSIsInQiOiJ1dWRtaitDS2lPQjdaRjArY3h6RmdTclphdTFSdkJJTXVpNmxRektBbk4zaWJqU1dyXC84ZzhBbThQMWF1ZUU2OXpQRmdZblV2UjdMMkp6U2djN3JrN0VzdFpmMnkxbXN5eHhJZ3FnWFA1aHc9In0%3D .


				


				

					2	Tomás Melendo Granados, Asignatura Familia y entorno, Bloque 2, tema 2 El entorno de los entornos: la teoría, Máster Universitario en Ciencias para la familia, Pp. 34.


				


			


		




		

			I. Fundamentos antropológicos


			Propongo para comenzar un recorrido a través de los fundamentos antropológicos del ser humano para poder arrancar desde la raíz misma de qué es el hombre y las realidades que le son propias.


			También podremos hacer referencias a algunas definiciones y puntos de vista más relevantes de las características más destacables y esenciales del ser humano: la libertad y el amor.


			Soy consciente de que para aquellos lectores que no estén familiarizados con los términos antropológicos y filosóficos, pudiera parecer algo difícil de captar este primer bloque, pero, tal y como he comentado, considero que no podemos hablar de la nueva visión antropológica que nos impone la ideología de género sin primero tener clara la verdadera antropología humana. A la par, esta introducción nos permitirá entender mejor de dónde surge el pensamiento actual que impregna a la sociedad, ya que todas las concepciones que los diversos pensadores y corrientes filosóficas que se han ido expresando a lo largo de los tiempos han servido para forjar de un modo u otro la visión contemporánea.


			Os animo a su lectura y posterior reflexión.


			1. La persona y sus rasgos generales


			¿Qué es la persona humana? ¿Qué la hace diferente de los demás seres vivos que habitan en el mundo? Hay una serie de rasgos fundamentales que hacen de ella, alguien diferente y superior al mundo animal y vegetal.


			Actualmente, el concepto de persona, el de ser humano y hombre, se utilizan indistintamente, con un mismo significado generalmente, sin embargo, no ha sido así desde siempre.


			Spaemann nos introduce en la idea de que lo que denominamos persona actualmente, sin la teología cristiana, no hubiese llegado hasta nuestros días, pues indica que las personas no son simplemente acontecimientos naturales, lo cual no quiere decir, termina aclarando, que tenga sentido solamente bajo determinados supuestos teológicos.3


			El concepto de persona es un concepto principalmente filosófico, que expresa la singularidad de cada individuo de la especie humana en contraposición al concepto filosófico de «naturaleza humana» que expresa lo común que hay en ellos. Así mismo, la voz hombre se refiere a lo común en contraposición de la voz persona que expresa sus singularidades propias con nombre propio.


			En un artículo el profesor D. Tomás Melendo nos argumenta que el hombre no se deja encerrar en la noción «individuo de la especie», que hay en él algo más, una plenitud y una perfección de ser particulares que no se puede expresar más que empleando la palabra «persona». «Por su débil consistencia ontológica y operativa, los animales, las plantas, las realidades inertes, no tienen ni «derecho» ni aptitud para destacar su individualidad, recortándola sobre el horizonte del cosmos y de la peculiaridad de la familia biológica a la que pertenecen; son, propiamente, parte de su especie: fragmento. El hombre, por el contrario, se despega hasta tal punto de la suya propia, como algo dotado de valor por sí mismo, que, en rigor, casi podría afirmarse que no existe especie humana. Cada persona humana tiene un significado propio trascendiendo su propio género».4


			El hombre siempre se ha preguntado por su «yo», ha intentado encontrar una respuesta a su propia existencia, el sentido de su vida, al fin y al cabo. Ser persona es existir de una manera peculiar y distinta al resto de los seres existentes.


			Lo que se ha pretendido es alcanzar una teoría verdadera que responda a estos interrogantes. Mario Binasco, psicólogo y filósofo, sostiene en un artículo que el hombre está siempre en busca de su identidad, que es humana, aunque se revista de símbolos totémicos animales: una identidad que se vive siempre en relación con otros humanos, una identidad a la que se quiere adherir de manera estable, que implica, por lo tanto, algo a lo que pertenecer.5


			La identidad humana es lo que permite que alguien se reconozca a sí mismo definiéndole frente al resto de personas. De esta manera puede comenzar a comprender «quién soy».


			Desde la infancia aprendemos a distinguir entre la idea de «yo» y «los demás», y lo vamos adquiriendo sintiéndonos miembros de una familia y un grupo social.


			Esta identidad es individual, es dinámica y, como veremos, abarca diferentes dimensiones, todas ellas imprescindibles para alcanzar una correcta identidad personal, pues en caso contrario, podrían ir apareciendo desequilibrios psíquicos y emocionales debido a las carencias en su desarrollo.


			Es difícil encontrar un criterio unánime con relación a la persona humana en el que se considere con validez universal lo que este término implica. Según la corriente filosófica o la perspectiva con que se analice, encontraremos unas respuestas u otras.


			Para algunos esta pregunta está aún sin tener una respuesta verdadera.


			Hay quienes se han dedicado a demostrar que la persona procede de la evolución de una especie animal: Los científicos han estimado que las líneas evolutivas de los seres humanos y de los chimpancés se separaron hace 5 a 7 millones de años. A partir de esta separación, según estas ideas, la estirpe humana continuó ramificándose, originando nuevas especies, todas extintas actualmente, a excepción del Homo sapiens.6


			¿Es el hombre un animal más producto de la evolución? ¿Es la persona un ser perteneciente a una especie humana específica desde su origen o es el resultado de la evolución de la especie animal que dio lugar a una más avanzada?


			Si observamos detenidamente la naturaleza humana y todas sus peculiaridades, no nos queda otra alternativa que abrir la mente y apreciar que hay algo que va más allá del mundo natural y que la sitúa en otro nivel dentro de una jerarquía universal: La persona puede tener conciencia de sí misma, tiene la capacidad de pensar, la capacidad de actuar en libertad y, algo sumamente importante de lo que apenas se habla entre los filósofos actuales, tiene una inmensa capacidad de amar. ¿Desde cuándo la persona tiene estas capacidades? ¿Han sido fruto de la evolución de su especie o es algo que lo lleva intrínseco en su ser desde que comenzó su existencia?


			D. Tomás Melendo sostiene que no se puede definir persona, de hecho, lo relevante para él no es la definición que le podamos dar, sino ser capaces de «entender» quién es la persona humana. A su entender, y estoy de acuerdo, todas las definiciones que se han ido formulando a lo largo de los años y se han ido agrupando en corrientes o escuelas según las diversas perspectivas, pueden servir para enriquecer con sus aportaciones la comprensión de la grandeza que encierra la persona.


			Echemos un poco la vista sobre una panorámica por la historia pasada para poder comprender mejor estos diversos modos de comprender al ser humano.


			Los presocráticos concebían al hombre en función del cosmos, mientras que los sofistas y Sócrates tendían a concebir el cosmos en función del hombre, el centro era el hombre. Por este motivo, el periodo antropológico ha recibido asimismo el nombre de periodo Antropocéntrico. La filosofía griega suele entender el hombre como el ser racional, el animal que posee razón o logos. La concepción griega puede admitir que el hombre ha sido formado de un modo distinto de todos los demás seres. Del judaísmo y del cristianismo hemos heredado la idea de que el hombre ha sido creado, lo cual ha ejercido una inmensa influencia sobre todas las concepciones filosóficas íntimamente relacionadas con las religiones judía y cristiana (y luego también mahometana).7


			Ateniéndonos al origen de su terminología, persona proviene del latín persōna, que significa «máscara de actor» o «personaje teatral», y este del etrusco phersu, que a su vez viene del griego πρόσωπον (prósōpon), que traduce precisamente «máscara».


			Persona, pues, se refiere a la máscara que se ponían los actores griegos o romanos en las representaciones teatrales, y que contaba con una bocina para darle mayor resonancia a la voz, de modo que llegara a todos los espectadores. De allí que muchas veces se profundice sobre su significado en un sentido filosófico y se diga que ser persona es representar un rol ante el mundo, en la sociedad, así como tener voz.


			Robert Spaemann nos indica cómo la persona pasó a tener un status social a partir de este primer significado. Más adelante, para la jurisprudencia romana de la época imperial, se designa con persona al status especial del libre frente al esclavo. Entre los juristas se empleará homo generalmente para referirse al esclavo, es decir, para alguien que pertenece solo a la clase humana biológicamente, pero con un status inferior al de las personas.


			La palabra persona ha sido empleada durante la antigüedad con un sentido amplio, no incluido dentro de una especie, sino con una naturaleza humana que encierra un rol superior.


			Tenemos aquí, por lo tanto, un primer atributo de la persona: su grandeza y superioridad con respecto del resto de seres del universo.


			A partir de Boecio (480 d.C.- 524 d.C.) encontramos ya una definición clásica y aceptada de lo que es persona: Rationalis naturae individua substantia (substancia individual de naturaleza racional) en ella, con una fuerte influencia del pensamiento platónico, tres serán principalmente sus características halladas: la sustancialidad, la individualidad y la racionalidad. Surge también el concepto de incomunicabilidad aquí al referirse que es alguien (no algo) con una naturaleza propia, no común. Su naturaleza es peculiar al ser portadora de razón con un sentido naturalista.


			En la perspectiva de la filosofía de la naturaleza, persona es una etapa terminal, un resultado; se tiende a definir la persona en términos físicos, una cosa entre otras, inscripta entre una causalidad y un resultado, dentro del proceso de la necesidad natural.8


			Pero Boecio no se refiere a un compuesto solo de materia, dotado únicamente de entendimiento por la razón, sino que también la persona consta de un espíritu que le suscita la voluntad, el entendimiento, la sensibilidad, los apetitos, las inclinaciones con sus manifestaciones, las emociones, afectos o sentimientos, tal y como nos recuerda Tomás Melendo en diversas ocasiones.


			Esta sustancia a la que hace alusión en su definición se refiere a la esencia del ser de la persona indicando su naturaleza, lo que le hace ser lo que es.


			Sustancia, del latín «sub»: debajo, y «stare»: estar, nos está refiriendo al soporte de las cualidades susceptibles de cambio. Lo que existe por sí mismo y no por otro.9


			Santo Tomás de Aquino siguiendo a Boecio enriquece el término persona indicando que es un individuo poseedor de una propiedad distintiva, indivisa en sí misma y separada de los demás. Esto sería lo que define a la persona: su dignidad.


			Diría que el modo de ser de la persona es dignísimo, algo que existe por sí con un valor absoluto: dignitatis est de absolutis dictis, «la dignidad pertenece a aquello que se dice absolutamente».10


			El Renacimiento inspirándose en la orientación de santo Tomás y en el pensamiento de los griegos, pone la atención en la individualidad del hombre y hace descansar la dignidad sobre la libertad y sobre la capacidad de los hombres. Es lo que se llama el retorno a la humanitas del mundo grecorromano.


			Según Pico della Mirandola, autor de hominis dignitate (1488), el hombre supera todo lo que hay en el mundo. Las otras criaturas tan solo pueden desarrollarse a partir de itinerarios prescritos en su especie, mientras que el hombre es perfectamente capaz de transgredir los límites fijados a la suya. Es el animal sin límites, totipotencial, pues, para él, todo es posible, no hay frontera insuperable.


			En la exposición de Pico della Mirandola sobre la dignidad del hombre se entrecruzan distintas tradiciones. Por un lado, se puede detectar la presencia de la tradición judeocristiana: el hombre es creado por Dios y es creado a su imagen y semejanza.


			Por otro lado, se observa una restauración de la cultura griega y romana, pero en un contexto que tiene un substrato eminentemente cristiano. El ser humano es un ser racional, capaz de inventarse a sí mismo, de superar la naturaleza, de crear un mundo de arte y de cultura. Se observa, en estas ideas, una visión optimista y esperanzada del ser humano.11


			Ricardo de S. Víctor (1110-1173 d.C.) en el De Trinitate, elabora la más original y esclarecedora formulación de la noción de persona, tratando de situar el problema de la persona fuera de las categorías de las explicaciones físicas y, con cierta independencia respecto al concepto de sustancia. Esta obra, sobre todo del libro cuarto, es importante no solo desde el punto de vista histórico y cronológico con relación a la evolución del concepto, sino también como un esfuerzo de formulación ontológico-existencial del concepto de persona radicalmente nuevo, del sentido de su vida.


			Señalará la diferencia entre sustancia y persona al considerar este primer término en relación a lo común. Llega así al individuo sin partir del concepto de sustancia que está relacionado con la especie, contrapone substancia a existencia, donde sustancia refiere a lo que es común y la persona a lo incomunicable.


			Por lo tanto, con este pensador, ya tenemos un concepto de persona separado de substancia que le impediría tener una identidad personal; relacionado a la categoría de existencia, la cual designa aquello que tiene una sustancialidad determinada:


			Existir implica tener una cualidad propia (qualitas) y al mismo tiempo ser dependiente, es decir, tener un origen (origo) con el que se está necesariamente en relación12; y por último con el aspecto de la incomunicabilidad (distinta, concreta)


			Siguiendo los pasos de este pensador, Escoto (1265 d.C., 1308 d.C.) nos presenta una diferenciación en la naturaleza racional de la persona: Así como distingue individuo de persona, distingue también persona de naturaleza. Aunque la naturaleza sea una realidad que es suppositum per se a la persona, es la personalidad la que corresponde a la naturaleza racional, y no pueden ser identificadas enteramente con esta.


			La persona no es persona por su naturaleza, este hombre, nos dice, no es persona por ser hombre, sino por el quo (quién) propio de la persona: este hombre es persona por ser persona, por la suppositalitas.


			Esta incomunicabilidad ut quo distingue la persona, tanto de la naturaleza, como de la individuación de la misma.


			Santo Tomás de Aquino (1125- 1274) se refiere a la persona con la sentencia persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura (persona significa lo más perfecto de toda la naturaleza, es decir, el subsistente de naturaleza racional) insistiendo así en la incomunicabilidad en el modo de existir.


			Para Tomás de Aquino la distinción entre persona y naturaleza es la del todo y la parte, pues la naturaleza lo es de la persona, que es la que realmente subsiste. Ser persona es ser abierto a la trascendencia, a un más allá del mundo, es decir, a Dios. Del estudio de la noción de persona surge la Antropología filosófica.13


			Sin embargo, esta concepción metafísica se irá perdiendo especialmente a partir del nominalismo, entrará en el pensamiento el subjetivismo y a través de Descartes, Locke, pero, sobre todo, a través de la filosofía de Kant, se tratará a la persona como un ser autónomo, no abierto a la trascendencia, sino que parte de la conciencia, de las representaciones fenoménicas del yo. De gran repercusión, sin embargo, ha sido su aportación que aún goza de bastante aceptación del concepto de dignidad de persona.


			Kant insiste en que la representación en el ser humano de su propia naturaleza no deriva tanto de una demostración sino de una necesidad moral: el ser humano puede pensarse solamente como un fin en sí mismo y no de otra manera. Este punto de vista es fundamental para entender la dignidad humana.


			En la Crítica de la razón práctica, Kant añade que en la misma definición de la humanidad hay de suponer «algo sagrado» en nuestra propia persona.14 El valor absoluto15 y la dignidad inherente al ser humano la expresó Kant en su obra Fundamentación de la metafísica de las costumbres, de cuya concepción se deriva el principio práctico e imperativo categórico:


			Obra de tal modo que uses a la humanidad tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como fin al mismo tiempo y nunca solamente como medio.


			La persona humana es así un alguien frente a otros semejantes a ella, digna siempre de respeto.16


			Más adelante, será el existencialismo el que vuelva a irrumpir en el estudio de la persona para dar otro giro. Uno de sus postulados fundamentales es que en el ser humano «la existencia precede a la esencia» (Sartre), es decir, que no hay una naturaleza humana que determine a los individuos, sino que son sus actos los que determinan quiénes son, así como el significado de sus vidas.


			El existencialismo defiende que el individuo es libre y totalmente responsable de sus actos. Esto incita en el ser humano la creación de una ética de la responsabilidad individual, apartada de cualquier sistema de creencias externo a él.


			Sartre, indica que los seres humanos primero existimos y luego adquirimos esencia; es decir, solo existimos y, mientras vivimos, vamos aprendiendo de los demás humanos que han inventado cosas abstractas; desde Dios hasta la existencia de una esencia humana previa, el humano, entiende Sartre, se libera en cuanto se realiza libremente y esa es su esencia, su esencia parte desde sí para sí.


			Sin embargo, la persona es una realidad que se despliega desde su ser hacia fuera, hacia otro, no puede desplegarse hacia sí mismo, pues se asfixiaría en su propio yo. Tal es la visión que nos presenta Kierkegaard, el cual verá a la persona no como un ser encerrado en sí mismo, sino como un ser que salta hacia Dios, saliendo de sí mismo.


			Como se puede observar, el panorama en relación a la búsqueda de comprender quién es la persona estuvo durante muchos años influenciado por una gran diversidad de corrientes filosóficas.


			Cabe mencionar la publicación de El origen del hombre (1871) de Charles Darwin, pues supuso el hecho de que la evolución comenzara a ser ampliamente aceptada, aunque ya su publicación de El origen de las especies (1859) unos años antes, había causado una gran novedad entre los naturalistas de la época. Mediante este libro se presentó por primera vez la hipótesis del principio de la selección natural y selección sexual como el motor más importante del proceso evolutivo.


			Anteriormente, ya algunos pensadores habían ido esbozando datos acerca de la evolución, pero fue a partir de Darwin, principalmente, cuando el mundo científico comenzó a vislumbrar el origen del hombre bajo una perspectiva nunca antes vista, totalmente alejada de las concepciones tradicionales y que sería causa de grandes cambios en el pensamiento desde entonces.17


			Según su concepción de especie humana: la principal diferencia que presentó el homo sapiens respecto del resto de las especies, de ahí la designación de sapiens que refiere a sabio, es que el ser humano es un animal racional, puede realizar operaciones conceptuales y simbólicas muy complejas, entre ellas el uso de sistemas lingüísticos realmente sofisticados, razonamiento abstracto, capacidades de introspección y especulación.18


			¿Podremos ser capaces de ir más allá de lo animal? Yo personalmente no me considero pariente, en nada, a los chimpancés, por mucha inteligencia que demuestren tener. Hay asociaciones que pretenden nombrar a estos animales «personas no humanas» para diferenciarlas del resto por su capacidad de mostrar una inteligencia superior al resto de animales.


			¿No podría ser que esta inteligencia que tenemos y que, por lo visto, hay prácticamente unanimidad en dotarla como la responsable de nuestra más sublime diferencia en la actualidad con los animales, sea debido a otra inteligencia superior que nos la otorgó en una especie distinta, que ya en sí la tenía en potencia, pero que, ciertamente, y debido a un proceso de evolución, debía de ir descubriendo y perfeccionando?


			Resulta bastante esclarecedor tras lo señalado anteriormente sobre la teoría de la evolución, echar un vistazo a las últimas investigaciones realizadas por científicos que desmienten con hechos la teoría de la evolución iniciada, como indiqué, por Darwin, y que goza de total actualidad.


			Según estas investigaciones tenemos más semejanza con los seres marinos, en concreto, con el delfín, que con los mamíferos como se ha mantenido durante largo tiempo, especialmente con el chimpancé con el que se nos quiere emparentar.


			Se argumenta que, tanto genética y cromosómicamente, así como por los genomas y por algunos órganos y aspectos físicos, estamos bastante alejados de estos animales.19


			Hallamos así teorías que apoyan el concepto de que, a diferencia de todos los demás animales, que solamente tienen cuerpo celular, nosotros tenemos, a la vez, cuerpo celular y cultura supracelular. Somos producto de la evolución de la vida, pero con nuestros propios productos hemos llegado a salirnos de esa evolución.20 Por lo tanto, con esta visión, no es de extrañar que los partidarios del aborto consideren que los niños aún no nacidos tan solo sean un saco de células.


			En definitiva, según estas concepciones evolucionistas, somos animales superiores. Esta idea está bastante extendida en nuestra sociedad y la verdad, quizá sean pocas las personas que se paran a pensar sobre si esta teoría es verdadera o no, simplemente, se le da credibilidad sin más. Sin embargo, es sumamente importante tener muy claro qué es la persona humana para no caer en banalidades, en situaciones que suponen un desprecio al gran valor que comporta, pues si se desconoce su valía, se pueden llegar a cometer atrocidades contra la propia persona. Si la persona es aquella que tiene conciencia, pensamiento y libertad, tal y como he comentado anteriormente, toda aquella que esté en estado de sueño, de coma, de incapacidad psíquica, los no nacidos… se deben considerar, según este pensamiento, no personas, también llamadas personas en potencia, tal y como está ocurriendo en la actualidad con las terribles consecuencias que esto está provocando. Es por ello por lo que es de vital importancia aclarar este concepto.


			Carlos Ramos Rosete nos recuerda que la persona humana no es simplemente el cuerpo biológico, su biología es tan solo una de sus muchas manifestaciones de sus cualidades y personalidad de alguien. Su cuerpo biológico estaría incluido y humanizado dentro de la subsistencia de la que hablábamos anteriormente y no la subsistencia de la persona depende de su cuerpo.21


			En el siglo xx, el personalismo, con Mourier como máximo representante entre otros pensadores, centró su atención en el concepto de persona sosteniendo, ante todo, que es un ser racional y social, afirma la dualidad del cuerpo y el espíritu, su libertad y autonomía.22


			Al analizar el ser persona del hombre en su obra Ser finito, ser eterno, Edith Estein (Santa Teresa Benedicta de Cruz) vuelve a proponer los resultados de sus anteriores investigaciones, subrayando que «el ser del hombre es corpóreo viviente, animado y espiritual». Y continuando con su argumentación nos diría que la persona humana lleva y comprende «su» cuerpo y «su» alma, pero al mismo tiempo es llevada y comprendida en ellos. Su vida espiritual se alza desde una profundidad oscura, como la llama de una vela que brilla, pero que se alimenta de una materia que de por sí no brilla. Brilla sin ser enteramente luz: el espíritu humano es visible de por sí, pero no es completamente transparente; es capaz de iluminar otras cosas, pero no de penetrarlas perfectamente.23


			Según la perspectiva personalista, tal y como nos recuerda D. Tomás Melendo, la persona humana es:


			•Corpórea y sexuada.


			•Unitaria y sistemática.


			•Dialógica.


			•Libre, destinada al amor y dotada de emociones.


			•Irrepetible.


			•Autora de sí misma y forjada por la cultura.


			•Orientada al futuro, trascendental, con proyectos de vida reflejados en su obrar.0


			Tras este breve análisis sobre la persona humana (en comparativa con la inmensidad de investigaciones llevadas a cabo a lo largo de los siglos), puedo reunir los siguientes rasgos en lo que a esta se refiere:


			–Posee un cuerpo vivo, con sus propiedades biológicas en el que tienen cabida lo sensitivo. Es materia, naturaleza física.


			–Posee un alma, la cual incluye lo racional, su inteligencia, y la voluntad, lo evolutivo.


			–Es un ser trascendental.


			–Es afectividad. Son las reacciones psíquicas de agrado o desagrado, de amor u odio de una persona. Así como sus estados emocionales, de sentimientos o pasión.


			–Tiene conciencia moral.


			–Es un ser libre, proveniente de su dignidad.


			–Es apertura, lo que incluye su dimensión social, su relación con los otros seres humanos, comunicación con otras personas y también con Dios.


			–Tiene individualidad, lo que le distingue del resto de seres humanos como alguien único, irrepetible e insustituible. Posee una biografía propia, su historia personal.


			–Es un valor absoluto donde todo se conjuga, se suma en un mismo ser elevándose a un grado superior.


			Nuevamente D. Tomás Melendo nos indica, parafraseando a S. Buenaventura, que los factores fundamentales de la condición personal se encuentran concentrados en su individualidad y dignidad, todos los demás atributos que el ser humano posee (autoconciencia, comunicación por el lenguaje, libertad…) se encuentran reducidos a ellas.24


			Resulta difícil definir con exactitud el término dignidad, a lo sumo, lo más que podría afirmarse de esta es que constituye una sublime modalidad de lo bueno, de lo valioso, de lo positivo: la bondad de aquello que está dotado de una categoría superior. Pero, ante todo, hace referencia a una categoría suprema que permanece en el interior de cada persona y cuyo mundo interior se ve reflejado en el obrar y sentir de cada una de ellas.25


			Sobre este término, no obstante, podremos detenernos más adelante.


			1.1. El ser y el obrar en la persona humana


			Ser es hacer (Kant). 26


			Actualmente, muchos pensadores y científicos hablan de hombres o seres humanos y no de personas, que, aunque vulgarmente podamos creer estar hablando de lo mismo, existe una gran distancia entre lo que significa un término y el otro.


			Buscando la diferencia entre ambas concepciones, puedo encontrar referencias que, superficialmente, dan una explicación, confirmando que decir hombre ha supuesto a lo largo de la historia un término con una categoría inferior que la que tiene en sí persona, sin embargo, pocos son los que subrayan la diferencia elemental que subyace y que le provoca tener un rango superior e inigualable a ninguna especie animal.


			Sí, es cierto que, a lo largo de los siglos, gran parte de los pensadores han coincidido en considerar al hombre como un ser, un ser humano con vida propia, que existe formando parte de la realidad.


			Pero ¿qué es ese ser? ¿Los humanos son animales sociales, capaces de concebir, transmitir y aprender conceptos totalmente abstractos?27


			Para evitar caer en pensamientos erróneos sería interesante adentrarnos en las profundidades del verdadero significado y función en el mundo de nuestro ser persona.


			Hoy día, cuando alguien habla de ser humano, generalmente hace referencia a su ser físico y biológico, su ser social y cultural, su ser racional, psíquico, y su capacidad de ser libre. Es decir, nos está dando una imagen cuasi exterior de lo que es la naturaleza humana. Sin embargo, en mi opinión, junto con la de grandes personajes de la historia, considero que la biología se queda bastante insuficiente para encerrar en ella la grandeza que supone la totalidad de la persona humana.


			El ser, es una primera dimensión de la persona, la cual es una realidad que posee un grado de ser superior. Esta superioridad le viene de su propia naturaleza, del compuesto de espíritu o alma espiritual y materia o cuerpo, como encontramos en la definición de los clásicos filósofos: Boecio, Aristóteles, Sto. Tomás de Aquino, los cuales nos pueden ayudar a vislumbrar con mayor exactitud el interior que encierra la grandeza del ser de la persona.


			Con Platón nos topamos una concepción antropológica dualista que niega la unidad de la persona y tiene su resurgimiento en el espiritualismo28 y el materialismo.


			Ambas corrientes desprecian al cuerpo y lo consideran un instrumento. Este dato resulta muy relevante debido a que no está tan alejado del pensamiento que se respira en la sociedad actualmente, que trata a la persona, en no pocas ocasiones, como un instrumento para usar de él según el antojo o la necesidad del momento, un ambiente utilitarista, hedonista y materialista que podremos analizar con detenimiento en capítulos posteriores.


			La grandeza del ser humano, como decía, hace referencia a esa superioridad que, en la escala de los seres existentes de todo el universo, conlleva en sí. Esto, como nos recuerda D. Tomás Melendo, se refiere al ser superior de la persona conocido como dignidad, acercándonos a este término de la mano de Kant, Kierkegaard o Spaemann, para darnos una visión que indicaría aquello que se refiere a la autonomía de la persona, un replegarse en sí, un descansar en sí mismo, una independencia interior.


			De esta manera, se podría decir que una persona actúa con dignidad cuando aquello que obra no pone en juego su ser propio, su dignidad no se verá pisoteada nunca, pues será como un seguro contra lo exterior que le pueda amenazar.29


			Todos los seres humanos tienen la capacidad de dirigir su obrar en libertad, cierto es que la libertad hasta un límite, pero dentro de esta capacidad, constituye lo que será su modo de ser : el obrar sigue al ser y el modo de obrar al modo de ser, tal como nos decía Tomás de Aquino, refiriéndose a que el obrar no es lo primero, sino el que sigue al ser y el modo y la calidad de cada obrar, a la naturaleza del ser que lo fundamenta.


			El obrar es una función propia del hombre, su acto conforme a la razón. Pero este obrar necesita de una reflexión, orientación y normativa, enmarcada dentro de una ética. Esta palabra proviene de la voz griega ethos que significa costumbre y moral, y de la voz latina mos que indica costumbre.


			Esto nos lleva a considerar que la libertad del hombre en su obrar se presenta como una dimensión imprescindible para que pueda encaminarla hacia su propia realización, perfeccionándose en todo su actuar, buscando lo bueno, la verdad de la realidad que le circuncida. Este concepto de libertad unido a la persona es imprescindible para comprender su verdadera grandeza y por ello nos detendremos a analizarlo próximamente.


			La persona no se entiende aislada en sí misma, encerrada para sí en su ser, sino que tiene un elemento intrínsecamente constitutivo que es su apertura a los demás. Su ser se constituye también en base a los demás, como afirma Zubiri, los hombres son realidades con los que estoy en convivencia, y solo en esta convivencia soy mí mismo en forma concreta.30


			Esta característica humana vuelve a chocar de frente con el individualismo tan aplastante que se aprecia hoy día en muchas de las actividades que se realizan, la búsqueda de sí mismo antes que nada ni nadie.


			La persona demuestra su mayor rango en el ser cuando puede olvidarse de sí misma y volcar toda su energía hacia la afirmación de aquellos que la rodean.31


			La relación constituye una importancia esencial e inseparable del ser humano, es el ser-con, el cual es totalmente distinto al ser del cosmos, tal y como explica Leonardo Polo, pues una característica del ser de la persona, como bien he mencionado, es la libertad, mientras que el acto de ser del Cosmos está determinado.32 Si nosotros fuésemos animales tampoco podríamos gozar de esta libertad, pues estos están determinados por sus instintos en su actuar.


			Junto a esta dimensión trascendental, cabría situar, siguiendo a Zubiri, a la inteligencia, el ser-con y el amor, los cuales determinarían lo que es la persona humana.


			Esta cualidad a la que hacemos referencia, el salir de sí mismo, significa que la persona puede amar, está capacitada para dar vida a lo bueno, para buscar lo bello, no solo para sí, sino para los demás. 33


			Todos estos trascendentales, como estamos apreciando, tienen siempre relación a otro, de hecho, es una de sus dimensiones que ya vimos, la de ser un ser social. Característica que nadie hoy día puede discutirle, pero se encuentra bastante alejada de realizarse plenamente como ya veremos por el individualismo principalmente.


			Lo expuesto hasta ahora nos lo viene a confirmar este profesor citado cuando indica la capacidad de la persona de su responsabilidad y obligación de responder con su conducta, sabiendo encauzar adecuadamente su libertad, a las exigencias del propio ser y del ser de los que le rodean.


			De ahí la necesidad de tener unos ideales, un proyecto, unos objetivos claros y coherentes hacia dónde dirigir con responsabilidad su obrar: hacer girar la propia existencia en torno a algo o a alguien que realmente merezca la pena, pues, de lo contrario, se corre el riesgo de la frustración y de la infelicidad.


			¿Estamos preparando a las jóvenes generaciones a actuar bajo esta responsabilidad en su vida para consigo mismo y con los demás o los dejamos que se encierren en sí mismo, olvidándose del resto de las personas si no les interesan?


			Si hemos dicho que la persona humana es apertura hacia otro, esta característica la podemos apreciar claramente en su propio cuerpo: su ser varón y ser mujer, que ya analizaremos en su momento.


			La dignidad tiene mucho que ver con la capacidad activa de ser; esta es su manifestación, se reflejaría en su obrar, en el modo en que se relacione con los demás.


			En el capítulo XI del curso de Filosofía elemental, el profesor Santiago Fernández Burillo sostiene que si la dignidad humana deriva del valor y alcance de la inteligencia. Se comprende, según esta visión, que las doctrinas que deprimen el entendimiento, o le niegan la capacidad de conocer la verdad y lo relativizan hasta el fenomenismo, el escepticismo total o el anonimato panteísta, son antihumanistas. Y aunque puedan parecer muy excéntricas estas palabras para aquellos que no estén muy relacionados con el lenguaje filosófico, no son más que palabras que nos sitúan en la realidad social de un mundo lleno de mentiras disfrazadas que nos impiden conocer la verdad auténtica.


			Por el conocimiento, los seres humanos estamos en el centro de la realidad, a saber, por encima del mundo físico y por debajo de las realidades divinas. En los confines de dos mundos, definían los griegos la realidad humana, un «ser de frontera», más allá de la limitación que impone la materia y de sus fenómenos, pero más acá de la infinita sabiduría que ha causado y ordenado el mundo. Situado en la frontera de dos mundos, el material y el espiritual, el hombre está en ambos a la vez.


			Por el intelecto el ser humano reflexiona (actividad poco usada hoy día), se autoposee y se pone en el centro de sus preguntas e interés: ¿Quién soy yo? ¿Por qué existo? ¿Cuál es mi origen? ¿Para qué finalidad o propósito he venido a la existencia? ¡Conócete a ti mismo!, recomendaba la sabiduría antigua.


			En efecto, de Sócrates a Descartes vemos que el conocimiento y el ser humano van íntimamente ligados; el autoconocimiento nos da la medida de la realidad humana, pero también del ser y del valer del mismo conocimiento.34


			El conocimiento del hombre se fundamenta en su ser, es el centro de la realidad, y a su vez, este ser está presente en todas las cosas existentes de forma diversa. El ser es acto, el acto de ser es la perfección de las perfecciones. Cuanto mayor es el ser, mayor es la perfección. El ser es el primer trascendental, el primer acto, como definía Aristóteles.


			El ser es perfección, plenitud, acto, la particular grandeza de este ser reside en el ser personal, pero este se manifiesta y expresa primordialmente a través del obrar.35


			Somos el origen y la causa de lo que hacemos.


			Así como el pensamiento se manifiesta y realiza en la palabra, la libertad se manifiesta en el obrar, esto es, la libertad es una propiedad del obrar humano. Se desarrolla a la luz del conocimiento que reconoce el sentido y el valor de las cosas. 36


			El ser de la persona viene fundamentado por su propia grandeza, que le otorga la singularidad anteriormente mencionada y su individualidad, por ser única. La persona, por su propio ser individual, autonomía y libertad que le da su dignidad, crea sus propios actos, las actuaciones que en su vida va llevando a cabo son fruto de ella misma, lo cual desvela su superioridad con el resto de los seres existentes.


			Mediante su obrar es capaz de buscar el bien de los demás, puede conocer y querer alcanzar los ideales que se ha propuesto como metas buenas.


			Esta capacidad es debido, como decía anteriormente, a que no se encuentra determinado como sí lo están los animales, el hombre es libre, puede elegir.37


			Veamos ahora en qué consiste esa libertad que da consistencia al ser de la persona, palabra tan empleada actualmente a la ligera sin muchas veces saberse utilizar con su verdadero sentido.


			1.2. La libertad: libertad trascendental y libertad de arbitrio


			Para captar mejor este concepto iremos un poco hacia atrás en la historia de la humanidad, para, a grandes rasgos, destacar los elementos más característicos de la libertad en diversos contextos.


			La libertad es signo privilegiado de la grandeza humana, no solo porque gracias a ella el hombre puede conducirse por sí mismo, sino también, y de manera indisoluble, porque por sí mismo puede encaminarse hacia el propio bien o plenitudes terminales.38


			El término libertad resulta muy peliagudo y difícil de interpretar con objetividad y clarividencia sin que se introduzcan puntos de vista subjetivos en el intento de dar con una definición aceptada.


			El origen etimológico de libertad lo podemos encontrar en la palabra inglesa freedon que proviene de la raíz indoeuropea que significa amar.39


			Curiosamente, los términos están relacionados. Es más libre el que más ama.


			Alberoni decía que ser libres es querer el máximo bien, es querer el propio destino. Ninguno es esclavo de su amor.


			D. Tomás Melendo nos recuerda infinidad de veces en sus muchos escritos que el hombre puede amar, querer el bien del otro. Y esto lo podrá hacer porque posee la capacidad de poder guiar por su libertad la voluntad para que su obrar se dirija hacia los demás, buscando lo mejor, lo bueno, el bien, marcando así una infinita diferencia con el mundo de instintos de los animales. Pensando, meditando con esfuerzo y con una voluntad firme todo lo que va en relación con el obrar de la persona.


			Desde los clásicos se habla de los trascendentales antropológicos: persona, libertad, ser con otro, inteligencia, amor; cuyas nociones sirven para designar el acto de ser del hombre. Estos trascendentales humanos se convierten en la realidad del hombre. Es una realidad que implica una apertura hacia los demás. El hombre, como decía anteriormente, es un ser social, es apertura. Para los pensadores personalistas, desde la perspectiva antropológica, la relación aparece inseparable al ser. Estos trascendentales indican relación a otro. Una persona única no es posible, una libertad sola es absurda, el amor requiere un destinatario… 40


			¿Se puede ser libre cuando no se actúa en beneficio de sí mismo y/o de los demás?


			Los filósofos de la escolástica reconocían que no era lo mismo actuar voluntariamente que hacerlo libremente, porque reconocían la realidad de acciones voluntarias, pero no libres. Todos buscamos nuestro bien en las acciones, el bien que creemos alcanzar eligiendo hacer algo, aunque sea incluso eligiendo suicidarse. 41


			Según este ejemplo, un hombre que decide suicidarse, ¿lo ha hecho realmente con plena libertad?, su voluntad lo ha llevado hasta ese extremo, pero ¿era consciente y tenía absoluto conocimiento de lo que hacía y, por supuesto, de las consecuencias que se derivarían de su actuación? En este sentido, podremos encontrar diversas opiniones que apoyarán esta iniciativa como fruto de la libertad del individuo, que ha hecho lo que le ha parecido bien, y otros que distinguirán que ser libre no es hacer lo que quieras si eso te está llevando a la autodestrucción y el fracaso en lugar de enriquecerte como persona.


			La libertad, Sancho, es uno de los más preciosos dones que a los hombres dieron los cielos; con ella no pueden igualarse los tesoros que encierran la tierra y el mar: por la libertad, así como por la honra, se puede y debe aventurar la vida.


			Miguel de Cervantes42


			Considero bastante relevante que esclarezcamos y distingamos adecuadamente en qué consiste el libre arbitrio y qué caracteriza la libertad trascendental, para evitar vivir engañados por una falsa libertad que nos esclavizará cada vez más.


			El filósofo Antonio Millán Puelles43 nos hablará de estas dos libertades como innatas en la persona:


			•La libertad trascendental es dada por medio del entendimiento al que le prosigue la voluntad y dicho entendimiento es una capacidad humana de entender todo lo que tenga ser. Por lo tanto, esta libertad evidencia que la persona no está limitada tan solo por un determinado conocimiento de una parte de la realidad, sino que es un entendimiento abierto. Por otro lado, nos indicará este autor, hace también referencia a la apertura de la voluntad a querer todo bien.


			•La libertad de arbitrio o de elección, es propia de la voluntad, aunque también se dé en otros actos como es el entendimiento. Se podría decir que es la capacidad de la voluntad de elegir cualquier realidad. Mediante esta libertad el hombre puede autodeterminarse. Esta libertad es la que pone en juego nuestra elección de hacer o no hacer algo, y aunque es considerada por este filósofo como algo innato, en su uso adquiere la característica de ser algo adquirido, es decir, educado, que haría referencia a la libertad moral, y de esta manera, dicha libertad adquiere más perfección, es más excelsa que la que es tan solo innata.


			Continuando con Antonio Millán Puelles nos citará en una de sus obras, que la libertad moral es aquella que el hombre adquiere con la posesión de las virtudes morales, por lo que presupone la capacidad humana de elegir libremente.44


			Todo ser humano tiene ansias de felicidad, actúa con este fin, todo su obrar día a día va dirigido hacia alcanzar su plena realización. Es por ello por lo que en libertad la persona va dirigiendo sus conductas para alcanzar dicho objetivo. Sin embargo, no siempre son comportamientos libres de coacciones, presiones del entorno, intereses egoístas, imposiciones encubiertas de dirigentes políticos… J. Gevaert nos dice que afirmar que el hombre es libre, significa que hay en él un principio o capacidad fundamental de tomar en sus manos su propio obrar. Lo cual no implicaría poder hacer cualquier cosa que queramos o que nos apetezca, pero sí, que no estamos obligados a hacer una sola cosa.45


			Como observamos, el conocer la realidad es esencial para poder actuar adecuadamente, no sirve tener conocimiento solo de una parte de la realidad, ya que esto nos impediría elegir lo que realmente nos perfecciona más como persona. Pero también hemos visto, y ya podemos ir entrelazando todo lo expuesto anteriormente, cómo esta libertad nos hace salir de nosotros mismos dirigiendo nuestra vida hacia los demás, amando al fin y al cabo al otro, ya que nunca podremos vivir plenamente encerrados en nosotros mismos.


			Hagamos a continuación, un barrido panorámico del término «libertad».


			1.3. Diversos conceptos de libertad durante la historia hasta nuestros días


			Muchas son las definiciones que nos remiten a la idea de que la libertad es aquello que permite a alguien decidir si quiere hacer o no algo, la capacidad de la conciencia para pensar y obrar según la propia libertad, la libre determinación individualizada o la autonomía… pero prácticamente todas coinciden en que dentro de esta libertad hay un límite que nos mantiene sujetos a una autoridad superior, orden o regulación.46


			La libertad es un componente esencial y existencial del ser humano. Hablaba anteriormente de la dimensión que tiene la persona de autodeterminarse, pues bien, precisamente ser libre es poder ser uno mismo, autodeterminar nuestras operaciones de acuerdo a una finalidad conocida y querida.


			La escritora Victoria Cardona Romeu nos recordaba en un artículo que la libertad es una condición imprescindible de estar dispuesto continuamente a la mejora personal, lo cual conlleva un continuo esfuerzo y lucha, para que la razón sea capaz de captar lo que es bueno, lo verdadero, y con la voluntad pueda dirigir este obrar hacia ese fin u objetivo.


			O dicho con palabras de Carlos Cardona, se hace necesario luchar por conservar esa libertad de la que disponemos sin dejarnos arrastrar por lo que nos esclaviza o nos crea una dependencia innecesaria de algún modo:


			…cuando quiero solo y exclusivamente lo que entiendo que es bueno para mí, y precisamente por serlo para mí, por responder a mi apetencia o a mi necesidad, real o generada por mi amor propio, me acerco al modo de obrar de los animales, voy disminuyendo mi libertad: pues, … como sucede con la droga, todas las formas de amor incondicionado de sí generan dependencia, necesidad: por ejemplo, de aprecio, de admiración, de poder, etc.47


			Excelentes palabras que nos sitúan en un acertado contexto de la verdadera libertad: sin esfuerzo y constancia por dirigir la voluntad no puede hablarse de libertad.


			También Ibañez Martín, respecto a esto, nos introduce en la idea del esfuerzo para ser cada vez más persona y superar las limitaciones internas y externas que nos impiden ser lo que queremos, hacer lo que deseamos y tender a lo que aspiramos.48


			Para el profesor Escámez, la libertad positiva es la que ocupa el lugar privilegiado para la realización del yo, implicando la afirmación de carácter único de la persona, la plena conciencia y autodominio de sí, el reconocimiento de la unicidad y dignidad de los demás, sumamente importante, para poder mantener un equilibrio correcto consigo mismo y con el resto.


			Por lo tanto, tenemos otra característica del término libertad, sin conocerse a sí mismo, aceptarse tal cual se es y saber autocontrolarse, tampoco se puede dar una verdadera libertad.


			Considerando una clasificación general, podemos distinguir entre:


			•La libertad interior, que es la de elección, poder hacer algo que ha sido interiormente elegido por la propia persona de entre varias opciones, o dejar de hacerlo.


			•La libertad exterior o también llamada de acción, según la cual, la persona que no tiene coacciones externas a su alrededor que le obstaculicen, puede manifestarse externamente: libertad física, civil, política, de expresión…De esta manera, encontramos como agentes externos que sí influyen en nuestras decisiones: slogans, consignas, propaganda, manipulación, entre otros; y como internos: las tendencias, los vicios, los instintos…49


			Chesterton nos decía «el peor enemigo del hombre es él mismo», pues en ausencia de una verdadera libertad el hombre acaba siendo esclavo de sus propias esclavitudes.


			Para que el hombre adquiera su plena realización es necesario que se vea liberado de multitud de alienaciones y esclavitudes a las que muchas veces está sometido inconscientemente, para, de esta manera, alcanzar ser en realidad él mismo.


			Sin embargo, resulta imprescindible que antes haya adquirido una cierta capacidad de autodominio, autoconocimiento y aceptación de su propia realidad, de su propio yo, sin este conocimiento, difícilmente se podría llegar a alcanzar un obrar y sentir coherente y libre.


			De ahí la gran importancia que en puntos anteriores he señalado de tener una correcta identidad positiva, pues en caso contrario, el niño podrá crecer con una autorepresentación negativa que le conllevará de joven a tener posibles miedos e inseguridades, quizás a ser demasiado exigente consigo mismo y los demás o con una cierta inestabilidad en su autoimagen, queriendo cambiar de preferencias continuamente con sus debidas consecuencias.50


			Precisamente, para expresar esta capacidad radical de autonomía, de libertad, el pensamiento occidental-cristiano ha empleado el término persona. Como persona, el hombre se posee por medio de la inteligencia y la voluntad: es libertad, es un ser en sí; es sujeto irreductible a objeto, al menos, de forma absoluta y definitiva, según nos recordaba J. de S. Lucas.


			Rousseau en relación a esto también decía que el hombre nace libre y, sin embargo, lo hacen esclavo. Y es que, realmente, la libertad no es algo que regalen, aunque sí nacemos con este don, hay que conquistarla y ejercitarla día a día.


			Mounier por su parte afirmaba que la libertad humana es esfuerzo y progreso gracias al obstáculo, a la elección y al sacrificio. Es una tarea continua el conquistarla, un quehacer que nos empuja a buscar constantemente esa libertad.


			Hoy en día soy consciente de que puede resultar difícil llegar a comprender libertad con estos mismos criterios, el espíritu de sacrificio, de esfuerzo continuado por alcanzar un objetivo, saber afrontar un obstáculo sin caer en la frustración… son temas cada vez menos inculcados en las familias y en la sociedad en general, por lo que estamos educando a niños cada vez más «blandengues», menos tolerantes a las adversidades, menos constantes… y niños cada vez más esclavos de sus propios deseos y sus propias debilidades.


			Siguiendo a E. Fromm, podemos distinguir en su análisis sobre la libertad humana, una estructura en la que hallaríamos en un primer lugar: el hombre como una realidad emergente. Nos sitúa en el contexto de la naturaleza humana frente al animal en su actuar: desde el comienzo de su existencia el hombre se ve obligado a elegir entre diversos cursos de acción. En el animal hay una cadena ininterrumpida de acciones que se inicia con un estímulo —como el hambre— y termina con un tipo de conducta más o menos estrictamente determinado, que elimina la tensión creada por el estímulo. En el hombre esa cadena se interrumpe. El estímulo existe, pero la forma de satisfacerlo permanece abierta, es decir, debe elegir entre diferentes cursos de acción. En lugar de una acción instintiva predeterminada, el hombre debe valorar mentalmente diversos tipos de conducta posibles; empieza a pensar. Modifica su papel frente a la naturaleza, pasando de la adaptación pasiva a la activa: crea.51


			Para este pensador, el hombre es un animal prematuro e inseguro, un animal de destrucción y creación que trasciende el papel puramente pasivo de la naturaleza donde los acontecimientos vienen determinados. Resulta interesante en este primer análisis observar cómo el hombre parte también de instintos, pero su reacción dependerá de su racionamiento que le lleva a pensar, a meditar lo que debe realizar a continuación.


			Ese pensar, ese pararse a reflexionar es sumamente importante, sin embargo, no está tan «de moda» en esta civilización occidental en la que todo se nos da hecho, en la que con un simple «clic» hallamos la solución, en la que no se tienen criterios basados en fuertes principios y valores.


			Continuando con este análisis de Fromm, apreciamos que: la existencia humana se identifica con la libertad. Según este pensador, el significado de libertad será uno u otro en cada persona, según el grado de autoconciencia y autoconcepción que cada uno tenga sobre sí mismo.


			Carlos Cardona afirmaba que el hombre es un ser para la libertad, que el hombre es definitivamente libertad. Que la libertad es su propiedad y el elemento primordial originario del ser del hombre, mediante el cual la persona humana se pone como diferente —y no solo como un «más»— respecto de la naturaleza. Pero nos habla de ella como una característica que no proviene simplemente de su voluntad, sino que es trascendental del ser del hombre, el núcleo de su actuar.


			Por último, nos encontramos en este análisis con la tendencia progresiva y regresiva en asunción a la libertad que van edificando la vida humana, un querer alcanzarla, y a su vez, miedo a poseerla. 52


			Puesto que la libertad del hombre se configura esencialmente como tendencia al bien formalmente aprehendido y querido como bien, esa libertad crece, se perfecciona, a medida que, de forma más intensa, se va asentando en el bien y en la proporción exacta en que se trate de un bien más alto.53


			En este sentido, podríamos hablar de una libertad que trasciende lo puramente material y tangible.


			El hombre está llamado a alcanzar el máximo bien, toda persona en su vida podrá experimentar que busca lo bueno y lo que considera lo mejor para sí y para los suyos, es una apertura del ser humano hacia lo supremo, y en última instancia, como culmen de este bien, se encuentra la búsqueda de Dios, aunque quizás no todos lo perciban. Nuestra libertad no es una especie de indiferencia hacia lo bueno, y lo malo hacia una cosa u otra, una suerte de apatía abúlica; sino, en el extremo opuesto, una excedencia, la vigorosa tensión de nuestra voluntad, de toda nuestra persona, a lo bueno en sí y en universal: a todo cuanto tiene razón de bien y, en definitiva, al Bien sumo, a Dios.54


			Todas las personas vamos construyendo nuestra propia historia, nuestra biografía va quedando escrita por medio de las actuaciones que dependerán de las decisiones que vayamos tomando a lo largo de la vida. Algunas pueden ser acertadas y, por consiguiente, podremos ir creciendo, enriqueciéndonos, pero tan solo en la medida en que pretendamos cada vez con más interés alcanzar el máximo bien. Sin embargo, esta grandeza de la libertad que las personas poseemos puede también quedar frustrada por un sinfín de influencias ambientales que la pueden ir ahogando.


			Para poder alcanzar un máximo perfeccionamiento humano es necesario que toda persona ponga en práctica una vida marcada por la responsabilidad como nos recordaba Sigmund Freud: La mayoría de la gente realmente no quieren la libertad, porque la libertad implica responsabilidad, y la mayoría de las personas tienen miedo de la responsabilidad.


			Responsabilidad en el sentido de esfuerzo, de constancia, de voluntad y de muchas veces decir no por un bien mayor a conseguir. Analizaremos esto con más detalle.


			El liberalismo es una corriente que valora en exceso la posibilidad de elegir, lo importante es elegir, no tan relevante es el bien o el mal, que son categorías externas a la libertad.


			J.S. Mill, máximo representante de este pensamiento tan extendido por occidente, nos decía: cada uno es libre de elegir lo que quiera sin perjudicar a los demás con su elección, aunque alguien se equivoque, es mejor dejarle en el error antes que imponerle una opinión u opción de elección que no sea la suya propia.


			Según estas ideas, se llega a pensar que todos los valores son igualmente buenos para el que los elige, su valor va a depender del hecho de que sean elegidos, no tienen valor por sí mismos. Por lo tanto, las categorías de bien y verdad son sustituidas por la autenticidad,55lo que cada cual considere que es verdadero. Un pensamiento muy perjudicial, propio de una mentalidad relativista, que no ayuda a desarrollarnos plenamente y a actuar con verdadera libertad, no ayudan a tomar decisiones en nuestra vida realmente libres.


			Spaemann nos habla, a propósito de esto, poniéndonos la comparativa de un drogadicto que vive esclavo por su dependencia a las drogas. Esta persona ¿actúa libremente?, ¿se droga porque quiere?, ¿este querer es libre, busca enriquecerse o está condicionado por factores externos?


			Aludiendo al término empleado por los clásicos de «naturaleza» como aquello que se considera lo bueno hacia lo que tiende el hombre, distingue entre la primera naturaleza, que sería ese bien que se quiere adquirir en lo que se hace, alcanzando una vida armoniosa y libre, ya que se hace lo que se quiere hacer, no lo que otros factores imponen para querer, es un querer que sería la búsqueda de lo bueno sin que quede anulada esta decisión por la llamada segunda naturaleza, que sería aquello que nos va a esclavizar, que nos hace actuar dirigiendo nuestro obrar, alejándonos de ese verdadero bien que nos mejora, en favor de otras opciones dominadas por deseos egoístas o erróneos, ansia de protagonismo, poder, vanidad… y un sinfín de formas engañosas que podemos encontrar como barreras de la libertad.


			Encontramos, como estamos viendo, grandes enemigos de la libertad, como son el individualismo, el relativismo, el egoísmo, la ignorancia… La libertad no es hacer cada cual lo que le parezca conveniente sin tener en cuenta nuestro propio bien como el de los otros. No se puede ser libre sin contar con los demás, sin tener en consideración su plena dignidad humana y, sobre todo, sin tener en cuenta las consecuencias de los actos en los demás.


			Este hacer y decir libremente, despreocupándonos del resto de personas y las consecuencias, está llevando a la sociedad a la autodestrucción. ¿Suena descabellado? Tan solo hay que observar las noticias del telediario y ver cómo está el panorama.


			Este obrar de forma libertina, sin la voluntad, no lleva a la persona a ejercer una libertad plena, pues esconde detrás esclavitudes por miedos, egoísmos, ignorancias o muchas otras causas.


			El hombre ha nacido libre y por doquiera se encuentra sujeto con cadenas.
Jean Jacques Rousseau56


			El haber apartado unos principios naturales de moralidad, universalmente válidos para todos (no de un sector conservador) que puedan dirigir nuestro obrar hacia un desarrollo real, hacia la felicidad, en favor de unos ideales subjetivos, donde cada cual es dueño de su pensar y actuar, lleva a sociedades más desiguales, más opresivas e infelices. Sociedades donde el asesinato dentro del vientre materno no es un mal según las circunstancias que lo provoquen, donde los índices de suicidios se están disparando, donde la depresión es una enfermedad común…


			Actuar sin unas bases morales de las que algunos huyen como de la peste, es libertinaje, no libertad, donde cada cual es dueño de lo que hace, pero cuyas consecuencias que repercuten en los demás, muchas veces son ignoradas.


			La verdadera libertad consiste en el dominio absoluto de sí mismo.
Miche de Montaigne57


			1.4. Amor, sexualidad, afectividad


			El amor es, sin duda, una dimensión propia y exclusiva de las personas, vulgarmente se dice que todo gira en torno al amor, de hecho, sin amor, no se puede uno desarrollar íntegra y correctamente, como evidencian pruebas con base científica en niños criados sin el apego y el amor humano.


			Sin embargo, el término amor, no está concedido de igual modo para unos y para otros, al ser algo intangible, algo que tan solo se puede sentir y experimentar por los sentidos, ha caído en una mentalidad subjetiva en muchos sectores, lo cual conlleva numerosas consecuencias en la vida de las personas, pues si hemos dicho que el hombre es más libre cuanto más ama, que el ser humano nace con la meta de perfeccionarse mediante el amor, entonces, si no se concibe adecuadamente el amor, tampoco se podrá llegar a esa plenitud a la que estamos llamados.


			Así mismo, la sexualidad se pretende desligar del acto de amor y toda referencia que se haga a los presupuestos biológicos, antropológicos o éticos se considera una restricción de la sexualidad, especialmente para todo el pensamiento que gira en torno a la ideología de género.


			Por esto convendría exponer el abanico de definiciones y modos diversos de entender este término para llegar a perfilar y vislumbrar su verdadera grandeza.


			1.4.1. Diversas concepciones del término amor durante la historia hasta la actualidad


			Me parece interesante adentrarme en la historia a grandes rasgos, para, en lo posible, ir determinando lo que se ha considerado amor y cómo esta palabra ha ido evolucionando en algunos casos a un conocimiento más pleno y profundo, y en otros hacia aspectos que lo han ido devaluando, degradando y desnudando de su verdadero valor y sentido.


			Mucho se ha dicho y escrito a lo largo de los años sobre este término, quizás el más esencial para el ser humano, pues como alguien dijo alguna vez: el amor mueve montañas, es el motor por el que nos movemos, por el que actuamos y por el que vivimos.


			Podemos encontrar distintos tipos de amor según las relaciones entre las personas: el amor propio hacia uno mismo (personal), el amor filial, el fraternal, el amor de amistad, el amor romántico, el amor conyugal, el amor divino…, pero en todos hay una nota común predominante: se busca el bien de la otra persona debido a esa atracción que sentimos que nos empuja hacia ella.


			Según el contexto en que nos hallemos podremos encontrar una definición u otra.


			En español, la palabra amor deriva del latín, amor, -ōris, y de caritas por otro lado. Generalmente en Occidente se interpreta el amor como un sentimiento relacionado con el afecto y el apego, lo cual llevará a la persona a unas actitudes, emociones y experiencias.58


			La educación en estas sociedades se ha centrado más en aspectos intelectuales que en una profunda educación afectiva, lo que ha dado como resultado para este vocablo, lo que el psicólogo Enrique Rojas nos comenta en una de sus obras: que haya sufrido una gran manipulación, abuso, cosificación y falsificación. Y tal y como nos dice, tener las ideas poco claras en algo tan importante puede ser dramático en muchas situaciones.59


			En la mitología griega, Eros (en griego antiguo Ἔρως) era el dios primordial responsable de la atracción sexual, el amor y el sexo, venerado también como un dios de la fertilidad. En algunos mitos era hijo de Afrodita y Ares, pero según El banquete de Platón fue concebido por Poros (la abundancia) y Penia (la pobreza) en el cumpleaños de Afrodita. Esto explicaba los diferentes aspectos del amor.60


			Para los griegos el nombre de eros hacía referencia al amor entre hombre y mujer. Era considerada esta palabra como una locura divina que prevalece sobre la razón, y que le hacía experimentar al hombre la dicha más alta.


			Afrodita, que representa el amor, la belleza y la fertilidad, está representada para los romanos en la diosa Venus.


			De la mitología romana nos viene el personaje tan conocido de Cupido, el cual representaría ese amor romántico, el dios de la sexualidad y la fecundidad. Con el paso de los años, a partir de la edad media se fue mezclando con la concepción de ángeles y querubines, lo cual podemos ver plasmado en tantas obras escultóricas y pinturas que ponen de manifiesto esta realidad.


			Sin embargo, no todas las visiones se centraban en un amor de este tipo, también estaba el amor apreciado desde una perspectiva espiritual y profunda más allá de lo físico y nos introducen en una ética del amor el cual tiene una relación directa con el conocimiento, sosteniendo la fórmula clásica no se puede amar lo que no se conoce.


			Para las grandes religiones, el amor tiene que ver con Dios, al cual conocen y por eso aman, reflejándose ese amor en el prójimo, tal y como vemos en los mandamientos de la Torah: Amarás al prójimo como a ti mismo, así como en la Biblia, donde también el término ágape, procedente del griego, adquiere ese significado de amor desinteresado y entregado a los demás donde hay un compartir y un convivir juntos con ese amor como punto de unión.


			En el campo de las religiones, este eros se celebraba como una fuerza divina, de ahí los ritos de fertilidad. Era una falsa divinización del eros en muchos casos privado de la dignidad divina y deshumanizado.


			Para que el eros pudiera ser origen de felicidad, necesitaba de una disciplina, maduración y purificación, dominando el instinto e incluyendo en este proceso ciertas renuncias.


			Encontramos, como estamos viendo, desde los orígenes, concepciones diversas de esta palabra, unos centrados en sentimientos más o menos externos, enmarcado en un romanticismo entre dos personas que buscan unirse entre ellas, esto es lo que los clásicos llamaban el amor de concupiscencia, y por otro lado podemos encontrar el amor de benevolencia, ese amor que busca el bien de la otra persona, un amor de entrega total, puro.


			Aristóteles nos dejó en su Retórica una breve descripción del acto de amar que, sin duda, encierra un profundísimo significado: querer el bien del otro en cuanto a otro. Con este querer el filósofo clásico está dando a entender que se hace necesaria la participación de la voluntad como pieza clave. Pero, como nos recuerda D. Tomás Melendo61, el amor no se agota ahí, como veremos más adelante.


			Dios nos ha dado dos alas para volar hasta él, 
el amor y la razón.


			Platón


			En un nivel más simple, se entiende que el amor platónico es aquel que se idealiza y que no abarca el deseo sexual. En el lenguaje coloquial, se menciona al amor platónico como el sentimiento romántico que se tiene por una persona que, por algún motivo, resulta inalcanzable. Dicho amor no puede incluir un vínculo sexual.62


			Para Platón en sus obras Fedro y El banquete, el amor surge del deseo de descubrir y admirar la belleza. El proceso se inicia cuando alguien aprecia la belleza física y después progresa hacia la belleza espiritual. El estadio máximo del amor platónico implica la admiración pura, pasional y desprendida de la esencia de la belleza. Dicha esencia es eterna, perfecta e inalterable, y no incluye un interés de tipo sexual. El amor platónico no se orienta a la persona, sino a la belleza en sí misma.


			Platón nos hablará también del amor en su obra El Banquete expresado como un término cuyo objeto, en último resultado, es lo bello y el bien, que identifica bajo una sola palabra: la belleza. 63


			Pero para Platón el concepto de amor viene dado en la persona como un dualismo entre el cuerpo y el alma, alejado de la unidad entre hombre y mujer de ambos conceptos.


			Un antiguo escritor cristiano, Eusebio de Cesárea, subraya la primacía del amor por encima de la necesaria justicia, relacionando amor con misericordia: No juzgues primero y después ofreces misericordia; sino que primero ten misericordia y después juzgas; con clemencia y con misericordia emite sentencias.64


			Para Agustín de Hipona la ley moral se sintetiza en la célebre frase: ama a Dios y haz lo que quieras.


			Para S. Agustín:


			El amor es una perla preciosa que, si no se posee, de nada sirven el resto de las cosas, y si se posee, sobra todo lo demás.65


			Ama y haz lo que quieras. Si callas, callarás con amor; si gritas, gritarás con amor; si corriges, corregirás con amor, si perdonas, perdonarás con amor. Si tienes el amor arraigado en ti, ninguna otra cosa sino amor serán tus frutos.


			Sin duda, esta frase de este gran pensador nos refleja la grandeza del concepto y experiencia que tenía sobre el amor. Un amor que abarca toda la existencia humana en cada una de las obras que a diario se hacen. Sin amor, nos dirá en su libro Confesiones, todo se desvanece y pierde sentido.


			También nos hablará del amor de amistad el amigo es la mitad del alma …mi alma y la suya no eran más que una en dos cuerpos, recordando con nostalgia a un gran amigo fallecido años atrás.66


			Como ya comenté al principio de este subapartado, el amor lleva consigo algo más que la simple benevolencia que nos exponía Aristóteles en su querer el bien del otro en cuanto a otro.


			Para comprender esto D. Tomás Melendo nos recuerda que Santo Tomás de Aquino (1225-1275) nos mostraba en su Suma Teológica que el genuino y más cabal amor lleva consigo cierta unión según el afecto, según la cual, quien ama considera al ser querido como una unidad consigo mismo, como algo que al amante pertenece.67


			Y para que se dé esta unión, consecuencia del amor, se hace necesario el ejercicio de la voluntad, llamado apetito racional o intelectivo (la voluntad recta es el amor bueno y la voluntad perversa es el amor malo), que se encuentra en lo que Tomás de Aquino llamará la naturaleza racional.


			El amor es querer el bien para alguien, un bien que se quiere para alguien puede ser un amor de concupiscencia (perteneciente al apetito sensitivo), pero lo diferenciará este filósofo del amor de amistad en cuanto que este último será ese alguien al que se quiere el bien, y la caridad le añadirá una cierta perfección.68 Por lo tanto, ese amor de benevolencia al que me refería anteriormente citado por Aristóteles, ese bien querer, será desear lo bueno para el otro cuando se convierten en una dilección, una elección de la voluntad que desea al amigo todos esos bienes como a uno mismo, consecuencia de la unión afectiva.69


			D. Tomás Melendo nos explicará que este querer en cuanto otro, será la piedra del verdadero amor, el índice claro de que estamos queriendo de verdad. Se quiere al otro simplemente porque es digno de amor, no por llevar a cabo una buena acción, por una satisfacción placentera o porque así me perfeccionó, no será más que por ser él mismo merecedor de mi querer.70


			Por su parte, León Hebreo (1523), en su obra Diálogos sobre el amor, nos va a exponer un concepto de amor característico de la época renacentista y que dejará gran influencia en algunos intelectuales posteriores. Los conceptos de amor y deseo se pondrán de relieve bajo la influencia de esa época en la que se formula un amor universal donde se vislumbra la problemática del eros, podemos observar cómo el tema del cuerpo, lo que es lícito o no concederle, aparece, así como también apreciamos un amor centrado en la belleza como su origen, que remite a la belleza divina recordándonos a Platón. En este diálogo entre los protagonistas, amor y razón entrarán en continua contraposición.71


			San Juan de la Cruz (1542-1591), religioso y poeta místico del Renacimiento español, nos presentará al amor como el motor de toda vida que se introduce en el interior del alma humana y donde tiene lugar el encuentro amoroso con Dios.


			Donde no hay amor, poned amor y encontraréis amor 
(S. Juan de la Cruz).


			David Hume (1711-1776) nos hablará del tema del amor y del egoísmo considerando que detrás de toda actitud de amor, incluso del amistoso, está la búsqueda individualista de cada uno, un egoísmo disfrazado con amables disfraces. Hay una necesidad de satisfacer el ego personal, así la utilidad nos podrá llevar a conocer aquello que más satisfacción nos otorgue considerándolas como buenas.72


			Kant (1724-1804) nos llevará a una idea de un amor esforzado cuyo origen sería una especie de voluntarismo o deber por deber, donde la libertad con la natural tendencia de la voluntad hacia el bien no tiene cabida, pues para este filósofo lo que prima y dirige la actuación de las personas es una ley moral a la que se le debe respeto, por lo que este respeto a la ley es el empuje del obrar humano.


			En general, amar es para Kant gozarse en la plenitud y perfección de un ser vivo. Tiene el amor una forma impropia que se funda en impulsos sensibles y puede convertirse en inclinación y pasión. Este sería el amor de complacencia. El amor de la complacencia sensible consiste en hallar satisfacción en la percepción sensible que tiene como principio la inclinación sensible; por ejemplo, la inclinación sexual, la cual no tiene como objetivo final la felicidad en sí, sino más bien la relación entre personas.


			Sin embargo, tiene cabida aquí lo intelectual cuando aparece en escena la buena intención de la benevolencia. Este amor se sostiene mediante la captación sensible acompañado por el sentimiento y, por otro lado, en la captación sensible de la perfección de un ser, lo cual nos lleva a la idea de un amor que ama aquello que ve como provechoso y favorable para uno mismo. Dicho sentimiento también puede dirigirse hacia un animal, según este filósofo.


			Por tanto, nos dirá este pensador, no puedo amar porque quiero, ni tampoco porque debo, o sea, no puedo ser inclinado moralmente a amar, el amor no se puede mandar.


			Por otra parte, este pensador nos hablará del amor práctico, que sería aquel tipo de amor con el que se ama al prójimo promoviendo su bien, dependiente de la libre voluntad. Sin embargo, considera que este acto de querer bien a otro no surgiría de un sentimiento, sino que estaría sometido a una ley del deber.


			En relación a los que aman solo por mera inclinación sexual nos diría que no lo hacen filantrópicamente, sino que, atendiendo únicamente a su propia dicha, solo piensan en satisfacer su inclinación y apetito, sin importarles la desgracia que puedan acarrear al otro. La mera satisfacción sexual comporta, pues, una cosificación del hombre, ya que, al convertirse este en un objeto del apetito de otro, se desvanecen todos los móviles de las relaciones morales: es en verdad una cosa que sacia ese apetito ajeno y, como tal cosa, puede ser objeto de abuso por parte de los demás.73


			Continuando con nuestro análisis del concepto de amor, nos encontramos que para Hegel (1770-1831) amor significa conciencia de mi unidad con otro. Con este pensador se deja de un lado la concepción de una época anterior de matrimonio como un contrato sexual o económico. Sin embargo, opina que no es el estado de conciencia ideal por ser el amor en parte «irracional» y sentimental.


			Con respecto al amor matrimonial considera que en una relación el amor consiste en una entrega total, completa y perpetua de uno a una, donde se entrega al otro todo el ser.74


			Pensar y amar son cosas distintas. El pensamiento en sí mismo es inaccesible al amor; engendra el amor y lo gobierna, pero no es el amor.75


			Erick Fromn nos acerca al pensamiento de Karl Marx (1818-1883), en la obra Marx y su concepto de hombre, donde nos da una idea de cuál era su visión sobre el amor.


			Fromm analiza la relación inmediata, natural y necesaria del ser humano con el ser humano, esta se realiza mediante los sentidos que el hombre tiene, debe conformarse de acuerdo con los objetos exteriores. La relación natural entre los hombres es de hombre a mujer y es solo el amor lo que hace al hombre creer verdaderamente en la realidad del mundo objetivo exterior. Dicha relación es lo que Marx concibe como la «vida productiva», vida que crea vida. Y es en la actividad productiva donde se encuentra el carácter de una especie, es decir, la esencia del hombre.76


			Cuando Marx habla de «realidad» hace referencia al contexto histórico social y al mundo del hombre. Asegura que el hombre es sus relaciones sociales.77


			Marx tendrá una visión del amor sentimental y pasional, el amor que perdura siempre, como una forma de cosificación para el ser humano, una manera de despojar al hombre y a la mujer de su «yo». Nos acerca a un pensamiento donde el amor debe estar libre de ataduras que lleven al hombre a la alienación, donde haya relaciones más libres que no tengan que estar sujetas a lo convencional.78
Nietzsche (1844-1900), nos hablará de un amor que, según él, será entendido por cada sexo de forma diferente y estas visiones han de ser respetadas y aceptadas, resaltando que no existirían iguales derechos para ambos. Estamos ante un amor que incluiría la fidelidad para la mujer que desea ser tomada y la posible infidelidad en el varón que desea tomar.


			Este pensamiento extraído de La Gaya Ciencia, nos ofrece también una idea de amor del que dirá que pensado en grande es naturaleza y, por lo tanto, por toda la eternidad, inmoral.79


			También Dios tiene un infierno: es su amor a los hombres. A causa de su compasión por los hombres ha muerto Dios (F. Nietzsche).80


			Llegado el siglo xx, periodo marcado significativamente por la segunda guerra mundial y por la revolución sexual, en el panorama filosófico se podía observar una clara influencia de las ideologías precedentes, por lo que en el pensamiento se aprecian multitud de inclinaciones y perspectivas distintas.


			Destacaré el pensamiento que sobre el término amor tenían algunas figuras relevantes de esta época.


			En Freud (1856-1939) encontramos una visión del concepto de amor través de sus estudios de psicoanálisis que nos llevan a la idea de que la elección amorosa de toda persona vendrá determinada por sus primeros años de la vida infantil, etapa decisiva y fundamental que se irá desarrollando a lo largo de toda su vida.


			Intenta demostrar el carácter infantil de la sexualidad y de la pulsionalidad humana, siendo la base de toda elección humana a la que llama deseo primario o primordial, el cual será engendrando desde la primera etapa como un deseo a la propia madre, tal y como podemos encontrar en su obra Tres Ensayos Para Una Teoría Sexual (1905): El hecho de que el primer enamoramiento serio del joven, como es tan frecuente se dirija a una mujer madura, y el de la muchacha a un hombre mayor, dotado de autoridad, es un claro eco de esta fase del desarrollo: pueden revivirles, en efecto, la imagen de la madre y del padre. Quizá la elección de objeto, en general, se produce mediante un apuntalamiento, más libre, en estos modelos. El varón persigue, ante todo, la imagen mnémica de la madre, tal como gobierna en él desde el principio de su infancia…81


			Freud entenderá el amor desde la perspectiva de deseo que se tiene del otro porque llena algo en uno mismo de lo que se carece y así le complementa, pero estaríamos hablando de un amor de ilusión, que proviene de una proyección del inconsciente.


			Los sentimientos de amor y temor de Dios no tienen su origen en Dios, si no en los seres humanos. Son sentimientos de frustración dirigidos por el hombre a un ser imaginario que pretende sea su padre (Sigmund Freud).82


			Ortega (1883-1955), nos presentará el amor como un don, el cual tan solo estaría alcance de unas pocas almas sensibles y preparadas, es un hecho poco frecuente y un sentimiento que solo ciertas almas pueden llegar a sentir.


			Está por encima de la perfección del físico y la belleza y se distancia del deseo sexual en que este puede dirigirse a varios objetos mientras que el amor será fiel y exclusivo de un único objeto. Lo entenderá como autoconocimiento, pues mediante la persona a la que se ama se puede llegar uno a ver reflejado y saber cómo somos.83


			El amor, a quien pintan ciego, es vidente y perspicaz porque el amante ve cosas que el indiferente no ve y por eso ama (Ortega y Gasset).84


			Erick Fromn (1900-1980) en su obra El arte de amar, postula principalmente que el amor es la respuesta al problema de la existencia humana, puesto que el desarrollo de este conlleva a una disolución del estado de separación o separabilidad sin perder la propia individualidad.


			Para él, en el amor se da la paradoja de dos seres que se convierten en uno y, no obstante, siguen siendo dos.


			Concluirá su obra argumentando que el modo capitalista de producción llevará al hombre a una enajenación e imposibilidad social de amar.85


			El amor incondicional corresponde a uno de los anhelos más profundos, no solo del niño, sino de todo ser humano.86


			Sartre (1905- 1980) argumentaba que el amor sexual y el deseo son estrategias perpetuas para satisfacer nuestro deseo ferviente de mantener la trascendencia sin ansiedad.


			El amor, para Sartre, es el intento de capturar la libertad del ser querido transformándolo en un objeto irresistible, fascinante y hasta mágico. Es importante, en su opinión, realizar esto, porque los ojos de los otros son espejos en donde nos vemos proyectados. Ser mirado con amor es tener firmeza del ser propio de un modo tal que uno nunca podría afirmarlo por sí mismo, desde el momento en que el ser que está siendo afirmado puede ser removido o puede estar en los brazos de otra persona.


			Considerará que todas las relaciones entre personas están cargadas de conflictos, pues amar sería para este filósofo, intentar dominar la voluntad del otro. El amor, por tanto, conducirá al fracaso porque solo se consigue dominando al otro que a su vez le dominará a él, aunque reconoce que no se puede evitar tener relaciones con los demás, pero serán siempre conflictivas.87


			Trata de amar al prójimo. Ya me dirás el resultado.88


			Edith Stein (Teresa Benedicta de la Cruz. 1871-1942), descubre el amor y su importancia en la vida cristiana, y obra en consecuencia, aunque tenga que sacrificar su tendencia innata al recogimiento y al silencio.


			Teresa Renata escribe sobre ella: Solo Dios sabe para cuantos fue ella ayudadora, consejera y guía, y a cuántos alivió en sus necesidades del cuerpo y del espíritu, como ángel de caridad. Siempre tenía tiempo para los demás.


			Esta benedictina, desde su conversión buscó el encuentro íntimo con Dios, y descubrió que: El camino del sufrimiento es el más cualificado para la unión con el Señor. El que ama de verdad no se detiene ante la perspectiva del sufrimiento: acepta la comunión en el dolor con la persona amada.


			Edith creyó en el Dios que se ha revelado en Jesús de Nazaret, que el amor de Dios es amor que se da, amor que muere para facilitar la vida a los demás. De esta manera, como una premonición a su muerte, ella quiso participar en la vida y en la muerte de Cristo.89


			El amor consiste en dos soledades que se protegen, limitan y procuran hacerse mutuamente felices (Rainer María Rilke. 1875-1926).


			Max Sheler (1874-1928) concebirá el amor como la tendencia del acto que se dirige hacia la perfección del valor que le es propia.


			El amor personal actuaría como un acto constructivo, sería el amor verdadero, que se inclina hacia el ser superior de un valor que posea el amado, es decir, al mejor sí mismo que tiene el otro.90


			El amor sería como un modo de crecimiento en dirección de la imagen primigenia que se encuentra en Dios. El amor lo situaría en función de su relación con lo divino.


			Se trataría de un amor que le haría abandonarse trascendentalmente para entrar en contacto vivencial con el mundo, donde experimentaría el despertar del conocimiento y del querer. Este amor al que este pensador se refiere, sería en esencia infinito por lo que necesitaría para su plena satisfacción un bien infinito. Por ello introduce la idea de Dios como punto central del fundamento del ordo amoris. Dios es la cima misma del escalonamiento que constituye el amor: fuente y final al mismo tiempo de todo.91


			De Beauvoir (1908-1986), la feminista más importante y representativa del feminismo de la igualdad de aquella época, no creía en el amor convencional de un hombre y una mujer, en fidelidad y perpetuamente, no creía en el matrimonio, tal y como podemos corroborar al analizar su vida amorosa que mantuvo con varios hombres, entre ellos y el más duradero, Sartre, y no con pocas mujeres.


			Creía en el amor libre, sin las limitaciones propias del cristianismo. Realizar la existencia equivale a amar la vida, es decir, obtener la satisfacción de todos los placeres, en busca siempre de la mayor utilidad o del menor perjuicio en vistas al bienestar.92


			El secreto de la dicha en el amor consiste menos en ser ciego que en cerrar los ojos cuando hace falta (Simone De Beauvoir).


			Bertrand Russell (1872-1970) considera el amor como el principal elemento de su existencia humana, fuente de éxtasis que alivia la soledad y acerca al cielo. Concibe el amor como la fuente del verdadero progreso de la humanidad. Diría que sin la ciencia el amor es impotente, y sin el amor la ciencia es destructiva.


			El amor será la base del humanismo que recorre todo el pensamiento social de Russell. Pero considerará que las pasiones son las que mueven al ser humano donde la razón no puede poner límites, es por ello que considera que debe haber un equilibrio entre la pasión y la razón, el conocimiento con la emoción, la inteligencia con el espíritu y la disciplina con la libertad.93


			Se puede amar perfectamente sin que ame el otro. Es una cuestión de soledad. Por ese motivo es que en el amor siempre sobran las demandas de uno hacia el otro. Este es su gran defecto, pedirle siempre algo al otro, mientras que el estado de pasión entre dos o tres personas permite una comunicación intensa (Michel Foucault. 1926-1984).94


			Toda la vida de Santa Teresa de Calcuta (1910-1997) giraba en torno al amor, todo su quehacer, su trabajo, su oración, su vida para el servicio, tenía como fruto el dar amor a los demás para que pudiera crecer en su corazón alcanzando así la felicidad.


			Nos acerca a un amor de respeto a la dignidad y singularidad del otro aceptando todo de este: El principio del amor es dejar que aquellos que conocemos sean ellos mismos, y no tratarlos de voltear con nuestra propia imagen, porque entonces solo amaremos el reflejo de nosotros mismos en ellos.95


			Un amor que encontrará su máxima manifestación en el encuentro con Dios Cada obra de amor, llevada a cabo con todo el corazón, siempre logrará acercar a la gente a Dios.96


			El hambre de amor es mucho más difícil de erradicar que el hambre de pan
(Madre Teresa de Calcuta).


			Amar es esencialmente entregarse a los demás (San Juan Pablo II. 1920-2005).


			Para este Papa el encontrarse con el amor es algo esencial para que la persona pueda encontrar sentido a su existencia. Nos presentará un amor generoso, que se da al otro desinteresadamente, siendo lo contrario de la utilización con que tantas veces unas personas actúan con otras.


			Amar es un acto voluntario e inteligente, eminentemente liberal, en muchísimas ocasiones esforzado, exigente y comprometedor, siempre aventurado y con una buena dosis de dificultad y, en todas circunstancias, altruista, regido por la lógica de lo gratuito… siempre en relación al otro del que busca su bien (Tomás Melendo Granados).97


			Este filósofo hace especial hincapié en el sentido del amor, como la búsqueda del bien del otro, siguiendo la definición de Aristóteles, un amor que será de entrega y donación, de benevolencia, es un corroborar en el ser a aquella persona a quien se quiere y que necesita del acto de la voluntad para llegar a ser un verdadero amor entre las personas.98


			El psicólogo Enrique Rojas nos dirá que el amor es hijo de la pobreza y de la riqueza, indicando que casi todo lo bueno y lo malo de la existencia humana se vertebra en torno a los aciertos y a los errores en el amor comprometido.


			Este amor que nos presenta supone un esfuerzo diario, con detalles a veces insignificantes pero que lograrán hacer con este amor una relación fuerte, con las llamas siempre vivas y evitando así muchos sufrimientos.


			Amar a alguien es decirle: tú estarás siempre conmigo e intentaré darte lo mejor que tengo. Lucharé por ello. Me esforzaré.99


			Para este psicólogo en el amor son necesarios dos elementos claves: el corazón y la cabeza. Para que este amor dure siempre, sea firme y apasionante se ha de buscar el bien del otro.


			Las diez reglas básicas que nos expone para mantener un amor verdadero y que resumo a continuación, son100:


			I.Enamorarse y mantenerse enamorado: Lo que supone tener voluntad firme aceptando también las renuncias que supone.


			II.Conocer el equilibrio entre los sentimientos y la razón: Al principio todo será sentimiento y con el tiempo la razón tendrá que comenzar a trabajar.


			III.Cuidar el amor: Trabajarlo día a día, o en caso contrario, se hundirá.


			IV.Utilizar las herramientas que nos ayudan a seguir enamorados: La inteligencia y la voluntad entre las más importantes.


			V.Luchar por no descuidar aspectos esenciales del amor: sentimientos, sexualidad, ideas y creencias similares, arte de la convivencia, compromiso y dinamismo.


			VI.Saber que la sexualidad desempeña un papel importante en la vida conyugal y que debe estar centrada en la comunicación. El acto sexual será al mismo tiempo físico, psicológico y espiritual.


			VII.Compartir sentimientos, ideas y creencias asegura su permanencia.


			VIII.Mimar la conciencia diaria con racionalidad: Con habilidades en la comunicación.


			IX.Comprometerse por encima de todo: No hay amor auténtico si no existe compromiso, dejando libertad al otro, con fidelidad, generosidad y renuncias.


			X.Potenciar la espiritualidad: que dan las fuerzas y el fuego al hogar necesarios para continuar.


			Por último, citaré al Santo Padre Francisco que explicaba en una ocasión que como primer criterio hallamos que el verdadero amor es concreto, está en las obras, es un amor constante. No es un simple entusiasmo…, incluso muchas veces es un amor doloroso, un amor a imagen de Jesucristo cargando la cruz.


			Para el Papa, como segundo criterio para distinguir el verdadero amor, se encuentra el salir de sí mismo: se comunica, no permanece aislado. El amor da de sí mismo y recibe, se hace esa comunicación que existe entre el Padre y el Hijo. Comunicación que es obra del Espíritu Santo.


			Tras haber hecho un recorrido por la historia de la mano de distintos pensadores y personajes que han marcado de alguna manera el pensamiento de cada época y han dejado una huella en la historia, podemos apreciar que en general ha habido y hay dos modos de percibir lo que es el amor:


			–El amor que se da al otro incondicionalmente buscando su bien.


			–El amor que busca algo para sí mismo, reclamando directa o indirectamente algo (egoístamente) al otro a cambio.


			La pregunta sería entonces, ¿cuál de estas dos formas de amar podríamos considerar la verdadera, la auténtica, la que realmente vale la pena esforzarse por ella, si es que hay que esforzarse para amar?


			Quizás dada la ideología relativista y hedonista que impera en la sociedad algunos puedan sostener que las dos se pueden considerar válidas si a la persona le vale, le es buena, le es útil… y suponiendo que aceptáramos esta postura, ¿no es cierto que el egoísmo es la antítesis del amor y que este no lleva a alcanzar una felicidad plena que es lo que al fin y al cabo todo hombre cabal anhela?


			Esto nos puede llevar a pensar que el amor es un ámbito privado del que se puede hacer uso o no, pero que no siempre será necesario que ocupe un primer puesto en las relaciones con los demás, de esta manera, no sería lo contrario del amor, puesto que en nuestro convivir con otros antepondríamos los sentimientos, las emociones…


			Esto es precisamente lo que la Ideología de género inculca como ideal: las relaciones humanas, concretamente las sexuales, separadas del amor, en las que impera el placer y algún atisbo de afecto hacia el otro.


			Pero la afectividad tan solo, como pieza clave en una relación amorosa, no logra un profundo y auténtico amor y por desgracia es lo que se considera primordial como base de las relaciones entre los jóvenes y no tan jóvenes.


			Tener esta concepción tan superficial del término amor, encerrada tan solo en afectos y sentimientos pasajeros y cambiantes, está generando mucho sufrimiento a personas que, creyendo estar amando, se encuentran con que dicho amor se va desvaneciendo con el tiempo como el humo que se pierde en el horizonte, tras una explosión de placer y pasión.


			Veamos pues, resumidamente, qué son realmente los afectos, las emociones y los sentimientos, para más adelante discernir su papel dentro de la dimensión del amor entre las personas, que, reitero, quiere hacer desaparecer este pensamiento egoísta y hedonista de la ideología de género.


			1.4.2. Rasgos de la afectividad


			El psicólogo Enrique Rojas, anteriormente citado, nos indica que vivimos en una cultura rosa en la que se habla mucho de amores y de uniones sentimentales, pero poco de lo que debe ser el verdadero amor. Hay lo que él llama una especie de gelatina emocional o mermelada afectiva con un contenido de romanticismo sensual que anda bastante lejos de lo que el amor en sí es.101


			Esta mentalidad superficial en la que impera el divertirse, pasar el rato y llenar el aburrimiento o ese vacío interior, aunque sea momentáneamente, está llevando a las personas a encontrarse en situaciones angustiosas en relación a su vida amorosa y, como nos recuerda este psicólogo, consecuencia de no haber sabido ordenar los latidos de la vida afectiva.102


			Como afectividad podemos encontrar en el diccionario esta definición: Conjunto de fenómenos afectivos, como las emociones o las pasiones, que nos remitiría al término afecto: Sentimiento de cariño por alguien o algo. Impresión elemental de atracción o repulsión diferente a la emoción y de los sentimientos más elaborados socialmente.103


			Se podría afirmar en base a estas definiciones que la afectividad son el conjunto de muestras de cariño que toda persona humana recibe o da a otro, en la que no necesariamente hay relaciones sexuales de por medio, ni está cargado de ningún tipo de compromiso hacia los demás. Serían los sentimientos, pasiones y emociones que penetran en la persona y van provocando en ella una serie de actos comportamentales.


			Aunque es cierto que estos términos difieren entre sí, actualmente se suelen utilizar indistintamente para señalar la misma sensación sentida, a los especialistas les cuesta trabajo ponerse de acuerdo en ofrecer una definición unánime.


			Los filósofos Bartolomé Menchén y Tomás Melendo nos ofrecen la definición de afecto como aquella emoción o sentimiento que es compartido: los sentimientos compartidos, lo que experimenta una persona y afecta a otra. Por lo tanto, la afectividad sería el conjunto de los sentimientos compartidos o bien la capacidad de compartir esos sentimientos.104


			Para Enrique Rojas, afectividad vendría a ser el modo de sentirnos afectados interiormente por las circunstancias que se producen en nuestro entorno.105


			Todos los ámbitos de la vida humana están impregnados de afectos, su influencia determina el actuar para bien o para mal, influirá en decisiones, comportamientos, respuestas a acontecimientos y, por supuesto, tendrá repercusiones físicas, pero, ante todo, psíquicas.


			Lo que nos mueve en nuestro interior, las primeras percepciones que recibimos ante una situación, los sentimientos y emociones que genera algo y nos inclina a percibirlo como agradable o desagradable, fiable o no, será prácticamente determinante para el resto de nuestra vida.106


			Daniel Goleman lo explica en base a una investigación llevada a cabo por LeDoux, argumentando que donde tiene lugar el origen de un determinado clima emocional ante un hecho concreto que ha vivido la persona, es en la amígdala. Las neuronas de esta se activan en los momentos de estrés o de ansiedad, incluso de alegría intensa, y se ocupan de que otras regiones del cerebro fortalezcan el recuerdo de lo ocurrido en un pasado. De esta manera, esta activación provoca una intensificación emocional que también profundiza la grabación de esas situaciones.


			«Cuánto más intensa es la activación de la amígdala, más profunda es la impronta y más indeleble la huella que dejan en nosotros las experiencias que nos han asustado o nos han emocionado».107


			Cuántas veces nos vienen imágenes de acontecimientos vividos en la infancia, que son difíciles de borrar, sin embargo, muchos otros parecen como si se hubiesen esfumado.


			Enrique Rojas nos expone varios registros que miden la calidad y la cantidad de la afectividad en una persona para tener un seguimiento sentimental de esta y poder, mediante el análisis realizado, tener una aproximación de lo que va a suceder:


			1.Intensidad y duración.


			2.Frecuencia.


			3.Respuesta tras algún estímulo, lo que el individuo expresa de sus sentimientos y que es medido por medio de diversas técnicas.


			4.Lenguaje verbal y no verbal.


			5.Aspectos cognitivos.


			Volviendo a Daniel Goleman, con respecto a la educación de las emociones desde el nacimiento, nos ofrece un estudio detallado en su obra ya citada.


			Un verdadero y correcto aprendizaje emocional, así como uno inadecuado, podrá llegar a determinar toda una vida, y aunque es cierto que las experiencias que a lo largo de su historia una persona tenga podrán ir modelando ciertas emociones y sentimientos, no es menos cierto que las consecuencias que derivan de lo que los niños aprendan desde la infancia son muy profundas y duraderas.


			Nos recuerda que hace tan solo unas décadas disponemos de investigaciones que avalan las repercusiones en los hijos de unos padres emocionalmente diestros de los que no lo son, provocando en ellos menor tensión en la relación con los padres, mejor relación en general y un mayor manejo afectivo o a la inversa.108


			Los afectos, por tanto, suponen un pilar fundamental en la vida de cada persona, sea cual sea su edad, pero especialmente para poder obtener un desarrollo favorable en las etapas de crecimiento y para evitar posibles conflictos en un futuro.


			Por tanto, la educación desde la infancia cobra una importancia vital en cada persona a lo que se le debería dar más relevancia y protagonismo en las familias.


			También Alfonso Aguiló nos cita que para educar correctamente la afectividad es cuestión clave que los padres se quieran mucho entre sí y que quieran mucho a los hijos109, ya que el afecto se ha de educar, como todo en la vida, no llega de repente, y la carencia de este trae consigo muchos desequilibrios emocionales en la juventud y adultez.


			Mediante modelos coherentes donde haya muestras y gestos de cariño y amabilidad hacia el otro, será como se vaya despertando en el niño ese afecto hacia los demás, con paciencia, con respeto...


			Beatriz Serrano Garrido nos argumenta que en la región prefrontal que hace de puente entre la amígdala (emociones) y el lóbulo frontal (razonamiento, toma de decisiones, resolución de problemas…), es donde se juega un papel crítico para el establecimiento de las funciones normales entre los procesos racionales y emocionales.


			Es decir que, desde la edad temprana de la infancia, las distintas situaciones emocionales que la persona experimente, se van a ir almacenando construyendo un sistema personal de valores personales y sociales que serán la guía del comportamiento durante el resto de su vida, y donde las variables ambientales (clase social, educación, ideología familiar y compañeros), tendrán también un papel fundamental en el niño.


			Tal será la importancia de saber educar y encauzar bien las emociones en un niño, que incluso la deficiencia de aptitudes cognitivas se puede mejorar trabajando con él desde la perspectiva emocional.110


			Con palabras de Moya: las emociones y los afectos influyen sobre nuestras decisiones de forma masiva y permanente.


			Tomás Melendo, con respecto a esto, afirma que son muchos los psiquiatras y psicólogos que, tras estudios, confirman que muchos de los trastornos psíquicos que las personas tienen en la actualidad, se deben a una falta de conocimiento y de habilidad de «manejar» los propios afectos, destrozando muchas vidas esta carencia.111 Los padres en esto son los primeros responsables en enseñar al hijo a gestionar su mundo interior de afectos.


			Sin embargo, este profesor nos recordará también que podemos percibir la problemática que hay actualmente en torno a la excesiva importancia que se les concede a los sentimientos en la toma de decisiones. Desde el siglo xix, con la llegada del Romanticismo, vivimos un panorama en el que las emociones han alcanzado un relieve poco conocido en las épocas anteriores donde predominaba el pensamiento racionalista.


			La vida comienza a girar bajo la influencia de esta ideología, en torno a los afectos las personas se dejarán llevar en sus decisiones, por lo que me gusta, lo que me apetece, lo que me hace sentir mejor, lo que más me agrada…


			La falta de un verdadero dominio intelectual-voluntario sobre nuestro obrar, sometidos tan solo a los sentimientos provoca una gran falta de discernimiento, sin ser muchas veces conscientes de esta carencia.112


			Actualmente es fácil apreciar que la vida de las personas muchas veces depende de la intensidad que sientan hacia algo o alguien, sin pararse a pensar, a reflexionar, sobre las posibles consecuencias y repercusiones que esa decisión pueda tener, sin detenerse a mirar los pros y contras que esa alternativa, por muy apetecible que se antoje, pueda acarrear.


			Se hace esencial hoy en día que se dé un verdadero equilibrio entre la razón y los afectos para que pueda alcanzarse una personalidad madura. Si bien el papel de la razón y la voluntad están bastantes olvidados en favor de lo sentimental, en la educación se ha de saber regular la tendencia afectiva según la época y situación de la vida.113


			Como veremos en su momento, uno de los argumentos que la ideología de género emplea para adoctrinar a los niños en las escuelas será el que deben aprender a manifestar libremente sus emociones y sentimientos, pero buscando lo placentero, lo que les gusta, que se les presenta como lo bueno para ellos. No hay atisbo de criterios razonados, de fuerza de voluntad, de búsqueda de las consecuencias…


			La maduración física-orgánica inicial desde el nacimiento da lugar a la conformación de la afectividad humana que condicionará parte de la existencia de una persona.


			Como nos indican los profesores Bartolomé y Tomás, el hombre posee dos mundos: el interior y el exterior, en el que los sentimientos afectos, recuerdos, deseos… forman lo que llaman la intimidad, situada en ese mundo interior y donde podemos hallar toda una vida psíquica y espiritual.


			El niño irá adquiriendo todo su mundo afectivo desde el nacimiento mediante la interacción con aquellas personas que le rodean y le cuidan, especialmente con la que más atención y sentimientos le confiere. Esta entrega afectiva que generalmente se encuentra de un modo más visible en la figura de la madre, comienza a darse ya desde el mismo vientre materno en el embarazo donde se integran los ámbitos del espíritu, de la psique y de la sensibilidad (ignorado este asunto por los partidarios de los vientres de alquiler).


			Si no encuentra el niño durante sus primeros años de su vida una respuesta adecuada a todas sus demandas físicas y afectivas, la formación de su afectividad sufrirá un retraso difícil de subsanar.


			Es por esto, por lo que estos dos filósofos nos recuerdan que la vida interior que posee el niño desde el principio dará lugar a una persona equilibrada y con capacidad de amar si es educado en una correcta relación entre su mundo exterior y el interior, y para lo cual se hace necesario un apoyo y refuerzo de la voluntad.114


			El mundo afectivo interior va analizando todas las vivencias que la persona tiene, provocando una respuesta en él. Pero para poder llegar a responder adecuadamente ha debido de haber anteriormente un encuentro con uno mismo, un conocimiento propio del interior de esos sentimientos que nacen dentro y esto tan solo será posible si ha habido una adecuada educación de los sentimientos que forma parte de la educación general de la persona que quiere gobernar su vida afectiva de forma estable.


			Para ello la inteligencia y la voluntad nos dirá Enrique Rojas, juegan un papel imprescindible para su ordenamiento, en caso contrario, tan solo se desarrollará una persona endeble, insegura, con un amor inmaduro que con los caprichos irá aceptando y justificando cualquier situación por extraña que parezca.115


			Vemos a menudo cómo tantos jóvenes se refugian en el mundo de las drogas, de las salidas nocturnas sin control, de la diversión sin límites… observamos cómo llevan una vida irreal que esconde una gran carencia afectiva.


			La influencia que reciben del ambiente social los lleva a querer vivir a tope acorde con las emociones que vivan, una vida a un nivel afectivo y sensorial será lo que predomine, marcada por la incesante búsqueda de nuevas sensaciones y saciedad de caprichos constantes y de afectos. Los padres debemos permanecer alerta para enseñarles a distinguir y manejar todo su mundo interior, especialmente a partir de la adolescencia, que supone una gran revolución interna para ellos.


			D. Tomás Melendo nos dirá que los jóvenes llegarán a pasar del apego a los padres (que les resuelven todas sus dificultades, colman sus apetencias y los protegen) al apego sentimental, quedándose siempre en la misma economía afectiva.116


			Detrás de muchos de los comportamientos inadecuados que vemos en los niños y adolescentes, y que fácilmente es apreciable en los centros educativos, suele haber un problema de fondo familiar, alguna carencia o mal planteamiento de la dimensión afectiva.


			Va en aumento en número de alumnos que muestran problemas en su adaptación escolar, en la convivencia con sus compañeros, en el cumplimiento de las normas, es cada vez más llamativa la presencia de casos de acoso escolar, de fracasos escolares, de niños con llamadas continuas de atención, de inseguridades, tristezas… sin duda, el origen de todo esto está con bastante frecuencia en un desequilibrio emocional, bien por carencias, bien por excesos de atención.


			1.4.3. Distinción sentimientos y emociones del término amor


			Enlazando con el punto anterior, se puede apreciar, como venimos exponiendo, que se confunden sentimientos, emociones, deseos… que se experimentan en momentos concretos, con el término amor, que es algo mucho más profundo y duradero.


			Vamos a aclarar, por lo tanto, qué son los sentimientos y las emociones en relación al amor. Como ya hemos visto, la sociedad actual está sumergida en un sentimentalismo absoluto en la que se gira en torno a lo que se siente como el máximo objetivo a alcanzar, en el que el aspecto físico predomina sobre el interior, lo espiritual, totalmente olvidado, que no toma en serio el término amor en su sentido estricto en las relaciones entre las personas considerándose amor en este nivel superficial de emociones. Esto, tras algunos fracasos afectivos desencadena que haya personas que dicen no creer ya en el amor, pierden la esperanza y se hacen un caparazón duro mediante el cual no dejan pasar muestras de afectos de otros ni transmiten ellos hacia los demás sus emociones interiores para así no sufrir nuevamente. Son relaciones impersonales, frías, con cierto apego, sexo implícito…, pero poco más.


			¿Qué nos sucede cuando nos enamoramos?


			Cuando una persona se siente atraída por otra genera en su interior una serie de sentimientos que le pueden provocar un estado de embelesamiento, de fascinación… llegando a sentir un estado de enamoramiento que prácticamente invade toda la persona.


			Se podría decir que esta condición es la base de todo amor, pero aún estaría lejos de ser plenamente amor. Esta atracción puede comenzar con los sentimientos propios que generan una amistad o surgir espontáneamente en un momento determinado.


			Ante estos estados previos, se deben de poner en marcha los actos de la inteligencia y de la voluntad para deliberar y dirigir estos sentimientos «con cabeza» y que es precisamente lo que hoy, tantas veces, está fallando.


			Veíamos en el subapartado anterior que todo desarrollo madurativo psicológico en el que la afectividad cobra un papel determinante para el futuro comportamiento de un adulto, ha de tender a lograr adquirir la plenitud en el arte de amar, pues es el culmen al que toda persona ha de aspirar. Esto no es tarea fácil, por eso se hace necesario todo un proceso educativo continuo que durará prácticamente toda la vida.


			Como ya indiqué, una de las dimensiones principales que caracterizan a la persona es la de su realización por y para amar, sin amor la persona humana carece de fundamento y sentido, tan solo para poder alcanzar una verdadera felicidad el hombre puede realizarse amando a los demás, no encerrándose en su propio yo que nos vuelve egoístas.


			Amar de verdad es, en definitiva, entregarse a la persona amada buscando su máximo bien, su beneficio. Esta entrega no consiste en amar tan solo cuando el otro te agrada o satisface, cuando te sientes bien, cuando te va a dar algo a cambio, que esto sería instrumentalizar el amor, hacer uso de él buscando que sea útil, que otorgue un beneficio.


			La ideología subjetivista actual, propia de la corriente relativista, sobre la que profundizaremos más adelante, impide acercarnos al término amor con objetividad debido a que cada cual dará una visión según el punto de vista que de este tenga, lo que normalmente nos llevará a una situación donde se antepondrá el yo personal de cada uno en todas las relaciones personales. A su vez, está despojando al amor de toda su grandeza sumiéndolo en niveles muy inferiores a lo que es en sí.


			El psiquiatra Enrique Rojas nos presenta los sentimientos como el camino para poder llegar al amor inteligente. Estos tienden hacia un objeto (aproximación) o se dirigen en su contra (rechazo), acompañados siempre por un estado de ánimo.


			Nos hace una distinción bastante clara entre dos elementos a tener en cuenta:


			•La inteligencia que pretende conocer la realidad distinguiendo entre lo accesorio de lo fundamental, y …


			•la voluntad, que sería la capacidad para querer algo con una cierta firmeza, y conseguirlo eligiendo una cosa y renunciando a otras.


			Es decir, que la inteligencia percibe el mundo que le rodea a la persona, y la voluntad le ayuda a poder decidir qué camino elegir de la mano de la motivación.


			Señala también distintos niveles en el ámbito de los sentimientos, sosteniendo que:


			–La amistad sería uno de sus principales exponentes, incluyendo las relaciones afectivas sólidas de años.


			–La emoción, como lo que se manifiesta físicamente ante una experiencia: miedo, ansiedad, crisis de pánico, alegría desbordante…


			–La pasión, en una escala superior y que, aunque muestra la misma intensidad que la emoción generalmente, su carga afectiva o sentimental es tan alta que puede llevar a delegar a un segundo plano la razón. De hecho, este término proviene de la palabra latina passion-is, que significa ánimo que perturba la razón. La pasión, nos vendría a decir, es una modificación intensa y de cierta permanencia de la afectividad que puede mostrar manifestaciones físicas exteriores como temblores, sudoración excesiva…y si no se la controla sus consecuencias pueden dejar una huella imborrable en nuestra biografía.


			–La motivación como un elemento que también influirá en gran medida en el amor.117


			Este aspecto, no por ser el último en la clasificación que nos ofrece, ocupa un lugar menos relevante, pues la motivación es sumamente necesaria para guiar el comportamiento humano en todo su obrar, tras una decisión hacia un determinado camino y no hacia otro, siempre hay, o debe de haber si se obra en libertad, algo que le ha motivado para alcanzar un fin concreto.


			Tras esta exposición de las cuatro vivencias afectivas más importantes, nos recuerda que no sería lo mismo hablar de un sentimiento en sentido estricto que de una emoción.


			A su vez, este psicólogo nos ofrece una clasificación de los sentimientos muy detallada:


			1.Según Max Scheller: sentimientos sensoriales, vitales, psíquicos y espirituales.


			2.Pasajeros y permanentes.


			3.Superficiales y profundos.


			4.Simples y complejos.


			5.Motivados e inmotivados.


			6.Positivos y negativos.


			7.Neóticos y patéticos.


			8.Activos y pasivos.


			9.Impulsivos y reflexivos.


			10.Orientativos y cognitivos.


			11.Con predominio del pasado, del presente o del futuro.


			12.Fásicos y arrítmicos.


			13.Gobernables e ingobernables.118


			El mundo de la afectividad está marcado por un entramado interior de sentimientos muy diversos como apreciamos arriba y con muy distintas características, así como por las emociones que generan las experiencias que se van viviendo. Debemos, por lo tanto, saber abordar todos estos elementos con madurez para encauzar una correcta conducta.


			La Dra. Nieves González Rico, nos presenta una definición de sentimientos en la que indica que son unos modos básicos de encontrarse afectados por diversas situaciones, personas o cosas.


			Ante estos acontecimientos podemos experimentar unos sentimientos que se encuadrarían, según ella, en cuatro grandes familias:


			1.Felicidad: alegre, feliz, encantado, emocionado…


			2.Tristeza: abatido, abrumado, desanimado, decepcionado…


			3.Enfado: furioso, crispado, rabioso, molesto…


			4.Miedo: ansioso, preocupado, agobiado, angustiado…119


			El amor no es el resultado de un súbito arranque, ni un afecto pasivo, sino que es algo mucho más continuo, un saber estar. Es un amor de dilección, que exige de la voluntad electiva y que por supuesto, harán resurgir esos sentimientos originalmente sentidos.120


			Sin embargo, más adelante, añadirá también que en muchas ocasiones ese enamoramiento surge erróneamente al ser fruto de una visión o idealización que se tiene interiormente de una serie de cualidades que debe tener la persona amada, muy lejos de lo que el amor es: hay que amar a la persona, no a sus cualidades (aunque estas lógicamente ayuden y favorezcan este amor). La mirada amorosa del amante ha de introducirse hasta el mismo ser, el corazón ontológico e intimísimo de la persona querida.


			Como nos dice este filósofo: el acto personal de ser de cada individuo humano es raíz y manantial de cuantas cualidades esa persona posee, todas y cada una de estas últimas están virtualmente precontenidas en él y es la misma fuerza difusiva de tal ser la que tiende a conducirlas hasta su cabal actualización.121


			Nos ofrece una inicial clasificación de los sentimientos básicos que toda persona siente:


			Los correspondientes a la percepción de tres estados distintos de la inclinación hacia el bien: la aspiración, que se manifiesta como deseo cuando aún no ha sido alcanzado lo que anhelamos, o como gozo cuando ya ha sido logrado ese deseo.


			Por supuesto, sin olvidar los sentimientos totalmente opuestos a estos presentados: odio o rechazo, aversión y sentimientos de tristeza o dolor.


			Ante un bien ausente nos propone los sentimientos de la esperanza y la desesperación.


			Y por último ante un mal difícil de vencer, ira, si el mal está presente; audacia, si el mal es poderoso, pero lo advertimos superable; y temor, si el mal resulta tan fuerte que pensamos que no lo podremos eliminar o eludir.122
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			También encontramos la definición que nos expone Enrique Rojas sobre el enamoramiento: es una emoción apasionada que se experimenta hacia alguien y que en la juventud es más fuerte que en épocas posteriores.


			Con el tiempo se va relajando esta sensación y aparecen los sentimientos normales propios de este estado y así poder alcanzar un amor estable, rico y armónico.123


			Para poder llegar entonces a este amor intimísimo y profundo y que no se quede por el camino estancado en alguno de estos sentimientos, que aunque necesarios, no dejan de ser superficiales y que van y vienen, son volátiles e intermitentes, es urgente, como ya he comentado anteriormente, que se enseñe a los jóvenes a saber manejar con voluntad y reflexión todo ese entramado complejo que interiormente sienten constantemente: acompañar al joven a reconocer en la experiencia afectiva el signo de algo más grande, de un ideal de vida digno de ser vivido que expresa su llamada a amar construyendo comunión interpersonal.124


			Pero esto, resulta muy difícil cuando a nuestro alrededor lo único que predomina es un sentimentalismo ciego que te invita a buscar y desear lo que a ti te convenga por encima de todo, cuando los medios de comunicación, los anuncios, los programas, las películas, el consumismo y materialismo… van en esa línea en la que los sentimientos y las emociones que generan las cosas es lo importante y se considera amor. Un amor en la línea que marca lo que «me gusta», «me interesa» o «me apetece».


			La capacidad de usar la voluntad con inteligencia en nuestras elecciones y con libertad no la tienen en absoluto los animales, que sí obran buscando tan solo lo que instintivamente les aporta beneficio: sus gustos, sus intereses…125


			Enrique Rojas lo resume en una frase:


			El amor nace de los sentimientos y a la vez que madura se dirige hacia el mundo intelectual guiado por la voluntad. 126


			Tras todo lo expuesto sobre el mundo afectivo y su relación con el amor, podemos llegar a una conclusión bastante lógica: el amor no son simplemente los estados anímicos, sentimientos, por muy profundos que se tengan, momentos de pasión y locura…, el amor hay que trabajarlo, guiarlo, educarlo, cuidarlo…, todo acompañado de la inteligencia que nos irá haciendo discernir lo importante de lo superficial, lo que merece la pena porque nos aporte un bien supremo aunque sea a la larga, de lo que nos lo aportaría de forma breve y fugazmente…


			Pero entonces, ¿por qué el ser humano, que tiene una dignidad mucho más superior que los animales, se contenta con quedarse en este nivel tan bajo pudiendo llegar a conseguir un amor mucho más elevado por encima de lo físico y emocional?


			Pudiera influir el hecho de que debido a ese subjetivismo y relativismo en el que nos movemos, cada cual considera el bien que busca diferente, según le interese, lo que para uno pudiera ser un mal, a otro le puede parecer un bien, si no se cree en que exista un único criterio común y universal, una verdad en lo que es bueno para el hombre, cada cual podrá, según esta mentalidad, elegir actuar buscando su propio y personal bien.


			Pudiera ser también que el ambiente permisivo y hedonista esté llevándonos a ver el placer inmediato como lo lógico y natural a alcanzar, sin ser educados en la constancia, la perseverancia, la espera a una mayor recompensa que lo logrado en el acto, saber contenerse, controlarse… difícil de lograr si no se ha educado desde pequeños como veremos en el último bloque.


			Nos sentimos atraídos por cualquier cosa que hayamos aprendido a percibir como un bien (y nos repele lo que nos han enseñado a captar como mal).127


			A los jóvenes, llegada una cierta edad, podremos ir dejándoles que decidan ellos mismos, en ciertos asuntos, lo que está bien o mal, lo que les conviene o no, lo cual harán más o menos acertadamente, dejando siempre un margen de error, si ya lo han captado y asimilado interiormente desde pequeños mediante lo que han vivido y visto en su hogar. En caso contrario, seleccionarán según lo que exteriormente les han enseñado directa o indirectamente.


			No podemos, por tanto, caer en esa dejadez en la educación y formación de aspectos tan elementales para su desarrollo, dando total libertad de elección, a edades aún tempranas, sin que tengan aún criterio y madurez para hacerlo correctamente.


			Permisividad significa que no debe haber prohibiciones, ni territorios vedados, ni impedimentos que frenen la realización personal, ya que todo depende del criterio subjetivo de cada uno. Según esta mentalidad, como vengo argumentando, nada es bueno ni malo. Un hombre que se deja llevar por esta ideología subjetivista, relativista, hedonista y permisiva, será un hombre vacío sin una meta ni una guía en su vida, un hombre que en vez de ser brújula será veleta.128


			Por lo tanto, podemos considerar que amor difiere bastante de los sentimientos y emociones que se manifiestan, efectivamente, como propio y natural en una etapa inicial, pero que esconde todo un mundo interior que lleva al hombre a alcanzar la plenitud en su vida y en su relación con los demás mediante la manifestación de su amor fiel, incondicional y eterno.


			1.4.4 La sexualidad como dimensión humana al servicio del amor


			La revolución sexual comete el error de ensalzar la relación sin amor. El problema es que, al desconectar la sexualidad del afecto, la relación se ha convertido en algo de usar y tirar, en una instrumentación del otro, sobre todo de la mujer. En muchos casos, la liberación sexual ha llevado a la utilización de la mujer como objeto.
La gran revolución es comprender que la sexualidad es un medio de expresión de la afectividad (Enrique Rojas).129


			Con esta frase he querido comenzar este apartado de la sexualidad humana que considero convendría diferenciarla de lo que se considera sexo, conociendo más a fondo su inmensa riqueza y trascendencia.


			Dos modos muy distintos de concebirse este acto, pero que aparentemente en algunos sectores no se tiene tan clara dicha diferenciación y se enseña en los cursos de afectividad como si fuesen lo mismo.


			La sexualidad humana como personal y única está dentro del marco insustituible del amor, sin embargo, actualmente se pretende separar de la dimensión psicológica y espiritual de la persona, relegándola tan solo a lo corporal y externo, como si la vida interior de la persona ahí no entrara en juego o, a lo sumo, tan solo los afectos o sentimientos, como hemos podido apreciar anteriormente.


			Bajo esta visión que se centra principalmente en los aspectos científicos y que dan una respuesta física o psíquica a nivel muy superficial, queda muy escasa la sexualidad humana para llegar a comprenderla. Tampoco podemos entender realmente el sentido de la sexualidad si se pretende apagar los deseos personales e instintivos del placer por medio del otro.


			La sexualidad encierra en sí mucho más que el acto sexual, esto tan solo sería la cumbre del iceberg, antes son muchos los momentos íntimos que toda pareja humana vive dentro de este amor.


			El amor puro y pleno que se hace entrega en cada acto sexual al amado, dentro de la sexualidad humana, encierra una riqueza que cada vez cuesta más trabajo apreciar, incluso dentro de ambientes más tradicionales.


			Supone un crecimiento y enriquecimiento de las personas, de cada una de ellas y de ambas entre sí, muy profundo. Es por ello por lo que haría falta indagar en las raíces antropológicas qué es el ser humano y su dimensión sexual, para llegar a comprender cuál es el sentido de la vida de cada persona: hecho por amor y para amar, y donde encuentra su máxima expresión es en el marco del amor al otro, de modo incondicional, permanente y fiel.


			Con palabras de D. Tomás Melendo reafirmo esta idea indicando que la sexualidad comienza a percibirse en todo su esplendor y maravilla cuando desvelamos y ponemos en primer término su íntima y natural conexión con el amor.


			Mediante el acto sexual, el varón y la mujer ponen en marcha la fuente de la vida que toda mujer, en condiciones normales, lleva en su interior, puede dar origen esta unión a una nueva criatura que será el fruto del amor que les une. Pero el sentido de la sexualidad no se queda en esta visión que pocos son ya los que la consideran, sino que encontramos otra forma de dar vida, otra manera de concebir algo nuevo o de alimentar y regar lo ya tenido: el amor que hombre y mujer se tienen se verá notablemente incrementando y cada unión sexual y cada encuentro íntimo que ambos tengan, dará lugar a una apertura al otro de donde nacerá más y más amor.


			Como ya hemos visto anteriormente, el amor que mueve a la pareja será la diferencia significativa que encontraremos con las maneras de actuar de los animales. Por mucho que algunos se empeñen al ver a dos animales que se rozan, se acarician y tengan aparentemente una vida de pareja fecunda y feliz como manifestaciones de cariño o afecto, esto dista mucho de ser amor o sentimientos, tan solo se trata de instinto, por mucho que se intente humanizar a los animales y animalizar al hombre, la verdad siempre brillará y se mantendrá sobre la realidad que nos rodea, quien quiera apreciarla, ahí está, quien no, continuará otorgándole un papel muy inferior al que le corresponde a la sexualidad y al amor.


			Kant nos decía que ningún ser humano debe ser tratado como simple medio sino como un fin. Sostenía la importancia de no utilizar a las personas buscando un interés propio (egoísta), denunciando la instrumentalización de las personas.


			Bien, es cierto que los momentos previos al acto sexual se desatan una serie de sentimientos y emociones de profunda pasión, como ya vimos, que envuelve a la persona como en una burbuja donde ya parece no tener más cabida (si no se sabe controlar con la inteligencia y la voluntad), la razón y tan solo imperen los instintos que arrastran hacia la otra persona para calmar esa sed de gozo que se ha generado.


			Precisamente estos instantes son necesarios y forman parte de la sexualidad humana, son naturales. Sin embargo, como ya indiqué en su momento, se hace necesario que haya habido una educación en la voluntad y que se tenga claro un objetivo para así saber dirigir todo este revoltijo de sentimientos hacia una entrega del amor que se tiene hacia la persona con la que se comparten estos momentos. Pero si este amor que debe ser verdadero, un amor incondicional, generoso, que se entrega con todo el ser, con toda su espiritualidad, corporalidad, sus limitaciones, sus virtudes, por el contrario, no es un amor fiel y llamado a la eternidad, entonces no se podrá hablar de «hacer el amor» en su plenitud, sino tan solo de sexo, pues ya aparece ahí algún atisbo de egoísmo, aunque sea inconscientemente, y por lo tanto, se está instrumentalizando de alguna manera a la otra persona.


			El amor se expresa mediante el cuerpo con manifestaciones de cariño que tienen un sentido más allá de lo externo. No basta con una atracción física o el simple enamoramiento afectivo, debe haber ya un comienzo de amor personal en la pareja. En caso contrario, estos gestos de cariño lo que mostrarán en realidad serán el hambre de placer o de afecto que se tiene y el otro no será vivido como una persona a la que entregarse, sino como un objeto que satisface mi apetito sexual del mismo modo que un caramelo satisface el gusto.130


			O, con otras palabras: en una persona como la humana, compuesta de espíritu (imperfecto) y materia, lo que sucede en el espíritu se reviste tantas veces con los caracteres de lo sensible: el lenguaje del cuerpo es manifestación de las disposiciones más hondas del alma. En consecuencia, las exteriorizaciones sensibles del cariño redundan en la esfera de los sentimientos y en el amor electivo: los acrecientan.131


			El instinto sexual es necesario para que exista la fecundidad y la procreación, sin esto no sería posible la perpetuación de la raza humana, pero se trata de un aspecto que no debe de separarse de los demás que son constitutivos de la persona y que ya hemos tratado, sobre todo con su capacidad de amar en la que influye toda la dimensión afectiva y afectuosa.


			Solo cuando el amor se desarrolla alcanzando las tres dimensiones del hombre: física, psíquica y espiritual, este es para siempre. La plenitud amorosa conlleva en sí exclusividad, perpetuidad, fecundidad y compromiso.132


			Pero debido al hedonismo tan galopante que existe en nuestra civilización que nos deja ciega e inútil la razón, resulta prácticamente imposible compaginar la sexualidad con el amor puro.


			Cuando amamos realmente nos sentimos rebosar de felicidad, de paz, nuestro interior está pleno, nuestro mundo alrededor parece maravilloso, todo lo perdonamos, lo aceptamos y justificamos, estamos pletóricos, la sonrisa sale de nuestros labios con facilidad al igual que las palabras amables, sin embargo, amar no significa que todo sea de color de rosa y no haya momentos difíciles, de dolor, incluso de tristeza. Que existan estos momentos no tan gratos no significa que se esté acabando el amor, pues superados acrecienta la unión de amos.


			Pero ¿qué ocurre con las personas que no han experimentado esto en su verdadero sentido? ¿Todos hemos sido capaces alguna vez de experimentar realmente el amor? Quizás sí, brevemente, quizás tan solo los sentimientos iniciales, o quizás debido a algún trauma de la infancia o dolor producido por desengaños amorosos hayan llevado a ciertas personas a dejar de creer en el amor y a buscar únicamente su placer en las relaciones con los demás.


			Sea como fuere, actualmente, el término amor no está presente siempre en las relaciones, de un modo consciente, por esquivarlo o por ignorancia, al pensar, como ya he indicado más arriba, que el mundo afectivo sin más es amor. Ahora mi pregunta es, a estas personas ¿los lleva a la felicidad vivir así? No se puede hablar de felicidad en el sentido de gozo o alegría, no es felicidad algo pasajero que hace sentir bien por algún factor externo, e incluso interno. A la felicidad le pasa como al amor, no se le puede encasillar sin más en simples sentimientos o emociones. Por lo tanto, una vez más nos encontramos con un problema de fondo en nuestra sociedad: se busca la felicidad en todo lo que se hace, pero no se encuentra fácilmente porque ni se sabe realmente dónde buscarla, por lo cual, vemos a muchas personas que se contentan con migajas, lo único que conocen, pudiendo tener todo un banquete.


			Además, la ideología de género se encarga de hacer creer que esos reflejos de felicidad: placer, gozo, alegría…, son felicidad y amor, mintiendo y evitando, a su vez, que los padres sean los que se encarguen de enseñar estos aspectos tan vitales a sus hijos según sus propias convicciones ideológicas, no las que «los otros» les quieran imponer.


			Sin embargo, en la sexualidad es imprescindible tener en cuenta su verdadero sentido. Tras todo acto sexual sin amor de entrega e incondicional enmarcado en una responsabilidad y un compromiso para con el otro, el vacío que aparece es bastante tangible, e incluso, pudiera parecer que el otro se llevase algo de uno mismo sin posibilidad de devolución. Si ese amor no es correspondido para siempre, ese algo que se entrega, no volverá más, no será correspondido y en su lugar aparece «la nada».


			El hombre llega a su plenitud mediante el amor, y esto se consigue mostrando amor con cada una de las cosas que se hacen, especialmente para con los demás:


			…también el amor —como operación particular— es solo la plenitud del hombre, lo más alto y noble que puede llevar a cabo. Mas esto no quita que ese mismo amor constituya en cierto modo «todo» el hombre, varón o mujer, por cuanto uno y otra pueden hacerlo todo por amor y, de este modo, humanizar o personalizar todas y cada una de esas actividades o tareas.133


			La sexualidad debe ir en esta línea, apartarla de algo tan esencial del ser humano es menospreciar su valía, por lo que este filósofo nos indica que hace falta una verdadera revolución sexual, revalorizando la sexualidad para poder descubrir de nuevo su verdadero significado.


			Se ha de alejar de esa visión que se nos introduce incesantemente en medios informativos y de comunicación en la que la sexualidad es un puro instrumento de placer, delegada a pura genitalidad, puros instintos cual animales, una visión superficial y vacía de su riqueza profunda para las personas. Es cierto que un aspecto importante de la sexualidad está en la corporalidad, de hecho, el amor entre un varón y una mujer se visualiza mediante gestos corporales como vengo sosteniendo, sin embargo, se le está concediendo una importancia suprema como si tan solo eso fuese lo verdaderamente esencial en la sexualidad humana.134


			La genitalidad entra en juego en el marco sexual, pero su papel en el acto sexual será la de ser un medio, no el único, para expresarnos sexualmente. Mediante gestos de afecto podemos comunicar al otro nuestro amor y así hacer que este aumente.


			Estas muestras de amor también están en el contexto de la sexualidad y ahí la genitalidad cobra toda su importancia y verdadero significado: llevar a la pareja a la entrega sincera y plena en el acto sexual.


			Separar una cosa de otra dará paso al egoísmo individual como nos recuerda la sexóloga Nieves González Rico, y hará que la persona se encuentre cada vez más encerrada en sí misma. Además, prosigue, mientras la sexualidad es un acto de comunicación único y exclusivo de los seres humanos135, la genitalidad también es propia en los animales, dentro de su contexto biológico de reproducción, ante lo cual, las personas deben apreciar la gran distancia que nos separa.


			Hay quienes hablan de «egoísmo a dos» en las parejas, siendo conscientes de que tú me das y a cambio yo te doy, pero sin darse cuenta de que donde hay egoísmo no puede tener cabida el amor, y que esta relación es propensa a fracturarse en cuanto alguno de los dos baje un poco la guardia y no de ya tanto como el otro espera ser correspondido.


			La búsqueda del placer de la que hablaba anteriormente está llevando a que desaparezca toda verdadera comunicación en el acto sexual, no hay un encuentro profundo con el otro y, por lo tanto, no podemos hablar de una verdadera sexualidad. Esta sexóloga nos habla del consumismo actual que hay en torno a lo sexual, donde los contactos físicos sexuales son como un nuevo ídolo que todo joven considera como esencial para ser feliz y propio de toda persona. Los adolescentes lo toman como un juego y una muestra de parecer mayores, si llegan a la penetración, ha sido todo un éxito la noche. No se paran a pensar en la responsabilidad y consecuencias tan extremas que conlleva tener relaciones sexuales completas.


			Así nos encontramos con muchas personas que están siendo usadas como objetos de placer por otras, con un consentimiento previo y mutuo, generalmente, pues forma parte de esta mentalidad placentera de la que hablaba anteriormente.


			El cibersexo ocuparía un papel importante dentro de este contexto y es una actividad que está conllevando a que muchos jóvenes y adultos caigan en un círculo vicioso con muchas repercusiones psicológicas que dejan huella en su futuro comportamiento, a menudo, para siempre.


			Dirigir el comportamiento en miras al propio egoísmo siempre va a suponer un mal para esa persona, pero hacerlo con algo tan íntimo y personal como es la sexualidad, provoca un sin sentido y vacío muy profundo, que si no se pone fin a tiempo lo manifestará exteriormente: crisis, depresiones, ansiedad, manías, tristeza, violencia… aunque en muchos de los casos ni esa persona sepa por qué se siente así, y de esta manera intentará llenar esa sensación con experiencias nuevas que le reporten más placer cayendo en un círculo cerrado.


			No se puede entender la sexualidad si no se considera ese «amor especial», nos recuerda Ricardo Yepes, dentro del cual ella encuentra su sentido humano. Es más, fuera de ese amor la sexualidad deja de ser algo bello y bueno y se convierte en algo simplemente útil, apto para someterse a intereses, cuyo sentido y significado propios pueden acabar desapareciendo. Esto sucede cuando no se toma el sexo suficientemente en serio.136


			Pero si no se entiende el amor como he venido exponiendo en los párrafos anteriores, si se relativiza la importancia de la sexualidad sin hacer hincapié en el control de ir de flor en flor, a tener sexo sin control (por mucho que se pretenda que sea sexo seguro), a probar con personas de igual sexo y aceptarlo como algo natural y necesario de la naturaleza, a probar con la pareja por si hay compatibilidad o no, si se entiende que «hacer el amor» es manifestar realmente el amor que se tiene hacia esa persona aunque no haya habido una entrega plena y definitiva, aunque tan solo se esté hablando de sentimientos de afecto…, difícilmente se puede llegar a vislumbrar un poco de la grandeza que encierra una sexualidad auténtica enmarcada y dirigida hacia el perfeccionamiento y la manifestación plena del amor entre un varón y una mujer. Una sexualidad que unirá más y más a ambos y que los hará fuertes ante las adversidades.


			O mantenemos el jarrón entero o se rompe en pedazos. O el amor es una cosa sólida, uno con una para siempre, como nos recuerda Mikel Gotzon, con una libertad que sabe comprometerse de por vida, o caemos en el «me gusta», «ya no me gusta»… lo que nos hará ir variando de pareja, de ir normalizando diferentes tipos de relaciones entre personas donde el sexo es lo común y donde este jarrón del que nos hablaba Mikel, se romperá fácilmente y cada uno cogerá la parte que más le guste.


			En cuanto al resto de relaciones que podemos encontrar entre personas como el concubinato, las parejas de swingers liberales donde hay intercambios consentidos entre parejas dando lugar a todo tipo de relaciones sexuales, los tríos, las orgías… están siendo respaldadas por una minoría de personas partidarias de la ideología de género que apoyan, al igual que sostuvo Foucault en su época, el pansexualismo137, es decir, que el modelo de sexualidad en la que cada uno construye su propia identidad sexual, debería configurar todos los aspectos de la cultura.138


			No hay que ser muy hábil para darse cuenta que en estas relaciones no hay ningún atisbo de amor, tan solo es la búsqueda del placer que trae el sexo sin ataduras, normas ni limitaciones, el morbo y el sexo por el sexo.


			Sin embargo, el ser humano está llamado a vivir con una cierta armonía y orden para poder hallar tranquilidad, sosiego y paz interior. Mediante la sexualidad alejada y desconectada del amor que es lo que nos introduce en ese equilibrio vital, nos podemos encontrar con muchas neurosis al falsear el verdadero sentido del amor.139 Cuando se tienen relaciones sexuales de este tipo se llega a caer fácilmente en una profunda esclavitud hacia el sexo de la que no se encuentra fin, pues es una búsqueda incesante de gozo y placer egoísta que una vez alcanzado sabe a poco y se necesita más.


			1.4.5. La fecundidad humana


			Unida a la sexualidad va la fecundidad, lo quieran o no los partidarios de la ideología de género. Precisamente por esto están empeñados en acabar con ella y en separar, ya no solo el amor de toda relación sexual, sino la procreación, favoreciendo las parejas del mismo sexo y los diversos modos de fabricar o encargar niños casi a la carta.


			Podemos encontrar diversas definiciones de la fecundidad humana, atendiendo a su sentido biológico y a la antropología humana.


			En un primer aspecto vemos que la fecundidad es entendida como la capacidad natural que tienen los seres vivos para reproducirse y crear nuevos seres que siguen sus genes.140 O también considerada como la reproducción biológica en cualquier especie.141


			Por otro lado, podríamos detenernos en el aspecto de la fecundidad como una invitación a ser partícipes de la responsabilidad ética humana, donde la dignidad humana recobraría su valor moral que en la visión anterior había perdido.142


			Sin embargo, no solo vamos a encontrar diferencias en el modo de concebir este término, sino también en la percepción del comienzo del embarazo desde el mismo instante de la fecundación o días después cuando se produce la implantación.


			La última corriente de pensamiento presentada coincide con el punto de vista de la Organización Mundial de la Salud, que considera que el embarazo comienza con la implantación del embrión en el útero, y no con la fecundación del óvulo por el espermatozoide.


			La mayoría de la comunidad biosanitaria está de acuerdo en que la vida humana contenida en el seno materno es un proceso continuo, y su comienzo solo puede estar en la fecundación, ya que en cualquier otro momento sucesivo únicamente se produce el desarrollo de lo que ya se inició humano.


			A su vez, tenemos hechos que demuestran que los datos embriológicos permiten aﬁrmar que, desde el momento de la fecundación, el embrión posee vida humana, merecedora, en virtud de su dignidad, de un respeto incondicional.143


			Gran parte de la tradición cientíﬁca considera que algunas de las características de la vida embrionaria serían la novedad biológica, la unidad, la continuidad, la autonomía, la especiﬁcidad y la historicidad o biografía.


			Pues bien, la continuidad nos permite admitir que no existe ningún salto cualitativo desde la fecundación hasta la muerte: no puede decirse que en un momento es una cosa y más adelante otra diferente; su desarrollo es cuantitativo y está previsto principalmente en el genoma. Desde la fecundación existe un individuo de la especie humana que se va desarrollando de manera continua, en el sentido de que cada paso comprende en sí mismo el precedente y causa y determina el sucesivo.144


			Una vez más podemos observar cómo todo lo referente al ser humano, en este caso la fecundación, lo podemos limitar tan solo al campo de lo biológico, cual animales que se mueven por sus instintos, sus apetencias, que se aparean y, como animales que son, no se paran a sopesar las posibles consecuencias de sus actos, nada temen si dejan embarazada a una o varias hembras, la edad que tenga o si viene bien o mal tener una cría en esos momentos.


			Pero los seres humanos, debido a su excelsa dignidad, están obligados a tomarse la vida con su verdadero valor y poniendo en alza a la fecundidad como puerta de apertura a la vida. No se puede separar fecundidad de responsabilidad y de trascendencia.


			Podemos considerar que detrás de todo acto humano ha de haber un empeño en mejorar algo propio o de los demás. Toda profesión, por ejemplo, debiera ir encaminada a este fin, es un bien para la propia persona, pero es también un bien que aporta a la sociedad.


			Aunque es cierto que muchas veces las actuaciones humanas dejan mucho que desear porque dejamos a nuestro paso un camino de muertes y destrucción, no es intrínsecamente lo propio en el hombre el cual puede y debe controlar con inteligencia y voluntad todo aquello que hace.


			Construyendo, enriqueciendo, elevándonos, es como nos sentimos realmente más humanos, más completos.


			Si extrapolamos esto a la vida diaria, en todo nuestro obrar se debe de ver plasmada esta visión, este querer mejorar, y como vimos, el ser humano está llamado por su propia naturaleza a buscar el bien, pero no el suyo propio egoístamente, de esta manera no avanzaría, sino el bien del otro, lo cual es la manifestación del amor.


			Cuando las aguas se estancan huelen mal y no pueden recorrer su camino por los cauces hasta alcanzar el mar. Así le ocurre al hombre cuando se queda estancando en su yo interesado y no sale de sí para entregarse plenamente.


			Esto sería la fecundidad humana, un salir de sí, para entregarse y dar vida… algo maravilloso…


			Podemos hablar de fecundidad en el sentido de la procreación de una nueva criatura fruto de la fertilidad humana, pero, por otro lado, también existe una fecundidad radical en la que el amor a los demás ocuparía un lugar central, es un vivir abiertos a la vida, al servicio, a la entrega por amor al necesitado, es también un salir de sí, de la vida cómoda para darla a los de alrededor. Los religiosos, sacerdotes, personas consagradas y matrimonios estériles de hijos carnales, nos pueden dar buen ejemplo de ello.


			Dentro de la sexualidad, tal y como acabamos de ver anteriormente, el acto sexual corporal es la máxima manifestación del amor hacia el otro. No de un amor egoísta que busca satisfacer sus instintos, es un amor pleno, esto es, abierto al otro en todo y hacia todo, en el que uno se dona al amado en plenitud de todo su ser. 


			Esta entrega ha de procurarse sin poner límites, impedimentos o reservas al amor que se está manifestando, por lo cual la apertura a la condición de cada persona de poder ser padre o madre, está incluida en esta donación. La fecundidad es, por lo tanto, la más real y tangible consecuencia del amor esponsal, los hijos son los frutos del amor paterno y estar abiertos a recibir esta nueva vida gratuitamente, es estar abiertos al amor libre, sin ataduras de miedos o egoísmos.


			La fecundidad es la fuente que mana las delicias del amor que se tienen los esposos.


			Tan solo es posible cuando hay una unión del sexo masculino y el femenino, sin embargo, se debe de dar en el marco de una unión y entrega íntima y personal de ambas personas que se donan mutuamente su amor, de otra forma, se le despoja de su verdadero sentido.


			Como apreciamos, la realidad es bien distinta hoy en día, se busca el placer en las relaciones sexuales, que sean momentáneas o no, dependiendo del tipo de relaciones que se tengan, se busca el sexo seguro, para evitar embarazos no deseados… es lo normal que se puede esperar si se preguntase, por ejemplo, a un grupo de jóvenes (y no tan jóvenes), o se consideran un acto del amor de la pareja, desvalorizando este término y rebajándolo.


			Los chicos tienen experiencias pasajeras orgánicas, como nos recuerda Enrique Yepes, en las que ya no tienen cabida muchas veces ni los sentimientos, por lo tanto, ni qué decir del amor. Si se toma a la ligera, nos dirá en relación al sexo, las consecuencias se dejan sentir: se gasta, termina siendo una mueca, y entonces hay que cambiar de pareja, porque se ha alterado el sentido de lo que es el amor entre el varón y la mujer. El sexo seguro cierra el camino para el amor sexual pleno: el hijo.145


			Las organizaciones e instituciones de salud constantemente nos hablan de un falso sexo seguro, invitando a la píldora del día después por si ha habido algún desliz inesperado.


			En la actualidad, dentro de las parejas o matrimonios, se huye de la fecundidad por considerarse una carga, una limitación al quehacer diario, una fuente de despilfarro económico…


			Hay toda una ideología de control de la natalidad proveniente sobre todo de los siglos xix y xx, que fuerza a querer escapar de este maravilloso regalo. Hay todo un sistema de métodos que facilitan la evitación de los embarazos o la eliminación de la nueva persona mediante el aborto.146 En muchas ocasiones se enmascara todo con engaños, sentimentalismos, utilizando los sentimientos de las personas para eliminar o favorecer un embarazo separándolo, en este último caso y como ya he comentado, del acto sexual, mediante métodos como la fecundación in vitro, inseminación artificial o los vientres de alquiler que cada vez se están introduciendo más en la sociedad. Hay toda una pérdida de valores importante. El egoísmo llega a extremos insospechados de ceguera.


			Como nos expone Tomás Melendo: Cuando los progenitores se erigen en árbitros absolutos de la vida del hijo, rechazándolos por el presunto daño que a ellos pudiera reportarles (medido en ocasiones por parámetros tan banales como el deseo de disfrutar de la juventud, el éxito profesional incontrolado o el simple sexo de la criatura), o cuando se empeñan a toda costa en tener descendencia (a veces después de haberla repudiado violentamente durante años) y recurren a los distintos métodos de fabricación de un ser humano con el fin de colmar sus ansias de paternidad-maternidad o el vacío sentimental que una vida de pareja poco entregada origina en ellos….


			De esta manera, lo que estamos presenciando es que el acto de donación amorosa que se da en el seno del matrimonio está totalmente apartado, atentando contra la misma dignidad de lo que significa el amor conyugal, y, por tanto, la apertura a la posible fecundación de una nueva criatura, así como se contempla una considerable falta de dignidad hacia esta persona que es considerada como un simple instrumento para satisfacer los deseos y anhelos de la pareja.147
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