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    Introducción


    La muerte es el denominador común en cada uno de los doce capítulos de este libro. Esta palabra tabú forma parte de nuestra cultura, de nuestra naturaleza, aunque se la niegue pensando que así se estará más cerca de ese concepto abstracto conocido como eternidad.


    Sin embargo, no precisamente de esa muerte se habla en estas páginas. Ninguno de los doce casos analizados tiene que ver con un ciclo natural que llega a su fin. Al contrario, son casos de vidas interrumpidas por voluntad del hombre y no de la naturaleza: suicidios, asesinatos, «accidentes» y fusilamientos que lograron sacar del medio a personas que, por algún motivo, molestaban.


    No nos planteamos si los protagonistas de cada una de las historias narradas fueron buenos o malos porque la intención está bastante lejos de juzgarlos. La pregunta que se formuló a la hora de investigar fue: ¿A quién le convenía su muerte? ¿Por qué estaban mejor muertos?


    El Estado, en la Argentina, mató mucho a lo largo de la historia y las justificaciones fueron variando con los años. Se mató en nombre del nacimiento de la patria, como el 26 de agosto de 1810, en Cabeza de Tigre, cuando Santiago de Liniers dijo: «Ya estoy listo, muchachos». Así se ejecutó la primera condena a muerte de la Revolución de Mayo. Y fue contra un héroe de las Invasiones Inglesas. Nada menos.


    Se mató en nombre de las ideas sobre las que se pretendía construir el país, tal el caso del fusilamiento de Manuel Dorrego, el 13 de diciembre de 1828, ordenado por Juan Lavalle.


    También se mandó a matar por haber luchado en el bando contrario, como pasó el 4 de febrero de 1852, al día siguiente de la batalla de Caseros en la que Juan Manuel de Rosas fue derrotado. Justo José de Urquiza ordenó fusilar ese día a Martiniano Chilavert, un coronel del ejército federal.


    En 1852, fue necesario que se establecieran límites sobre el asunto y el 7 de agosto Urquiza firmó un decreto por el que se abolía la pena de muerte por causas políticas. Claro está que con la ley no fue suficiente, la muerte siguió irrumpiendo de diferentes maneras. Y, hasta hoy, es una práctica vigente. Sin ir más lejos, muchos de esos mismos protagonistas, tales los casos de Lavalle y Urquiza, también murieron atravesados por las balas de sus enemigos.


    El suicidio ocupa un lugar importante en este libro. Muchos de los protagonistas se quitaron la vida. Se supone que suicidarse es un acto voluntario. De hecho, el término proviene de dos vocablos latinos. Una traducción aproximada podría ser matarse a sí mismo (del latín, sui: a sí mismo; caedere: matar).


    El suicidio no es punible en la Argentina. Si bien esto puede sonar ridículo, ya que no se puede condenar a un muerto, en el siglo XIX, se penaba a quien se quitaba la vida. La ley castigaba a los herederos del suicida, a quienes se los privaba de la herencia. A veces, incluso, la pena recaía sobre el propio cadáver y se lo colgaba de una horca o de los pies, o se lo dejaba sin sepultura y hasta se le podían llegar a amputar sus miembros.


    El llamado Proyecto Tejedor —que rigió durante algunos años en las provincias como legislación represiva, hasta la sanción del primer Código Penal en 1886— privaba al suicida de los derechos civiles y consideraba de ningún valor lo que hubiera determinado como su última voluntad. Se castigaba al muerto con la privación de los derechos civiles y la nulidad de sus disposiciones testamentarias. Y la tentativa de suicidio se penaba con reclusión de 1 a 3 años de cárcel. Como la lógica más elemental reclamaba, a partir de 1886, el suicidio y la tentativa pasaron a ser hechos impunes.


    En el resto del mundo fueron más precoces en tomar decisiones atinadas. Se dejó de castigar a los que atentaban contra su propia vida en el siglo XVIII, cuando cobraron auge las ideas humanistas que diferenciaban al Derecho de otras disciplinas, como la moral y la religión.


    Lo que sí se mantiene vigente en el Código Penal es la instigación al suicidio. El artículo 83 dice: «Será reprimido con prisión de 1 a 4 años, el que instigare a otro al suicidio o le ayudare a cometerlo si el suicidio se hubiese tentado o consumado». En la historia del derecho penal en la Argentina, jamás nadie fue condenado basándose en este artículo.


    Para las religiones, la cosa es diferente. El catolicismo, por ejemplo, condena al suicidio y lo considera un pecado mortal. Otras religiones creen que alguien puede quitarse la vida por mandato divino. Hay otras culturas para las que el suicidio puede ser una forma honorable de eludir situaciones humillantes y lo consideran como una cuestión de honor.


    El asesinato, en cambio, consiste en matar a otro, lo que también es condenado por la ley y las religiones. «No matarás» dice uno de los 10 mandamientos que canalizó Moisés.


    En la legislación argentina actual, se llama homicidio simple o doloso cuando se demuestra que existió intención de matar. El artículo 80 del Código Penal determina que se impondrá reclusión o prisión perpetua para el que mata consciente de las consecuencias de sus actos.


    La Argentina está regada de personas que se transformaron en cadáveres por diferentes motivos: por avaricia, por defender su honor, por envidia, porque traicionaron o fueron traicionados, por ira, por venganza, por dinero, por poder, por lujuria y hasta por soberbia.


    Ya sea porque fueron fusilados, asesinados, inducidos al suicidio o porque se quitaron la vida por propia voluntad, las doce desapariciones que cuenta este libro cambiaron el rumbo de la cosas y contribuyeron, para mal o para bien, a escribir la historia. Nuestra historia.
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    Mariano Moreno
4 de marzo de 1811


    Sobredosis letal


    Mariano Moreno murió envenenado la madrugada del 4 de marzo de 1811 en alta mar. Su cuerpo fue arrojado al océano al anochecer, tal como se estilaba en la época para evitar la propagación de pestes, envuelto en una bandera inglesa. Guadalupe Cuenca, (1) se enteró de la muerte de su esposo el 14 de octubre, (2) es decir siete meses y diez días después de que el capitán del buque mercante inglés Fame, ordenara a sus marineros que deslizaran los restos de Moreno por la tabla hacia las profundidades del Atlántico.


    Moreno había comenzado el viaje hacia Inglaterra el 22 de enero de 1811 a las 18.30, cuando se embarcó en la goleta de guerra Mistletoe, de bandera inglesa, para que lo trasladara a Ensenada, donde lo aguardaban, ya instalados en el Fame, su hermano Manuel Moreno y su amigo Tomás Guido. Dos días después, el 24, a las 10 y media, zarpaba con la misión secreta de comprar armas para la revolución que se estaba gestando en el Río de la Plata.


    Un primer suceso extraño ocurrió dos días antes de viajar. Moreno era amigo del capitán inglés Robert Ramsay, a quien le había dedicado un encendido elogio en la Gazeta de Buenos Ayres (3) tras romper con la Mistletoe el bloqueo español del puerto de Buenos Aires. Enterado del viaje a Londres, Ramsay le ofreció trasporte a Moreno, quien rechazó la oferta porque el gobierno ya le había contratado al Fame. Ramsay era un hombre de la confianza de Moreno, no así el capitán del Fame. Entonces, ¿por qué Moreno, que se sentía amenazado, no viajó a Inglaterra en la Mistletoe en lugar de abordar el Fame? ¿Por qué no rodearse de gente de confianza, en lugar de aceptar el destino que le había contratado la Junta presidida por Saavedra, quien lo había eyectado del gobierno?


    A pocos días de partir el Fame, Moreno comenzó a sentir dolores abdominales. Manuel y Guido pensaron que se trataba de una molestia vinculada al reuma que alguna vez lo había tenido a mal traer en Chuquisaca. Pero con el transcurso de los días Mariano ya no tenía fuerzas, primero para salir del camarote y luego, siquiera, para levantarse del catre. En la tarde del 3 de marzo, el capitán del barco, cuyo nombre insólitamente se perdió en la nebulosa, (4) le dio a Moreno 4 gramos de antimonio tartarizado diluidos en agua, presuntamente para calmarlo de los dolores que identificaba como cólico miserere. (5) Esa mezcla que se le suministró a Moreno fue una dosis 26 veces superior a los niveles tolerados por el cuerpo humano, ya que apenas 0,15 gramos de antimonio tartarizado pueden llegar a ser mortales. Ni que hablar si alguien ingiere 4 gramos de una sola vez, tal como hizo Moreno.


    Manuel Moreno escribió sobre la muerte de su hermano: «El accidente mortal fue causado por una dosis excesiva de emético que le administró el capitán en un vaso de agua, una tarde que lo halló solo y postrado en su gabinete. Es circunstancia grave haber sorprendido al paciente con que era una medicina ligera y restaurante sin expresar cuál, ni avisar o consultar a la comitiva antes de presentársela. Si el doctor Moreno hubiese sabido que se le daba a la vez tal cantidad de esta sustancia, sin duda no la hubiese tomado, pues a vista del estrago que le causó, y revelado el hecho, dijo que su constitución no admitía sino la cuarta parte, y que se reputaba muerto. Aún quedó en duda si fue mayor la cantidad de aquella droga y otra sustancia corrosiva la que se administró, no habiendo las circunstancias permitido la autopsia cadavérica». (6)


    Hay otros hechos que indican por qué Moreno fue asesinado. Según describió Manuel Belgrano en El correo de comercio de Buenos Aires, el Fame era un buque de 260 toneladas con 20 tripulantes. Un buque mercante de ese porte podía recorrer, en 1811 y con los vientos de enero, unos 8 o 10 kilómetros por hora, por lo que debía avanzar entre 190 y 240 kilómetros por día, según las condiciones de los vientos y del tiempo. Si entre Buenos Aires y Londres hay 11.100 kilómetros, el viaje se debía hacer, como mucho, en 60 días. Pero resulta que entre el día de la partida y la muerte de Moreno transcurrieron 39 días y el Fame apenas había llegado frente a Santa Catarina, Brasil, más precisamente a los 28º 7” latitud sur, es decir a 1.700 kilómetros de Buenos Aires. O sea que en lugar de recorrer 200 kilómetros promedio por día, apenas alcanzó una velocidad crucero de 43.


    Guadalupe se enteró de la muerte de su esposo en octubre por una carta de Manuel, fechada el 1º de mayo en Londres, por lo que podemos concluir que su cuñado le escribió ni bien desembarcó del Fame. Si nos atenemos a estas fechas, entre el 4 de marzo y el 30 de abril pasaron 57 días, por lo que el Fame recorrió la distancia entre Santa Catarina y Londres (9.300 kilómetros) a una velocidad de 163 kilómetros por día. Las diferencias entre aquellos iniciales 43 kilómetros de velocidad crucero y los 163 alcanzados después de la muerte de Moreno resultan sospechosas.


    ¿Porqué el Fame demoró 39 días en recorrer 1.700 kilómetros y luego, en el peor de los casos, otros 57 días en completar los 9.300 kilómetros restantes? ¿El mal tiempo pudo haber demorado tanto el viaje en el comienzo y el buen tiempo lo bendijo después? ¿Por qué el capitán del Fame se negó a hacer escala en Río de Janeiro para atender a Moreno pese a los reiterados pedidos de Manuel y Guido? Y más decisivo aún: ¿por qué le suministró a Moreno, a espaldas de su comitiva, esos fatales 4 gramos de antimonio tartarizado?


    El historiador Felipe Pigna (7) y el periodista Miguel Wiñazki (8) narran un hecho que cierra el círculo sobre la conspiración que envolvía a Moreno. Ambos afirman que el 2 de febrero de 1811, es decir diez días después de que Moreno hubiere embarcado en el Fame, Guadalupe recibió una encomienda anónima en su domicilio. El paquete contenía un abanico negro, un velo, un par de guantes negros y una nota que decía: «Estimada señora. Como sé que va a ser viuda, me tomo la confianza de remitir estos artículos que pronto corresponderán a su estado». Ni Pigna ni Wiñazki consignan la fuente. Sólo se sabe al respecto que Adolfo Saldías, uno de los fundadores de la Unión Cívica Radical junto a Aristóbulo del Valle, Leandro Alem y Bernardo de Irigoyen, recibió un comentario en ese sentido de su amigo, Mariano Moreno hijo, quien le contó que su madre había recibido al día siguiente —no diez días después— de la partida de Moreno ese cofrecillo con los elementos y la nota descriptos por Pigna y Wiñazki.


    La que sí está chequeada es la carta que le envió el 15 de enero de 1811 a Feliciano Chiclana el general Cornelio Judas Tadeo de Saavedra y Rodríguez —principal enemigo de Moreno—, en la que se refería a la misión de Moreno en estos términos: «(…) me pidió por favor se lo mandase de diputado a Londres; se lo ofrecí bajo mi palabra; lo conseguí de todos: se le han asignado 8.000 pesos al año mientras esté allí, se le han dado 20.000 pesos para que lleve para gastos; se le ha concedido llevar a su hermano y a Guido tan buenos como él, con dos años adelantados de sueldos y 500 pesos de sobre sueldo, en fin cuanto me ha pedido tanto le he servido (…)». (9) La conclusión de Saavedra no dejaba dudas de sus sentimientos. En otra carta a Chiclana, 12 días después, le dice: «(…) para que veas la injusticia e inequidad con que el Malvado de Robespierre ha calumniado y querido hacerme sospechoso en este Pueblo. Ya se fue y su ausencia ha sido tan oportuna que Dios nos ha favorecido con ella y con la venida de Vieytes que ha tomado a su cargo hacerles entender que las miras de su cliente Moreno no eran otras que la de hacerse un Dictador, o cuando menos un Tribuno de la Plebe. Su estudio en alejar de esta, a todos los principales que se le servían de obstáculo, ha sido bien conocido. El 5 de Diciembre se decretó en el Club que se hizo en casa de un Señor Vocal, al que todos los que entraban se juramentaron, se decretó digo, mi muerte y no se ejecutó porque no hallaron apoyo en las Tropas». (10) Moreno tenía un enemigo poderoso: nada más, ni nada menos que el presidente de la Junta de Gobierno de las Provincias del Río de la Plata.


    Aquellas primeras conspiraciones


    Para entender la madeja que envolvía la vida política de Moreno, hay que interiorizarse sobre lo que pasaba allá por 1810. Y aceptar que si hay un personaje controvertido por su intensa participación en la política en los albores de la Patria, ése es Moreno. A más de dos siglos de su muerte fue, sigue y seguirá siendo pieza de trofeo de las diferentes corrientes historiográficas de la Argentina. Y su figura encierra dos enigmas no resueltos —y seguramente vinculados— que sostienen en el tiempo innumerables sospechas y conjeturas: la eterna polémica sobre la autoría del ya mítico Plan de Operaciones (11) y las oscuras circunstancias en las que encontró la muerte.


    El doctor Moreno fue como un rayo en la política argentina. Si bien participó en la fallida revolución del 1° de enero de 1809, su intervención decisiva sucedió después de la Revolución de Mayo, la que ¿inesperadamente? lo depositó en la Secretaría de Gobierno de la Primera Junta. Esto quiere decir que estuvo en el gobierno la módica cantidad de 207 días. Asumió su cargo como secretario el 25 de Mayo de 1810 y renunció el 18 de diciembre del mismo año, tras perder por nocaut una pulseada con Saavedra, tal vez el hombre más encumbrado de todos los que lo detestaban, lo querían alejado del poder y, ¿por qué no?, muerto.


    La historia que cuentan los manuales de escuela, la que se enseñaba allá por la primera mitad del siglo XX en la primaria y secundaria, fue hija de los historiadores liberales (Bartolomé Mitre fue el padre), los que se encargaron de licuar la conflictividad de la época y la complejidad de personajes que protagonizaban intrigas, traiciones, actos heroicos y cobardes, que se sobreponían al miedo o que se paralizaban por el terror. La historia oficial fue adormeciendo el cerebro de generaciones de argentinos, quienes no terminábamos de entender cómo había sido posible que más de 300 años de dominación española se terminaran sin derramamiento de sangre y con French y Beruti repartiendo escarapelitas celestes y blancas —esa historia ni siquiera aceptaba la posibilidad de que fueran rojas y blancas, tal como sucedió efectivamente— en una poblada Plaza de Mayo, ansiosa por romper las cadenas del yugo español.


    En el caso de Moreno, uno de los responsables del lavado de cerebro, fue el historiador Ricardo Levene, autor de La Revolución de Mayo y Mariano Moreno, en 1920, quien transformó al secretario de la Junta en un dios pagano, dueño de poderes sobrenaturales que le permitían ser inteligente, creativo, bondadoso, sereno, equilibrado y, por sobre todas las cosas, un paladín de la libertad de expresión.


    En el otro rincón del cuadrilátero se encuentra Gustavo Adolfo Martínez Zuviría —conocido bajo el seudónimo Hugo Wast—,

    quien reflejó en su libro Año X (1961) la contracara de Moreno. Para Wast, el secretario era un desquiciado que quería entregar a las Provincias Unidas del Río de la Plata a Inglaterra, un demagogo, un populachero, un paranoico sin moral y un teórico empachado de doctrinas europeas que vivía alejado de la realidad. Digamos al pasar, y como para entender desde qué lugar le llegaban los palos a Moreno, que cualquiera que se detenga a leer el libro 666, (12) de Zuviría, tendrá una idea bastante acabada de lo que es un antisemita de manual.


    Otros nacionalistas argentinos, aunque con más prudencia, también abonaron la teoría del Moreno cipayo. Entre los más reputados está José María Rosa, quien no dudó en tildar a Moreno como «el primer criollo —triste privilegio— que habló de la desunión de América española, antigua política alentada por los ingleses», (13) sosteniendo su hipótesis en la certeza de que Moreno redactó el Plan de Operaciones, aquel documento secreto que instauraba la tesis de obtener ayuda y armas inglesas a cambio de la entrega de territorio, por ejemplo, la isla Martín García.


    Citar a todos los que hablaron a favor o en contra de Moreno sería una tarea ardua —y apasionante—, pero nos llevaría a un camino de ida y vuelta que alejaría la atención de la cuestión central: ¿Moreno fue asesinado? Y de ser cierto, ¿a quién le convenía su muerte? Tal como afirman Wast y Rosa, ¿fue el primer entregador? ¿Alentaba la colonización económica inglesa? ¿Cedió a las presiones del imperialismo no español?


    La respuesta no es unívoca. Porque Moreno fue un revolucionario, pero un revolucionario que miraba un poco más allá de su ombligo y trataba de entender qué pasaba en el mundo y cuáles eran las chances reales de ganar la batalla final contra el imperialismo, sea español, inglés o portugués.


    También es cierto que es muy complejo calibrar a Moreno. Su recorrido fue tan corto en la historia argentina, que es una tarea imposible saber qué hubiera sucedido con la inmensa cantidad de ideas que rondaban su cabeza y con las estrategias que iba diseñando paso a paso.


    Un estadista


    Moreno fue el secretario que, de facto, gobernaba las llamadas Provincias del Río de la Plata, porque se hizo cargo del rol que nadie quiso asumir desde el 25 de Mayo en adelante. Unos por impericia, otros por temor, algunos por tibios.


    Moreno era un gobernante nato. Era capaz de avanzar y retroceder tantas veces como fuera necesario con tal de llegar a la excelencia, al punto de equilibrio. Hay sobrados casos. Mencionemos uno: pasó sin escalas de la redacción de la Representación de los Hacendados (14) en 1809 a políticas proteccionistas cuando le tocó ser secretario de la Junta (apenas un año después). Moreno transformaba sus ideas en hechos y con el devenir iba haciendo las rectificaciones necesarias. Arriesgaba y preveía el control de daños —en caso de equivocarse— o correcciones —si observaba que se desviaba del rumbo independentista—.


    Sus compañeros de Junta, con Saavedra a la cabeza, por el contrario, se dejaban ganar por la quietud y esperaban que las cosas cayeran por su propio peso. Preferían contemporizar y su criterio para tomar decisiones siempre se acercaba a la lógica del «mal menor».


    Pero Moreno no había llegado al poder para sentarse a ver qué pasaba. Era un joven de 30 años que sabía que se estaba jugando la cabeza y actuaba en consecuencia. No había dejado la confortabilidad de su estudio jurídico —el más prestigioso de Buenos Aires— para que los días transcurrieran sin vértigo. Y en ese vértigo fue ganando amigos incondicionales y enemigos acérrimos.


    ¿Cómo fue que Moreno se convirtió en protagonista de la historia argentina? ¿Tuvo una vida militante o llegó al poder más por acuerdo de cúpulas que por vocación revolucionaria?


    Ninguna revolución o revolucionario surge de la nada. Por eso, para entender los porqués, hay que indagar en los procesos. Después de las fallidas Invasiones Inglesas de 1806 y 1807 y tras la ocupación de España por Napoleón, cuatro sectores comenzaron a perfilarse y a conspirar para obtener el poder. Por un lado estaban los «afrancesados», quienes sostenían que se debía acatar a las nuevas autoridades, romper con los Borbones y aceptar la nueva dinastía bonapartista. O sea, ¡muerto el Rey, viva el Rey! O en este caso: ¡Depuesto el Rey, viva el Rey!


    En segundo término, y con la mayor cantidad de adeptos, estaban los «legalistas», comandados por el virrey interino Santiago de Liniers, quienes querían confirmar en el cargo al héroe de la defensa de Buenos Aires en las Invasiones Inglesas hasta que se resolviera la guerra entre España y Francia y, de acuerdo con el resultado, decidir los pasos siguientes. Saavedra, que siempre fue un personaje calculador y oportunista, jugaba para este grupo. No pasaba inadvertido para los que respaldaban al Virrey el hecho de que Liniers reuniera tres condiciones que le permitían surfear en el puesto: había sido leal a España al defender del ataque inglés a la colonia española; era francés, por lo que tenía puentes tendidos con Napoleón y, por sobre todas las cosas, su prestigio atravesaba el virreinato de punta a punta.


    En el tercer grupo, se enrolaban los «carlotistas», quienes creían que había llegado la hora de desatar el destino de Buenos Aires del de España. Sostenían que había que desconocer la dinastía Bonaparte, que se debía declarar la independencia de España, convocar a la princesa Carlota Joaquina (15) y fundar una monarquía constitucional americana. Belgrano y Juan José Castelli eran los impulsores.


    Y por último, estaban los «juntistas», que apuntaban a la independencia de España y al gobierno de los criollos con el formato de una junta de gobierno más cercana a un concepto republicano. Este grupo era comandado por Martín de Álzaga, secundado por Moreno y los hermanos Gregorio y Ambrosio Funes.


    Susurros de libertad


    Cuando llegaron a Buenos Aires las noticias de las caídas de Carlos IV el 19 de marzo de 1808 y de Fernando VII el 25 de mayo del mismo año (conocida como la abdicación de Bayona) y de la posterior proclamación de José Bonaparte (José I) como Rey de España, la sociedad porteña quedó impactada. Con Liniers como virrey interino en el Río de la Plata, los afrancesados tomaron impulso. Por eso, la primera reacción del Cabildo fue jurar lealtad al rey Fernando VII (detenido por entonces en Valançay, Francia) y advertir: «No se escuchará entre nosotros otra voz que la del monarca que habéis jurado; no se reconocerán relaciones distintas de las que nos unen a su persona». (16) La advertencia, sin nombre y apellido, estaba dirigida a Liniers y a sus seguidores. El historiador Vicente Sierra afirma que esa proclama fue escrita por Moreno.


    Los carlotistas y los juntistas vieron entonces la chance de dar un paso de calidad hacia la independencia de España e iniciaron negociaciones clandestinas con tal de unificar criterios. Castelli y Álzaga eran los encargados de llevarlas adelante y, justamente, fueron ellos los que no se pusieron de acuerdo, porque Álzaga no confiaba en las buenas intenciones de los carlotistas, quienes deseaban reemplazar una corona por otra. Si habían bloqueado las negociaciones de Liniers con Bonaparte, ¿por qué habrían de avalar las charlas de los carlotistas con la Infanta?


    Así fue que, sin tener todos los cabos atados, Álzaga y sus seguidores se lanzaron a la aventura de derribar a Liniers y asumir el gobierno con una junta presidida, justamente, por el mismo Álzaga. Y el 1° de enero de 1809 se desató la revolución. Moreno estaba de acuerdo pero le cuestionaba a Álzaga la falta de respaldo militar y, por eso, quedó en un segundo plano. Otro problema era que Moreno trabajaba, al mismo tiempo, como abogado de la Audiencia que quería sostener a Liniers y del Cabildo que buscaba destituirlo. No fue esta la única oportunidad en la que Moreno se encontró entre la espada y la pared o, para ser más precisos, en medio de un cruce de intereses entre su trabajo como abogado y sus ideas políticas.


    Pero como siempre en la vida pública de Moreno, hay que atenerse a los hechos. Ese 1° de enero, Liniers tambaleó por unas horas, se formó como quería Álzaga una Junta de Gobierno y Moreno fue nombrado Secretario. Y aquí queda saldada aquella pregunta que nos hacíamos líneas atrás: ¿Moreno fue nombrado inesperadamente secretario de la Junta de Gobierno que surgió del 25 de Mayo de 1810? No. El antecedente de haber sido nombrado con el mismo cargo en la efímera Junta presidida por Álzaga pesó un año y cuatro meses después.


    ¿Cómo terminó aquella revolución de Álzaga? La definió

    Saavedra quien, contrariando todos los pronósticos, apoyó la continuidad de Liniers con su Regimiento de Patricios. Álzaga y los suyos tenían las convicciones de avanzar hacia la independencia de España pero fracasaron en un punto estratégico que había anticipado Moreno pese a no ser escuchado: no tenían las armas. Éste fue el punto de partida de una rivalidad que haría historia: la de Moreno y Saavedra.


    Un año entre paréntesis


    Los protagonistas de la revolución del 1° de enero de 1809 fueron presos a Carmen de Patagones y se les inició juicio. A todos, menos a Moreno, quien no sólo salió indemne de las represalias a pesar de haber sido asesor del Cabildo y secretario de la frustrada Junta, sino que además le permitieron defender a Álzaga. No hay certezas de por qué Moreno no fue perseguido, pero se sospecha que Liniers prefirió dejarlo en circulación porque Moreno tenía influencia entre los seguidores de Álzaga y lo presumía un hombre prudente. Suponía que el castigo a Álzaga produciría un efecto disciplinador en el resto.


    Liniers se topó con otro contratiempo: la llegada del virrey Baltasar Hidalgo de Cisneros y de la Torre a Montevideo. Los afrancesados quisieron que Liniers desconociera la autoridad del nuevo Virrey pero su líder era cualquier cosa menos un revolucionario, por lo que enseguida se puso a las órdenes del nuevo enviado de la Junta Suprema de Sevilla, que resistía como podía el avance de Napoleón.


    Cisneros leyó rápidamente la realidad y nombró a Moreno como su consejero personal pese a haber sido uno de los referentes de la asonada del 1° de enero. Moreno, a su vez, negoció el permiso de Cisneros para que Álzaga regresara a Buenos Aires y sufriera una leve prisión domiciliaria.


    Las luchas entre los diferentes partidos seguían por lo que Cisneros trató de mantenerse fuera de ellas, como observador de la situación desde las alturas. Otro tema lo preocupaba más que las rencillas domésticas: el Virreinato estaba con problemas económicos por el despilfarro de Liniers, con déficit fiscal y, lo que era más grave aún, con el ejército sin cobrar su salario.


    Gran parte del problema económico-financiero lo resolvió Cisneros con un giro en la política comercial de la colonia. La compañía inglesa Dillon y Thwaites le pidió al virrey el libre comercio de sus mercaderías, respaldando el pedido en el acuerdo de guerra que España e Inglaterra habían firmado para combatir a Napoleón. De hecho, Inglaterra había condicionado su ayuda a España si ésta no se avenía a abrir las fronteras comerciales de las colonias. Cisneros sabía que debía ir en ese sentido pero, como le gustaba andar con pie de plomo, encargó que se entrevistara a los actores sociales y económicos de la ciudad. Los diferentes sectores pudientes de la sociedad, advertidos, recurrieron al estudio de Moreno para que elaborara su defensa. Y así Moreno preparó la Representación de los Hacendados como un abogado que defiende a su cliente y no como un economista que elabora planes por su cuenta. Este punto puede parecer poco importante, pero Mitre y otros historiadores liberales quisieron identificar a Moreno con sus ideas políticas por la encendida defensa que hizo en ese escrito del libre mercado. Hay sospechas de que Moreno redactó la Representación de los Hacendados con Belgrano, quien tenía un antiguo borrador propiciando la apertura del comercio exterior. Belgrano era el director del periódico Correo de Comercio y estaba preparado técnicamente para hablar de economía, algo que Moreno tocaba de oído. Un mes después de publicada la Representación…, Cisneros decretó, el 6 de noviembre de 1809, la apertura del puerto de Buenos Aires.


    Como buen abogado, Moreno sabía llevar adelante con elegancia su relación con Cisneros mientras la revolución se seguía agitando. Pero un hecho sacudió la calma: el ciudadano José María Romero le envió una carta a Cisneros pidiéndole la deportación de, según el firmante, individuos de alta peligrosidad. En esa lista estaban los nombres de Cornelio Saavedra, Juan José Paso, Chiclana, Hipólito Vieytes, Castelli, Juan Larrea, Guido, Juan José Viamonte, Nicolás Peña, Moreno, el presbítero Antonio María Norberto Sáenz, Belgrano y otros. Lo curioso de la nómina es que figuran afrancesados, carlotistas y juntistas, lo que deja en claro que a esa altura ya había convergencia en las líneas de acción a seguir. Cisneros no desterró a nadie, pero sí le ofreció a Moreno un cargo en España. Relata Manuel Moreno aquel episodio: «El doctor Moreno alcanzó muy bien dónde se dirigía el golpe y manifestó a Cisneros que nunca admitiría el empleo de oidor en los tribunales de la Península que se le ofrecía». (17) Esta respuesta de Moreno a Cisneros se dio el 12 de mayo de 1810. Ya la revolución entraba en cuenta regresiva.


    La revolución


    El 18 de mayo, Cisneros confirmó que la Junta Suprema de Sevilla había caído en manos francesas, es decir la instancia política que lo había nombrado. El virrey pedía en esa misma proclama lealtad a Fernando VII, pero también fue un hecho que los espejitos de colores lo deslumbraron, ya que se vio a sí mismo como al nuevo monarca del Río de la Plata. Y para conseguirlo, incluso, estaba dispuesto a correr el riesgo de alentar las ambiciones independentistas de los criollos. A Cisneros lo tenía sin cuidado la forma de gobierno que se eligiera. Lo único que quería era ser parte de ella.


    Mientras Cisneros movía sus fichas, los conspiradores criollos hacían lo mismo. Los carlotistas y juntistas unieron fuerzas, pero esta vez pisaron sobre tierra firme: se aseguraron el respaldo de Saavedra y el Regimiento de Patricios, es decir de las armas. Saavedra, viejo zorro, entendió que había llegado la hora de dar el salto porque entendió que las horas de Cisneros en el poder estaban contadas.


    Así fue como los sucesos, con la anuencia de Cisneros, desembocaron en el Cabildo Abierto del 22 de mayo. Moreno, que hacía poco más de un año se había quemado con leche y no tenía ninguna intención de volver a ver una vaca, fue cauto durante los alegatos. El suegro de Bartolomé Mitre, Nicolás de Vedia, testigo presencial de la asamblea, le contó a su yerno que Moreno no parecía Moreno: se mostraba silencioso e, incluso, molesto. ¿Fue tal vez porque el peso del debate lo llevaban los carlotistas? De hecho, Castelli, Paso y Belgrano fueron los que más se lucieron. Cuando llegó la hora de votar, el primero en hacerlo fue Pascual Ruiz Huidobro, hombre ligado a Álzaga, quien dijo que debía «cesar la autoridad del Excelentísimo Señor Virrey y reasumirla el Excelentísimo Cabildo como representante del Pueblo para ejercerla, ínterin forme un Gobierno provisorio dependiente de la legítima representación que haya en la Península de la Soberanía de nuestro Augusto y Amado Monarca el Señor Don Fernando VII». (18) Saavedra apoyó la moción, respaldando la integración de «la corporación o Junta que deba ejercerlo (el Gobierno), cuya formación debe ser en el modo y forma que se estime por el Excelentísimo Cabildo, y que no quede duda de que el Pueblo es el que confiere la autoridad o mando». (19) Moreno votó afirmativamente, al igual que Martín Rodríguez, José Darragueira, Vicente Atanasio Echevarría, Bernardino Rivadavia y Matías Irigoyen. Con un año y casi cinco meses de retraso, se imponía, de una vez, la postura de Álzaga, Moreno y los revolucionarios del 1° de enero de 1809. La diferencia entre aquel y este momento tenía nombre y apellido: Cornelio Saavedra.


    Pero las sorpresas no iban a quedar ahí. Cisneros había movido sus fichas. El 23 de mayo, después del recuento de votos, pasó a nombrarse la nueva Junta presidida por el ex virrey Cisneros e integrada con otras cuatro personas, que representaban a los partidos que pujaban por el poder. José María Rosa lo explica: «Saavedra por los milicianos que estuvieron con Liniers el 1° de enero de 1809, Sola por el clero patriótico que quería una “junta como en España”, Castelli por los carlotistas, y José Santos Incháurregui, amigo de Álzaga». (20) El 24 de mayo a las 16 juró la nueva Junta y fue puesta en funciones, de allí que algunos historiadores consideren a ésta como la verdadera Primera Junta.


    Sin embargo, con el nuevo Gobierno en funciones llegó lo que Moreno había previsto: el descontento del Regimiento de Patricios desembocó en la insurrección y en el rechazo de Álzaga, quien no admitía la permanencia de Cisneros en el poder. Los carlotistas, que hasta ese momento habían comprado la solución, se sumaron al malestar y en el anochecer del 24 los discursos ya apuntaban hacia una resolución más radical del conflicto. Moreno (ahora sí), Chiclana y Larrea fueron las voces cantantes. Ante la presión, Castelli y Saavedra renunciaron, arrastrando con ellos a Cisneros.


    Al día siguiente, fue nombrada otra Junta. Se le entregó la presidencia a Saavedra por ser el comandante del ejército (otra vez el dilema de las armas). Sus secretarios fueron un carlotista (Paso) y un alzaguista (Moreno). Los vocales respetaron la simetría. A los alzaguistas Larrea y Domingo Matheu se sumaron los carlotistas Castelli y Belgrano. Miguel de Azcuénaga y Manuel Alberti eran los representantes de los militares y del clero, respectivamente. Además, algo que para la época no era menor, se mantuvo el equilibrio entre masones y no masones. Saavedra, Paso, Castelli y Belgrano, lo eran. Moreno, Alberti, Azcuénaga y Matheu, no.


    ¿El primer presidente?


    Moreno desbordó con su personalidad a sus compañeros de la Junta y pasó a ser el conductor del gobierno, llevándose puesto a Saavedra. Guido lo definía como un ser «elocuente como Mirabeau, ardiente como Camille Desmoulins, republicano como Junio Bruto, gozaba de una facilidad sorprendente para la expedición de los negocios de la administración. Su vasta inteligencia abrazaba todas las peripecias de una situación erizada de dificultades. Luz del gabinete, aclaraba todas las dudas y formulaba sin excitación las más atrevidas reformas. (…) Obrero infatigable en la organización; familiar con la historia de los tiempos modernos y enriquecidos con la filosofía de los antiguos, comprendió su misión sublime y con firmeza incontrastable arrostró las preocupaciones, atacó los abusos, y asentó las bases de la República Argentina». (21) Matheu calificó a Moreno en términos poco amigables, pero lo reconocía como el motor de la Junta: «…Moreno (era) el verbo irritante de la escuela, sin contemplación a cosas viejas ni consideración a máscaras de hierro». Y admitía que «el hombre de mucha ambición que había en la Junta era Moreno y (…) de él me debía separar. Si seguíamos el partido de Moreno, seríamos esclavos (…), porque cuando tuviese alguna preponderancia sobre los de la Junta, había de ser peor que un Robespierre». (22)


    ¿Por qué Moreno, que no era un hombre con experiencia en la administración, ejerció semejante control sobre sus pares, la mayoría de ellos con más historia? Saavedra era el caudillo indiscutido y con la presidencia en su poder debía haber aplastado a Moreno. Pero Saavedra era cauteloso y titubeante. Detrás de Saavedra estaba Castelli, el virtual vicepresidente. Sus antecedentes, sus acciones prerrevolucionarias, su actuación en la semana de mayo, su palabra vibrante y sus condiciones de tribuno lo llamaban a ser el líder. Castelli era un notable ideólogo pero un pésimo gobernante. También estaba Paso, un hombre de prestigio, lúcido, astuto, más decidido que Saavedra y más calculador que Castelli. Aunque Paso era más de tertulias que de gobierno. Fue así como Moreno, casi por defecto, dominó la Junta. Por su energía, decisión y porque conocía lo que ocurría en la ciudad y en el mundo. Era, para decirlo con todas las letras, un líder.


    Transcurrían tiempos en donde todos los que jugaban en política tenían una mira infrarroja apuntándoles a la frente. No sólo por las represalias que podían llegar desde España sino también por los enfrentamientos intestinos. Se espiaban, se investigaban, se traicionaban. También había lealtades, por supuesto, pero todo en un marco de intriga y de terror. Por eso es mal intencionado cuando se habla de Moreno en términos de salvajismo o como un Robespierre a la americana.


    La Primera Junta aplicó mano dura porque el peligro que sus integrantes corrían así lo ameritaba. No era sólo Moreno el responsable de infligir miedo hacia el exterior del gobierno. Los integrantes de la Junta compartían esa postura y Moreno fue el encargado de ejecutar las políticas represivas.


    Lo que no está en duda es que Moreno sabía que, para que la Revolución avanzara, había que aplastar al enemigo. Sin dudar. Al externo y al interno. Y actuó. De no ser así, no se explicarían los textos que surgieron de su pluma e incluso algunos otros que aún hoy están en discusión si efectivamente fueron escritos por él, como el Plan de Operaciones. Moreno deslizaba permanentemente en la Gazeta sus ideas radicales: «Perezca el hombre iniquo y corrompido que pretenda envolver nuestras Provincias en los males consiguientes de la tiranía». (23) O: «Si en la instalación de este Gobierno Provisional se descubre algún viso de atentado (…), jura la Junta (…) que morirán (…), pues nada miran con tanto horror como el menor riesgo de manchar el honor y pureza de sus intenciones». (24) Y también: «Teman ellos, no nosotros: teman los que han seducido a los simples, corrompido a los viles, agitado a los furiosos». (25) Hay centenares de citas más, pero para muestra sobra un botón. Y hay que decir que los integrantes de la Junta estaban de acuerdo, desde Saavedra hasta el último vocal.


    En estas generales de la ley cayó Liniers, el héroe de las Invasiones Inglesas. Saavedra, su viejo amigo y defensor, Moreno y el resto de la Junta no dudaron en fusilarlo porque sabían que Liniers se había alzado en su contra y que, en caso de vencer, los fusilados serían ellos. Por eso, cuando Ortiz de Ocampo dudó en pasarlo por las armas, Moreno no perdió un segundo para relevarlo, mandó a Castelli, y dejarle claro que si no cumplía la orden de fusilar a Liniers, enviaría a Larrea. Y que si éste también titubeaba, iría él mismo a ejecutarlo.


    El enemigo, ¿el instigador?


    Saavedra y Moreno fueron dos personalidades antagónicas. No sólo estaban enemistados desde aquellos sucesos del 1° de enero de 1809, sino que además eran diferentes. Mientras ambos se vieron acosados por el peligro, la cosa funcionó. Pero cuando se sintieron seguros, surgió la desconfianza, la especulación y el odio.


    Así lo refiere el mismo Saavedra, quien en sus Memorias marca un punto de inflexión en la relación entre ambos: la victoria de Suipacha. Un triunfo militar dejó al descubierto que uno de los dos debía dejar la Junta porque la convivencia era imposible.


    Saavedra era un hombre popular en Buenos Aires y, de ninguna manera, una figura decorativa, tal como se lo quiso pintar. Era enérgico, astuto e implacable con sus enemigos. Lo demostró con Liniers. Y también con Moreno.


    José María Rosa sostuvo que el problema entre ambos fue que «ni Saavedra atinó a ser jefe, ni Moreno a quedarse en secretario». (26) Uno por incapacidad de mando y el otro por ambición e hiperactividad. Y remata: «Debió ser Belgrano, que conocía el lado débil de Saavedra, el redactor de la reglamentación del 28 (de mayo) que redujo a Saavedra a un papel ineficiente: le dieron el tratamiento de Excelencia, la banda, el bastón de los virreyes, la residencia en la Fortaleza, la escolta de los granaderos de Fernando VII, un sueldo tres veces superior al de los demás vocales, el palco de la Casa de Comedia, la presidencia en la plaza de toros, la preeminencia en las funciones religiosas. Pero en la Junta sería solamente un voto entre nueve. Envanecido de sentarse en el solio de los virreyes, Saavedra firmó lo que le trajeron y aceptó lo que hicieron los doctores. Cuando quiso reaccionar sería tarde: Moreno, enérgico y laborioso, le había tomado el mando». (27)


    Parece un exceso lo dicho por Rosa, ya que el final de Moreno contradice la supuesta ineptitud de Saavedra. Pero sí estuvo claro que, una vez asentada la revolución, el presidente de la Junta sintió que era la hora de bajar un cambio, de quitar la quinta marcha y evaluar cada paso. Moreno, por el contrario, quería acelerar y avanzar lo más rápido posible hacia la independencia de España. Saavedra no se sentía seguro saltando al vacío sin paracaídas, mientras que Moreno hacía un culto del vértigo.


    Saavedra en sus Memorias no acusó a Moreno de la caza de brujas que se había desatado en la ciudad, pero sí expresó su disgusto con la línea dura que él mismo había aceptado en el primer momento. En carta a Viamonte le dice: «la Junta de Buenos Aires hace tiempo ha que no trata de la felicidad general. ¿Consiste ésta acaso en adoptar la más grosera e impolítica democracia? ¿Consiste en que los hombres impunemente hagan lo que su capricho o interés le sugieren? ¿Consiste en atropellar a todo europeo, apoderarse de sus bienes, matarlo, acabarlo y exterminarlo? ¿Consiste en llevar adelante el sistema de terror que principia a asomar? ¿Consiste en la libertad de religión, y en decir con toda franqueza como uno de su mayor respeto y confianza me cago en Dios y hago lo que quiero? Si usted se acuerda de las iniquidades de Moreno y cree lo que se ha hecho en Buenos Aires, no es más que haber cortado de raíz la semilla que este perverso dejó, y creía a largos pasos por el fomento de aquellas, sin duda serenaría sus recelos; pues amigo, usted es libre de creer o dejar de creer, mas ésta es la pura verdad». (28)


    El principio de fin


    En esa puja de poderes entre Saavedra y Moreno ganaría el más astuto, el más hábil para moverse en las tormentosas aguas de la política. Y Saavedra fue el que, luego de perder una batalla que lo dejó pésimamente parado, le tendió a Moreno una trampa en la que el secretario cayó inocentemente. Saavedra sabía que la venganza es un plato que se come frío.


    El primer error de Moreno fue perder a dos aliados: Belgrano y Castelli. Ambos, por orden de Saavedra, fueron enviados al interior en misiones militares. Así fue como Moreno quedó en inferioridad numérica para votar.


    El segundo fue no contar con el apoyo militar. Ya lo había percibido en otras ocasiones, pero en este caso, tal vez obnubilado porque sentía que la revolución avanzaba al ritmo que él proponía, no se detuvo a reflexionar que un revolucionario sin ejército es un hombre que está a merced de la primera traición.


    Y el tercero fue que creyó que tenía más poder que Saavedra, cuando fue el mismo presidente de la Junta quien lo dejó tomar carrera hacia un precipicio. Y así fue como desembocó en el decreto de la Supresión de Honores.


    Está probado que un hecho considerado minúsculo puede desembocar en un suceso que cambia la historia. Los protagonistas, en el momento, no lo perciben así. Pero la humanidad está plagada de situaciones de esta naturaleza. Un ejemplo fue el asesinato del archiduque de Austria, Francisco Fernando, en Sarajevo, que marcó el comienzo de la Primera Guerra Mundial. Para Moreno, el comienzo del fin, fue la fiesta organizada para celebrar la victoria de Suipacha.


    Moreno concurrió al cuartel de Patricios para la fiesta pero no pudo ingresar. En su ausencia, el capitán Atanacio Duarte, después de tomarse varios tragos, brindó en honor a Saavedra y le colocó en su cabeza una corona de azúcar. Enterado Moreno, creyó ver que había llegado el momento de darle a Saavedra el golpe de gracia. Acusó al presidente de la Junta de querer coronarse rey y redactó —en una noche— la Supresión de Honores, que no era más que un puñetazo a la autoestima de Saavedra. El 6 de diciembre, Moreno se presentó ante Saavedra y puso el decreto a la firma del presidente, pensando que se negaría, presentaría la renuncia y se pondría en evidencia lo que era: un ambicioso que quería ser rey. Pero nada fue como imaginaba Moreno. Saavedra leyó el documento, tragó saliva y estampó la firma. Y Moreno quedó descolocado.


    ¿Qué decía aquel decreto? Se sostenía en que «privada la multitud de luces necesarias para dar su verdadero valor a todas las cosas, reducida por la condición de sus tareas a no extender sus meditaciones más allá de sus primeras necesidades, confunde los inciensos y homenajes con la autoridad y jamás se detiene a buscar al jefe por los títulos que le constituyen, sino por el voto y las condecoraciones con que lo ha visto distinguido. (…) Es verdad que consecuente a la acta de su creación decretó al Presidente, en orden del 28 de mayo, los mismos honores que antes se habían dispensado a los virreyes, pero fue un sacrificio transitorio de sus propios sentimientos que consagró al bien general de este pueblo. (…) El vulgo, que sólo se conduce por lo que ve, se resentiría de que sus representantes no gozasen del aparato exterior de que habían disfrutado los tiranos». Y agrega con ironía: «…se mortificó bastante la moderación del Presidente con aquella disposición, pero fue preciso ceder a la necesidad», para luego ir al grano con la supresión de los honores del presidente: le quitaba su escolta y «aparato que lo distinguía de los demás ciudadanos»; prohibía los «brindis, vivas o aclamaciones públicas en favor de individuos particulares de la Junta» (…) bajo pena de destierro por seis años; prohibía «que ningún centinela impida la entrada en toda función o concurrencia pública a los ciudadanos decentes que la pretendan» (…); «las esposas de los funcionarios políticos y militares no disfrutarán de honores de armas ni demás prerrogativas de sus maridos» (…); «La Junta no tendrá lugar determinado en las funciones públicas, ni habrá ceremonial en las iglesias»; y «habiendo echado un brindis D. Atanasio Duarte con que ofendió la probidad del Presidente y atacó los derechos de la patria, debería perecer en un cadalso; por el estado de embriaguez en que se hallaba, se le perdona la vida, pero se destierra perpetuamente de esta ciudad porque un habitante de Buenos Aires ni ebrio ni dormido debe tener impresiones contra la libertad de su país». (29)


    Dice José María Rosa con una cuota de humor: «El decreto fue lo más impolítico salido de la pluma de Moreno. No solamente agredía a Saavedra, cuyo prestigio se mantenía en el pueblo y los militares, sino que insultaba al pueblo considerándolo “desprovisto de luces” y lo llamaba “vulgo”, y además descartaba a las señoras de las prerrogativas de sus maridos. Ponerse en contra a los militares, el pueblo y las señoras de Buenos Aires no lo podría resistir Moreno ni nadie». (30)


    La firma de Saavedra en el decreto fue un golpe habilísimo. No sólo redujo a Moreno a la impotencia, sino que quedó como una víctima. Saavedra lo dejó claro en una carta a Chiclana, en donde detalló lo ocurrido con una frialdad digna de un jugador de ajedrez que ya está imaginando la próxima movida: «Este hombre de baja esfera, revolucionario por temperamento, soberbio y helado hasta el extremo, se figuró que la benevolencia que el Pueblo me manifestaba era sólo debida a él, y entró en celos y recelos; para esto su lengua maldiciente y alma intrigante empezó a buscar medios de indisponer los ánimos de algunos de la Junta, y poco a poco fue ganando terreno; él era el que vociferaba lo que se decía en la Junta y me lo atribuía, él no me nombraba sino por la 2ª parte de Liniers, y su mira es que lo sea en todo; él finalmente valiéndose del brindis del Borrachón del Cuartel la noche que nos convidaron en celebridad de nuestras armas, y de un obsequio que le hicieron a Saturnina de una corona de dulce que guarnecía una de las fuentes, y ella me la pasó a mí y yo se la devolví, armó el alboroto de mi pretendida coronación y proclamación en el Cuartel, y en la noche del día 5 de Diciembre trató se me prendiese, y aún se me asesinase, y si no lo hizo fue porque no halló apoyo en ninguno. Entonces fue que salió con el reglamento de la Gazeta del día 8 que habrás visto, y yo accedí para hacerles ver su ligereza e inicuo modo de pensar; en efecto conseguí lo que me propuse; el Pueblo todo (el sensato digo) elogió mi modo de obrar, y ha mirado con execración a este Demonio del Infierno». (31)


    El golpe de Moreno había fracasado y enseguida supo que vendría la contraofensiva, la que no tardó en llegar. Una docena de días después, Saavedra enarboló la bandera de la incorporación de los diputados del Interior que iban llegando a Buenos Aires. Al sumarlos, neutralizaba el poco poder que le quedaba a Moreno. El secretario sabía que si se incorporaba a los diputados del Interior, la Junta se convertiría en un organismo elefantiásico a la medida de Saavedra. Y se opuso. Saavedra otra vez jugó sus cartas con maestría. Estuvo de acuerdo con Moreno, pero votó en contra. Dijo «que la incorporación no era según derecho, pero accedía por conveniencia pública», (32) con lo que obtuvo los votos de Azcuénaga, Alberti, Matheu y Larrea. Moreno quedó con la única compañía de Paso. Saavedra ganó. Y Moreno, herido, presentó su renuncia.


    El llano, el exilio y la muerte


    La Junta estaba por enviar a Vieytes a Londres para gestionar la ayuda británica en la lucha revolucionaria. La obtención de armas para los ejércitos criollos se había convertido en una necesidad. Moreno se entrevistó con Saavedra y le pidió el cargo. No había terminado de hablar cuando ya lo tenía concedido. El 22 de enero de 1811, partió de Buenos Aires en la Mistletoe, el 24 trasbordó al Fame y el 4 de marzo ya estaba muerto. Moreno al partir, muy deprimido, le comentó a su hermano: «No sé qué cosa funesta se me anuncia en mi viaje». (33)


    Curiosamente, 15 días después de la partida de Moreno y 24 antes de su muerte, Saavedra firmaba un contrato con el norteamericano David Curtis de Forest (34) comisionándolo para la misma misión. En el artículo 5° del contrato se decía que «para poner en ejecución el convenio deberá Mr. Curtis ponerse antes de acuerdo con el enviado de esta Junta a la Corte de Londres, señor doctor Mariano Moreno, cuya aprobación será requisito necesario para que los comprometimientos de Mr. Curtis obtengan los de esta Junta». En el artículo 11° se aclaraba «que si el señor doctor don Mariano Moreno hubiere fallecido, o por algún accidente imprevisto no se hallare en Inglaterra, deberá entenderse Mr. Curtis con don Aniceto Padilla en los mismos términos que lo habría hecho el doctor Moreno». (35) Padilla también había sido designado por la Junta en septiembre de 1810 para comprar armas en Londres y era socio de Curtis, por lo que el negocio ya estaba cerrado antes de que Moreno se embarcara. Manuel Moreno, al llegar a Londres, se encontró con Padilla y lo calificó como «bribón, miserable parásito e intrigante». (36)


    ¿A quién beneficiaba la muerte de Moreno? ¿A Saavedra? ¿A los Traficantes de armas? ¿Alcanza con aquel contrato firmado por Saavedra y Curtis para encontrar un móvil preciso? ¿Aquel artículo 11° lo imputa al presidente de la Junta? No existen pruebas concluyentes. Sin embargo, entre todas las sospechas y especulaciones, se destaca un hecho significativo. El enemigo público número uno de Moreno al enterarse de su muerte soltó una frase que pasó a la historia y que, leída entre líneas, tiene algo de autoincriminación: «Hacía falta tanta agua para apagar tanto fuego». Saavedra no se refería al fuego de Moreno por su pasión, energía o fogosidad.

    Saavedra era un estratega y no se dejaba llevar por las emociones. Su frase refería inequívocamente al «demonio del infierno».


    
      
        1- Guadalupe Cuenca le escribió a Moreno cartas que nunca llegaron. 14 de marzo de 1811: «Moreno, si no te perjudicas procura venirte lo más pronto que puedas o hacerme llevar porque sin vos no puedo vivir. No tengo gusto para nada de considerar que estés enfermo o triste sin tener tu mujer y tu hijo que te consuelen; ¿o quizás ya habrás encontrado alguna inglesa que ocupe mi lugar? No hagas eso Moreno, cuando te tiente alguna inglesa acuérdate que tienes una mujer fiel a quien ofendes después de Dios». 20 de abril de 1811: «Los han desterrado a Mendoza a Azcuénaga y Posadas; Larrea, a San Juan; Peña, a la punta de San Luis; Vieytes, a la misma; French, Beruti, Donado, el Dr. Vieytes y Cardoso, a Patagones; hoy te mando el manifiesto para que veas cómo mienten estos infames. Del pobre Castelli hablan incendios, que ha robado, que es borracho, que hace injusticias, no saben cómo acriminarlo. (…) Ya está visto que los que se han sacrificado son los que salen peor que todos; el ejemplo lo tienes en vos mismo, y en estos pobres que están padeciendo después, que han trabajado tanto, y así, mi querido Moreno, ésta y no más, porque Saavedra y los pícaros como él son los que se aprovechan y no la patria, pues a mi parecer lo que vos y los demás patriotas trabajaron está perdido porque éstos no tratan sino de su interés particular…» 25 de mayo de 1811: «No se cansan tus enemigos de sembrar odio contra vos ni la gata flaca de la Saturnina de hablar contra vos en los estrados y echarte la culpa de todo». 29 de julio de 1811: «Por vos mismo puedes sacar lo que cuesta esta nuestra separación, y si no te parece mal que te diga, que me es más sensible a mí que a vos, porque siempre he conocido que yo te amo más, que vos a mí; perdóname, mi querido Moreno, si te ofendo con esta palabra».

      


      
        2- Historia Argentina, de José María Rosa, tomo II, pág. 262. No se publicó una línea en los diarios de la época sobre la muerte de Mariano Moreno. La primera referencia sobre el tema se hizo en la Gazeta de Buenos Ayres, el 7 de febrero de 1812, en la pág. 2: «La gratitud se resiste al olvido a que se ha condenado la memoria de Moreno, como si su muerte pudiera borrar el aprecio que merecen los defensores de la LIBERTAD, cuyos respetables nombres según el espíritu de las leyes, deberían grabarse en los registros públicos para ejemplo de la posteridad. Yo no puedo menos de hacer a los manes de ese digno ciudadano el elogio que reclama desde el sepulcro donde yace, y sobre el que quisiera grabar con mi propia mano esta sencilla inscripción: todo ambicioso era rival suyo, y el que aspiraba a la gloria debía ser émulo de Moreno».

      


      
        3- «La gratitud pública, da un lugar muy distinguido en estas ocurrencias al capitán Ramsay de la goleta Mistletoe. Este bravo oficial ha sostenido el decoro de su pabellón con una energía que lo constituye digno modelo de todos los oficiales de honor para la defensa y conservación del decoro de sus respectivas naciones. (…) Nada se presenta más respetable, en el mundo, que un oficial militar, que poseído de los verdaderos principios de su carrera, considera en su brillo y condecoraciones…» La Gazeta de Buenos Ayres, 13 de noviembre de 1810.

      


      
        4- Hay muchos nombres para aquel capitán del Fame. Felipe Pigna menciona a Walter Bathurst. Manuel Moreno lo llamaba «capitán desconocido» y otros historiadores lanzaron otros nombres: Eduardo Heubey, Eduardo Heubelin, Tomas Henerson y Thomas Henderson. El 3 de febrero de 1826, María Guadalupe Cuenca en una carta a Manuel nombra al capitán como George Stephenson. Por último, dos registros de época, El Correo de Comercio que dirigía Manuel Belgrano, registra que la fragata inglesa Fame partió el 13 de septiembre de 1810 rumbo a Cádiz bajo el mando del capitán Jorge Hepheson y que regresó el 30 de noviembre de 1810 bajo el mando del capitán Eduardo Heubey.

      


      
        5- El cólico miserere era una generalización que se usaba a fines del siglo XVIII para justificar las muertes rápidas producidas por dolores abdominales. Erróneamente, ya por mediados del siglo XIX, se emparentó al cólico miserere con la peritonitis, pero la ciencia moderna consiguió dar un diagnóstico más preciso: se trataba de una oclusión intestinal que llevaba a la inflamación de peritoneo, la disminución del diámetro intestinal y vómitos, lo que provocaba dolores, fiebre, temblores y, luego, la muerte.

      


      
        6- Vida y memorias de Mariano Moreno, de Manuel Moreno, Buenos Aires, Eudeba, 1968.

      


      
        7- El Historiador, «Mariano Moreno», 27 de abril de 2015.

      


      
        8- Clarín, «Tu veneno, los enigmas de la muerte de Moreno», 27 de abril de 2002.

      


      
        9- El presidente Saavedra y el Pueblo Soberano de 1810, de Enrique Ruiz Guiñazú, Buenos Aires, 1960 (carta perteneciente a la colección del autor).

      


      
        10- El presidente Saavedra y el Pueblo Soberano de 1810, de Enrique Ruiz Guiñazú, Buenos Aires, 1960 (carta perteneciente a la colección del autor).

      


      
        11- Todavía no está probada la autoría de Moreno del Plan de Operaciones, aunque las últimas corrientes historiográficas se inclinan a pensar que fue obra suya. En el Plan… se detallan metas y estrategias que debería seguir la Primera Junta, y cómo tratar a los partidarios, opositores y neutrales. Se plantean acciones violentas, el respaldo a la delación, el fusilamiento de opositores y la cesión de territorio a la Corona Británica a cambio de respaldo y protección en la lucha contra España. Una copia del Plan… se encontró en el Archivo General de Indias en 1896 e investigaciones posteriores deslizaron que el documento fue una falsificación preparada por un agente español al servicio de la Corte de Portugal, para desprestigiar la revolución. Los partidarios de su veracidad afirman que el contenido del documento fue coherente con las acciones de gobierno de la Primera Junta.

      


      
        12- 666 es una novela en la que se narra la dominación mundial de judíos y musulmanes, como adoradores del Anticristo. La liberación de ese flagelo llega cuando masas enfurecidas exterminan casi totalmente a los judíos del mundo. Toda una sutileza.

      


      
        13- Historia Argentina, de José María Rosa, tomo II, pág. 204.

      


      
        14- La Representación de los Hacendados fue un informe elaborado por Moreno en 1809 para describir la situación económica del Río de la Plata a pedido del virrey Cisneros, quien quería legalizar el libre comercio pero necesitaba saber la opinión de los habitantes más influyentes. Moreno fue elegido por los estancieros, agricultores y ganaderos (unidos bajo el genérico de hacendados) para defender el comercio libre e imponer sus producciones de cuero, derivados de vacunos y frenar el contrabando. Las conclusiones de Moreno, que era el apoderado de los hacendados, fueron que se debía quebrar el monopolio comercial español, permitir el ingreso de mercaderías inglesas, aprovechar los impuestos que se cobraran a esos productos para engrosar el erario público, recurrir a los frutos de los campos para enriquecer al país, combatir el contrabando, equilibrar con el comercio la producción y abrir la frontera. Por otra parte, define al comercio como «el movimiento o circulación de los objetos de cambio, por el que nos deshacemos de nuestros sobrantes, y adquirimos lo que nos hace falta». El documento convenció a Cisneros, quien abrió la aduana.

      


      
        15- La Infanta Carlota Joaquina Teresa Cayetana de Borbón y Borbón-Parma fue la primogénita de Carlos IV de España y, con 10 años, se casó con el príncipe Juan VI de Portugal, quien se coronó rey en 1792. Juan VI y Carlota huyeron en 1808 a Río de Janeiro por la invasión de Napoleón a Portugal; y allí instalaron la corte. Entre 1808 y 1812, Carlota conspiró para reemplazar a Fernando VII como regente de España, mientras durara la prisión de su hermano y la usurpación del trono español por José Bonaparte. Su cercanía con Buenos Aires promovió la creación de un partido carlotista, que respaldaba la ambición de Carlota de convertirla en reina del Río de la Plata y conseguir la independencia de España.

      


      
        16- Proclama del Cabildo de 13 de agosto de 1808.
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    Manuel Dorrego
13 de diciembre de 1828


    El pelotón inesperado


    Hacía varios días que no dormía ni comía con regularidad. Más exactamente doce. El hombre corpulento de 41 años, agobiado por el cansancio, miró al mayor Juan Elías, el edecán de Lavalle que lo custodiaba, y le dijo que necesitaba alimentarse. Elías ordenó que se le sirviese el almuerzo. Manuel Dorrego, que había sido detenido horas atrás en el paraje El Clavo por el coronel Bernardino Escribano y el mayor Mariano Acha, sabía que muy cerca de allí, en la estancia de Don Segundo Almeyra, se estaba decidiendo su futuro político. Lo que no imaginaba era que, en realidad, se discutía sobre si dejarlo vivir o condenarlo a muerte.


    Dorrego había sido eyectado de la gobernación de Buenos Aires el 1º de diciembre de 1828, perdido la batalla de Navarro el 9, apresado el 10 y permanecía incomunicado ese domingo 13 de diciembre. Estaba ansioso pero con la certeza de que sería tratado con los honores que le correspondían por haber servido a la Patria en el frente de batalla, por su actuación como diputado de Catamarca durante la presidencia de Rivadavia y por su eficaz gestión como Gobernador durante dieciséis meses.


    Todo se mantenía en una tensa calma hasta que el coronel Gregorio Aráoz de Lamadrid, visiblemente afectado luego de entrevistarse con Juan Lavalle, le confirmó a Dorrego que el general no quería recibirlo ni escucharlo. Dorrego se quedó perplejo, pero insistió:


    —Compadre, no sabe Lavalle a lo que se expone con no oírme —le dijo Dorrego a Lamadrid—. Asegúrele usted que estoy pronto a salir del país y a escribir a mis amigos de las provincias para que no tomen parte alguna por mí.


    Lamadrid aceptó interceder otra vez ante Lavalle, quien ni bien lo vio entrar le dijo:


    —Ya se le ha pasado la orden para que se disponga a morir, pues dentro de dos horas será fusilado. No me venga con nuevas peticiones de su parte.


    Lamadrid quedó pasmado, sin dar crédito a lo que escuchaba. Convencido de que todo era una gran equivocación, fue un poco más allá de lo que recomendaba la disciplina militar:


    —General, ¿por qué no le oye un momento, aunque lo fusile después?


    Pero Lavalle estaba empacado, bastante más que una mula:


    —No quiero —respondió; y le hizo un gesto para que se retirara.


    Lamadrid no se atrevió a regresar con Dorrego. Pero al mediodía recibió un mensaje de su antiguo compañero de batalla: «Me acaban de dar orden de prepararme a morir dentro de dos horas. A un desertor, a un bandido se le da más término y no se lo condena sin oírlo y sin permitirle su defensa. ¿Dónde estamos? ¿Quién ha dado esa facultad a un general sublevado? Proporcióneme usted, compadre, papel y tintero y hágase de mí lo que se quiera… pero, ¡cuidado con las consecuencias!».


    Poco después de las 3 de la tarde, el edecán Elías le informó a Lavalle que Dorrego había llegado al lugar donde debía cumplirse la sentencia. «El general se paseaba agitado, a grandes pasos y al parecer sumido en una profunda meditación. Apenas oyó el anuncio de la llegada de Dorrego, me dijo estas palabras que aún resuenan en mis oídos después de cuarenta años: “Vaya usted e intímele que dentro de una hora será fusilado”». (37)


    Una vez informado de su final, Dorrego pidió papel, pluma y tinta. Los minutos que le quedaban de vida los ocupó escribiendo cartas a su esposa, a sus hijas y a Estanislao López, (38) todo sin salir del birlocho que lo llevó hasta el lugar. Todas las cartas serían despachadas, menos la de Estanislao López, que quedó confiscada por orden de Lavalle y que años después sería revelada por el mismísimo Elías.


    Cuando llegó la hora, Dorrego le pidió a Elías que llamara a Lamadrid y al cura de Navarro, Juan José Castañer.


    Al encontrarse con Lamadrid, se quitó la chaqueta militar:


    —Esta chaqueta se la presentará usted con la carta a mi Ángela, para que la conserve en memoria de su desgraciado esposo.


    Luego se desprendió de unos tiradores de seda y se sacó un anillo de oro para que Lamadrid se los diera a sus hijas:


    —Y ahora, compadre, acompáñeme hasta el lugar donde me van a fusilar… —le pidió.


    Pero Lamadrid agachó la cabeza y se excusó.


    —¿Por qué, compadre? ¿Tiene usted a menos salir conmigo? Hágame este favor, ¡quiero darle un abrazo antes de morir! —le dijo Dorrego conmovido.


    Lamadrid respondió con lágrimas:


    —De ninguna manera tendría en menos salir con usted. Pero me falta valor. No tengo corazón para verlo en este trance. Abracémonos aquí y que Dios le dé resignación…


    —Ya es la hora, Manuel —intervino el cura Castañer.


    —Estoy listo —respondió Dorrego, bajó del birlocho y caminó hacia el patíbulo.


    Cuando vio el pelotón, dijo: «Mis piernas están tan firmes como mi corazón» (39) y se detuvo frente a los fusiles. El capitán Páez levantó la espada, la bajó sin dudar y sonó la descarga.


    Lavalle, en la sala de la estancia, escuchó los disparos, se dejó caer sobre un sillón y le dijo a Elías:


    —Acabo de hacer un sacrificio doloroso que era indispensable…


    Y se puso a redactar el parte de gobierno que daba cuenta de la ejecución de Dorrego. (40)


    De abogado a militar


    Manuel Dorrego era el quinto hijo de un inmigrante portugués que había probado suerte primero en Río de Janeiro y después en Buenos Aires. Hábil para los negocios, se hizo fuerte en el rubro del comercio exterior y, cuando el dinero comenzó a llegar en buena cantidad, se casó con María de la Ascensión de Salas. Manuel Críspulo Bernabé llegó al mundo el 11 de junio de 1787.


    Si algo caracterizó a Manuel desde chico fue que era un porteñito despierto, bromista y rebelde. La infancia y adolescencia sin privaciones, algo que no era común en la época, le permitieron desarrollar ese espíritu irreverente muy a tono con las personas que tenían todo dado: casa, comida, salud, estudios, dinero.


    A los 22 años se fue a Chile a estudiar Derecho a la Universidad de Santiago y empezó a respirar el aire revolucionario. Se enroló para participar en la represión del movimiento hispanófilo que estalló en 1810 y fue condecorado. Regresó a Buenos Aires convencido de que el único camino posible era la independencia de España y el 22 de junio de 1811 le escribió a la Junta de Gobierno solicitando ser incorporado al ejército por sus antecedentes en Chile. Fue destinado al casi destruido Ejército del Norte, recientemente derrotado en Huaqui.


    El 12 de enero de 1812, fue herido en batalla. El jefe del Ejército del Norte, Juan Martín de Pueyrredón —que muy pocos años después sería su enemigo— informó que «el capitán Manuel Dorrego ha servido en la vanguardia de este ejército sin sueldo ni gratificación alguna (…) Su valor lo ha distinguido de un modo singular, mereciendo la confianza del general de la vanguardia para emplearlo en las acciones de mayor riesgo. Este benemérito oficial sin embargo de hallarse con un brazo atravesado por una bala y contuso el pie en una de las guerrillas anteriores, se presentó como una fuerza en la acción del 12, mandando una guerrilla que le fue encargada y en ella fue atravesado por el pescuezo por una bala de fusil que le rompió el esófago. (…) V. E. calculará su mérito y lo distinguirá con el premio a que lo encuentre acreedor». (41) Lo ascendieron a teniente coronel.


    Luego peleó en Tucumán y Salta, marchó con Belgrano al Alto Perú y estuvo ausente del desastre de Ayohuma, algo que lamentó Belgrano, y en 1814 fue enviado a la Banda Oriental para sumarse a las montoneras que hostigaban militarmente a Artigas.


    A los 28 años, Dorrego se casó con Ángela Baudrix. La vida familiar no apartó a Dorrego de la política: se vinculó al grupo radical que seguía los pasos de Mariano Moreno y se convirtió en un defensor de la democracia y del federalismo. Sus aliados políticos fueron Manuel Moreno, Pedro José Agrelo, Manuel Pagola y Eusebio Valdenegro, Feliciano Chiclana, Domingo French y Vicente Pazos Kanki. De este grupo, el «único que por su talento, audacia y pericia militar podía ocasionar serios temores era el coronel Dorrego, señalado como el adversario más franco y descubierto del gobierno». (42)


    El destierro, el regreso


    Ya en 1816, Pueyrredón era el Director Supremo y ante el hostigamiento de los morenistas, el 15 de noviembre, decretó el destierro de Dorrego y de varios integrantes de su grupo. El decreto de Pueyrredón explicaba que a Dorrego se lo desterraba por actos del pasado, pero escondía los verdaderos motivos: era un peligro para la política del presente. (43)


    Pueyrredón no estaba dispuesto a tolerar la oposición de Dorrego y los suyos y como no era un tibio, golpeó como creyó que era conveniente: los borró del mapa político. Ese mismo día, el 15, y sin previo aviso, detuvo a Dorrego en su casa y lo envió incomunicado al bergantín 25 de Mayo a la espera de un destino. Cinco días más tarde, lo trasladó a la goleta Congreso con la orden expresa de que lo abandonaran en Santo Domingo. Pero la Congreso no llegó a Santo Domingo por temor a la fiebre amarilla, se enredó en actos de piratería y finalmente fue capturada por los ingleses, quienes remitieron a los tripulantes y, con ellos a Dorrego, a prisión. Luego de un proceso relámpago, en el que Dorrego corrió el riesgo de ser ahorcado, lo embarcaron hacia Baltimore, Estados Unidos, donde llegó en abril de 1817 para encontrarse con los otros desterrados: French, Pagola, Chiclana y Valdenegro.


    Aquella estadía en los Estados Unidos profundizó los cambios de Dorrego. Ya era demócrata y federal, pero todavía no se había recibido de político. El que hasta ese momento era más conocido por sus desplantes que por su ideología, estudió el sistema de gobierno norteamericano y aprovechó el tiempo libre para escribir sus Cartas Apologéticas, con las que respondió uno por uno los argumentos esgrimidos por Pueyrredón para desterrarlo. (44)


    A mediados de 1819, Pueyrredón renunció a su cargo y, después de tres años y medio de exilio, Dorrego regresó a Buenos Aires

    —en abril de 1820—. Ni bien bajó del barco se topó con un escenario diferente: el poder se lo disputaban rabiosamente federales y unitarios y la guerra civil era un hecho tangible, ya que Santa Fe —Estanislao López— y Entre Ríos —Francisco Ramírez— se habían levantado en armas contra el centralismo porteño.


    En medio de ese caos, Dorrego creyó que el poder estaba al alcance de la mano. Era ambicioso, tenía talento y poseía contactos entre los federales. Sabía, además, que en un país devastado por la guerra intestina para avanzar debía tener el control del ejército. Y enseguida consiguió que Soler, el gobernador interino de Buenos Aires, lo nombrara comandante en jefe del ejército.


    A los pocos días de asumir, Estanislao López avanzó sobre Buenos Aires, derrotó a Soler en Cañada de la Cruz y lo sacó de la gobernación. Dorrego, que había quedado en reemplazo de Soler, asumió el gobierno provisoriamente, con la chance cercana de quedarse en forma definitiva. Pero no estaba preparado. Todavía eran tiempos en donde el corazón se imponía a la razón. Y cometió un error.


    Con la amenaza de López y las tropas santafecinas en las puertas de Buenos Aires, la ciudad eligió a Dorrego para comandar la defensa. El gobernador interino ganó tiempo planteándole a López delirantes instancias de negociación. Los días pasaban y Buenos Aires se fortificaba. López comprendió tarde que había caído en una trampa de Dorrego, por lo que la hasta entonces factible toma de la ciudad se había convertido en una quimera. (45) López se retiró y fue derrotado en San Nicolás. Pero Dorrego, en lugar de firmar la paz que todos querían, se envalentonó y buscó aplastar al ejército santafecino. Persiguió a López y lo venció otra vez en Pavón. Y no contento con ello, pese a la oposición de sus oficiales, invadió Santa Fe. Finalmente, Dorrego fue destruido por López en la sangrienta batalla de Gamonal y la moraleja fue el adiós a la gobernación de Buenos Aires. Dorrego otra vez había buscado el atajo hacia el poder y se había dejado llevar por los cojones. Y los cojones, en política, nunca son buenos consejeros.


    Pocos días después, Martín Rodríguez fue confirmado en el cargo que tanto ansiaba Dorrego y decretó el exilio de Dorrego, el gran responsable de la matanza de Gamonal. Esta vez el destino no sería Baltimore sino Mendoza.


    Un líder Nac & Pop


    Con 33 años recién cumplidos, Dorrego ya había atravesado innumerables circunstancias en su vida. Ya había sido héroe en Chile, militar valorado por su audacia, activista político, conspirador desterrado y luego reivindicado, vencedor y derrotado en batalla, gobernador interino… Pero su carrera política parecía circunscripta a una calesita: daba vueltas y vueltas y siempre terminaba exiliado por estar preso de sus impulsos. Porque si algún rasgo marcaba la trayectoria de Dorrego, eran las equivocaciones por exceso de confianza: primero con Belgrano y San Martín a través de infantiles actos de insubordinación, después con Pueyrredón cuando se le enfrentó sin tener la más mínima chance de ganar y más tarde en la campaña de Santa Fe. Pero Dorrego también sabía reconvertirse, aprender, modificar lo que parecían rasgos constitutivos de su personalidad. Y por eso desde aquel 1820 hasta su asesinato, se conoció a otro Dorrego. A un tipo más reposado, más inteligente, combativo pero estratégico. Y si alguna vez había imaginado que su acceso al poder llegaría por las armas, su idea mutó diametralmente: desde 1820 en adelante, su capital político fue la gente, los pobres, los proletarios, los olvidados de Buenos Aires. (46)


    Ya en 1824, el capital político de Dorrego eran los marginales. Y una vez conseguido ese apoyo, mientras los unitarios rosqueaban para sacar adelante la Constitución de 1826 que llevaría a Rivadavia a la presidencia, Dorrego encaró otra empresa que consideraba clave: viajó durante todo el 25 por el Interior para limar asperezas y conformar alianzas con los caudillos. Aquella gira fue disfrazada bajo la excusa de un viaje de negocios y culminó con el armado de una Liga de Gobernadores, en la que incorporó a Juan Bautista Bustos (Córdoba), Facundo Quiroga (La Rioja) y Juan Felipe Ibarra (Santiago del Estero).


    La política exterior también estaba en su agenda. En octubre del 25, viajó a Potosí con Carlos María de Alvear, quien iba a entrevistar a Bolívar y a Sucre. La misión de Alvear no era fácil: debía convencer a Bolívar de apoyar a la Argentina en la guerra contra Brasil. De aquel encuentro quedaron lazos de amistad, fundamentalmente con Sucre.


    Dorrego regresó a Buenos Aires en mayo de 1826 como diputado por Santiago del Estero al Congreso Constituyente (su nombramiento surgió del acuerdo con Ibarra) y allí se convirtió en un tábano que revoloteaba y fastidiaba sobre todos los nobles caballos unitarios.


    Denunció los manejos unitarios y se opuso sucesivamente a la sanción de la Constitución unitaria en lugar de una federal, a las intervenciones armadas en las provincias, a la entrega del Banco Nacional a los ingleses, al robo británico y francés de las riquezas mineras, a la entrega de la tierra pública como garantía para los créditos externos que tanto le gustaba tomar a Rivadavia; denunció los fraudes electorales, propugnó provincias fuertes económicamente y rechazó el poder de las minorías ilustradas y el desprecio de los gobernantes por el pueblo.


    «Nos hallamos sobre un volcán», (47) dijo Dorrego en las vísperas de la caída de Rivadavia, quien no pudo resistir la propuesta insólita de capitulación con Brasil que el presidente le obligó a firmar a Manuel José García. Argentina había casi ganado la guerra con Brasil en el campo de batalla pero la había perdido en la mesa de negociaciones. Entre la corrupción desbocada, la entrega irrestricta de la soberanía económica y la derrota en la guerra, Rivadavia dinamitó su presidencia, a la que renunció el 26 de junio de 1827. Quien sería llamado por Bartolomé Mitre «el más grande hombre civil de la tierra de los argentinos» (48) salía de la presidencia por inepto y por ejercer desembozadamente el tráfico de influencias incompatible con la función pública.


    Pese a todo, la huida de los unitarios no fue consecuencia de haber aceptado el tendal que habían dejado. Al contrario, la estrategia unitaria fue correrse del centro de la escena para darle lugar a un federal del que no esperaban más que desastres y así regresar al poder como salvadores. Y ese federal era el inmanejable Manuel Dorrego.


    La confirmación fue que, pocos días antes de la renuncia de Rivadavia, allegados al presidente sellaron un pacto con Dorrego para, según manifestaron, salvar las instituciones. El acuerdo dejaba el poder provisoriamente en manos del ex ministro de Rivadavia, Alejandro Vicente Fidel López y Planes, disolvía el Congreso, llamaba a una nueva Convención Nacional y restauraba la autonomía de Buenos Aires para cederle luego la gobernación a Dorrego.


    Julián Segundo de Agüero explicó la operación a López y Planes al ser convocado por Dorrego para asumir como Ministro de Hacienda: «No puedo ni quiero abandonar mis opiniones nacionales, nuestra caída es aparente; nada más que transitoria. No se esfuerce usted en atajarle el camino a Dorrego. Déjelo usted que se haga gobernador. (…) Tendrá que hacer la paz con Brasil, aceptando la deshonra que nosotros hemos rechazado. Y hecha la paz, el ejército volverá al país y entonces veremos si hemos sido vencidos». (49) Con un año y medio de anticipación, el cura y ex ministro de Gobierno de Rivadavia anunciaba, lisa y llanamente, lo que iba a ocurrir.


    Pero si los unitarios esperaban volver al poder por la ineficacia de Dorrego, muy pronto se dieron cuenta de que el regreso no sería sencillo, sino que deberían forzarlo. Porque para su sorpresa, Dorrego afrontó los gravísimos problemas de la provincia de Buenos Aires con una maestría y solidez política inesperadas.


    Es imposible resumir lo que hizo Dorrego en un año y cuatro meses de gobierno. Con nada, hizo de todo. Para terminar la guerra con Brasil se movió como una anguila. Puso en práctica una cantidad de acciones que, simultáneamente, desconcertaron a los brasileños. Pidió ayuda pública a Sucre y a Bolívar para continuar la guerra, sobornó mercenarios alemanes que combatían para Brasil, puso en marcha con corsarios una maquinaria marítima que enloqueció a Río de Janeiro, hablaba de paz mientras golpeaba militarmente, gestionaba plata de las provincias, apoyaba a los separatistas de Rio Grande do Sul, conversaba con San Martín para sumarlo nuevamente a la conducción del ejercito y hasta llegó a planear el secuestro del Emperador de Brasil… Todo ocurría a un ritmo frenético. Pero sabía que necesitaba sellar la paz. Dorrego no ignoraba que la guerra debía terminar.


    —¡Necesitamos la paz, la paz! ¡La paz! —le dijo Dorrego a Manuel Alejandro Pueyrredón—. No podemos continuar la guerra. Rivadavia ha dejado el país en esqueleto, exhausto totalmente el tesoro. En el Parque no hay una bala que tirar a la escuadra enemiga. Hago esfuerzos inauditos por montar la fundición. No hay un fusil ni un gramo de pólvora ni con qué comprarla. Nuestra escuadra, que tantos esfuerzos hace, está impaga y sin repuestos, nuestro estado no puede ser peor. (50)


    Tomás Guido y Juan Ramón Balcarce comenzaron las tratativas de paz con Brasil pero no cumplieron con el mandato de Dorrego: que la Banda Oriental decidiera su anexión a Argentina o a Brasil libremente. Un poco por impericia y bastante por ceder a las presiones de Inglaterra, que defendía que la Banda Oriental fuera un estado tapón entre Argentina y Brasil. Dorrego, sin saberlo, estaba cercado. Por los propios, por los extranjeros y por la situación económica. Y su gobernación era la moneda de cambio. El ministro plenipotenciario británico para el Río de la Plata, Lord Ponsonby, en la correspondencia con su gobierno, no dudó en afirmar que Guido le había dejado claro que, si Dorrego no firmaba el tratado de paz, sería derrocado. (51)


    En agosto de 1828, se firmó la paz con Brasil. Una paz que fue muy mal vista por los oficiales y soldados que combatían, pero que era irremediable. San Martín respaldó el tratado: «Aunque la independencia de la Banda Oriental sea una pérdida sensible para las provincias de la Unión, resulta una gran ventaja al quitarnos el contacto brasileño, que dejaba un germen de guerra en permanencia». (52) Sin embargo, esa paz con Brasil, tan necesaria, le jugaría en contra a Dorrego en los momentos decisivos.


    Dorrego llevó adelante una política económica austera, muy a pesar de las guerras que lo acosaban. No quiso hacer la gran Rivadavia: no endeudó aún más al país ni empapeló la provincia con billetes sin valor. En lugar de ir a buscar plata al exterior, decidió pedir prestado en el mercado interior. Le pagó con mucho sacrificio la cuota anual a la Baring Brothers (el leonino crédito tomado por Rivadavia) pero, para no hambrear a las clases populares, decretó precios máximos para la carne y el pan. También suspendió el detestado régimen de levas, que obligaba a enrolarse en el ejército más allá de la voluntad de los individuos. El fin de la guerra con Brasil, le permitió equilibrar gastos y la balanza comercial.


    Mientras resolvía la política exterior y ordenaba la economía, Dorrego articulaba la organización de un país desangrado por la guerra civil. Destinó gente a las provincias para organizar una Convención y, pese a que no estaba convencido, aceptó la idea del caudillo cordobés Bustos para reunir en Santa Fe la Convención Nacional que sería preliminar de un Congreso Constituyente. Dorrego, que era amigo de los caudillos provinciales, evitó chocar con Bustos, su principal opositor a la presidencia de la futura Nación. En septiembre de 1828, la Convención se reunió en Santa Fe y Dorrego comisionó a sus diputados para que votaran lo propuesto por Bustos.


    Mientras tanto, promulgó la ley de imprenta, fundó escuelas primarias, reglamentó los exámenes y la extensión de cátedras universitarias y extendió hasta Bahía Blanca la frontera gracias a Juan Manuel de Rosas, quien consiguió la paz con los pueblos originarios.


    Para noviembre de 1828, entre los porteños, el prestigio de Dorrego era absoluto. Hoy se diría que tenía una altísima imagen positiva. Era un líder. Y para los unitarios se había convertido en un enemigo que había que aniquilar.


    La supuesta provocación


    Dorrego se manejaba con mano de seda con sus adversarios políticos y tampoco atacaba o agredía a los medios de comunicación opositores, que lo trataban como si fuera la encarnación del diablo en la Tierra.


    Más allá de haberse reinventado, seguía siendo Dorrego en algunos aspectos. Y tal vez por esa razón, al ser convocado por la Legislatura para realizar un informe de situación, dijo que la indemnización de 50.000 libras reclamada por la británica River Plata Minning Co. era consecuencia del «engaño de aquellos extranjeros y la conducta escandalosa de un hombre público del país que prepara esta especulación, se enrola en ella y es tildado de dividir su precio…». (53) O sea que tildó de coimero, sin nombrarlo, a Rivadavia. Tampoco era necesario: todos sabían a quién se refería.


    Los diarios acosaban a Dorrego por todos los costados pero no lo derrumbaban. Dorrego hablaba por sus actos de gobierno. Los unitarios, en letras de molde. «La prensa llegaba al desenfreno. El Tiempo de Juan Cruz y Florencio Varela, El Constitucional de Mora, El Duende donde escribía Agüero, El Porteño de Gallardo, El Granizo, El Liberal, El Diablo Rosado de Lasserre, seguido después por el Hijo Mayor del Diablo Rosado, El Hijo Menor del Diablo Rosado, El Hijo Negro del Diablo Rosado, atacaban con más virulencia que gracia al gobierno de la “chusma” burlándose de los gobernantes y zahiriéndolos hasta en su vida privada con la ventaja que tienen las minorías cultas sobre los partidos de masas». (54) A los federales en la prensa se los llamaba de todas las maneras posibles: El Mulato (a Dorrego), Plata Blanca (a Nicolás Anchorena, por la ley de pagar las deudas en metálico), Hemorroides (a Cavia), Mudo de los Patricios (a Baldomero García, por un conocido loco de la época), Ancafilú (a Rosas, por su amistad con los indios), Don Oxide (a Manuel Moreno por ser químico), Torquemada (a Tomás Manuel de Anchorena), Batata (a Felipe Arana). Los federales, desde sus diarios, no se quedaban atrás. Don Lingotes (era Del Carril), Sapo del Diluvio (Rivadavia) y Ladrón (Juan Cruz Varela). Todo parecía que quedaba en las palabras, pero el tiempo confirmaría que tanto chisporroteo traería consecuencias funestas.


    Dorrego confió en los unitarios. Pecó de candidez. Creía que los ataques de los periodistas y políticos afines a Rivadavia eran parte del juego. Y por eso mantuvo en el gobierno a algunos cuadros administrativos de Rivadavia y no acorraló a sus enemigos. Mantuvo una actitud de juego limpio.


    Sin ir más lejos, Juan Lavalle llegó a Buenos Aires en mayo de 1828, herido en una pierna, los unitarios lo nombraron líder del partido y lo hicieron participar en las elecciones provinciales, las que ganó amenazando y golpeando a los votantes en cada una de las mesas en las que pudo hacerlo. El loco Dorrego, tal como lo definió el periodista Hernán Brienza en su libro de 2007, no se dio cuenta de que ya tenía enfrente a otro loco dispuesto a enfrentarlo, a destruirlo.


    Cuando en noviembre de 1828 regresó a Buenos Aires el grueso del ejército que había combatido contra los brasileños, la mayoría de los oficiales y soldados estaban convencidos de que habían sido traicionados por Dorrego en el tratado de paz. Y Lavalle y los suyos supieron usufructuar ese descontento, tal como se lo había anticipado Agüero a López y Planes un año y medio antes.
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