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Para los nadies, de alguien






Los nadies: los hijos de nadie,
los dueños de nada.
Los nadies: los ningunos, los ninguneados,
corriendo la liebre, muriendo la vida, jodidos,
rejodidos.



Que no son, aunque sean.
Que no hablan idiomas, sino dialectos.
Que no profesan religiones,
sino supersticiones.
Que no hacen arte, sino artesanía.
Que no practican cultura, sino folklore.
Que no son seres humanos,
sino recursos humanos.
Que no tienen cara, sino brazos.
Que no tienen nombre, sino número.
Que no figuran en la historia universal,
sino en la crónica roja de la prensa local.



Los nadies

que cuestan menos
 que la bala que los mata.



Eduardo Galeano, El libro de los abrazos





“El presidente es revolucionario, pero el 
gobierno no lo es”.



Gustavo Petro Urrego, febrero 5 de 2025











Prólogo

Este es un libro sobre Colombia que toma como pretexto a Gustavo Petro.

El libro entonces está escrito para quien quiera entender, no para quien quiera confirmar lo que cree sobre el “Gobierno del Cambio”. Mi intención no es defender o atacar a un presidente que buscó grandes cambios, causó grandes polémicas, tuvo éxitos y fracasos en procura de sus propias metas, y nos deja un país en algunos sentidos diferente, aunque no sabría decir si más moderno o apenas más confundido. Mi intención es explicar por qué y cómo se dieron estos hechos y qué podemos aprender de esta experiencia los colombianos de distintas corrientes u opiniones políticas. 

Una primera y difícil lección del Gobierno del Cambio es que la evaluación de cualquier gobierno puede hacerse desde diferentes perspectivas. En primer lugar, cada ciudadano o ciudadana tiene razones para evaluar y tiene derecho a evaluar ese gobierno a la luz de sus propios valores e intereses; esta es la base de la democracia, y por eso jamás habrá consenso sobre la gestión del presidente Petro. Lo mismo sucedió con Duque, con Santos, con Uribe, y lo mismo ocurrirá con cualquier otro presidente.

En segundo lugar, las opiniones de los ciudadanos pueden ser mayoritariamente positivas o negativas, y por eso el grado de aprobación o desaprobación de cada gobierno suele influir tanto sobre las elecciones subsiguientes: la escogencia del próximo presidente o presidenta de Colombia sin duda va a estar influenciada por el reparto de opiniones alrededor del gobierno Petro. 


Creo en la democracia y, por tanto, no pretendo convencer a nadie de que cambie sus valores e intereses: cada quien, como se dice, tiene el derecho de juzgar a Petro según le haya ido bajo su gobierno. Tampoco soy adivino, así que no pretendo anunciar quién ganará las próximas elecciones, qué tanto incidirá la polarización alrededor del gobierno o cuál será el balance final entre petrismo y antipetrismo. 

Pero además de la perspectiva de cada ciudadana o ciudadano y de la que se expresará en las urnas, hay otras dos perspectivas que son el tema de este libro. Una es la perspectiva o el punto de vista del propio presidente y sus colaboradores: qué quisimos lograr para Colombia, qué logramos, qué no logramos y a qué se deben o debieron nuestros avances y fracasos; otra es la perspectiva del analista, cuyo oficio inmodesto es tratar de mirar al conjunto o de evaluar cómo le fue a Colombia bajo el gobierno Petro. 

Un ejemplo sencillo tal vez ayude a mostrar la diferencia entre esas cuatro perspectivas. Supongamos que el presidente o presidenta X tiene la convicción de que el cambio climático es real y amenaza la vida de la especie humana; cree también que el petróleo es causa decisiva del cambio climático, y por lo tanto se propone reducir la producción; su gobierno diseña una serie de medidas, las impone o negocia con los demás actores del poder, logra que algunas se adopten, y al final del período se verá si logró su objetivo. Estas serían las cuatro perspectivas: 

1) 	A la luz de sus creencias e intereses y de la información correcta o incorrecta que reciba, cada ciudadana o ciudadano decidirá si comparte la idea del presidente, si las medidas fueron adecuadas, si el objetivo se logró o no se logró: este es el juicio personal de la lectora o el lector, que por supuesto está en pleno derecho de expresar. 

2) 	En la medida en que este asunto importe en las elecciones, veremos cuál fue el veredicto de la mayoría de las y los ciudadanos: es lo que debe hacerse en una democracia y lo que más afecta el camino que el país seguirá de ahora en adelante. 

3) 	El presidente o presidenta X, por su parte, pensará en lo que hizo o no hizo para lograr el objetivo (dirá, claro, que hizo todo lo posible), encontrará razones de su éxito o fracaso, y hasta el fin de sus días defenderá su obra. 


4) 	El oficio inmodesto del analista es mirar el conjunto, es decir, ponerse en los zapatos del gobierno para entender por qué hizo lo que hizo o no hizo y hasta donde logró lo que quería; ponerse en los zapatos de la gente que estuvo o está de acuerdo o en desacuerdo con el gobierno, para ponerse por fin —y sobre todo— en los zapatos del analista y responder a preguntas como: ¿es verdad lo del cambio climático?, ¿es verdad lo del petróleo?, ¿es verdad que las medidas del gobierno servirían al objetivo?, ¿es verdad que se cumplieron?, ¿es verdad que bajó la producción de petróleo, que la caída (si la hubo) se debió al gobierno, y —sobre todo— es verdad que al país le convenía disminuir la producción de petróleo? Esto suena arrogante, y lo es, pero es exactamente lo que pretende hacer cada “experto”, columnista o influencer de los muchos que tenemos. 

También podemos suponer que el presidente o presidenta Y tiene la convicción de que la guerrilla comunista es el problema principal del país porque no nos deja trabajar y nos ahoga en violencia. Su gobierno diseña unas medidas para derrotar a esa guerrilla, las impone o las negocia con el Congreso y demás actores de poder, las aplica con más o menos tino y al final del gobierno veremos qué tan debilitada quedó la guerrilla. Aquí también: 

1) 	Cada ciudadano decidirá según sean sus valores e intereses si está de acuerdo con el diagnóstico del gobierno, si las medidas servían para debilitar la guerrilla y si en efecto la guerrilla quedó debilitada. 

2) 	En las siguientes elecciones se verá quién tiene la mayoría (si es que el asunto importa en esas elecciones). 

3) 	El gobierno se dará por más o menos satisfecho con lo que ha logrado, reclamará seguramente lo bueno y culpará a sus adversarios por lo malo, mientras que 

4) 	El analista deberá ponerse en los zapatos de los unos y los otros para tener la pintura completa y contestar las preguntas difíciles pero esenciales: ¿es o era correcto el diagnóstico de Y?, ¿las medidas diseñadas y las que se aplicaron servían para derrotar a la guerrilla?, ¿cuáles fueron los costos sociales de las medidas que adoptó el gobierno?, ¿fue o no fue debilitada la guerrilla?, ¿lo fue gracias a las medidas del gobierno?, ¿el país se arregló con la desaparición o el debilitamiento de esa guerrilla? Esta tarea inmodesta, repito, es lo que hacemos a diario los opinólogos y académicos como el que usted ha tenido la gentileza de leer en el momento.


Los sencillos ejemplos anteriores han mostrado la dificultad y la complejidad de este oficio de analista. Mientras calzo los zapatos petristas, los antipetristas me tildarán de @#$%!&*, y mientras uso los zapatos contrarios, los petristas pensarán que soy un *&!%$#@: por eso ruego el favor de leer el librito completo. Haré cuanto sea posible para ser breve y ser claro; lo primero no es fácil porque son muchos los temas por tratar y los ángulos necesarios para hacer la debida evaluación de este gobierno; lo segundo no es fácil porque tendré que valerme de las ciencias sociales, y porque en cada punto tendría que reiterar las advertencias que resultan de combinar aquellas cuatro perspectivas. En el argot de las ciencias sociales, a esto segundo se le llama distinguir entre el punto de vista del actor y el del observador, presentar con objetividad los motivos o argumentos de cada bando y dialogar con ellos desde el punto de vista de lo que esas mismas ciencias nos han enseñado. 

En el caso específico de una evaluación, hay además dos exigencias que complican la pintura: ¿hasta dónde el resultado se debió a las acciones del gobierno?, y ¿con qué se debe comparar la gestión de un gobierno? Ilustremos lo primero con aquellos dos ejemplos: la menor producción de petróleo en el gobierno de X se debió a una caída en la demanda mundial de este producto, y la debilidad militar de la guerrilla bajo el gobierno Y se debió a la caída del precio de la cocaína. Podría ilustrar lo segundo de una forma más simple todavía: el gobierno de X no redujo la pobreza, pero el gobierno de Y tampoco la redujo (aunque X y Y se empeñarán en demostrar que sí lo hicieron, o por lo menos que no fue culpa de ellos).

Para tener una pintura un poco más detallada, supongamos ahora que el presidente Z tuvo que enfrentar una pandemia que puso en jaque a todos los gobiernos del planeta. Su gobierno adoptó medidas de confinamiento, cerró los colegios, diseñó subsidios de emergencia, buscó vacunas en el mercado internacional y trató de sostener un equilibrio entre salud pública, reactivación económica y manejo fiscal. Al final del período, los resultados permiten una evaluación desde las cuatro perspectivas que vengo explicando.


1) 	Cada ciudadano o ciudadana vivió la pandemia de una manera distinta; algunos perdieron familiares o empleos, otros sufrieron molestias pasajeras, muchos vieron cerrar sus negocios, y millones de estudiantes dejaron de asistir a las aulas. A partir de sus creencias, su información y su experiencia durante la pandemia, cada quien juzgó si las medidas fueron oportunas, suficientes, excesivas o equivocadas.

2) 	Ese juicio individual se tradujo en una evaluación colectiva, que a su vez habría influido sobre el resultado de las siguientes elecciones.

3) 	El propio Z sostendrá que hizo todo lo posible en medio de una situación inédita. Dirá, concretamente, que siguió las directrices de los expertos en salud pública, logró sus metas de vacunación (91 millones de dosis de vacunas), entregó más de 11 millones de subsidios adicionales a los hogares más pobres, invirtió el 3,1 % del PIB en sostener los empleos formales, evitó un colapso sanitario y gestionó una pronta reactivación económica. Culpará de los daños a la naturaleza, a la rigidez de las instituciones, a la conducta irresponsable de la gente o a la desobediencia de los gobiernos locales.

4) 	Pero el analista debe mirar el conjunto y basar su evaluación en la evidencia. Hasta el 5 de mayo de 2023, cuando la OMS declaró el fin de la emergencia, Colombia había registrado cerca de 143.000 muertes por covid-19, con una tasa acumulada de 270 muertes por 100.000 habitantes, apenas por debajo de Perú, Brasil, México y Bolivia en América Latina, y entre los 30 países más afectados del mundo; esto habla mal de la gestión del gobierno, pero habría obedecido en parte a factores preexistentes como la estructura de edades y el hacinamiento residencial. En julio de 2021 apenas el 12 % de la población había recibido las dos vacunas, mientras que Chile superaba el 77 % y Uruguay, el 74 %. Los estudiantes estuvieron en promedio 168 días sin clases presenciales, más del doble del promedio de países de ingreso medio, según la OCDE. La caída del PIB en 2020 fue del 6,8 % y la pobreza monetaria pasó de 35,7 % en 2019 a 42,5 % en 2020. El gobierno invirtió cinco o seis veces más en defensa de la clase media (protección de los empleos formales) que en defensa de las clases populares, y la cobertura porcentual de estos programas de transferencias monetarias estuvo apenas por encima de las de Honduras y El Salvador en América Latina. No obstante todo lo cual, y a pesar de su comienzo tardío, el gobierno logró vacunar con esquema completo al 70 % de la población, una cifra comparable a la de los países industrializados; el Instituto Nacional de Salud ejerció una muy buena vigilancia, el sistema hospitalario no colapsó, a diferencia de lo ocurrido en ciudades como Manaos o Guayaquil; se aumentó el número de Unidades de Cuidado Intensivo y se reforzó la red de salud pública; el programa Ingreso Solidario benefició a más de 11 millones de hogares y, gracias a la reapertura prematura, la economía volvió a crecer un 10,7 % en 2021 y un 7,5 % en 2022, todo lo cual clasificó al país como el de mejor manejo puntual de la pandemia en América Latina (número doce en el mundo)1. En resumen, aunque a todos los países del mundo les fue mal, a Colombia le fue peor en los resultados —mortalidad, vacunación temprana, educación, pobreza y desigualdad—, pero relativamente bien en el manejo —vacunación final, sistema hospitalario, subsidios rápidos, vigilancia sanitaria y recuperación de la actividad económica—. Esta evaluación no pretende desconocer la dificultad extrema del momento, sino ilustrar la manera como procederé en este libro y advertir a los amables lectores sobre la complejidad de mi ejercicio. Pero no se preocupen: las páginas que siguen no son una colección de estadísticas. 


■ ■ ■

Pero si sigo alargando este prólogo espantaré a mis lectores improbables, así que por ahora me limito a formular un par de recorderis. Primero, que la única ley probada y comprobada de la ciencia política es que el peor gobierno es el actual, porque la gente no se acuerda de cómo en realidad eran las cosas bajo gobiernos anteriores (con la excepción, tal vez, de aquella pesadilla del covid-19): por esta simple razón, tendré que comparar continuamente las actuaciones y resultados de Petro con los de sus antecesores más cercanos en el cargo. Y, en segundo lugar, que si a cada paso lleno el texto de advertencias sobre lo que hicieron o no hicieron presidentes anteriores, causas exógenas o incluso accidentes que explican sus éxitos o fracasos, argumentos sensatos de un lado y del otro sobre cada asunto… acabaría en un libro tan largo y aburrido como el cartógrafo de Borges, que se propuso hacer un mapa en escala 1:1, o sea que se propuso duplicar el universo. 

No podré repetir tanto complique en cada página del libro, de modo que lo haré por pedacitos en distintos momentos. Encomiendo al paciente lector o lectora el ejercicio de completar cada uno de los muchos crucigramas, comenzando por aquellos donde sea mayor su desacuerdo.

En el Capítulo 1, “La Colombia de Petro”, me pondré en los zapatos del presidente y espantaré a los lectores que lo detestan. De Gustavo Petro podrán decirse muchas cosas, pero nadie se atrevería a decir que no tiene opiniones acerca de lo humano y lo divino; pregúntele sobre un pez tropical, o sobre las relaciones exteriores de Togo, o sobre un contrato de ferrocarriles, para que hable durante horas e incluya algunas informaciones sorprendentes —hasta que usted descubre que detrás de todo se repiten las mismas ideas básicas—; esta es la ideología que inspira su gobierno, su manera de explicar los grandes problemas del país y los remedios que propone en consecuencia. El Capítulo 2, “La cárcel ideológica”, explica cómo funcionan las ideologías o cómo ocultan la mitad de la verdad; es un análisis crítico del pensamiento de Petro, de sus supuestos erróneos y sus inconsistencias, que por lo mismo tuvieron un impacto negativo sobre su gestión. El Capítulo 3, “Los límites del cambio”, no es petrista ni es antipetrista; es un capítulo realista, un análisis basado en la experiencia de los demás países latinoamericanos, la historia de Colombia y los hallazgos de las ciencias sociales sobre los tipos de cambios que hacen más mal que bien, las resistencias al cambio que existen en cualquier país y las que impone “el orden conservador” de Colombia.


Los cuatro capítulos siguientes se ocupan, en su orden, de las políticas de paz, narcotráfico y seguridad ciudadana; de las reformas y políticas sociales; del modelo económico y la política macroeconómica, y de la política internacional del gobierno Petro. En cada caso se hace un balance riguroso y ordenado de las directrices, los supuestos, los logros y los fracasos del Gobierno del Cambio, basado en las mejores fuentes disponibles. Es aquí donde más importa recordar que los grandes problemas del país no comenzaron el 7 de agosto de 2022, para poder evaluar al gobierno sobre la base de lo que otros gobiernos habían hecho. 

Los dos capítulos siguientes se ocupan de la gestión. El Capítulo 8, “El desafío de la gobernabilidad”, examina las instituciones que acotaron al Gobierno del Cambio —Congreso, cortes, órganos de control, fuerzas armadas, coaliciones variables—, y muestra cómo la izquierda llegó a la Presidencia, pero no llegó al poder. El Capítulo 9, “La batalla”, narra y analiza la confrontación cotidiana entre el presidente y el establecimiento: acuerdos y desacuerdos, marchas y contramarchas, choques con gremios y medios, escándalos, victorias y derrotas de una revolución anunciada que terminó en frustraciones, avances poco divulgados y política de representaciones; después del gobierno Petro, la izquierda espera y la derecha teme que “los nadies” estén aquí para quedarse. Esta es la disyuntiva que examinan el Capítulo 10, “La izquierda en la encrucijada”, y el Capítulo 11, titulado “Los demás y lo que sigue”, donde miro brevemente a las corrientes políticas que compiten con la izquierda.


Una nota sobre las fuentes. No aturdiré a los lectores con el rosario habitual de referencias a páginas web o a noticias de prensa; me apoyaré en hechos ampliamente conocidos y en cifras que pueden verificarse con facilidad. En las notas señalo la fuente precisa de algunos hechos o cifras controvertidos o cuya explicación me pareció importante; las referencias bibliográficas pueden ser útiles para quienes deseen ahondar en determinados argumentos. 

Por lo demás, ningún libro puede estar libre de sesgos, y este no pretende estarlo. Pretende, sí, reunir la información más fidedigna, las descripciones o relatos más calificados de sucesos, decisiones y resultados de las varias políticas, y las evaluaciones más independientes del fragor político. Para esto he tenido el privilegio de dirigir y editar la revista Razón Pública, donde las y los mejores analistas del país profundizan en las noticias cotidianas; me baso entonces en los trabajos de varios centenares de expertos en cada área de la vida pública. Este libro no hubiera sido posible sin su sabiduría acumulada, aunque yo soy el único responsable de los errores, omisiones, imprecisiones o interpretaciones equivocadas que se me hayan colado. 

Por último, habrá un escrúpulo evidente de la lectora o lector, casi que un elefante en la mitad de la sala: ¿cómo escribir un libro sobre el gobierno Petro cuando ese gobierno no ha terminado todavía? La respuesta trivial es advertir que, por supuesto, he actualizado la información hasta el último momento; algo menos trivial sería notar que en los últimos meses suele ser poco lo que hacen los gobiernos; y la respuesta de fondo es la que dije al comienzo:  este no es un libro sobre el gobierno de Gustavo Petro, sino sobre lo mucho que ya nos ha enseñado este gobierno acerca de Colombia.

bogotá, octubre de 2025








 Las cifras sobre vacunación provienen del Plan Nacional de Vacunación contra el COVID-19 – Informe de Ejecución del Ministerio de Salud y Protección Social de Colombia (Bogotá, mayo de 2023, p. 18) y de Our World in Data, “Share of people fully vaccinated against COVID-19” (corte al 15 de julio de 2021), disponible en: https://ourworldindata.org/covid-vaccinations. Los datos sobre transferencias monetarias provienen del Informe de Gestión 2022 del Departamento de Prosperidad Social (Bogotá, marzo de 2023, p. 42). La inversión para proteger el empleo formal se documenta en el Informe de Política Monetaria del Banco de la República (diciembre de 2021, p. 13). Las cifras de mortalidad aparecen en el Boletín Epidemiológico Semanal n.º 18 de 2023 del Instituto Nacional de Salud (semana del 30 de abril al 6 de mayo, pp. 11-12), y el ranking internacional proviene de Our World in Data, “Cumulative confirmed COVID-19 deaths per million people” (mayo de 2023), en: https://ourworldindata.org/covid-deaths. La duración del cierre escolar está registrada en WB/UNICEF/UNESCO, The State of the Global Education Crisis: A Path to Recovery (Washington, 2021, p. 36, gráfico 1.6), disponible en: https://www.worldbank.org/en/topic/education/publication/the-state-of-the-global-education-crisis. Las cifras sobre el PIB se reportan en el Boletín del Producto Interno Bruto del DANE (varios años), y la pobreza en Pobreza Monetaria en Colombia – Año 2020 (abril de 2021, p. 5). El desequilibrio en la protección de clases sociales se analiza en Panorama Social de América Latina 2020 de la Cepal (Santiago, 2021, pp. 92-95, cuadro III.4) y en el informe del Banco Mundial Social Protection and Jobs Responses to COVID-19: A Real-Time Review of Country Measures (diciembre de 2021, Anexo Colombia, pp. 161–164). Para la cobertura porcentual de los programas de transferencias, véase Diego Martínez y Mónica Uribe, “Qué está pasando con el programa de subsidios de Petro”, Razón Pública, 1 de octubre de 2023. Los datos sobre el sistema hospitalario provienen del Informe Especial sobre la Capacidad Hospitalaria COVID-19 de la Superintendencia Nacional de Salud (Bogotá, 2021, pp. 7-9). El ranking en manejo de la pandemia proviene de Bloomberg, Ranking de resiliencia al covid (disponible en: https://www.bloomberg.com/graphics/covid-resilience-ranking/spanish.html).
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Capítulo 1 

La Colombia de Petro

La segunda lección que los colombianos debemos aprender del gobierno de Gustavo Petro es el papel determinante de las ideas en la conducción de los asuntos públicos. La implicación de esta sencilla enseñanza no es menos contundente: las ideas acertadas del gobierno son condición necesaria para la buena marcha de la sociedad; e inversamente, si una política o una línea de acción gubernamental se basa en ideas equivocadas, sus resultados no pueden ser beneficiosos.

Esta lección ha tendido a pasar desapercibida entre los colombianos debido a que los partidos y movimientos políticos con opciones reales de poder habían ido enterrando sus diferencias ideológicas. Durante el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX, el Partido Liberal y el Partido Conservador encarnaban dos proyectos opuestos de sociedad, a punto tal que se enfrentaron en siete guerras civiles de alcance nacional y otras 54 guerras de alcance regional, a las cuales se agrega “La Violencia”, que partir de 1948 produjo alrededor de 240.000 muertos. De aquí surgieron el golpe militar de Rojas Pinilla en 1953 y, sobre todo, el Frente Nacional (1958-1978), un acuerdo de paridad en los cuerpos colegiados y rotación en la Presidencia de la República único en el mundo y cabalmente diseñado para borrar las fronteras ideológicas (Gómez Buendía, 2023, pp. 663-678). Esta falta de acento en las ideas se mantuvo desde entonces, y hasta antes de Petro valía decir que un liberal o un conservador en la Presidencia eran “el mismo jinete con distintos sombreros”; la manera positiva de explicarlo era notar la gran capacidad de adaptación de ambos partidos a los cambios sociales (Cepeda, 1997, cap. 1), y la manera negativa era notar que se trataba de aparatos clientelistas o de proyectos personalistas que por lo mismo no encarnaban propuestas de futuro diferentes (Pizarro, 1995, pp. 50-63). De aquí la continuidad de las políticas económicas y sociales desde mediados del siglo XX (Gómez Buendía, 2023, pp. 561-655), e incluso la del modelo liberal de apertura económica bajo los gobiernos sucesivos de Barco, Gaviria, Samper, Pastrana, Uribe, Santos y Duque. Incluso se argumenta que el sistema político colombiano fue diseñado de manera que excluye la alternación entre ideologías realmente diferentes (García Villegas, 2016, pp. 94-109); es más, como han notado Levitsky y Murillo (2013), en democracias con partidos débiles, los presidentes tan solo pueden hacer cambios discursivos sin modificar el rumbo de sus sociedades2.

Ese “consenso tácito” que nos había gobernado desde mediados del siglo XX se rompió con la llegada al poder de Gustavo Petro. Con ello salió a la superficie una imagen del país completamente distinta de la que habían proyectado sus antecesores, una imagen que hasta entonces circulaba entre los activistas de izquierda y los movimientos populares, pero no estaba en el centro de la agenda nacional. 

En efecto: por vez primera en la historia de Colombia había sido elegido un presidente que no fue postulado por el Partido Liberal ni por el Partido Conservador, y que además nunca militó en uno de estos dos partidos. Aunque la fundación oficial de los partidos tradicionales se produjo en 1848 y 1849, respectivamente, los gobernantes entre la Independencia y estas fechas habían sido bolivaristas (conservadores) o santanderistas (liberales); desde entonces, los presidentes no postulados por esos partidos habían sido cinco: José María Melo (liberal de hecho), Gustavo Rojas (conservador de hecho), Álvaro Uribe, Juan Manuel Santos e Iván Duque (los tres de origen liberal). Dicho de otra manera: Gustavo Petro es el más claro representante de “la izquierda” o gobernante antisistema que ha tenido el país.


Veámoslo. Una vida, muchas vidas es el título que escogió Gustavo Petro para su autobiografía; pero la vida de Petro en realidad es una sola: es la vida de un crítico y un rebelde contra la desigualdad y la exclusión resultantes del orden económico y social que existe en Colombia y había sido mantenido por todos los gobiernos anteriores. Esta rebeldía se ha alimentado de casi todas las vertientes intelectuales de la izquierda, ha convocado a todas las fuerzas de izquierda, se ha expresado a través de las armas, de la movilización social, del proselitismo electoral, del debate parlamentario, del ejercicio de la autoridad como alcalde de Bogotá y como presidente de la república. Las ideas de Petro no son las de algún hijo de vecino, sino la voz de millones de personas en Colombia; precisamente por eso es necesario analizar con cuidado las lecciones que deja su gobierno. 

Para describir pues “la Colombia de Petro”, haré un resumen de su trayectoria intelectual, en los términos y en el orden cronológico que él mismo usó para escribir sus Memorias (Petro, 2021), así:



1. 	Un lector insaciable y desordenado. Como tiene que hacerlo una buena historia de la propia vida, el primer párrafo de la de Petro lo dice todo: “El libro me lo entregó mi papá (un maestro de escuela) y recuerdo que fue una de las primeras ediciones con aquella portada en la que se veían pequeños abalorios como lunas, soles, campanas y calaveras, que seguramente provenían del desmantelado campamento de los gitanos. La lectura de Cien años de soledad me pareció mágica, porque me recordaba a la costa Caribe como un rumor inconsciente…”. Publicada en mayo de 1967, Petro no debería tener diez años cuando leyó la obra cumbre de García Márquez, cuyo estilo repite en este párrafo; vendrían después Miguel Strogoff, de Julio Verne, Confesiones, de Jean Jacques Rousseau, La vida de los doce césares, de Suetonio, los dos tomos de El Quijote y muchos más, libros que harían de este estudiante aventajado un lector infatigable —aunque disperso—, y dejarían en su vida la cercanía y la distancia propias de quienes vemos todo a través de las lecturas. 

2. 	Un país sin democracia. Desde su niñez, Petro no vio a Colombia como una democracia, sino como una dictadura camuflada bajo una fachada constitucional. Su despertar político comenzó con “las historias de mi mamá sobre Gaitán, Bolívar y la Anapo” (p. 32). El fraude electoral de 1970 contra Rojas Pinilla (el día que Petro cumplió diez años) le reveló que el voto popular no tenía valor ante las decisiones de la élite: “El Frente Nacional, que aún estaba vivo en ese entonces, había cerrado los espacios para cualquier fuerza política distinta a (sic) los liberales o conservadores. El cierre de la democracia fue lo que nos llevó a pensar que no había otro camino que la lucha armada” (p. 60).


		Petro aprendió desde temprano que el poder no se conquistaba con las reglas existentes porque esas reglas estaban diseñadas para excluir. A lo largo del libro insiste en que “el estado de sitio era la manera normal y permanente de gobernar” (p. 42) y en que las instituciones democráticas son en realidad mecanismos para ejercitar una “dictadura disfrazada de corbata por parte del establecimiento colombiano” (p. 59). La represión que sufrió en Zipaquirá y la tortura en la Brigada XX reforzaron en él la convicción de que Colombia era un país sin democracia real. 

		Así se fue configurando la idea de que la democracia debía construirse desde abajo, con la movilización popular, y no podía limitarse al sufragio manipulado. Esta es la raíz de su obsesión con una “democracia real”, no basada en los procedimientos sino en la redistribución del poder económico y político.

3. 	La impronta de Marx. La única formación intelectual rigurosa de Gustavo Petro fue el estudio de la economía clásica y, en particular, del pensamiento de Karl Marx. En la universidad estudió con detenimiento El capital, los escritos de Engels, Rosa Luxemburgo, Gramsci, Althusser y Mariátegui, como también leyó con entusiasmo a pensadores neomarxistas como Foucault y Deleuze. 

		Petro utiliza las categorías de Marx (“acumulación sin reproducción”, “tasa de ganancia”, “plusvalor” …) para analizar los asuntos económicos; y —sobre todo— el marxismo le sirvió como el método para entender y explicar las realidades de Colombia, para desentrañar una sociedad fundada sobre la desigualdad, el dominio de clase, la concentración del capital y la violencia. No se trata tan solo, sin embargo, de la versión “economicista” del marxismo, sino de la que admite el gran papel de la cultura: cómo se legitima la dominación, cómo se transmite, cómo se naturaliza; por eso su marxismo no es de fábrica ni de sindicato, sino de calle, de barrio, de comuna.


		Tampoco se trata de un proyecto revolucionario clásico. Petro no cree en la planificación central, ni en el “socialismo fracasado”, como lo llama él mismo: su fórmula es “el capitalismo democrático” (p. 166). No es leninista, ni maoísta, ni castrista. Participó, sí, en la lucha armada, y desde entonces habla de una “revolución democrática” que combine justicia social con libertades políticas, y transformación económica con deliberación ciudadana. En sus palabras, “no se trata de acabar con el capitalismo, sino de domesticarlo; no de destruir el Estado, sino de ponerlo al servicio del pueblo” (Conferencia en la Universidad de Stanford, 18 de abril de 2023). 

4. 	El pueblo excluido. Petro entonces se apartó de la ortodoxia comunista en un punto capital. Como explica en su libro: “Había sido educado en las corrientes de vanguardia de entonces […] y mi práctica política al comienzo se ligó a la clase obrera industrial (concretamente, a los trabajadores de Álcalis), en la forma más clásica del socialismo, pero después derivó hacia un compromiso con los más humildes y excluidos” (p. 97). La revolución no será hecha por el proletariado —“hoy pienso que nosotros estábamos hechos para el sacrificio y los obreros para la vida” (p. 51)—, sino por los desposeídos.

		Desde muy joven, Petro había dirigido su mirada hacia “los nadies”: “los coteros de las plazas de mercado, las trabajadoras de las flores, la delincuencia, los trabajadores del carbón, los desempleados…” (p. 67). En ellos no veía una clase marginal ni una amenaza al orden, sino el corazón de la nación real; su sensibilidad política temprana no vino del marxismo, sino de la religión: “Pienso que mi cercanía con el cristianismo profundo, con la idea de San Francisco de Asís, me hacía darme cuenta de que sentía tanto amor por la gente pobre que estaba dispuesto a todo por ellos” (p. 69). 

		Esa visión lo llevó a rechazar el desprecio de los marxistas clásicos por el “lumpenproletariado”: para Petro los sectores informales, excluidos o estigmatizados no eran obstáculos para la transformación social, sino sus protagonistas. Por eso, su idea de justicia implica una redistribución radical de los ingresos, así como también de la dignidad. 


5. 	Héroes, traiciones y alzamientos. Petro relee el pasado colombiano desde una clave de conflicto entre el pueblo y las élites, entre los sueños de justicia y las traiciones de los poderosos. Su mirada histórica no es lineal ni celebratoria; es trágica, crítica y selectiva. 

		En el centro de esa historia está Simón Bolívar, a quien Petro no exalta como un prócer decorativo, sino como el fundador frustrado de un proyecto popular y continental, traicionado por las élites criollas a lo largo de su vida y después de su muerte. Su antagonista simbólico es Francisco de Paula Santander, a quien Petro representa como el inventor de una república de papel, legalista pero injusta, obsesionada con el orden formal y aliada del poder económico. Esta dicotomía Bolívar/Santander —inscrita en el ADN de Colombia— es para Petro la clave de la tragedia nacional: cada vez que el pueblo intenta abrir la historia, una élite santanderista la cierra.

		Esa lectura se proyecta sobre los siglos XIX y XX: Petro reivindica la figura de José María Melo (p. 58), el general y presidente indígena que dio un golpe de Estado y durante unos meses gobernó en asocio con los artesanos (del 17 de abril al 4 de diciembre de 1854); la de Gustavo Rojas Pinilla, en tanto gobernó con el “binomio pueblo-Fuerzas Armadas”, y reivindica los alzamientos populares que desafiaron el orden oligárquico, desde los Comuneros en tiempos coloniales o las guerras federalistas del siglo XIX, hasta la lucha agraria de los años treinta del siglo pasado, el gaitanismo o la resistencia indígena y afrodescendiente. 

		Por todo lo anterior, la propuesta política de Petro va unida a una propuesta historiográfica: cambiar el relato nacional, resignificar el heroísmo, reconocer a los vencidos y construir una memoria desde abajo.

6. 	El ejército del pueblo. Inspirados en Bolívar, Petro y el M-19 no quisieron ser simplemente una guerrilla: su ambición era construir un ejército popular y democrático (p. 40). No creían en la toma del poder por la fuerza, sino en una insurrección que obligara al régimen a abrir el sistema político. 

		“Mi papel era político, no militar. Me encargaba de leer, de formar, de debatir, de construir una visión” (p. 92); “me uniformaba, cantaba el himno, me ponía firmes, daba órdenes; pero no lo disfrutaba” (p. 147). Su trabajo, sin embargo, era clandestino; admite haber sido parte de la lucha armada mediante el transporte de municiones (p. 115), el almacenamiento de armas robadas del Cantón Norte (p. 54), la compra de armas en Santander (p. 102), la toma armada de un barrio en Barrancabermeja (p. 131), el transporte de dinamita (p. 135) y el haber sido detenido en calidad de combatiente del M-19 (p. 69). 


7. 	La apuesta socialdemócrata. Aunque su formación universitaria es marxista, Petro no soñaba con el paraíso comunista sino con un capitalismo democrático. El capitalismo colombiano, según él, es un sistema feudal y extractivista, controlado por monopolios, gamonales y rentistas; frente a esto, su propuesta es unir “esos dos términos —democracia y justicia social— sin cuestionar al capitalismo […] una salida socialdemócrata; el M19 era un movimiento de esa vertiente…” (p. 140); esta es “la que podríamos llamar ‘socialdemocracia’, y que otros teóricos podrían llamar ‘populismo’, pues en realidad el populismo latinoamericano es la misma socialdemocracia europea” (p. 142). 

8. 	La Constitución de 1991. En contraposición a los militaristas del M-19, Petro dice que tuvo una “epifanía” (p. 154): entendió que la paz debería hacerse y de algún modo ayudó a convencer a Carlos Pizarro de que esa era la salida. El M-19 no firmó la paz para salvarse: la paz era el proyecto original de Bateman. Tras la desmovilización de los años ochenta, Petro participó en las negociaciones con el gobierno de Virgilio Barco, donde dice haber sido uno de los primeros en proponer una Asamblea Constituyente como vía de reconciliación nacional (p. 131). “Es ahí que el M-19 realmente llega a su fin. La Constitución del 91 fue su capítulo final” (p. 183). 
	Esta carta de derechos fue el gran logro del M-19, pero Navarro cometió el doble error de aceptar que un Congreso reelegido remplazara a la Constituyente (que ha debido prorrogar su mandato), y aceptar los “ar­tículos transitorios” de César Gaviria que permitieron la privatización de todos los servicios públicos (p. 179).

9. 	El poder como farsa mafiosa. La resistencia de la derecha a la Constitución del 91 originó el paramilitarismo, que llegó a su apogeo bajo el gobierno de Álvaro Uribe (2002-2010). De aquí surgió el “régimen mafioso”, una “farsa institucional” sostenida por la alianza entre las élites económicas, el narcotráfico y los paramilitares (pp. 245 ss.). “El neoliberalismo, que se articula en ese eje de normas transitorias de la Constitución del 91, permitió el crecimiento del régimen mafioso y este necesitó del neoliberalismo” (p. 199). Bajo este “régimen mafioso”, el Congreso es apenas una vitrina donde se reparten los negocios de los clanes políticos y sus financiadores (p. 71). 


10. 	La paz traicionada. Petro señala con amargura que algunos de sus antiguos compañeros —en particular Antonio Navarro (p. 172)— acabaron adaptándose al régimen que antes combatían. La paz del M-19 fue absorbida por el sistema que debía transformar, y la violencia —como siempre en Colombia— encontró nuevas formas de reencarnarse; las élites sabotearon las reformas, asesinaron a los desmovilizados y reciclaron la guerra en nuevas formas de violencia. 

		Lo mismo sucedió con el acuerdo de Santos con las Farc: un pacto incompleto, una “paz pequeña” o limitada a los actores armados (p. 310), mientras que las causas profundas del conflicto —la tierra, la exclusión, el racismo— seguían intactas. La “paz total” no era entonces una ilusión mesiánica, sino el intento de llevar hasta el final una promesa histórica.

11. 	La voz del Sur. Para Gustavo Petro, el subdesarrollo del Sur global no es un accidente, sino el resultado de siglos de despojo colonial primero, de dominación imperial después, y más recientemente de “ese capitalismo voraz y neoliberal que se ha devorado al planeta en unos pocos años” (p. 211). Estados Unidos, por su parte, impuso un modelo moralista y represivo —el prohibicionismo— que disparó los precios de las drogas e hizo del narcotráfico “un salto que tratan de dar algunos integrantes de los sectores populares en Colombia para ascender rápidamente en la escala social” (p. 243). 

		Frente a este legado de sometimiento, Petro plantea que la única vía hacia una democracia social en el Sur es romper la dependencia con el Norte: dejar atrás el extractivismo, construir soberanía económica y basar el desarrollo en el conocimiento y el equilibrio con la naturaleza (p. 324).


12. 	El silencio. El ideario anterior corresponde a lo que podíamos llamar la izquierda clásica, con sus variantes vigentes en Colombia durante los años formativos de Petro (el marxismo en sus versiones economicista y culturalista, el antiimperialismo, la decolonialidad, la teología de la liberación, el populismo, el bolivarismo y la socialdemocracia). Más tarde, y de una fuente distinta, vendrá el ambientalismo, que ha sido un tema central en años más recientes; pero hay una corriente de la “nueva izquierda” que no forma parte del bagaje intelectual y emocional de Petro: la afirmación de las identidades y, en especial, del feminismo. En Una vida, muchas vidas, las mujeres aparecen como afectos, apoyos o memorias, no como protagonistas: la mujer tradicional aunque politizada (la madre, Clara Nubia Urrego, la tía Elvinia, secretaria del rector del Externado), la guerrillera bonita, la que cura a los heridos, las compañeras sentimentales, los cinco hijos que admite haber descuidado por su dedicación a la política (p. 336).  

13. 	El debate como destino. Petro es, ante todo, un hombre de palabra. No del discurso vacío, sino de la “parresía” (una palabra griega retomada de Foucault) o el coraje de la verdad dicha al poder, inclusive con riesgo personal (p. 259). Así lo entiende él, y así se forjó como parlamentario. Su lucha desarmada comenzó con las denuncias del paramilitarismo, los crímenes de Estado y la corrupción de la clase dirigente. Cada intervención suya en el Congreso fue una batalla por hacer visible lo que otros callaban.

		Del M-19 no heredó las armas, sino la oratoria. En las cárceles “leía a Foucault, a Marx, a Eduardo Galeano”. Para Petro, transformar la política es cambiar la conversación nacional. Y su instrumento favorito fue el micrófono. No negocia ni se disciplina, porque cree que su deber es hablar, incomodar, romper consensos hipócritas.

14. 	El futuro: la apuesta ecológica. La urgencia de preservar el medioambiente fue la enseñanza central que recibió Gustavo Petro durante sus años de residencia en Europa (1994-1997); la riqueza de Colombia no está en el petróleo ni en los minerales, sino en el medioambiente: su agua, su diversidad de climas, su ubicación, su selva, sus dos océanos, sus páramos, su biodiversidad. Esta visión —que conlleva una ruptura no resuelta con su bagaje de origen marxista— no surgió de una moda ideológica, sino de una especie de “revelación espiritual” en las montañas alpinas, un proceso de aprendizaje que incluyó su paso por Bruselas, donde estudió Medioambiente y Desarrollo, y conoció ideas como el decrecimiento, el valor del tiempo libre o la planificación urbana en función del agua. Allí comprendió que la lógica de acumulación infinita convierte incluso las pandemias en consecuencias del capitalismo (p. 324).


		Desde entonces, Petro ha hecho de la política ambiental una cruzada. Durante su alcaldía impulsó proyectos como el metro subterráneo, la protección de humedales o la desprivatización del aseo, enfrentando resistencias del capital urbano. Hoy sostiene que Colombia debe dejar de lado la economía extractivista y construir un modelo poscapitalista basado en el conocimiento, no como herramienta de lucro, sino como medio para garantizar vida digna y sostenibilidad. Petro repite a Marx cuando dice que “la nueva riqueza será el tiempo libre”, pero solo si se detiene la máquina que devora la naturaleza (p. 334); la alternativa al cambio no es el atraso: es la extinción.

El país deseado

Para sintetizar la visión de futuro acumulada por Gustavo Petro a lo largo de su historia intelectual, acudo a los párrafos iniciales del programa de gobierno que presentó en 2022 conjuntamente con Francia Márquez, cuya impronta destaco en letra cursiva: 



Llegó la hora de cambiar. Colombia será Potencia Mundial de la Vida mediante un Pacto Histórico que de manera urgente concrete un nuevo contrato social para el buen vivir y el vivir sabroso con todas las diversidades de la nación para entrar por fin en una era de paz cuyo rostro sea una democracia multicolor, expresión de los mandatos ciudadanos, que haga realidad la igualdad, una economía productiva que genere riqueza basada en el trabajo y la protección de la casa común. 

Este programa para el cambio, construido desde los territorios y las voces de sus gentes, está concebido como el inicio de una transición, que en lo inmediato hará posible la vida digna, la superación de la violencia y la justicia social y climática, al tiempo que se consolidan las condiciones permanentes para una paz grande que le permita a toda la sociedad colombiana una segunda oportunidad sobre la tierra3. 

■ ■ ■

En las encuestas se utiliza la técnica del top of mind —la primera palabra que se viene a la mente para describir a un candidato o a una institución— porque se sabe que esa palabra capta la imagen que se tiene sobre la persona o entidad en cuestión. Pues bien, en el caso de Gustavo Petro algunos de mis amables lectores o lectoras tendrán en mente una palabra neutral —político, orador, costeño, presidente…—, o una menos neutral —alcalde conflictivo, congresista implacable…—, o una más cargada de pasión —abanderado del cambio, exguerrillero, líder tercermundista, arribista, defensor del medioambiente, enemigo del país…—. La coexistencia de tantas percepciones opuestas indica que la palabra apropiada para un analista es obvia (“polarizante”) y que, aunque sea desconcertante, el Petro que hace posibles todos esos adjetivos es el hombre de ideas, el ratón de biblioteca, informado, analítico, de pensamiento complejo, el Petro con un discurso o un relato o una imagen de país con la cual es bien posible estar en descuerdo, pero en ausencia del cual no se entiende nada de lo que ha hecho en su vida o hizo en la Presidencia. Por eso digo que la segunda lección que debemos aprender de este tramo de la historia es el papel determinante de las ideas en la gestión de lo público. 

Entre quienes reconocen al intelectual en Petro, serán muchos los lectores que no comparten la visión de Colombia que resumí más arriba; lo que no puede negarse es que esa visión trata de explicar algunas realidades que casi todos vemos como “los grandes problemas del país”: la pobreza extendida, la desigualdad económica y social, los niveles elevados de violencia, la corrupción política, el narcotráfico, el clientelismo, la lentitud de la justicia, las regiones sin presencia del Estado… Precisamente porque estos problemas son reconocidos por la mayoría de los colombianos, bastará con recordar las principales evidencias al respecto —y por supuesto anteriores al comienzo del gobierno Petro—; aludiré en su orden y de manera abreviada a los problemas sociales que más suelen figurar en los “informes de país”, después a los económicos, los políticos y los de seguridad4. 



1. Pobreza extendida y persistente. Entre el 2002 y el 2019, la tasa de pobreza monetaria osciló entre 36 % y 48 % de la población; en los mejores años (2017-2019) se logró reducir al 35,7 %, pero la pandemia de covid-19 provocó una reversión severa, llevándola nuevamente al 42,5 % en 2020 y al 39,3 % en 2021. La pobreza extrema —personas que no pueden adquirir ni siquiera una canasta básica de alimentos— afectaba al 12,2 % de los colombianos en 2021. La pobreza multidimensional, que considera condiciones de salud, educación, empleo y vivienda, cayó de 30,4 % en 2010 a 18,1 % en 2019, pero siguió afectando especialmente a las zonas rurales (37,6 %), a los pueblos indígenas (más del 60 %) y a la población desplazada. 

2. 	Alta desigualdad. Colombia ha ocupado sistemáticamente los primeros lugares en desigualdad dentro de América Latina, una de las regiones más desiguales del mundo. El índice de Gini, que mide la desigualdad en la distribución del ingreso, se ha mantenido entre 0,53 y 0,59 desde los años noventa (muy por encima del 0,25 que suelen registrar los países escandinavos). 


		Además, hay desigualdades horizontales profundamente marcadas: la brecha urbano-rural (los hogares rurales tienen menos acceso a servicios públicos, educación secundaria y empleo formal); la brecha étnica (indígenas y afrodescendientes tienen tasas de pobreza y exclusión hasta 20 puntos porcentuales por encima del promedio nacional); la brecha territorial: departamentos como Chocó, La Guajira o Vaupés tienen indicadores de desarrollo humano similares a los de los países más pobres del mundo.

3. 	Racismo, machismo y clasismo. Colombia es un país de profundas divisiones sociales, donde la pertenencia étnica, el género y la clase siguen determinando las oportunidades de vida. Aunque la Constitución de 1991 reconoció formalmente la diversidad de identidades y la igualdad de derechos, en la práctica persisten formas de discriminación que afectan a millones de personas.

		—Racismo. Los pueblos indígenas (4,4 % de la población) y afrocolombianos (alrededor del 14 %) enfrentan tasas más altas de pobreza, menos acceso a servicios públicos y mayor exposición a la violencia. La pobreza multidimensional entre la población indígena supera el 60 %, mientras que entre los afrodescendientes ronda el 30 %, frente al ya dicho promedio nacional de 18,1 % en 2019. Las regiones con mayoría de población racializada —como el Chocó, La Guajira, el Cauca o Amazonas— tienen los peores indicadores en salud, educación y seguridad. Líderes indígenas y afrodescendientes han sido asesinados de forma sistemática durante muchas décadas.

		—Machismo. Las colombianas enfrentan desigualdades en múltiples ámbitos: el desempleo femenino es consistentemente más alto que el masculino (en 2021, la diferencia fue de seis puntos porcentuales: 20,4 % frente a 14,4 %); las mujeres realizan el 76 % del trabajo doméstico y de cuidado no remunerado, según el DANE; la brecha salarial entre hombres y mujeres supera el 17 %, incluso en cargos equivalentes. En 2020 se reportaron 600 feminicidios y más de 100.000 casos de violencia intrafamiliar. A pesar de los avances legales y del aumento en la representación política, la violencia de género y la desigualdad en el hogar, el empleo y el espacio público siguen siendo una realidad cotidiana.


		—Clasismo. El clasismo en Colombia es una forma naturalizada de jerarquía social: el que nace más arriba cree que lo merecía, y el que nace más abajo cree que así es la vida. Las ciudades están marcadas por una intensa segregación espacial, con zonas residenciales exclusivas frente a cinturones de miseria; el sistema de estratificación para el cobro de tarifas refuerza la idea de que hay ciudadanos de primera y de segunda clase según el barrio, el apellido, el color de la piel o el nivel educativo. El país tiene una de las peores tasas de movilidad social en América Latina: se necesitan once generaciones para que un hogar pobre alcance el ingreso medio, según la OCDE. 

4. 	Educación desigual y de mala calidad. El clasismo también se manifiesta en el sistema educativo, donde los colegios privados de élite y las universidades acreditadas están reservadas para los sectores con mayor poder adquisitivo. Aunque la cobertura escolar aumentó durante las últimas décadas, en las pruebas PISA de 2018 Colombia estuvo por debajo del promedio de los países miembros de la OCDE en matemáticas, ciencias y lectura. En las pruebas Saber 11 de 2020, el 78 % de los estudiantes rurales obtuvo resultados bajos; la tasa de matrícula postsecundaria fue del 53 % en 2019, muy por debajo del promedio regional; la inversión en ciencia y tecnología ha sido inferior al 0,3 % del PIB, mientras que la media de la OCDE es del 2,4 %.

5. 	Sistema de salud y protección social fragmentado. Colombia adoptó un sistema de salud mixto (Ley 100 de 1993) que logró una cobertura cercana al 98 %, pero que sigue marcado por la desigualdad: el acceso efectivo a servicios de salud varía según el ingreso, el lugar de residencia y la EPS asignada. Los hospitales públicos enfrentan problemas financieros crónicos, rezagos en infraestructura y desabastecimiento frecuente de insumos. En las regiones más apartadas, los ciudadanos deben recorrer largas distancias para acceder a servicios básicos de salud, y la mortalidad materna o infantil sigue siendo muy superior al promedio nacional. 

		El sistema pensional es igualmente excluyente: en 2022, apenas el 25 % de los adultos mayores recibía una pensión contributiva; la mayoría de los trabajadores informales no cotiza ni accede a la seguridad social.


6. Informalidad laboral y baja productividad. Según el DANE, en las 13 principales ciudades la informalidad laboral osciló entre el 47 % y el 60 % entre el 2005 y el 2021; en zonas rurales, la informalidad supera el 80 %. Esta precariedad afecta especialmente a los jóvenes: el desempleo juvenil supera el 20 %, y uno de cada cuatro no estudia ni trabaja; la mayoría accede solo a empleos informales, sin estabilidad ni protección social. Por eso la informalidad no es un fenómeno marginal, sino el modo que tiene la mayoría de los colombianos de integrarse al mundo del trabajo.

7. 	Concentración de la propiedad sobre la tierra. Es una de las más altas del continente; el Censo Nacional Agropecuario (2014) reveló que el 1% de las fincas más grandes ocupaba el 81 % del área rural; el 80 % de los predios más pequeños controlaban apenas el 5 % de la superficie cultivable; además, cerca de tres millones de familias rurales carecían de acceso efectivo a tierra productiva. La tierra ha sido el principal detonante del conflicto armado y sigue siendo un factor de desigualdad, improductividad y violencia.

8. 	Dependencia del petróleo. Entre el 2000 y el 2021, más del 50 % de las exportaciones colombianas fueron recursos naturales, especialmente petróleo y carbón. El sector minero-energético representó entre el 6 % y el 9 % del PIB, pero generó apenas el 1 % del empleo nacional. Este modelo nos trajo una bonanza fiscal pasajera (entre 2004 y 2014), pero también aumentó la vulnerabilidad externa, provocó conflictos ambientales y desincentivó la innovación tecnológica.

9. 	Emergencia ambiental. Colombia es uno de los países más biodiversos del mundo, pero también uno de los más amenazados por la deforestación, la minería ilegal y el cambio climático. Entre 1990 y 2021 se perdieron seis millones de hectáreas de bosque; la deforestación anual ha superado las 120.000 hectáreas desde 2016, con picos en Caquetá, Guaviare y Putumayo; las actividades extractivas, legales e ilegales, han contaminado ríos, afectado pueblos indígenas y han destruido ecosistemas estratégicos. A esto se suma la contaminación de fuentes hídricas y atmosféricas en zonas urbanas e industriales, así como los efectos crecientes del cambio climático: sequías, inundaciones, pérdida de cultivos.


10. 	Instituciones disfuncionales. A lo largo de su historia, el Estado colombiano ha sido débil, centralista, urbano y formalista, incapaz de proveer servicios básicos a una gran parte de la población, y en efecto ausente de muchos territorios, en especial rurales, periféricos y fronterizos. Las entidades públicas actúan de manera fragmentada, y falta coordinación, sobre todo entre distintos niveles territoriales. A esto se suma su debilidad fiscal: Colombia recauda apenas el 18,7 % del PIB en impuestos (OCDE, 2022), muy por debajo del promedio latinoamericano y de los países desarrollados; el resultado es una prestación deficiente de bienes públicos como justicia, educación, salud, seguridad o infraestructura. 

		El sistema judicial padece de congestión crónica, lentitud procesal y un nivel de impunidad superior al 90 %. La mora judicial en materia civil y laboral afecta el acceso a la justicia de los más vulnerables, y la tutela es el único mecanismo para amparar los derechos. El acceso a la justicia depende del nivel de ingreso y de la ubicación geográfica. Los fallos de las cortes se contradicen a menudo y la inseguridad jurídica es muy alta. A esto se suma una percepción extendida de parcialidad e interferencia política: escándalos como el del “Cartel de la Toga” o la politización al elegir magistrados y titulares de los organismos de control han socavado la confianza ciudadana.

11. 	Corrupción y captura del Estado. En el Índice de Percepción de la Corrupción (Transparencia Internacional), en 2021, Colombia ocupó el puesto 87 entre 180 países, con un puntaje de 39 sobre 100. Escándalos como los de Odebrecht, Interbolsa, Agro Ingreso Seguro, Foncolpuertos, Reficar, Saludcoop, los bonos de Carrasquilla, el carrusel de la contratación, o Centros Poblados han demostrado la existencia de redes político-empresariales que se reparten el presupuesto público; son diecinueve los clanes familiares que sin duda controlan la administración pública en otras tantas regiones de Colombia. 

12. 	Democracia débil y clientelista. La participación electoral en Colombia ha sido baja; en elecciones presidenciales, la abstención ha rondado el 50 % desde 1998. Además: según Latinobarómetro, el 91 % de los colombianos no confiaba en el Congreso en 2021; la confianza en los partidos políticos era del 6 %, una de las más bajas de la región. El sistema político está afectado por el clientelismo y la compra de votos; la democracia formal existe, pero sin una representación efectiva de los sectores populares.


13. 	Historia escrita con sangre. Entre todos los males de Colombia, ninguno ha sido más constante ni más devastador que la violencia; sus formas, causas y consecuencias han atravesado los siglos, los territorios y las instituciones, dejando una huella que condiciona toda la vida nacional. 



Aunque la violencia política ha sido el rasgo más distintivo de la historia colombiana, en las últimas décadas ha florecido la narcoviolencia en campos y ciudades, grupos armados o bandas “multicrimen” con presencia o control sobre extensas regiones marginadas y barrios o comunas de ciudades intermedias y grandes capitales. En muchas de estas zonas, la presencia del Estado es sustituida por bandas o “combos” que imponen normas, horarios, castigos y economías ilegales. 

Bien sea por la violencia política, por la violencia mafiosa o por la delincuencia ordinaria, la tasa de homicidios en Colombia ha figurado, desde que se tienen estadísticas, entre las más altas de América Latina, que es, a su vez, la región más violenta del mundo. En 1991 alcanzamos un pico de 79 homicidios por cada 100.000 habitantes; entre 2002 y 2010 la cifra descendió progresivamente hasta situarse en torno a los 33 por cada 100.000 habitantes. A partir de 2012 las tasas continuaron descendiendo de forma irregular, llegando a 25,4 en 2017 y a 22,6 en 2020, el nivel más bajo en cuatro décadas. Sin embargo, esta tasa  nos ubica tres veces por encima del mundo en su conjunto y por debajo apenas de Ecuador, Honduras y Venezuela, los tres países latinoamericanos que encabezaban el listado con anterioridad al gobierno de Petro. 

■ ■ ■

El anterior retrato de país refleja realidades o dice verdades indiscutibles que, como dije, se pueden demostrar y además son compartidas por muchos observadores, estudiosos y personas del común. La tercera lección que se desprende del retrato es, por eso, evidente: Colombia tiene necesidad del cambio; independientemente de las virtudes del país, es indudable que una sociedad con semejantes indicadores no puede darse por satisfecha ni puede seguir ocultando la urgencia de un cambio. 


El retrato en cuestión es pesimista en tanto ignora los aspectos positivos o potenciales fortalezas del país —y en efecto, con excepción de la riqueza ambiental, me anticipo a notar que Petro ve los problemas de Colombia, pero no ve sus eventuales fortalezas—. Por lo demás, estos varios problemas existían antes del gobierno Petro, y por lo mismo no se puede decir que el actual presidente sea responsable de haberlos producido o haberlos agravado antes de 2022, con excepción de su papel personal en la violencia política y quizá de las consecuencias negativas de su gestión como líder de opinión, alcalde de Bogotá, congresista, personero municipal o concejal de Zipaquirá (las posiciones de carácter público que había ejercido hasta su llegada a la Presidencia). No menos importante, vale decir que el anterior es una especie de “inventario de entrada” o de la situación que encontró Petro y a partir de la cual es lícito evaluar los logros y los fracasos de su gobierno. 

Sobre los puntos anteriores volveremos más adelante. Por ahora importa añadir dos eslabones a la cadena para mostrar el alcance intelectual de la visión de país que tiene Gustavo Petro. Los plantearé de esta manera: 1) La mayoría de las personas que reconocen la existencia de los múltiples problemas de Colombia no disponen de una explicación coherente acerca de sus causas; tienden más bien a buscar culpables o a atribuir los males nacionales a actores concretos: los políticos corruptos, los grupos violentos, los ricos insensibles, los burócratas ineficientes, los gringos intervencionistas, los pobres perezosos, la gente en general (“los colombianos somos así”)…; estas explicaciones no necesariamente son falsas, pero señalan síntomas sin indagar en las raíces del mal. 2) Como producto natural de lo anterior, las soluciones que suelen proponerse se reducen a pedir el cambio de conducta de quienesquiera sean culpables del problema en cuestión, sea a través de sanciones (no votar por esa gente, reprimir a los violentos…), sea a través de la persuasión o la mejor educación de las generaciones que vienen. 

La visión de país de Gustavo Petro no se limita a inventariar los problemas, sino que los explica como consecuencia lógica de un sistema social que fue diseñado para beneficiar a unos pocos a costa de las mayorías; no se trata de accidentes ni de actuaciones personales, sino de la manera como la sociedad colombiana ha sido organizada; las soluciones o remedios, por lo mismo, pasan por cambios en nuestra forma de organización social. Veamos.




1. 	Pobreza extendida y persistente. Contrariamente a la explicación habitual de la pobreza como resultado de la pereza o de la falta de esfuerzo individual, Petro sostiene que la pobreza es una condición necesaria para el funcionamiento del capitalismo; en sus palabras: “El capitalismo colombiano no produce bienestar, sino pobreza con utilidades” (palabras en la entrega del Informe Documental de la Comisión de la Verdad, 26 de mayo de 2023). Aquí se invierte la idea, para muchos evidente, de que el crecimiento económico genera bienestar; el capitalismo colombiano sí produce crecimiento, pero lo hace empobreciendo a las mayorías por medio de mecanismos como la informalidad laboral, la concentración de la tierra o la extracción de recursos sin redistribución. Por eso su Programa de gobierno 2022–2026 afirma que Colombia “no debe seguir usando los modelos de producción…que reproducen la pobreza” (p. 7). La pobreza también cumple una función política: mantener a la población ocupada en la supervivencia cotidiana, sin tiempo ni condiciones para organizarse ni exigir derechos. 

		Para reducir la pobreza de manera sustancial, según Petro, necesitamos transformar el sistema productivo hacia una economía más inclusiva y sostenible, centrada en la economía popular y el fortalecimiento de sectores como la agricultura campesina y la industria nacional.

2. 	“La desigualdad es la condición de posibilidad del poder en Colombia” (discurso en Medellín, Plaza de la Libertad, 30 de abril de 2022). Desde la Colonia hasta hoy el país ha funcionado repartiendo privilegios, no derechos; concentrando el ingreso, la tierra y las oportunidades en unos pocos, y dejando al resto con lo mínimo para sobrevivir. Esta forma de organización no es accidental ni reciente: fue consolidada por las leyes, las guerras, el sistema educativo y el ordenamiento territorial. “Colombia no es pobre, es un país empobrecido por una minoría que captura las rentas del Estado” (discurso en Bogotá, Plaza de Bolívar, 1 de mayo de 2022). La reforma tributaria progresiva, el nuevo Ministerio de Igualdad, y en general las medidas que se anuncian bajo la sección 3 del programa de gobierno, “De la desigualdad hacia una sociedad garante de derechos” (pp. 29-43), son los remedios concretos que propone Petro para disminuir la desigualdad social.


3. 	Racismo, machismo y clasismo. Estas discriminaciones, según Petro, no son errores culturales, sino mecanismos de dominación. Su propuesta incluye una intervención estatal decidida en los territorios étnicos, un sistema nacional de cuidados para liberar a las mujeres y una educación pública que enseñe la historia de los pueblos indígenas y afrocolombianos como parte del relato nacional.

4. 	Educación desigual y de mala calidad. “La educación en Colombia fue diseñada para reproducir la obediencia y la jerarquía, no para liberar” (intervención en el Congreso Pedagógico Nacional, Bogotá, 29 de octubre de 2021); la educación no está fallando: está cumpliendo su función de reproducir la desigualdad. El programa de gobierno propone “una educación liberadora, popular y territorial” (2022, p. 9), centrada en “el conocimiento pertinente, la ciencia pública y el saber propio”. Su diagnóstico no es técnico: es político.

5. 	Sistema de salud y protección social fragmentado. “La Ley 100 de 1993, que permitió la privatización de la salud y de las pensiones y que convirtió la salud en una mercancía” (Petro, 2021, p. 179). La propuesta de Petro parte de un principio: “La salud no puede depender de la capacidad de pago, sino del derecho a vivir” (discurso de cierre de campaña, Soacha, 17 de junio de 2022); por eso debe eliminarse la intermediación financiera y crear un sistema público, universal y preventivo. En pensiones, su explicación es similar: la mayoría queda por fuera; su propuesta es un sistema de pilares donde todos coticen al fondo público, y los fondos privados operen de manera complementaria, no sustitutiva.

6. 	Informalidad y baja productividad. “La informalidad es la forma como esta economía excluyente permite sobrevivir a millones que no son necesarios para su acumulación” (foro nacional sobre economía popular, Bogotá, 14 de marzo de 2022); “el rebusque no es un fallo del sistema, sino la forma en que este excluye sin estallar” (discurso en Santa Marta, 4 de mayo de 2022). El programa de gobierno explica que “el modelo basado en hidrocarburos y gran propiedad ha destruido la posibilidad de una economía diversificada” (2022, p. 6); por eso el “pacto por el trabajo”, el “pacto por el campo”, el “pacto por la industria”, el “pacto por una economía popular”, los “pactos por la productividad” y la “democratización del Saber, conocimiento humano para una economía productiva” (2022, pp. 20-28) son otras tantas fórmulas para eliminar la necesidad del rebusque y aumentar la productividad de nuestra economía.


7. 	“La tierra ha sido el botín de guerra de las élites desde la Independencia” (discurso en Villavicencio, Plaza Los Libertadores, 15 de marzo de 2022). En Una vida, muchas vidas Petro insiste en que “la tierra fue arrebatada a sangre y fuego”, y que sin justicia rural no puede haber paz ni desarrollo (p. 54). El programa de gobierno habla de una “reforma agraria integral y productiva” (2021, p. 5), con garantías de acceso, crédito y mercado.

8. 	Dependencia del petróleo. “La riqueza nacional no puede seguir siendo la destrucción de la naturaleza” (entrevista con El País, 22 de septiembre de 2021). Para Petro, superar la dependencia del petróleo es también romper con el legado del colonialismo: “América Latina debe proponer un camino nuevo, precisamente uno que se cimente en la diversidad, en alejarse de ser simples extractores de materias primas como el petróleo o el carbón, en basar nuestra economía en el conocimiento” (Petro, 2021, p. 195).

9. 	Emergencia ambiental. Colombia tiene la mayor biodiversidad por kilómetro cuadrado del planeta, pero sus selvas son las más pobres; para Petro, eso no es una paradoja: es la prueba de que el país fue organizado contra sí mismo. La prohibición del fracking, la transición energética, la organización del territorio alrededor del agua, el plan “basura cero” y la lucha contra la deforestación son algunas de las soluciones ambientales que propone Petro en su programa de gobierno (pp. 12-18). 

10. 	Instituciones disfuncionales. La debilidad del Estado no es casual sino funcional, ya que una burocracia débil permite que el poder real lo ejerzan los clanes, los contratistas y las mafias. Petro no cree que el Estado colombiano sea demasiado grande, sino demasiado ausente; su debilidad no es su tamaño, sino su incapacidad para actuar donde más se le necesita: en las regiones olvidadas, en los barrios populares, en la economía campesina. Su propuesta es reconstruir el Estado desde abajo, con autonomía territorial, control social del presupuesto y fortalecimiento de lo público.


11. 	“La corrupción no es un hecho aislado: es el modo como funciona el poder político en Colombia” (discurso en Sincelejo, Sucre, 13 de mayo de 2022). Su propuesta es eliminar la intermediación en salud, educación, energía eléctrica y demás renglones del gasto público, estableciendo controles sociales sobre el uso de los recursos. La única forma de limpiar el Estado es entregárselo al pueblo, no a los tecnócratas.

12. 	“La democracia colombiana fue pactada para excluir al pueblo” (entrevista con Semana, 5 de agosto de 2021). Petro no confía en los partidos tradicionales ni en las formas de participación que excluyen al ciudadano común. Su apuesta es otra: que el pueblo entre directamente en la política, sin intermediarios ni favores. Para eso habla de poder popular, de cabildos abiertos, de movilización. No para reemplazar la democracia, sino para hacerla real. 

13. 	Historia escrita con sangre. “Cada vez que el pueblo ha intentado abrir la historia, una élite santanderista la ha cerrado con violencia” (Petro, 2021, p. 56); en su relato, la violencia ha sido la herramienta para mantener el orden excluyente. Petro no distingue entre violencia política, criminal o social, porque todas responden a la misma matriz de exclusión, despojo y miedo. Por eso la paz no es un acuerdo, sino “la transformación de las condiciones que generan exclusión, desigualdad y racismo” (Petro y Márquez, 2022, p. 4). 

■ ■ ■

Ahora será más claro por qué el “consenso tácito” que nos había gobernado desde mediados del siglo XX se rompió con la llegada al poder de Gustavo Petro: nunca antes en estas décadas —nunca, de hecho, en la historia republicana de Colombia— habíamos tenido un mandatario con visiones tan distintas de las de sus antecesores. Lo cual viene a confirmar la segunda lección, sobre el papel decisivo de las ideas en la gestión de lo público: sin entender esas ideas no se puede entender lo que hicieron presidentes anteriores, ni se puede entender lo que hizo o trató de hacer Gustavo Petro. 


Es verdad que las propuestas antedichas de Petro no necesariamente se plasmaron en actos de gobierno, como también es verdad que al presentar su oferta de futuro advirtió que “este programa para el cambio, construido desde los territorios y las voces de sus gentes, está concebido como el inicio de una transición”. No es apenas el cuatrienio 2022-2026: es un proyecto compartido por personas y por fuerzas políticas y sociales que están aquí para permanecer, como gobierno o como oposición; en cualquier caso, como voz prominente en la conversación pública. 

Por este mismo motivo los partícipes en el debate nacional tendrían que sincerase ante las realidades, las explicaciones y las soluciones que ha sacado a la luz este gobierno: otra cosa sería enterrar la cabeza debajo de la arena. Si “la política consiste en cambiar la conversación nacional”, hay que decir desde ya que Petro logró este cometido, y agradecerle —además— que haya tratado de evitar que sigamos ocultándonos los problemas medulares de Colombia.

Lo cual no significa, claro está, que la amable lectora o el lector estén de acuerdo con las explicaciones o con los remedios que resumió este capítulo. Significa, eso sí, que quien esté en desacuerdo haría bien en proponer una explicación y una salida alternativas para esos varios problemas; con el respeto genuino que merece, sugiero pues que usted en este punto se acuerde del colegio y me ayude con la tarea de: 1) contestar si cada uno de los siguientes problemas es verdadero; 2) explicar a qué se debe, y 3) cómo pueden remediarse: a) la pobreza de casi la mitad de nuestra población; b) la desigualdad excepcionalmente elevada; c) el machismo, el racismo y el clasismo; d) la desigual educación, el acceso a la salud y la protección social; e) la informalidad y baja productividad de uno de cada dos trabajadores; f) la excepcional concentración de la tierra; g) la exportación, casi exclusiva, de hidrocarburos; h) la emergencia ambiental; i) la debilidad o ausencia del Estado; j) la corrupción rampante; k) el clientelismo y otras fallas de la democracia, y l) la violencia demencial que hay en Colombia.


La tarea puede ser algo agobiante, y me disculpo por tomarme la confianza. A cambio de la cual le aseguro que este ejercicio sirve mucho más allá de este librito: le servirá para tomar partido más consciente en los grandes debates del presente y del futuro de Colombia. 

Ojalá se tomara un par de días para hacer la tarea, antes de entrar al próximo capítulo. Pero este no es un libro por entregas, así que debo continuar con el análisis del cambio que no fue.
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	La información estadística que presento en este diagnóstico se basa en fuentes oficiales y académicas ampliamente reconocidas, entre las cuales se incluyen el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), el Banco de la República, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el Banco Mundial, Transparencia Internacional, Latinobarómetro, el Laboratorio de Economía de la Educación (LEE), la Comisión para el Esclarecimiento de la Verdad (2022), el Centro Nacional de Memoria Histórica (2013) e informes del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), así como en análisis e investigaciones realizados por medios independientes y centros de estudios nacionales. Aunque se han empleado distintas series de tiempo, metodologías y criterios según cada fuente, los datos seleccionados son representativos de los principales diagnósticos sobre la situación social, económica, política y de seguridad en Colombia anteriores al gobierno de Gustavo Petro.
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