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			Sinopsis

		

		
			Siempre nos llega el mismo mensaje: si, tanto hombres como mujeres, queremos resultar creíbles como líderes, no solo debemos masculinizarnos, sino que debemos desfeminizarnos.

			De alguna forma consiguieron hacernos creer que la razón de la desigualdad era nuestra incapacidad para despedirnos de una herencia de sueños feminizados. Por eso es importante aprender a transformar los recursos femeninos en bienes, transformar para todos lo femenino en una fortaleza. En poderío.

		

	
		
			Poderío

			Liderazgo femenino: un cambio de postura (tan imprescindible como impostergable)

			Patrycia Centeno Vispo
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			Lucía,

			Tal vez no pueda evitar que en algún momento 

			pienses que haber nacido hombre hubiera sido 

			más fácil, pero escribo estas páginas para que 

			siempre sientas que ser mujer, y vivir en 

			femenino, es inmensamente poderoso.

		

	
		
			Una
Oda a la feminidad

		

		
			
			

		

	
		
			 

			Mi poder deriva de mi feminidad. Cualquier intento de presentar la feminidad como trivial o superflua es un intento de robarme ese poder.

			ALEXANDRIA OCASIO-CORTEZ

			A modo de cumplido, aún escuchamos que una mujer escribe, trabaja, conduce, juega, golpea... «como un hombre». Este tipo de comentario puede proceder indistintamente de un varón o de una fémina. Y no siempre son pretendidamente maliciosos, o no conscientemente. Hasta hace poco, en mis clases universitarias, hacía una diferenciación entre «revistas de moda» y «revistas femeninas» (y en las segundas englobaba, tal y como me habían enseñado como estudiante de Periodismo, las publicaciones del corazón). Sigo corrigiendo incluso a amigas radicalmente feministas cuando verbalizan como algo loable o poderoso «la tía tiene un par de cojones». Cambio inmediatamente la referencia visual por un «la tía tiene un par de ovarios». Este tipo de comentarios no siempre suelen formularse de un modo tan explícito (lo que los hace menos evidentes y, por lo tanto, menos identificables pero igual o más efectivos). Por ejemplo, denunciamos la brecha salarial entre hombres y mujeres que ocupan el mismo empleo pero del mismo modo deberíamos preocuparnos acerca de cómo minusvaloramos socialmente todas aquellas profesiones históricamente ocupadas mayoritariamente por mujeres, como las que tienen que ver con la limpieza, el cuidado o la belleza.

			Aunque hemos avanzado en los derechos de las mujeres, siguen y seguimos infravalorando inconscientemente cualquier cosa que una mujer protagonice o que le afecte o se asocie con ella. En mi caso, no sé cuántas veces he tenido que escuchar que el estudio de la moda, la estética y las emociones, más cuando pretendes introducirlas en un mundo de hombres como es la política, es superfluo. En verdad, lo que manifiestan es que la feminidad es sinónimo de debilidad. Y es que lo femenino puede ser un auténtico estigma, un motivo de discriminación, no solo por parte de algunos hombres sino también de algunas mujeres. Con todo, pronto entendí que como mujer que se dedica a la observación del lenguaje y de los significados de la apariencia y el cuerpo era más superflua que nadie y mi condena sería justificar mi trabajo permanentemente (razonar muy bien cada idea o utilizar el humor para caer en gracia). «Debido a que la moda fue durante tanto tiempo una de las pocas industrias en la que las mujeres podían alcanzar la cima, la profesión se consideró femenina. Su poder era visto con incomodidad precisamente porque eran mujeres trabajadoras que habían conseguido éxito y, por lo tanto, tenían que desfeminizarlas o convertirlas en la malvada bruja de Occidente, aunque con mejor ropa», reflexionaba la directora jefa de estilo de The New York Times y crítica de moda Vanesa Friedman en un artículo en el que abordaba la obsesión cinematográfica por demonizar el universo de la moda.1 «Es importante tener en cuenta cómo se ha pensado y escrito sobre la moda. Aparentemente trivial, la moda abarca todos los temas: materias primas, proceso de producción, costes de fabricación, estabilidad cultural y jerarquía social», advierte la socióloga británica Joanne Entwistle en El cuerpo y la moda. Para ser tan superflua, es curioso cómo ha atraído la atención de todos los escritores, intelectuales, moralistas, clérigos e historiadores que han hablado, criticado y, a menudo, condenado a la moda (y al hacerlo, nos han dado una idea del lugar que esta ocupa dentro de la sociedad moderna). Así que, para mí, poner en valor la moda es poner en valor también la feminidad.

			«Los más avispados teóricos de la retórica en la Antigüedad reconocían que las mejores técnicas masculinas de persuasión oratoria se acercaban peligrosamente a las técnicas (tal y como ellos las veían) de seducción femenina, de modo que aquel arte ya no era tan exclusivamente masculino, y eso les preocupaba», explica Mary Bears en Mujeres y poder. Al ser la filosofía otra de mis disciplinas preferidas, siendo muy joven me corroía que Platón y Aristóteles detestaran a los sofistas; no entendía qué había de malo en la persuasión. Pero durante un tiempo, lo confieso, también me limité a condenarlos sin saber (o mejor dicho, queriendo no saber) que en parte me estaba condenando a mí misma. Porque todo lo que se identifica con lo femenino, ya sea una profesión, una serie, una emoción, una cualidad, un vestido o una enfermedad, pierde estatus. «Un prejuicio occidental postula la jerarquía de la objetividad por encima de la subjetividad, la mente por encima del cuerpo, la cabeza por encima de las entrañas, la razón por encima de la emoción, el orden y la limpieza por encima del desorden y la suciedad y, por supuesto, lo masculino por encima de lo femenino», señala Siri Hustvedt en su ensayo La mujer que mira a los hombres que miran a las mujeres. Los códigos intelectuales se identifican con lo masculino y los corporales, con lo femenino. Y no solo eso. Avisaba Simone de Beauvoir que «en manos masculinas, la lógica es a menudo violencia», y, en la humanidad del patriarcado, «la superioridad no la tiene el sexo que engendra, sino el que mata». La guerra por encima de la paz, la muerte por encima de la vida. En definitiva, la fealdad (lo que causa disgusto o daño) sobre la belleza (lo que genera equilibrio y bienestar).

			El intelecto, la razón, la ciencia, los datos, la nitidez y el fondo, que se identifican con lo masculino, enfrentados a la emoción, el romanticismo, el cuerpo, la forma, la experiencia y la caótica naturaleza femenina. La trampa no es solo qué atributo, cualidad, actitud o concepto se asocia a cada sexo y género de manera subliminal; lo cruel es que se presenten enfrentados. Porque cuando dan a escoger entre el universo masculino y el femenino, la mayoría (también las mujeres) elige el masculino. No es que lo masculino sea mejor (tampoco quiero caer en la estupidez de presentar todo lo masculino como lo peor, pero lo femenino no excluye lo masculino, igual que lo masculino tampoco debería excluir lo femenino), pero sí se antoja como mucho más fácil (por normalizado) y reputado (consagrado).

			Lo masculino es la norma, la regla y lo universal, también visualmente. «Pequeño, suave, débil, emocional, sensible, doméstico y pasivo se oponen a las cualidades masculinas grande, duro, fuerte, cerebral, resistente, público y agresivo», sigue Hustvedt en referencia al estigma de lo femenino y sus múltiples asociaciones metafóricas, que afectan también al arte. Se trata de esquemas de género implícitos, ideas inconscientes sobre la masculinidad y la feminidad que contaminan nuestras percepciones y tienden a sobrevalorar los logros de los hombres e infravalorar los de las mujeres. Por eso, y no por otra razón, las mujeres en posiciones de poder son automáticamente evaluadas por debajo de sus homólogos masculinos cuando no hay diferencias en su desempeño. Cualquier profesión que tenga que ver con el cuidado de la vida es despojada, en general, de respeto y coraje. Un absurdo que solo se puede resolver poniendo en valor las cualidades femeninas que durante tantos siglos el poder heteropatriarcal se ha empeñado en ridiculizar y desdeñar. Me pasé media infancia detrás de una camarera de habitaciones (mi madre) y he visto (para poder pasar algo de tiempo con ella, la acompañaba, siempre y cuando contáramos con el visto bueno de la oficiala o con la complicidad de sus compañeras de trabajo, que nos daban la voz de alarma si debía esconderme) pocos trabajos tan duros como ese. Aunque la limpieza y el cuidado de los ancianos en residencias, o de personas con algún tipo de capacidad especial, se percibieron momentáneamente como indispensables durante el confinamiento, y fueron catalogados como profesiones esenciales (realmente importantes para la supervivencia en comunidad), ese reconocimiento fue puntual, pasajero y simplista. Seguiremos considerándolas profesiones de segundo nivel hasta que no cambiemos los baremos de prioridades sociales. Vivimos en una sociedad enferma. Aún pretenden hacernos elegir, en una crisis sanitaria y climática, entre salud o economía. Hay estudios que demuestran que aumentar el precio del vino hace que nos sepa mejor y nos sea más necesario. Tenemos la obligación de lograr que las profesionales del tercer sector cobren un sueldo digno. No se trata de pura ingenuidad ante las reglas de la oferta y la demanda; es necesidad vital de supervivencia.

			Aun así, el mensaje que nos llega permanentemente y por todos los canales es que si queremos los mismos derechos y resultar creíbles como líderes, las mujeres no solo debemos masculinizarnos, sino que debemos desfeminizarnos (y esta exigencia no solo nos afecta a nosotras, también a los hombres). Se nos obliga siempre a adoptar un disfraz y una postura, no por convicción, sino por convención. De alguna forma consiguieron hacernos creer que la razón de nuestra desigualdad, lo único que nos separaba de la libertad, era nuestra incapacidad para despedirnos de una herencia femenina y feminizada. Y, precisamente, he aprendido que al identificar lo que se expropia o ridiculiza de las mujeres podemos emprender acciones para reparar nuestra autoestima. Pues como defiende la antropóloga Marcela Lagarde en Para mis socias de la vida «a veces ocurre que se tienen recursos y no se usan como un bien porque nadie les ha dado valor». Por eso, para la liberación de la mujer (que también será la del hombre), es importante aprender a transformar todos sus recursos en bienes. Y eso es lo que pretendo en las siguientes páginas: transformar lo femenino en una fortaleza. En poderío. Pues el liderazgo femenino es un cambio de postura tan imprescindible como impostergable.

		
		

	
		
			Mejores líderes

			Como las mujeres lo tenemos a veces más difícil, buscamos otra manera de hacerlo, aunque lo hacemos, y bien. Yo en casa lo he visto en mi madre y mi abuela: no había, pero no nos faltaba. Recuerda: si no existe, te lo inventas.

			DIANA TRUJILLO

			Sabemos que la tarea de nuestro cerebro es garantizar nuestra supervivencia, incluso bajo las condiciones más miserables. Desde la prehistoria, ante un peligro (real o ficticio), los animales humanos seguimos reaccionando igual. Cuando el antepasado del hombre se encontraba solo ante una bestia o amenaza tenía tres opciones para enfrentarse a la situación: luchar (pelear), huir (alejarse) o pasar desapercibido (esperar a que pasase el peligro). Aunque nuestro mundo actual sea en general un lugar bastante seguro (ya no vivimos en la sabana), estas reacciones musculares y fisiológicas son automáticas, se ponen en movimiento sin que lo pensemos o lo planifiquemos, haciendo que nuestras capacidades conscientes y racionales las alcancen después, a menudo mucho después de que la amenaza haya pasado. De hecho, puede suceder que la amenaza en cuestión haya pasado, pero el cerebro siga enviando señales al cuerpo para que escape del peligro, que ya no existe, y se requiera ayuda psicológica para desbloquear el cuerpo y la mente.

			Con la llegada de la pandemia, la mayoría de los dirigentes varones reprodujeron perfectamente los tres tipos de reacción ante una amenaza. Muchos gobernantes adoptaron un relato bélico (también visual) para comunicar. No había rueda de prensa en España que no fuera acompañada por la presencia de grandes banderas, por recursos lingüísticos envueltos en épica y presencia escénica de militares uniformados (junto a expertos inmunológicos vestidos de paisano). Daba la sensación de que Pedro Sánchez, como otros líderes varones, pretendía enfrentarse a la pandemia pegándole tiros al enemigo (lucha). Mientras tanto, líderes negacionistas como Donald Trump y Jair Bolsonaro estaban convencidos de que a ellos y los suyos no los alcanzaría. Más allá de proponer beber lejía para desinfectarse y decidir que la mascarilla no casaba con su hombría, en su caso, la reacción fue huir de una situación que no les agradaba. Antes de infectarse y ver la muerte cerquita, Boris Johnson valoró no hacer nada (parálisis) y dejar que pasara la amenaza aunque hubiera que lamentar pérdidas: «Muchas familias deberán despedirse de sus seres queridos antes de tiempo». Y, entretanto, las mujeres gobernantes plantearon otra posibilidad de liderazgo, el de la feminidad. «El instinto de un hombre ante un peligro es huir o luchar. En el carácter evolutivo de la mujer existe la opción de dialogar o cooperar», explica Nancy Etcoff, psicóloga de la Universidad de Harvard.

			«Las mujeres no son ni tienen que ser perfectas, pero lo que puedo asegurar de manera bastante indiscutible es que son mejores que nosotros [los hombres]. Si durante solo dos años todas las naciones del mundo estuvieran dirigidas por mujeres, veríamos una mejora significativa en todos los ámbitos... tanto en niveles de vida como en resultados económicos», defendió Barack Obama, quien, en política, fue uno de los pioneros en ejercer el liderazgo femenino inspirado en los valores de su madre. Solo unos meses después se constataron parte de sus augurios cuando los pocos países dirigidos por mujeres destacaron por una respuesta pronta y efectiva ante la crisis sanitaria. La mujer, que se había quedado con las tareas de criadora y recolectora desde la prehistoria y se había enfrentado a obstáculos y peligros distintos pero no menores (el principal y más mortífero, los machos de su misma especie), se encuentra un día en el puesto asignado al hombre, frente a la bestia, a la amenaza (aquí, la COVID-19, pero sentíos libres de escribir el asunto al que debáis enfrentaros). Su reacción es distinta. Rehúye la lucha (en general, la fuerza física de la mujer es inferior a la de un hombre) y evita huir (en general, si salimos corriendo, nos alcanzarán). De las soluciones empleadas por los hombres en una situación de crisis, solo queda pasar desapercibidas (esperar a que pase la tormenta). Aunque esta tercera respuesta ha sido mayoritaria por parte de las mujeres durante siglos, llega un momento en que la opción es tan desesperante como inoperativa (estamos hasta los ovarios de seguir invisibilizadas) y piensan e intentan una fórmula alternativa, la que los seres más aventajados por la inteligencia emocional han ido tejiendo e intentando poner en práctica: negociar / gestionar el conflicto (diplomacia) y/o ser creativas.

			En general, las mujeres disponemos de una mirada más precisa (una adaptación de nuestro pasado como recolectoras) que la panorámica de los hombres (caza). Ellos se orientan mejor, pero nosotras detectamos y apreciamos más rápidamente el detalle, un cambio, un problema o el engaño. Además, está lo de la intuición femenina. Más que una predicción digna de hechiceras, brujas y meigas (¡presente!), la intuición es la capacidad de interpretar por medio de los sentidos las señales que el mundo nos envía constantemente a través de comunicaciones no verbales. No es que tengamos su exclusividad, pero al tratarse de una facultad instintiva que escapa a la razón, los hombres la fueron poco a poco aparcando para crear mecanismos que sustituyeran y supuestamente mejoraran este don animal innato para la supervivencia. La intuición se intensifica en las mujeres que han tenido hijos, ya que en los primeros meses de vida del bebé, el lenguaje no hablado es el único canal de comunicación con la cría y eso hace que muchas madres sigan adivinando, con solo mirarnos, qué nos pasa por la cabeza y el corazón aunque ya estemos creciditos y pretendamos ocultárselo... Es también la maternidad la que puede intensificar la empatía al tener que estar constantemente, incluso antes del parto, participando activa y afectivamente en la realidad de otro ser.

			Actualmente solo veintitrés mujeres, según fuentes de Naciones Unidas, lideran como jefas de Estado o presidentas alguno de los 193 países del mundo. El resto, 170, está dirigido por varones. Y si este dato no era ya deprimente por sí solo, ahí va el siguiente: solo el 34 por ciento de los directivos en España son mujeres. Esta desconfianza no es novedosa, existe en todos los ámbitos, desde el científico al bancario. Uno de los muchos impedimentos para que el liderazgo femenino consiga su justa representatividad es que el viejo liderazgo sigue esperando que sean las mujeres las que luchen y sacrifiquen todo por alcanzar el poder, como han hecho los hombres hasta ahora. Este comportamiento no es propio del liderazgo femenino y frena el relevo. «Las empresas siguen siendo muy conservadoras: hombres mayores blancos buscan empleados que piensen y se parezcan a ellos», denunció Sanna Marin, primera ministra de Finlandia. Quizá pudo parecer que nos ofrecían un hueco en el universo heteropatriarcal, pero lo que pretendían es que lo hiciéramos a su imagen y semejanza.

		

	
		
			A imagen y semejanza

			Somos iguales a los hombres pero también diferentes. Por eso preservamos nuestra apariencia. Trenzarnos el pelo o hacernos las cejas también son prácticas importantes para nosotras. No queremos parecernos a los hombres.

			BERITAIN, soldado kurda

			La censura a los referentes femeninos hizo que cuando una pionera se dispusiera a desarrollar cualquier actividad lo hiciera siguiendo el patrón masculino. No solo debíamos enfundarnos sus ropas, también debíamos parecer corporalmente más grandes (por ejemplo, poniéndonos hombreras), modular la voz hacia unos tonos más graves y, por supuesto, parecer intransigentes. A las mujeres que decidieron alcanzar aquellas profesiones u oficios asociados tradicionalmente al género masculino se las obligó, consciente o inconscientemente, a masculinizarse: si quieres albergar la mínima posibilidad de obtener los derechos del hombre, sé un hombre o parécete a él (o al retrato construido del hombre que el imaginario colectivo en ese período acepte como válido). Obviamente, algunos hombres (independientemente de sus preferencias sexuales) que no cumplían con los componentes de macho viril también debieron adoptar una postura de cara al escaparate para ser aceptados en sociedad, pero, en su caso, contaban con cierta ventaja.

			La imagen del liderazgo patriarcal excluye a la mujer y, más aún, a todo lo que haga referencia a lo femenino. El abecé de la imagen del liderazgo se construye a través del equilibrio de tres cualidades: seguridad, seriedad y proximidad. Culturalmente la seguridad siempre se ha interpretado como fuerza (física); la seriedad hace referencia a la madurez (experiencia); y la proximidad, a la cercanía (empatía). En general, los hombres tienen más fuerza física que las mujeres. Respecto a la madurez, se habla del «madurito interesante», pero las mujeres deben mantenerse jóvenes eternamente (abordaremos el edadismo más adelante). En este sentido, la única cualidad en la que han tenido cabida hasta ahora las mujeres era en el plano de la cercanía (empatía). Y no por casualidad es esta última la facultad a la que menos valor se le da en la formulación. Solo aparece en momentos puntuales de impopularidad o de excepción, como pueden ser una crisis política, social o económica, o con fines electoralistas (una campaña). Cuando el líder cae en las encuestas, recurre a su lado más humano relacionándose con la esposa / primera dama, niños (propios o extraños) y/o animalitos (mascotas o animales de granja).

			En Buenas y enfadadas, la periodista Rebecca Traister acude a un asesor político, en su día también coach de Hillary Clinton, quien le expone que hay dos cualidades que los candidatos deben proyectar: fuerza (donde integra tanto seriedad como seguridad) y calidez (empatía). La fuerza se vincula con «la habilidad, la autoridad y la capacidad y el poder económico», y la calidez con sensaciones como «la afinidad o la diversión». Si solo se da la fuerza, el aspirante se antoja temible. Si aparece la calidez sin la fuerza, se lo percibe como adorable. Sin embargo, puntualiza, «a los hombres, demasiada calidez les hace parecer excesivamente femeninos y, por tanto, se les toma menos en serio». En la mujeres, sin embargo, ambos extremos son malos: «Ser temibles las convierte en malvadas, insufribles, artificiales y monstruosas. Ser adorables supone no ser serias ni competentes».

			Por suerte, y en respuesta a un deseo, tanto de mujeres como de hombres, de cambiar el modelo y las formas del liderazgo heteropatriarcal que han reinado desde hace milenios, la receta que se acaba de describir empieza a presentar modificaciones. Por supuesto, al estar inmersos en la transición entre los dos liderazgos, describir las cualidades del nuevo modelo es delicado y se hace tremendamente complicado para cualquier estudioso de la materia. Se lo advierto a menudo a mis alumnos de máster que deciden dedicar su trabajo final a abordar las características del liderazgo femenino: deben dejar la tesina abierta para el futuro, pues es el tiempo el que nos confiere la distancia necesaria para señalar las singularidades de un fenómeno vivo y poder definirlo. Sin embargo, aunque con el tiempo podamos perfilarlas con mayor precisión, en el estudio de la imagen del liderazgo femenino se observan rasgos comunes, que recojo dentro de la serenidad, la ternura y la elegancia.
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SERENIDAD


			Mi manera de entender la política nunca va a ser disputar un puesto; es una forma que no me representa, que es muy masculina. Nunca voy a estar ahí. Pero sí con un liderazgo no confrontativo y no jerárquico. Creo que este es el cambio. Yo no ordeno y mando. No lo voy a hacer jamás. No lo hago con mi equipo, ni lo voy a hacer nunca. Voy a tender puentes: la política del ruido y de los muros no conduce a nada. Yo escucho mucho y me hace ser serena. Ser buena persona y cuidar a la gente. Las personas que quieren dirigir tienen que conocer bien el estado de ánimo de su equipo. Intento hacerlo. Si no, no se puede cambiar nada.

			YOLANDA DÍAZ

			Ponerse en el lugar de los demás y poder sentir su padecer no es una cualidad exclusiva de los humanos. Todos los animales mamíferos somos empáticos. Por lo tanto, pretender presentar la empatía como un rasgo destacable o admirable en un cargo de responsabilidad es propio de un liderazgo patriarcal desconectado de la naturaleza humana y animal. No se me ocurre mayor impedimento para ejercer el poder que la discapacidad emocional, pero seguimos supeditando la emoción a la razón como si fueran contradictorias y no complementarias. A todo aquel que asuma el mando (sea en un quirófano, en una orquesta o un incendio) se le debe exigir no solo que sea empático (no requiere mayor esfuerzo que estar mínimamente sano emocionalmente), sino que disponga de la habilidad y la capacidad de asumir y gestionar sus emociones para reaccionar en momentos de gran estrés y debilidad. La serenidad es la excelencia de la empatía en el liderazgo. No todos somos capaces de mantener la calma cuando las cosas se complican, y para poder dirigir (sin recurrir al autoritarismo, el dominio, la agresividad, la inconsciencia) es imprescindible que ninguna emoción sobresalga por encima de otra. En ningún caso la serenidad excluye la empatía ni la humanidad. Al contrario, la amplifica. Exigirle serenidad a un líder, sea mujer u hombre, no es pedirle que se cohíba. La serenidad acepta y gestiona las emociones y sensibilidades, detecta nuestras vulnerabilidades, las asume y trabaja para que ninguna domine a otra, evitando así la parálisis o la agresividad en momentos en que debemos responder rápidamente. La atención plena consiste en adoptar una visión equilibrada respecto a las emociones para que lo sentimientos no sean reprimidos ni exagerados.

			Mientras escribo estas líneas, hace solo unas horas que Joe Biden ha comparecido para hablar acerca de un atentado ocurrido cerca del aeropuerto de Kabul, donde miles de personas, desesperadas, hacen cola desde el 15 de agosto suplicando que algún país los extradite para no quedarse nuevamente bajo el régimen talibán. Además de un centenar de civiles afganos, una quincena de soldados estadounidenses han perdido la vida. Y si la manera con que Biden ha gestionado la retirada de las tropas de Afganistán estaba siendo polémica por sí sola, este último golpe por parte del enemigo a cuatro días de abandonar definitivamente el país no ha hecho más que aumentar las críticas. La respuesta del presidente desde la Casa Blanca a los terroristas ha sido «os vamos a cazar y os lo haremos pagar». Un dedo índice apuntando hacia delante (amenaza) acompañaba sus palabras. Pero hacia el final de la comparecencia, ante la pregunta insistente de un periodista, Biden se ha abrazado a su carpeta de cuero (aferrado a su decisión y discurso escrito), ha bajado la cabeza (peso de la responsabilidad) y se ha hecho una especie de ovillo de torso hacia arriba apoyado en el atril (cansancio). En cuestión de un par de minutos, pasaba de chico duro a chico agotado. Y en ese momento, ninguna de las dos versiones adoptadas proyectaba nada bueno a la ciudadanía. No había equilibrio en su postura, faltaba serenidad.

			Nueva Zelanda, 15 de marzo de 2019. El país vive la mayor matanza de su historia. Un supremacista blanco asalta dos mezquitas y asesina a balazos a 51 personas. La primera ministra, Jacinda Ardern, comparece ante la ciudadanía y cambia las formas no escritas, pero sí adoptadas por tod@s l@s mandatari@s hasta la fecha (incluido Biden), ante cualquier ataque, que podríamos resumir en la obligación, ipso facto, de «si te pegan, pegas». Está claro que no es una gran potencia mundial y no le es tan fácil declarar una guerra como le sería a Estados Unidos, Francia o Rusia, pero sus primeras tres palabras y gestos ante la crisis tomaron un sentido completamente opuesto a lo que estábamos acostumbrados a experimentar (en general, un hombre blanco aparecía en solitario o acompañado de otros mandos blancos, algunos con uniforme, para informar de que el país está en guerra, de modo figurativo o real).

			«Ellos son nosotros. La persona que perpetró esta violencia contra nosotros no es nosotros. No pertenece a Nueva Zelanda», declaró Ardern haciendo prevalecer que, aunque las víctimas fueran personas inmigrantes o refugiados, pertenecían a la comunidad y que lo único que quedaba fuera de sus fronteras, excluido, era el odio. Explicó también, si es posible, el motivo del ataque: «Porque representamos la diversidad, la bondad, la compasión. Un hogar para quienes comparten nuestros valores. Refugio para quien lo necesite. Y esos valores no serán y no pueden ser sacudidos por este ataque». Enseguida #TheyAreUs se convirtió en proclama y hashtag en las redes sociales. Vimos a la primera ministra en el lugar del atentado cubierta con un hiyab (presentando sus respetos también con su estética a la mayoría de las víctimas musulmanas), abrazando con los ojos cerrados (sentido) a los supervivientes de la matanza y dando las condolencias a familiares y allegados de los muertos. Inició su discurso en el Parlamento con un saludo en árabe, salam aleikum (la paz sea contigo), y comunicó que jamás mencionaría el nombre del asesino para no darle relevancia; asimismo, animó a recordar y honrar el de los fallecidos y pidió que no se publicaran ni compartieran las imágenes del atentado ni el manifiesto de odio escrito por el asesino. Ante la supuesta preocupación y disposición a ayudar en lo que fuera que Donald Trump mostró en Twitter ante lo ocurrido, Ardern «solo» le solicitó «simpatía y amor por todas las comunidades musulmanas». Además, la primera ministra aprobó en tiempo récord una ley para prohibir la mayoría de las armas automáticas y semiautomáticas en el país. En resumen: si quieres cambios, actúa diferente. Cambia de postura.

			
TERNURA


			Sé fuerte, sé amable.

			JACINDA ARDERN

			Me resulta muy curioso observar la reacción que provoca, especialmente entre las mujeres, que, en una clase o conferencia, exponga el concepto «ternura» como un rasgo determinante del liderazgo femenino. Pues, como todo lo que se asocia a lo femenino, produce una especie de rechazo instantáneo, y muchas de las mujeres que muestran su suspicacia hacia el término coinciden en señalar que tal cualidad les parece «un poco o muy cursi». Una tigresa es tierna con sus crías cuando las lame (no solo para limpiarlas, también para estimularlas sensitivamente), les procura alimento o, en contacto con su piel, mantiene su temperatura. La ternura la demuestra al juguetear con ellas pero también cuando enseña los dientes y saca las uñas en caso de que detecte un peligro para la supervivencia de su manada o al reconducir la conducta de sus cachorros (tomarlos por el pellejo para que aprendan la lección). Está claro que mantener a salvo a sus crías requiere ternura, tanto en momentos de entretenimiento como de entrenamiento. Por lo tanto, como defiende la poeta e ilustradora Rupi Kaur: «Ser tierna es ser poderosa».

			La ternura es una de las emociones más desatendidas, quizá porque es la responsable de tejer vínculos de amor, protección y cuidado, no solo con nuestros iguales sino con todo lo que nos rodea. La ternura prioriza la protección y el cuidado, pero desde una perspectiva patriarcal se acaba aplicando la economía para determinar si tales valores son o no prescindibles. Quizá que las mujeres se hayan dedicado a lo largo de la historia a tales labores no sea el problema, sino el nulo valor que se le ha dado y le seguimos dando al afecto por la vida. ¿Y quién puede tener nada en contra de que nuestras relaciones, no solo personales sino también sociales, estén basadas en ello? Pues se conoce que al patriarcado le molestaba y, por eso, ha presentado tal emoción como una debilidad prácticamente reservada a la mujer / madre, y muchas de las ramas del feminismo han acabado despreciando tal bien simplemente porque previamente los enemigos de la mujer lo habían desdeñado... Por suerte, nada de eso ha impedido que la ternura aflore en el liderazgo femenino. En 2020, durante la pandemia, una de las decisiones que le valió a las mujeres gobernantes la confirmación de su superioridad como líderes fue gestionar la crisis sanitaria a través de la ternura (proteger y cuidar). Los resultados de los estudios indicaban claramente como las dirigentes reaccionaron de manera más rápida y decisiva para evitar la propagación, aplicando medidas de confinamiento más tempranas que los líderes varones en circunstancias similares. Un estudio sobre Brasil, uno de los países más golpeados por la pandemia debido a la política negacionista de su presidente, reveló que los pueblos gobernados por mujeres en el país registraron un 43 por ciento menos de muertes por COVID-19 y un 30 por ciento menos de hospitalizaciones que los que estaban gobernados por hombres. Si la mitad de todos los pueblos brasileños hubieran tenido a una mujer como dirigente ejerciendo el liderazgo femenino (en la actualidad, son solo un 13 por ciento), el país hubiera registrado un 15 por ciento menos de muertes, aseguraron los investigadores. Dicho de otro modo: se hubiera salvado la vida a setenta y cinco mil brasileños.

			
ELEGANCIA


			La verdadera elegancia es la manifestación de una mente independiente.

			ISABELLA ROSSELLINI

			Confieso que es una de las cualidades del liderazgo femenino más complejas de describir. Acabo siempre empleando ejemplos para ello porque estoy segura de que así se comprende mucho mejor a qué me refiero exactamente. Y de un tiempo a esta parte, uno de mis ejemplos preferidos para hacerlo es el que protagonizó Elizabeth Warren cuando, en un debate de las primarias demócratas, el moderador le formuló la siguiente suposición: «Señora Warren, si ganara se convertiría en la presidenta de mayor edad...». A lo que ella inmediatamente contestó: «Bien, también sería la más joven». Lo hizo seria, aunque sin resentimiento alguno, de forma serena, hasta que se le escapó una sonrisa pícara (tanto en los ojos como en la boca) pero, al mismo tiempo, tierna («pobrecito, alma de cántaro, cuando tú vas, yo ya vengo de allí»), al ser consciente de la manera tan inteligente que había utilizado para corregir a su interlocutor (quien se quedó noqueado con una sonrisilla de «mí no entender»), a la vez que dejaba en evidencia tantas referencias micromachistas todavía existentes. Todo eso para mí representa la elegancia.

			Estéticamente describo la elegancia como hacer que lo bello parezca sencillo (no fácil, sino posible). Y, en cierto sentido, es exactamente lo que logra el liderazgo femenino; no por obligación o exigencia, sino como algo prácticamente innato al revelarse auténtico. Para que haya una estética tiene que haber una ética. Y una ética es el conjunto de valores que proceden de nuestra filosofía. Soy tristemente consciente de que no está nada de moda, pero considero fundamental defenderlo: el liderazgo debe ser coherente y ejemplificador. ¡Siempre! Los liderazgos tradicionales patriarcales no han buscado la coherencia (elegancia) entre el pensar y el vivir. Tanto mayores como jóvenes inventan mil excusas para seguir practicando un liderazgo de cara al escaparate («nadie es coherente todo el tiempo», repiten). Suelen concederle a la coherencia (ser lo que eres, lo que sientes y piensas) un tratamiento casi místico imposible de cumplir. Y tal planteamiento genera descrédito y desconfianza cuando sentimos que las personas que nos guían —padres, jefes, profesores, directores, gobernantes, líderes espirituales...— no viven de acuerdo con su compromiso social. La política es un claro ejemplo de desconexión por incongruencia e incumplimiento de valores. Lo hemos visto con la respuesta a la crisis sanitaria pero también continuamente al tratar la emergencia climática. El liderazgo no es de quita y pon (no tiene un horario laboral); si es auténtico, practicarlo permanentemente no debería acarrear problema mayor que el que genera seguir respirando (pese a la polución). Debe estar basado en principios y valores, no puede darse un liderazgo auténtico a través de encuestas de opinión o likes en las redes sociales. Tanto en la política como en la empresa, debemos dejar de confundir (y evitar que nos confundan) tratando conceptos como la estrategia (lo que deseas alcanzar) y la cultura (lo que te define) como iguales. Porque no es lo mismo construir una estrategia basándose en una cultura o filosofía que crear una cultura basándose en una estrategia. Parte de la elegancia del liderazgo femenino surge de no tratar solo de convencer ideológicamente con argumentos y propuestas (que muchas veces acaban en palabrería) sino también con acciones (gestos). Los liderazgos femeninos son liderazgos de acción. Y eso impacta en su dimensión más profunda: la ejemplaridad. Como dijo Eleanor Roosevelt: «Un buen líder es el que logra convencer a los demás; un gran líder es el que consigue que los demás confíen en sí mismos». El liderazgo femenino es elegante porque es ejemplar.

		

	
		
			Naturalmente: matria

			Vamos por este mundo como si tuviéramos uno de repuesto en la maleta.

			JANE FONDA

			Ana González es socialista y alcaldesa de Gijón. Este pasado verano, pese a recibir fuertes críticas, incluso por parte de miembros de su propio partido, tomó la firme (sensible) decisión de que en su ciudad no volverían a celebrarse espectáculos taurinos. «Hasta ahora se siguió el criterio de los que sí están de acuerdo y, a partir de ahora, se escuchará el criterio de los que no habían sido escuchados y consideran que estos espectáculos no corresponden al siglo XXI por tratarse de maltrato animal», explicó la regidora. La decisión ya estaba tomada, pero la gota que colmó el vaso fue conocer que a los toros de lidia que iban a torturar en la última corrida los habían bautizado como Feminista y Nigeriano. A la prevista campaña orquestada para tacharla de mala gestora por no tener en cuenta la repercusión económica que traía a la ciudad el mundo taurino y tratar así de desacreditar su Gobierno (por priorizar la vida antes que la muerte), González respondió: «Tampoco legalizamos la trata de seres humanos, a pesar de ser el negocio más boyante del mundo». Una vez más, el ecofeminismo llevaba razón...

			Hay muchos momentos en que vuelves a preguntarte «por qué». No solo investigando y desenterrando el prestigioso talento y el virtuosismo de una lista infinita de mujeres a lo largo de la historia en todos los ámbitos, territorios y clases sociales, también contemplando a las mujeres que me han acompañado y acompañan en mi vida y escuchando y ayudando a tantas mujeres que ocupan cargos de gran responsabilidad pública y privada. ¿Cómo es posible que los hombres nos hayan podido someter durante tantísimos siglos? ¿Cómo nos engañaron? ¿Cómo nos robaron la capacidad de creer en nuestro poderío y cómo lograron que nos convenciéramos de que la fuerza bruta de un hombre era superior a la de una mujer? ¿Cómo la superioridad de la humanidad la tiene el sexo que mata y no el que da la vida? ¿Qué pasó? La respuesta más fácil y común es a causa de la fuerza (la fuerza bruta). Y como toda imposición basada en la fuerza física, el dominio masculino responde al gran y viejo temor del hombre...

			El hombre ha sometido y desprestigiado cualquier cosa que le provocaba miedo o confusión. Convirtió en tabú todo elemento de la naturaleza que no podía (ni puede aún) explicar y, con ello, a la mujer. «El hombre es amo de la mujer como de la tierra fértil, ella está destinada a ser sometida, poseída, explotada como también lo está la Naturaleza, cuya mágica fertilidad encarna», expone Simone de Beauvoir. Los hombres anhelaban ser creadores y para ello despojaron a las mujeres y a la naturaleza de su subjetividad, de su dignidad, de su espiritualidad, para convertirlas en materia sin vida, controlable. La mujer le daba la vida, pero una vez vivo era naturalmente finito. Nacer lo condenaba inevitable y naturalmente a la muerte. «Ha triunfado el principio masculino —prosigue Beauvoir—, la muerte ha ganado a la vida; la trascendencia a la inminencia, la técnica a la magia y la razón a la superstición. La devaluación de la mujer representa una etapa necesaria en la historia de la humanidad, pues su prestigio no venía de su valor positivo, sino de la debilidad del hombre. En ella se encarnaban los inquietantes misterios naturales; el hombre se escapa de su control cuando se libera de la naturaleza.»

			El hombre solo halló la manera de emanciparse de sus tormentos tratando a la mujer y a la naturaleza como objetos. En este sentido, la física y filósofa india Marina Shiva recuerda que la ciencia y la tecnología patriarcales empiezan a desarrollarse después de tres siglos de persecución y quema de brujas. «Tras el asesinato de estas mujeres [la caza de brujas] y de la consiguiente destrucción de sus conocimientos, su sabiduría y su estrecha relación con la naturaleza empieza la era moderna.» Despojadas de su importancia práctica y de su prestigio místico, la mujer y la naturaleza solo aparecen como siervas. El lugar de la mujer en la sociedad siempre es el que ellos le asignen, en ninguna época ha impuesto su propia ley. No es por tanto loco imaginar —sabiendo la nula preocupación que despierta en él la extinción de miles de animales— que si el hombre no supiera que, para saciar sus deseos y perpetuar su existencia, la mujer y la naturaleza les resultan indispensables, no se molestaría ni en integrarlas socialmente.

			Desde la perspectiva heteropatriarcal, solo tiene valor lo que genera un beneficio. Y cuando el trabajo (por ejemplo, el doméstico) se define como «no trabajo», los valores se convierten en «no valores» (la honestidad), los derechos en «no derechos» (humanos) y la invasión de países «pobres» pasa a presentarse como una mejora. Las semillas y los fetos mejorados en un laboratorio son en realidad semillas y fetos cautivos. La gestación subrogada, conocida como «granjas humanas» o «granjas de bebés», es otro ejemplo más de los vínculos de opresión entre las mujeres y los animales no humanos. Debemos entender, además, que si el hombre se eleva por encima del animal no es dando la vida, sino arriesgándola. Los únicos trabajos dignos para el hombre son la guerra, la caza, la pesca o cualquier actividad que explícita o implícitamente conlleve la conquista y la dominación. Y aún hoy seguimos adscritos, quizá más que nunca, a esa voluntad masculina de expansión, dominio y aniquilación, que hace que cualquier otra fórmula de ser o relacionarse (la vida, el cuidado, el amor...) deba parecer ridícula y maldita, pues la masculinización de la Madre Tierra supone la eliminación de todas las asociaciones de la fuerza con lo femenino y con la diversidad. La fuerza y el poder siguen todavía definidos en función de la identidad masculina, y es a causa de esa enfermedad, producida por la masculinidad tóxica, por lo que aún tachamos la tolerancia a la diversidad de afeminada y débil. «La gran aportación del feminismo no es la reivindicación de la igualdad, que es algo obvio, sino los valores de la mujer. Las mujeres aportamos otros valores, que no son biológicos, no los tenemos por el hecho de ser mujeres, sino culturales, por el papel que hemos desempeñado. A lo largo de la historia, las mujeres hemos garantizado la paz, el cuidado de los niños, los enfermos, del hogar... La cultura femenina es absolutamente imprescindible en el mundo de hoy. Si muchos de esos valores femeninos formasen parte de las estructuras (y no solo de las domésticas), serían más prácticas y razonables, y no tan verticales y autoritarias. Seguimos teniendo una visión de la autoridad demasiado masculina», sostiene Manuela Carmena, jueza emérita y exalcaldesa de Madrid.
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