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NOTA PRELIMINAR


			 

			 

			 

			 

			Per a aquest tercer volum, a diferència del primer i el segon, no he fet cap pròleg. Sí, en canvi, un epíleg. Un comentari final. Final d’aquests tres volums, perquè la vida continua. En tot cas, final d’aquestes Memòries.

			Però em cal fer tres comentaris breus. Un, de disculpa, perquè aquest tercer volum s’ha retardat massa. Ja se sap que estic molt al marge de la vida política, però tinc altres activitats que han interferit més del compte en la redacció d’aquest últim llibre.

			Un segon comentari és que, precisament perquè l’elaboració d’aquest volum ha durat ben bé un any i mig, sovint he de situar en el temps el moment en què explico un fet o una circumstància, dels quals potser manifesto una opinió que ara no expressaria ben bé de la mateixa manera. Espero que això no en dificulti la lectura. 

			I el tercer i darrer comentari –el més important– és que aquestes Memòries no haurien estat possibles sense la comprensió i la bona voluntat d’en Manuel Cuyàs, que és un bon periodista i que escriu molt bé, però que, sobretot, és capaç de suplir la manca d’ordre i de continuïtat que jo he tingut, amb paciència, molt bon ofici i amb molt de coneixement de la realitat i de l’evolució del nostre país durant els anys que el llibre abasta. Li he de donar les gràcies molt efusivament. Com l’hi han de donar tots aquells a qui el llibre els agradi.

			Gràcies, Cuyàs, per la teva col·laboració, la teva paciència i la teva amistat.

			 

			J. P.
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			BONES ANYADES

			 

			 

			Jo, en el fons, no sóc res més que un patriota català. Per tant, el que em fa feliç és que Catalunya vagi endavant. 

			A partir del 1993 vaig tenir motius per estar content. Aquell any, amb la pèrdua de la majoria absoluta del PSOE a Madrid, s’inicià un període molt positiu per al país: es va trencar la interpretació encotillada de l’Estatut; Catalunya en conjunt, i d’una manera particular a través de CiU, tenia influència en la política espanyola; la recuperació econòmica i la millora del benestar social eren fets patents; la il·lusió pel projecte europeu, tan important en l’ideari i la praxi del catalanisme, vivia un moment brillant, i vam aconseguir que les nostres idees sobre el Mediterrani comencessin a ser preses en consideració... 

			Fins i tot personalment i familiarment van ser uns anys agraïts. Em va anar arribant tota una promoció de néts.

			 

			 

			El 6 de juny de 1993 s’havien celebrat eleccions generals a Espanya. El PSOE, amb 159 escons, perdia la majoria absoluta i CiU, amb 17, feia que la pogués aconseguir. El PP es va erigir com a força emergent perquè va sumar 34 diputats als que tenia, però encara no li havia arribat el temps de poder governar.

			Tot i haver perdut un diputat, el resultat era bo per a CiU. Des de les eleccions del 1986 manteníem un bon nivell de representació parlamentària a Madrid, perquè el fracàs de l’Operació Reformista, amb en Miquel Roca al capdavant, aquell any a Espanya, havia tingut la contrapartida de reforçar-nos a Catalunya. 

			El prestigi de CiU com a força de govern era cada cop més sòlid. El nostre discurs en termes econòmics i socials era progressivament escoltat i tingut en compte. La crisi econòmica del principi dels anys vuitanta i més tard la del començament dels noranta, amb la pèrdua de molts sectors industrials i un índex d’atur altíssim, no havien actuat en contra de les institucions ni de la democràcia, ni, principalment, de la confiança i l’autoestima del país. La Generalitat, els ajuntaments i, en general, les institucions catalanes havien estat amatents i la seva actitud positiva s’havia fet perceptible als ulls de la gent. 

			La Generalitat s’havia consolidat, era observada com un poder proper, i la gent detectava que s’ocupava dels seus problemes. Dèiem «Som 6 milions», i volíem dir que havíem de governar per a tota la població catalana. Dèiem «La feina ben feta no té fronteres; la feina mal feta no té futur», i era una crida a l’autoexigència i la competitivitat en tots els ordres. Tot el que fèiem encaixava en el projecte global. El president no viatjava al Japó o a la Xina per fer-se una fotografia, sinó per atraure inversors o per alertar els nostres empresaris que el Japó i la Xina aviat serien uns grans mercats. No construíem un hospital a Móra d’Ebre per motius electorals, sinó perquè, d’acord amb la idea d’una Catalunya equilibrada, convenia que la Ribera d’Ebre, la Terra Alta i el Priorat en tinguessin un, i que fos bo. 

			Els Jocs Olímpics del 1992, liderats per l’Ajuntament de Barcelona amb la col·laboració molt a fons de la Generalitat i del govern central, havien ajudat a fer entendre que el treball conjunt entre administracions governades per forces de signe contrari era possible. 

			Tot plegat va configurar un balanç positiu per al país, però també per a CiU, i explica les tres majories absolutes que la coalició nacionalista va obtenir els anys 1984, 1988 i 1992 a Catalunya i el bon resultat en les successives convocatòries electorals espanyoles. Per això, a les eleccions generals del juny del 1993, quan ja intuíem que el PSOE perdria la majoria que retenia des de feia catorze anys, vam poder concórrer-hi amb l’eslògan «Ara decidirem», és a dir, amb la idea que ens trobàvem en una nova etapa en la qual la defensa dels interessos de Catalunya seria més forta i possible.

			Algunes persones de CiU pensaven que havíem d’anar més enllà de l’«Ara decidirem» i afirmar que «Ara governarem». El primer eslògan duia implícita la voluntat de col·laborar amb el govern de Madrid des de fora. El segon, la d’implicar-nos-hi des de dintre. El debat es va cloure amb l’acceptació del primer. Crec que, vist com van anar les coses, va ser un encert no involucrar-nos directament en el govern. 

			 

			 

			
CONVERSA AMB FELIPE GONZÁLEZ


			 

			Des de la presidència del govern espanyol se’ns va fer saber que tenien interès a parlar amb nosaltres. Finalment, Felipe González em va cridar. La trobada va tenir lloc el dijous 24 de juny, dia de Sant Joan, a la Moncloa, quan tot just feia divuit dies que les eleccions s’havien celebrat.

			Vaig anar a l’entrevista convençut que seria positiva. L’any anterior Felipe González i jo ens havíem trobat a Premià de Dalt, a casa d’en Pere Duran i Farell, i n’havia tret la impressió que era possible que el president del govern central i jo ens entenguéssim en unes quantes coses. Felipe González s’havia adonat que, en cas de quedar un dia en minoria, nosaltres teníem unes idees sobre la situació econòmica espanyola que valia la pena d’escoltar i que érem gent de fiar.

			La conversa a la Moncloa va girar sobre l’economia i l’autonomia. Temps més tard, analitzant unes dades, vaig constatar que la crisi econòmica del principi dels noranta havia arribat al punt més agut i dramàtic justament al juny del 1993. La trobada, doncs, va tenir lloc en un moment oportú, encara que difícil.

			No vaig haver de recordar a Felipe González que CiU havia donat suport molt sovint a la política econòmica i social del seu govern, tot i tenir majoria absoluta. Havíem estat l’única força que s’havia oposat a la vaga general del 14 de desembre de 1988, que va comportar el distanciament entre Felipe González i el secretari general de la UGT, Nicolás Redondo. En aquell moment la majoria que tenia no va impedir que el PSOE se sentís sol, i si li vam fer costat va ser perquè crèiem que governava bé. 

			Al nostre entendre, però, al final del 1991 i al començament del 1992, el govern espanyol s’havia començat a equivocar. Jo, guiat pel professor Joaquim Muns, defensava que el triangle viciós de les importacions, el consum i els interessos alts que el govern del PSOE dibuixava, havia de ser substituït pel triangle virtuós de les exportacions, l’estalvi i els interessos baixos, amb una petita devaluació de la pesseta. La nostra bandera era la defensa de l’economia productiva després que durant anys el govern del PSOE hagués apostat per l’activitat financera que havia acabat derivant en especulativa. Va ser l’anomenada en aquell moment Cultura del pelotazo, que es plasmava en aquella frase que deia «En España solo hay lugar para camareros y multinacionales», canviada anys més tard, amb motiu del boom immobiliari, per la que afirmava que «En España solo hay lugar para camareros y albañiles». Si això era dolent per a Espanya, ho era particularment per a Catalunya. Un punt clau de la nostra política era ajudar l’empresa. Ajudar-la a sobreviure, però, sobretot, a expandir-se i a ser molt competitiva. En la visita que vaig fer a Felipe González vaig insistir-hi, encara que, val a dir-ho, el seu govern ja havia modificat alguns aspectes de la política econòmica en la línia que reclamàvem nosaltres. La pesseta, si més no, havia estat devaluada. La substitució del ministre d’Economia Carlos Solchaga per Pedro Solbes, de la qual ja s’havia parlat abans de les eleccions, donava a entendre que la política econòmica es reorientaria de la manera que defensàvem.

			Vam atacar el segon bloc de la conversa. Em vaig queixar que el desenvolupament de l’Estatut avançava molt lentament i vaig plantejar a Felipe González que el govern que ell presidís fes una interpretació autonomista i no restrictiva de la Constitució, com havia estat norma d’ençà de la LOAPA. Li vaig deixar clar que si el govern que havia de formar pretenia el nostre suport, el finançament de Catalunya havia de canviar. Felipe González ho va admetre i vam quedar d’acord perquè els responsables econòmics dels dos governs es reunissin per negociar. 

			Vaig insistir molt sobre la política lingüística i li vaig fer notar que Catalunya no perseguia només un nivell alt d’autogovern, sinó també el manteniment de la seva identitat, que en bona part es manifesta en la llengua. 

			Vam parlar també de la necessitat d’avançar en la construcció d’infraestructures. Tot i les bones paraules de Felipe González, durant els anys següents no se’n van fer gaires, en part perquè fins molt entrat el 1994 no es va poder parlar de superació de la crisi i perquè després el govern del PSOE va entrar en una etapa molt complicada.

			Vam estar d’acord en política europea i vaig insistir perquè es prenguessin iniciatives sobre la relació amb els països de la Mediterrània i es reforcessin les relacions amb el Marroc. 

			L’entrada al govern va quedar descartada, tot i la insistència del PSOE i, també, de deu empresaris catalans que em van venir a veure per demanar-m’ho. Vaig dir als empresaris: «No tingueu por, vigilarem els pressupostos, farem que canviï la política econòmica en el sentit que voleu, però no entrarem al govern perquè no ho veiem clar ni ens n’acabem de refiar». Els pesaven els interessos econòmics immediats i, alguns, em van arribar a demanar que no insistíssim tant en les reivindicacions autonòmiques. Dos anys més tard, quan el govern del PSOE es va veure entrampat en escàndols i tothom se li tirava a sobre, aquells mateixos deu em van venir a veure perquè retiréssim el suport al govern espanyol. En nom de l’eficàcia econòmica, la lleialtat política i l’interès de Catalunya, els vaig tornar a dir que no. 

			No vaig posar sobre la taula grans exigències. Quan negocies amb un govern feble, pots optar entre collar-lo i la moderació. Contràriament al que de vegades es pensa des de Catalunya, no es pot exigir massa a un govern espanyol en minoria, perquè no té la capacitat de defensar els acords davant de l’opinió pública, els estaments econòmics o els mitjans de comunicació d’Espanya, els quals, poc o molt, sempre són anticatalans. Això explica que CiU i jo personalment haguem actuat amb els governs de Madrid d’una manera gradual, que no vol dir poc decidida. El sistema gradual és llarg i pot arribar a irritar els interlocutors –i, en part, així ha estat–, però intentar posar-los contra les cordes pot donar resultats contraproduents. 

			Vaig sortir de l’entrevista pensant que s’obria una nova etapa. Algunes persones em van preguntar si havíem parlat de les nostres antigues confrontacions, especialment de la querella de Banca Catalana. Vaig dir-los que no, perquè efectivament no ho vaig ni plantejar. Vaig aplicar rigorosament la política de la rancúnia tancada al calaix de la tauleta de nit. 

			No actuàvem de manera nova. Ja el 1977, en l’inici de la Transició, havíem adoptat la norma de contribuir a l’estabilitat i la continuïtat dels governs espanyols. L’havíem aplicada plenament en l’època de la UCD d’Adolfo Suárez i Leopoldo Calvo Sotelo i en algun moment de final dels anys vuitanta, quan el PSOE havia observat una actitud més oberta, tot i tenir la majoria absoluta. Amb la pèrdua d’aquesta majoria, però, la norma agafava una altra dimensió. El país podia ser governat amb la nostra col·laboració, amb un programa que no era fruit de la improvisació, sinó que responia a allò que havíem defensat sempre.

			Les negociacions amb el govern del PSOE acordades després de l’entrevista amb Felipe González no van ser fàcils, però es van fer bé. Probablement perquè el PSOE necessitava molt el nostre suport, però també perquè en algun sector dels socialistes espanyols s’havia estès el convenciment que la col·laboració més útil, més segura, i jo m’atreviria a dir més lleial que podien trobar, era la de CiU. Potser era l’única i no tenien altre remei, però aquesta valoració també va pesar.

			El 9 de juliol de 1993 vam votar la investidura de Felipe González. En Miquel Roca era el cap del nostre grup parlamentari al Congrés. A partir d’aquell moment, l’aportació de CiU a la governació de l’Estat i a la gradual configuració d’una societat més al dia va ser realment molt important. Vam participar en l’elaboració de la Llei d’assegurances, la de riscos laborals o la d’arrendaments urbans, i també en les d’incentius fiscals al mecenatge i a les fundacions sense ànim de lucre, que formen part d’una visió de la societat que pretén donar un paper important a la iniciativa privada. Haig de destacar la nostra implicació, a través del diputat Rafael Hinojosa, en el pacte de Toledo, pel qual es van posar les bases de la reforma de la Seguretat Social.

			La nova orientació econòmica del govern espanyol forçada per nosaltres va resultar positiva i eficaç. Només cal observar les dades estadístiques sobre el creixement del PIB i l’evolució de l’atur des de llavors. De fet, en aquell moment es van iniciar els catorze o quinze anys de creixement sostingut de l’economia espanyola, els que van del 1993 al 2007 o al 2008. Un creixement bastant general a Europa i al món, però que a Espanya va ser especialment fort. Amb totes les febleses internes que després s’han posat de manifest, però realment un creixement molt gran. Febleses internes i també externes. I tot i que no correspongui ara parlar-ne, vull fer notar que també cap al final del cicle expansiu, és a dir cap al 2007, CiU va ser la primera força política que va advertir que el creixement econòmic espanyol havia fet un tomb exagerat i poc sòlid que comprometia la competitivitat i la productivitat en el futur.

			Felipe González va dur a terme una política molt encertada de creixent integració a Europa, que va culminar amb la negociació dels fons de cohesió que complementaven i milloraven molt els ja existents fons estructurals. En vint anys Espanya ha rebut 118 mil milions d’euros de la Unió Europea, és a dir uns 20 bilions de pessetes. És l’època de Schengen i de l’inici de la preparació de la unitat monetària. Espanya va situar-se bé dins d’Europa, a redós de França i Alemanya. Felipe González va saber treure molt profit de la seva actitud decididament favorable a la reunificació alemanya quan es va produir la caiguda del mur de Berlín. Helmut Kohl li va estar sempre molt agraït amb paraules i amb fets.

			En aquell moment Catalunya tenia una bona projecció a Europa i una notable capacitat d’atraure inversions, sobretot estrangeres. Hi va ajudar el nou finançament fruit del pacte amb Felipe González.

			Al final de la legislatura anterior, quan el PSOE encara tenia majoria absoluta, el meu conseller d’Economia, Macià Alavedra, i el secretari d’estat d’Economia, Antoni Zabalza, havien fet l’esbós d’un sistema de finançament basat en la cessió a Catalunya d’una part d’un gran impost, l’IRPF. L’acord no havia prosperat per l’oposició dels anomenats barones del sur del PSOE –Manuel Chaves, president de la Junta de Andalucía, José Bono, president de Castilla-La Mancha, i Juan Carlos Rodríguez Ibarra, d’Extremadura–, amb l’argument que «Si se rompe el IRPF se rompe Espanya». En la nova situació política l’acord va ser possible. Felipe González va prescindir de l’opinió dels barones del sur, tot i que Rodríguez Ibarra, pel seu compte, va presentar un recurs d’inconstitucionalitat. 

			Per a mi autogovern significa assumir responsabilitats i lligar el progrés del país a l’esforç productiu i impositiu que el mateix país faci. El finançament basat en l’anomenat cost efectiu, vigent des de l’inici de l’autogovern, repugnava a la meva mentalitat autonomista, perquè no donava marge de decisió ni permetia emprendre projectes importants. Volíem que tant com fos possible els diners que rebés Catalunya estiguessin relacionats amb l’esforç econòmic i la creació de riquesa del país. Això és autogovern, i no que et donin una quantitat estipulada per cobrir les teves necessitats independentment de si has treballat bé o has contribuït a incrementar o no la competitivitat del país. La coresponsabilitat fiscal que la cessió de l’IRPF significava respon a aquesta concepció. L’oposició manifestada per les altres comunitats autònomes i els barons socialistes va ser una nova demostració de la diferència entre els territoris amb autèntica ànsia d’autogovern com Catalunya i els que simplement volien administrar els fons que els vinguessin de l’Estat. Hi havia autonomies que procuraven no haver d’assumir competències com Sanitat i Ensenyament perquè, com em va dir una vegada el president de la Diputació General d’Aragó, «la Sanidad es una máquina de producir déficit». O com feia la Comunitat de Madrid, que, fins que no s’hi va veure obligada –en part per petició meva–, es va resistir a fer-se càrrec de les competències de Sanitat. 

			Fins a aquell moment, la Generalitat havia funcionat amb molt pocs diners. Ja he explicat que ens havíem hagut d’endeutar i que si això va ser possible és perquè gaudíem de crèdit i bona imatge davant del món financer. De totes maneres, al final dels vuitanta i al principi dels noranta el deute que arrossegàvem em va arribar a alarmar, perquè vaig pensar que una Generalitat en aquesta situació perdria força política i recursos per defensar l’Estatut cada cop que ens l’ataquessin. Ens podien ofegar i intervenir-nos, és a dir escapçar la nostra autonomia. Després de l’experiència de Banca Catalana, jo ja sabia per experiència que les empreses i les iniciatives catalanes que tenien dificultats i necessitaven l’ajut de l’Estat solien ser tractades molt més negativament, des del punt de vista econòmic i polític, que altres empreses i iniciatives no catalanes. 

			Aquells anys havíem hagut d’exercitar l’austeritat. Recordo que un dia el conseller d’Economia, en Ramon Trias Fargas, em va anunciar la intenció d’adquirir a preu de ganga el Palau Robert, l’edifici noble que ocupa una cantonada entre el passeig de Gràcia i la Diagonal de Barcelona, per instal·lar-hi unes dependències del govern que realment necessitaven lloc. Durant unes quantes setmanes m’hi vaig oposar. Jo deia que no era feina de la Generalitat comprar gangues, sinó dedicar els diners a les necessitats de la gent. Al final hi vaig accedir, per dues raons: per la insistència del meu conseller i perquè em van convèncer que el preu era de veritat avantatjós. El mateix va passar amb la compra de l’edifici del Departament d’Economia, a la Rambla de Catalunya. De nou la insistència d’en Trias Fargas va ser més forta que la meva por d’estirar més el braç que la màniga. Haig de dir que van ser unes grans adquisicions, però crec que com a norma el meu criteri era correcte.

			Algú important de prestigi reconegut, del qual tinc bona opinió personal, m’havia dit a mitjan anys vuitanta: «Tu, com a president, tens poca tendència a fer construir edificis simbòlics, importants i de qualitat, que impressionin. Pensa que per a les generacions futures el teu record anirà lligat a obres d’aquesta mena. La gent et recordarà per això i no perquè hagis millorat la Sanitat, hagis agilitat el pagament de les pensions, perquè els jutjats funcionin millor o perquè el metro arribi a Nou Barris o a Montcada i Reixac». L’observació probablement és certa, si més no en part. François Mitterrand, per exemple, havia posat èmfasi en el prestigi monumental, seguint l’exemple de molts reis francesos. Certament, amb el pas dels anys el que queda és Versalles o la cúpula del Louvre, però cadascú és com és i aquest no era el meu estil. A més, en el nostre cas la crisi de les finances de la Generalitat significava pèrdua de poder polític, i no en teníem tant per poder-lo posar en perill.

			Les negociacions amb l’equip econòmic de Felipe González el 1993 van oferir un resultat modest, perquè només vam aconseguir participar en un 15% de l’IRPF, i encara amb mesures correctores que marcaven un topall que no podíem superar, però el pas va ser important. 

			Les comunitats governades pel PP i el PSOE –que tant havien protestat– i els mateixos que alertaven del trencament d’Espanya, van acabar reclamant, finalment, el sistema que havíem aconseguit per a nosaltres, i se’n van beneficiar. Sempre ha estat així. Catalunya va al davant; primer se li tira tothom a sobre, i al final tothom se’n beneficia. Constantment retornem al punt definit per Jaime García Añoveros: «La autonomía por arrastre». Catalunya estira i els altres van al darrere. Només que Catalunya, per ser la primera, rep tots els cops. 

			 

			 

			En el moment d’escriure aquest punt de les Memòries –l’abril del 2009–, s’està discutint el nou sistema de finançament català, conseqüència de la reforma de l’Estatut. La negociació i la millora, si és que finalment es confirma, no haurien estat possibles si l’any 1993 no s’hagués produït un canvi de model amb el PSOE, que es va consolidar el 1996 i el 2001, amb els governs del PP.

			L’apartat de les competències va donar alguns resultats positius, amb el traspàs del personal de Justícia o bé, molt important, la consideració del cos dels Mossos d’Esquadra com a policia integral de Catalunya, un acord molt ben conduït per la consellera Maria Eugènia Cuenca. 

			Pel que fa a la llengua catalana, un recurs en contra de la immersió lingüística que hi havia presentat al Tribunal Constitucional es va resoldre bé. Si la sentència hagués estat negativa hauria posat en perill una peça clau de la nostra política de defensa del català i també d’integració dels immigrants. Cal dir que llavors no hi havia a Espanya una campanya contra el català com la que hi ha ara, o tenia una intensitat més baixa, i que el Tribunal Constitucional, presidit primer per Manuel García-Pelayo i més tard per Francisco Tomás y Valiente, gaudia d’un prestigi, una llibertat i una sensibilitat que l’actual no presenta. Tot es va poder portar, doncs, amb discreció i seriositat. 

			 

			 

			Crec que val la pena intercalar un comentari sobre l’actitud i la sensibilitat del Tribunal Constitucional i del seu president pel que fa al català en aquella època. Com ja he explicat, cada any o any i mig jo anava a saludar el president de la institució. Comentàvem qüestions generals i també algunes que afectaven Catalunya, això sí, amb molta cura i prudència per part meva. I recordo que un dia, Tomás y Valiente, que llavors ocupava el càrrec, em va dir el següent: «Sóc conscient que l’assumpte de més transcendència que avui el Tribunal té entre mans és el de la llengua de Catalunya». I va afegir: «Alguns ho neguen i em comenten que m’ha de preocupar més el recurs sobre l’expropiació que el govern de l’Estat va fer del conjunt d’empreses del grup Rumasa. En ambients socialistes fa por que la sentència s’inclini a donar la raó a l’empresari del grup perquè seria molt greu per al govern de Felipe González. Jo els dic que, sempre i a tot arreu, pot passar que un Tribunal Constitucional hagi de sentenciar en favor d’una empresa i en contra del govern, sense que passi res. En canvi, el català té moltíssima transcendència no tan sols per al dia a dia polític, sinó per a l’estructura de l’Estat i el concepte d’Espanya». Quina diferència entre aquesta actitud i la potineria jurídica i la politització barroera que ha imperat en el recurs contra l’Estatut de Catalunya del 2005!

			 

			 

			Realment, els anys que van del 1993 al 1995 van ser molt brillants. A Catalunya, les urgències principals dels anys vuitanta s’havien resolt del tot o en bona part. Fins i tot un aspecte essencial per a Catalunya com és el demogràfic s’havia estabilitzat perquè el país no acollia més immigració.

			Era un moment de respir. En conseqüència, una bona ocasió per pensar en el futur i fer-ho en termes ambiciosos. D’aquí ve la decisió que vaig prendre d’encarregar un estudi de prospectiva. Catalunya a l’horitzó 2010, es va titular. El primer que em va parlar de la conveniència de disposar-ne va ser Baltasar Porcel, l’escriptor i intel·lectual mort en el moment que iniciava aquest tercer volum de les Memòries i que sempre vaig tenir en gran estima. L’estudi es va fer a través de l’Institut Català d’Estudis Mediterranis, amb la col·laboració de Maria Àngels Roque i el concurs d’Hugues de Jouvenel, director de l’entitat Groupe Futuribles, amb seu a París. Personalment, vaig quedar-ne satisfet. El resultat va ser la presentació de cinc possibles escenaris per a Catalunya, al 2010. Des del més pessimista, una Catalunya marginada, al més optimista: Catalunya, motor d’Europa. Al final d’aquest volum hauré de dir en quin punt ens trobem, segons la meva opinió; quin vaticini s’ha complert o si se n’ha complert algun de no previst. Ja avanço que les coses han anat d’una manera preocupant perquè la població ha crescut massa de pressa, cosa que ha fet que a la societat li costés integrar-la, i l’administració, sobretot pel que fa a escoles, sanitat i serveis socials, se n’ha ressentit. La quantitat i l’heterogeneïtat de la gent que ha vingut representa un nou repte per a la cohesió i la convivència del país, i obliga a fer un nou i difícil procés d’integració i un esforç per al manteniment de la seva identitat. I ens ha inclinat a optar per un model econòmic no prou exigent ni prou competitiu.

			 

			 

			
ELS NOU-RICS


			 

			El gran creixement econòmic espanyol constatable a partir del 1993, amb tots els canvis socials i de mentalitat que ha comportat, convida a fer una reflexió. Espanya havia estat un país en decadència des de mitjan segle XVII. Des de llavors, i amb algunes revifades comptades, havia anat perdent pes econòmic, polític i militar. També havia perdut prestigi i influència, malgrat haver conservat les colònies americanes fins al començament del segle XIX. Si s’estudia l’evolució del PIB espanyol del 1854 fins als anys cinquanta del segle XX, i es compara amb el de països com Itàlia, la Gran Bretanya, França, Alemanya, els Estats Units, Holanda o Bèlgica, s’observa que, en termes relatius, recula molt. Espanya era un país de guerres civils, cops d’estat i dictadures, malgrat els esforços estabilitzadors que hi havia hagut. Ens hem de situar al 1959, vint anys després d’acabada la Guerra Civil i en ple franquisme, per assistir al naixement d’una nova política econòmica que comporta un canvi important de mentalitat col·lectiva. Amb el Pla d’Estabilització impulsat pel govern, en aquell moment comença a haver-hi obertura exterior i s’inicia un creixement que afavoreix l’aparició gradual d’una classe mitjana que, fora de Catalunya, el País Basc i pocs llocs més, no havia existit mai amb prou consistència. Malgrat algunes falles o interrupcions i amb totes les adaptacions pròpies dels canvis dels temps, Espanya ha tingut la sort d’haver mantingut fins ara la línia de fons de política econòmica iniciada el 1959. Adolfo Suárez, Leopoldo Calvo Sotelo, Felipe González i José María Aznar van seguir el camí marcat pels equips liderats pel ministre de Franco, Laureano López Rodó, i formats per Alberto Ullastres, Mariano Navarro Rubio, Joan Sardà Dexeus, José Luis Cerón i Fabià Estapé. Parlo en termes econòmics, no polítics o socials. Quan faig aquesta afirmació, molta gent s’escandalitza perquè entén que ofereixo una visió no prou crítica dels últims anys del franquisme. M’és fàcil contestar dient que precisament en aquells moments, a l’any 1960, jo vaig ser detingut, torturat, condemnat i empresonat. La meva situació personal no ha d’ofuscar ni el meu judici ni la meva anàlisi. Sense renunciar a res, naturalment. 

			El resultat és que, així com del 1854 al 1959 Espanya va anar baixant sistemàticament en termes relatius, des del 1959 i fins avui mateix ha anat en ascens, i ho ha fet d’una manera espectacular. En cinquanta anys, Espanya s’ha transformat. I el canvi de visió del món, de manera de viure, d’escala de valors i de perspectives que ha comportat, ha estat més important i ha impactat en gran manera fora de Catalunya, perquè Catalunya, pel seu compte, ja durant tot el segle XIX i bona part del XX, havia portat a terme el procés de modernització que la resta de l’Estat no havia fet. 

			 

			 

			Des del 1959 els espanyols van anar assumint el canvi gradualment, fins que hi va haver la gran explosió econòmica del 1993, l’any on se situa l’inici d’aquestes Memòries, i que es va mantenir fins al 2007. L’eufòria va comportar uns efectes perillosos. Es manifesta una certa embriaguesa, una fatxenderia, un orgull mal entès... Es fa present la temptació de tirar la casa per la finestra, de gastar més del que convé, d’esprémer en excés una situació favorable i una riquesa en part inesperada. Emergeix llavors la figura del nou-ric. Parlem d’algú que ha viscut justet tota la vida i que sempre s’ha hagut de comparar amb el veí del replà, que se n’ha sortit més bé que ell. Els dos veïns es trobaven a l’ascensor, i el de renda justeta havia de sentir com el ric li explicava que aniria de vacances a un lloc d’anomenada o que s’acabava de comprar un cotxe nou, tot i que el vell només tenia dos anys. El nostre home s’anava fent petit dins de l’ascensor i arribava a casa havent acumulat ressentiment i enveja. Fins que un dia, per mèrit propi o per un cop de sort, el veí modest s’adona que té tants diners o més que el veí del replà. Aleshores hi ha el perill que tingui l’obsessió de fer-li notar com va ell de granat i el vulgui humiliar. José María Aznar, el president del govern del PP que aviat apareixerà en aquest llibre, s’adapta molt bé a la figura de l’home ahir humiliat i avui prepotent. José Luis Rodríguez Zapatero, el seu successor en un govern socialista, també, encara que d’una altra manera. Però és en tot el poble espanyol en general, en què la mentalitat de nou-ric es fa més perceptible.

			 

			 

			
EL PSOE, AMB PROBLEMES


			 

			Tornem al 1995. La bonança es va anar enterbolint per un seguit de problemes greus que van afectar el PSOE i el seu govern. El director general de la Guàrdia Civil, Luis Roldán, va anar a la presó per haver comès greus infraccions econòmiques. Algú tan rellevant en el seu camp com el governador del Banc d’Espanya, Mariano Rubio, va ser igualment condemnat i empresonat per un frau a Hisenda. Alguns diputats o directors generals socialistes es van veure afectats per altres escàndols que, tot i que eren menys importants, no deixaven de ser considerables. Un dia Felipe González em va confessar: «Realmente, Pujol, nuestro problema han sido las segundas mujeres de algunos de los nuestros». Volia dir que alguns antics militants socialistes, de joves, s’havien casat amb unes noies tan il·lusionades i idealistes com ells, amb la perspectiva vital del «contigo, pan y cebolla» i «el puño en alto», però que només havien vist el món per un forat, i des dels llocs que ara ocupaven havien conegut les «segundas mujeres»: secretàries, periodistes, dones de més alt nivell que els havien fet pujar a un altre tren de vida, amb les necessitats i exigències que això implica.

			Per una altra banda, es va descobrir l’existència dels GAL (Grupos Antiterroristas de Liberación), una organització contraterrorista secreta vinculada al Ministeri de l’Interior, que la finançava. El ministre José Barrionuevo i el secretari d’Estat per a la Seguretat, Rafael Vera, també van ser condemnats a presó per aquest motiu. Per si no n’hi hagués prou, es va fer pública una actuació irregular del Centro Superior de Información de la Defensa (CESID), avui Centro Nacional de Inteligencia. Tot i el nostre suport al govern, vam haver de protestar perquè, tractant-se de l’òrgan d’informació de l’Estat, el cas era d’una gravetat extrema. L’escàndol va comportar la dimissió del vicepresident del govern i exministre de Defensa, Narcís Serra.

			Enmig, la campanya del PP contra el PSOE, contra el govern i de manera especial contra el president Felipe González, va ser duríssima. El dia 23 d’abril de 1994, el líder de l’oposició, José María Aznar, va acabar un discurs seu al Congrés dient «Váyase, señor González», un imperatiu que es va fer famós i que a partir de llavors Aznar repetia cada cop que pujava a la tribuna d’oradors. 

			L’ofensiva també es va dirigir contra CiU i contra mi mateix. Era lògic i comprensible que, en el seu intent de fer caure el govern i forçar anticipadament unes eleccions que veia guanyades, el PP ataqués el pilar menor de la majoria parlamentària: nosaltres. L’atac no es va dirigir només contra CiU, sinó que es va arribar a personalitzar en mi i la meva família. 

			La primavera del 1995, l’últim any del govern de Felipe González, vaig rebre pressions de tot arreu perquè retiréssim el suport als socialistes. Fins i tot gent del mateix PSOE o molt propera em va venir a suplicar que facilités la caiguda d’un govern que es trobava en plena agonia. El president d’un gran banc espanyol, que vaig tenir al costat en un sopar, no va parar de burxar-me l’orella amb l’argument que el govern era negatiu per a l’economia general del país. Com que aquells dies s’havia d’aprovar al Congrés de Madrid una llei governamental que beneficiava el món financer, vaig preguntar al meu company de taula si havíem de retirar el suport al govern llavors mateix o si havíem d’esperar que la llei fos aprovada. «Un cop la llei estigui aprovada, és clar», em va dir. Li vaig contestar: «Vostè ha de comprendre que no podem actuar segons el seu menú particular».

			No cal dir que els més insistents eren els nostres, els militants de CiU i gent propera. Deien que el suport al govern ens desgastava, i era veritat. Però, tot i així, en Miquel Roca i jo vam plantar cara a totes les opinions contràries i a totes les pressions i vam continuar donant suport al govern de Felipe González. Diguessin el que diguessin els banquers i els empresaris, en aquell moment l’economia començava a emergir d’una manera molt positiva. El ministre d’Economia, Pedro Solbes, actuava correctament, i el PP, que n’era l’alternativa, no presentava una política econòmica amb garanties. Felipe González, a més a més, conduïa amb molta traça les relacions amb Europa. Per acabar-ho d’arrodonir, en aquell moment nosaltres negociàvem el desplegament dels Mossos d’Esquadra i rebíem del govern el suport decidit de la política d’immersió lingüística que aplicaven les escoles catalanes. 

			Un altre fet ens inclinava a mantenir l’estabilitat governamental. El dia 1 de juliol de 1995 la presidència semestral de torn de la Unió Europea havia de recaure a Espanya i en concret en la persona de Felipe González, i alguns polítics europeus, com el ministre d’Exteriors anglès, que aleshores era Douglas Hurd, i el primer ministre holandès, Ruud Lubbers, m’havien expressat la conveniència que la presidència es pogués exercir amb tranquil·litat. L’anterior, la francesa, havia coincidit amb unes eleccions a França que li havien restat eficàcia, i la següent, que corresponia a Itàlia, s’anunciava tumultuosa.

			A més, jo coneixia prou bé el joc que González duia entre mans esperant aquest moment. Es tractava de crear un nou fons de finançament dirigit als països d’economia més feble: Espanya, Irlanda, Grècia i Portugal. Si li sortia bé, les aportacions econòmiques d’Europa cap a aquests països, i especialment cap a Irlanda i Espanya, podien ser molt substancials. Felipe González tenia el projecte embastat de mesos abans, però calia que accedís a la presidència europea perquè s’acabés de concretar. Realment, la jugada li va sortir rodona. 

			De totes maneres, les febleses del govern espanyol eren cada cop més evidents i la pressió que rebia era molt forta. L’atac que més mal va fer a Felipe González va provenir de Ricardo García Damborenea, un antic i important polític del Partit Socialista Basc, el PSE, que va revelar interioritats comprometedores dels socialistes i que també va ser empresonat per les seves implicacions amb els GAL. 

			Al final d’agost del 1995, el PP va presentar una moció al Congrés dels Diputats que demanava crear una comissió per investigar, justament, l’afer dels GAL. Tota la cambra estava disposada a votar-la. Malgrat això i el fet que pel mig hi havia l’escàndol del CESID, CiU va reiterar la voluntat de mantenir el govern. Em vaig reunir amb en Joaquim Molins, que era el cap del nostre grup parlamentari a Madrid, i vam redactar junts el paràgraf més decisiu i compromès de la nostra explicació de vot, contrari a la creació de la comissió. La votació es va fer el 5 d’octubre i el govern es va salvar per 176 vots, 16 de CiU, contra 161. Val a dir que amb un creixent disgust de gent de CDC i, per tant, amb un cert desgast meu. Molta gent no ho va entendre, però per tot el que he dit jo creia que aquell no era el moment de fer caure el govern.

			De tota manera, poc després, la maquinària judicial va fer un nou pas endavant i la situació va esdevenir insostenible. Havia arribat el moment de posar punt i final al nostre suport. Però no ho havíem de fer de qualsevol manera. No amb el to agre que desitjava tanta gent –també nostra– que estava farta de la col·laboració amb un govern tan desacreditat. Ho havíem de fer bé.

			Al començament del mes de setembre, vaig demanar una entrevista al president del govern. Me la va concedir el dia 9, però abans el vaig voler posar al corrent del que li volia plantejar i li vaig escriure una carta que transcric sencera, perquè explica el clima del moment i detalla els termes de la nostra decisió:

			 

			Barcelona, 7 de septiembre de 1995

			Excmo. Sr. Don Felipe González Márquez

			Presidencia del Gobierno

			Palacio de la Moncloa

			Madrid

			 

			Excmo. Sr. y distinguido amigo:

			El actual momento político español, y las perspectivas que presumiblemente derivan de él, me incitan a dejar escritas algunas consideraciones que deseo además poder comentar personalmente con usted.

			En junio del 1993 el gobierno socialista y CiU iniciamos una colaboración que, por nuestra parte, tenía como objetivo asegurar la estabilidad y la gobernabilidad, y sobre esta base dar un nuevo impulso a la política española en tres aspectos principales: el económico, el autonómico y el europeo. Especial énfasis dimos a la necesidad de reorientar la política económica, a fin de hacerla más competitiva y más internacionalizada.

			Durante dos años esta colaboración entiendo que ha funcionado bien. Creo que podemos exhibir un balance positivo. La economía española ha reaccionado bien y, lo que es más importante, lo ha hecho poniendo de manifiesto una mejora estructural y de fondo, que entre otras cosas se traduce en un grado mucho mayor de internacionalización. Sigue habiendo como dato negativo el estancamiento del consumo, pero este es un hecho que se da en toda Europa y que obedece a causas profundas de carácter general. Todos los restantes indicadores han evolucionado en forma muy positiva. Y creo que también merece un comentario la forma positiva como España resistió la tempestades monetarias de hace unos meses. 

			Todo esto se ha hecho contra viento y marea por la dura oposición política interior en algún momento, como antes he señalado, por circunstancias exteriores, y en todo momento por el clima enrarecido que se ha ido creando. Clima al cual, no puede negarse, han contribuído una serie de escándalos sin duda graves, que afectan al gobierno, algunos manejados en forma poco responsable por determinados sectores políticos.

			Creo que, en lo autonómico, el balance, aun siendo menos brillante que en lo económico, es también positivo. Pero indudablemente ahí quedan pendientes algunos problemas de fondo cuya resolución va a requerir un esfuerzo de entendimiento que requiere un clima más sereno que el actual.

			Finalmente, creo que durante estos dos años el gobierno ha conseguido dos logros importantes en lo europeo: los fondos de cohesión y la financiación de la política mediterránea de la Unión Europea. Por ambos yo le he felicitado públicamente en más de una ocasión. Y, por cierto, que debiéramos todos ser más capaces, y ante todo el gobierno, de explicar al pueblo español el gran beneficio que en conjunto saca España de su permanencia en la Unión Europea, y acallar así alguna protesta y un rechazo que se va extendiendo, y que ni son racionales ni responden al interés del país. 

			Sr. Presidente, quiero que sepa que CiU y yo mismo no solamente valoramos positivamente el balance de estos dos años, sino que pensamos que lo que hemos hecho respondía al interés del país.

			Pero, paralelamente a esta acción, se han producido hechos, campañas, ambientes que han ido deteriorando la situación hasta tal punto que hoy obligan a una reconsideración. CiU ha sido siempre consciente de la dificultad de la política que hemos hecho y de los riesgos que entrañaba. Pero los problemas que se han acumulado han sido más y mayores que los previstos, y se van produciendo con una creciente aceleración.

			Hemos dicho siempre que, al gobierno, le pedíamos voluntad y capacidad de acción. Y naturalmente podernos poner de acuerdo con él en determinados temas. Creo que en estos momentos el gobierno ha perdido por lo menos la capacidad, en buena parte porque las campañas y los problemas de todo orden han dañado, creo que irremisiblemente, su credibilidad. Pienso que hay una gran parte de injusticia en esto, pero que la haya no le quita gravedad.

			Nadie como CiU ha hecho tanto para evitar esta situación. Usted es testimonio de nuestra lealtad. Seguimos valorando su persona y su obra. Estamos convencidos, y además lo deseamos, que del tema del Supremo va usted a salir indemne. Pero como le decía nuestro portavoz Molins en el Congreso el 27 de julio, no es ante nosotros que debe el gobierno conservar su credibilidad, sino ante el país. Y creemos que ya no es possible. 

			Nadie como CiU ha hecho tanto para evitar adelantar las elecciones. Pero como también le decía Molins en el debate del 27 de julio, si el gobierno no puede recuperar la confianza del país lo más conveniente es dar por terminada la legislatura y convocar elecciones ya.

			Hubiera sido bueno dar con una fórmula adecuada para salir ordenadamente de la problemática actual, y sobre ello discurrimos usted y yo. Pero ello requería un acuerdo sobre el presupuesto. Caso de no darse este acuerdo antes del 18 de septiembre –y puesto que hacerlo equivalía a la retirada de nuestro apoyo, y que muy explícitamente usted afirmaba que no quería gobernar sin un apoyo parlamentario seguro–, nos parecía que lo más lógico sería convocar elecciones. No le pido que las convoque. Usted es naturalmente libre de tomar la decisión que más le convenga en las actuales circunstancias. Me limito, eso sí, a expresarle nuestra opinión de que lo bueno para el país sería encontrar la fórmula políticamente menos arriesgada, humanamente más respetuosa y mejor en cuanto a imagen de convocar elecciones. Procuraremos defender esta opinión con el respeto y la consideración que usted nos merece, pero nuestra convicción de que conviene poner fin a esta situación nos obligará a votar contra el Proyecto de presupuesto. Hace unos meses discutir el presupuesto era un elemento clave de nuestra política; ahora ha pasado a segundo término. Ahora lo que cuenta es que el pulso político del gobierno y su capacidad de actuar están excesivamente debilitados. Y que entre todos no hemos conseguido que el clima del país, de la sociedad y de la clase política esté muy marcado por la irracionalidad, el desasosiego y la crispación. 

			Después de las próximas elecciones, el nuevo gobierno, sea socialista o popular, y toda la sociedad española deberán hacer una reflexión profunda, seria y autocrítica. Tenemos muchos temas de fondo por resolver: el de los hábitos democráticos; el del papel de políticos, jueces, fiscales y periodistas; el de la forma de salvar el Estado del Bienestar; el de la definitiva maduración de toda nuestra clase política: el de qué se entiende de verdad y honradamente por solidaridad, desde la del agua a la del dinero; el de Cataluña, tema que durante estos dos años se ha visto que siempre es recurrente; el del rechazo irracional que se insinúa respecto a la integración europea; etc. Todo esto empieza a ser tan urgente como las cuatro magnitudes de la convergencia de Maastricht. Y con todo ello, incluida la citada convergencia, mal podemos enfrentarnos en una situación como la actual. 

			Hubiera deseado no tener que escribirle en estos términos. Y lo cierto es que hasta hace poco no pensé en que llegase el momento de tener que hacerlo. En todo caso, tal como convinimos, vendré a verle el sábado. He creído útil enviarle antes esta carta, que no agota el temario a tratar, pero que puede permitirnos entrar en él más fácilmente.

			Reciba, Señor presidente, la expresión de mi más alta consideración. 

			Jordi Pujol

			 

			 

			La conversa va anar bé. Felipe González entenia que la situació no es podia mantenir. Posteriorment he sabut que alguns alts dirigents del PSOE se sorprenien que nosaltres haguéssim persistit tant en el seu suport. No sé si ens consideraven fleumes o dotats d’un ADN amb un sentit de la responsabilitat molt gran. Potser excessiu, devien pensar. 

			Al final de la nostra reunió li vaig dir: «Crec que durant aquests dos anys i mig de col·laboració hem treballat bé. M’agradaria que em fessis un petit obsequi com a colofó». Feia anys que la Generalitat reclamava el retorn dels anomenats «papers de Salamanca», els documents que l’any 1939 el franquisme havia confiscat als arxius catalans per dipositar-los a la capital castellana, i vaig sol·licitar a en Felipe González que els retornés als seus legítims propietaris, entre els quals hi havia la mateixa Generalitat. «Crec que no hi ha d’haver cap inconvenient perquè és just i fàcil de fer», li vaig dir. Em va respondre: «Justo sí, pero fácil no lo sé». I em va explicar una història. Feia set anys havia promès a Fidel Castro que li tornaria la muntura de José Martí, el líder independentista cubà, ídol i referent del país, dipositada al Museu de la Guerra de Madrid. A canvi, Cuba retornaria a Espanya unes banderes espanyoles de les quals els cubans s’havien apoderat durant la Guerra de la Independència. «Creí que era cuestión de semanas resolverlo, pero hubo tantas protestas entre los sectores militares y museísticos que hemos tardado siete años». Va concloure: «Voy a ocuparme de ello, però piensa que entran en juego las sensibilidades». La resta de la història és coneguda. Els papers de Salamaca van tornar el 2010, quinze anys després de la meva petició i al cap d’infinitat de discussions i de mobilitzacions i protestes a Salamanca. Realment, la sensibilitat i l’emoció compten.

			El 28 de desembre Felipe González convocava eleccions anticipades per al dia 3 de març de 1996.

			 

			 

			
CAP A LA VICTÒRIA D’AZNAR


			 

			Vam preparar les eleccions tenint en compte que els pronòstics eren clarament favorables al PP. En l’ambient hi havia la sensació que, després de tots els conflictes que havien afectat l’últim govern del PSOE, el partit que liderava José María Aznar podia guanyar per majoria absoluta. El 8 de gener vaig publicar una nota per recordar com havia estat de positiu el nostre suport al PSOE. Calia recordar-ho, perquè l’electorat català, i en particular el nostre, començava a manifestar que no li satisfeia la col·laboració d’una força nacionalista amb un govern de Madrid. Aquest rebuig, que ha estat observable quan CiU al llarg de la seva història ha donat el suport primer a la UCD, després al PSOE i finalment al PP, denota al meu entendre una manca de sentit polític. És evident que si amb algú ha de mirar de negociar o entendre’s un govern de la Generalitat és amb qui governa a Madrid. Això sí, sempre que no es vegi obligat a una clara confrontació, que quedi clar. Quan es tracta de reclamar i negociar no és pas l’oposició, la interlocutora. És el govern. Recordo que una vegada uns bascos em van dir: «Al País Basc tothom ho té molt clar: el govern basc ha de negociar amb el govern de Madrid; no entenem aquests escrúpols que de vegades manifesten alguns catalans». Crec sincerament que tenien raó. Els escrúpols catalans no sempre són indicatius de maduresa política.

			Com que jo, al contrari de tanta gent, d’alguna manera intuïa que el PP no aconseguiria la majoria absoluta, i pensant que potser seríem cridats a negociar, el 18 de gener vaig escriure una nota personal que deia així:

			 

			El PP té la imperiosa necessitat d’arribar al govern. Però ara és un moment delicat per començar a governar, i més de la forma fràgil que, si més no d’entrada, ho hauria de fer el PP. Ho és perquè els anys que vénen seran difícils a causa de Maastricht, d’alguns temes delicats com la reforma laboral, i la necessària reforma de l’Estat del Benestar. Però els trens passen quan passen i ara el PP necessita accedir al poder.

			Que el PP arribi al poder pot ser inconvenient per a Catalunya, segons com. D’aquí ve el nostre problema. Però segur que és convenient des d’altres punts de vista de normalitat democràtica i d’evitar que un 40% de la població espanyola resti en una situació permanent de frustració, molt negativa.

			Si el PP accedís al govern desmuntaria el «règim» socialista. Arribat el cas, CiU hauria de seguir aquest procés de prop i condicionar-lo. No fóra bo passar d’un «règim» a un altre «règim».

			Per altra banda, i com un element més que obliga el PP a mirar de governar ara, han de ser conscients que els serà molt difícil guanyar per majoria absoluta o suficient. Per tres raons:

			 

			1. Perquè en la memòria col·lectiva històrica espanyola perdura un component negatiu contra la dreta.

			2. Perquè els socialistes compten amb el vot de l’Espanya subsidiària que el PP només parcialment podrà guanyar des del poder. Andalusia i Extremadura són els territoris més clau en aquest sentit. També és significatiu el pes rural en el vot del PSOE.

			3. Per la mala relació amb Catalunya i Euskadi.

			 

			Des del govern, el PP ha d’intentar esborrar la memòria negativa, tranquil·litzar i controlar els subsidiaris i entendre’s amb Catalunya i Euskadi. 

			Concretament això darrer és molt difícil. Però, parlem-ne.

			Hem de fer una relació de temes que sine qua non han de ser respectats en qualsevol tracte que en el futur puguem tenir amb qui sigui:

			 

			1. La política lingüística a l’escola.

			2. En general, tot el que sigui normalització lingüística (que som els més interessats a dur a terme amb cura i respecte).

			3. Acceptació de renegociació del finançament:

			– general,

			– sanitari,

			– a través dels fons europeus.

			4. Nou model policial.

			5. Política econòmica al servei de l’economia productiva.

			6. Manteniment de l’Estat del Benestar.

			 

			El punt 5 feia referència a la continuació de la línia seguida per Felipe González i el seu ministre Pedro Solbes des del 1993. El 6 alertava sobre la possibilitat que el PP volgués reduir l’Estat del Benestar.

			 

			 

			
«PUJOL, ENANO»


			 

			La tarda abans del 3 de març vaig trucar a Felipe González per dir-li que tot semblava indicar que la nostra etapa de col·laboració havia arribat a la fi i que em sentia satisfet de com havia transcorregut. Li vaig preguntar com es presentaven els resultats, segons les informacions de què disposava, i em va dir: «Perderemos, pero por poco». I, efectivament, així va ser davant la sorpresa general, perquè realment el PSOE enfrontava les eleccions molt desgastat i amb la moral de la seva gent molt baixa. 

			Les prospeccions del PP eren unes altres. Van arribar al dia mateix de les eleccions donant per segura una gran victòria. Les primeres dades de la nit de l’escrutini els van fer pensar que no anaven errats, perquè apuntaven a una majoria absoluta. Davant la seu central del PP a Madrid es va congregar una gentada eufòrica. Tan segurs estaven de poder governar sols que els reunits van deixar anar el seu ressentiment contra el suport que havíem donat al PSOE i contra la meva persona cridant: «Pujol, enano, habla castellano». Realment, els electors del PP i l’entorn del partit s’havien impregnat no solament d’anticatalanisme, sinó també d’una hostilitat general envers Catalunya. La llengua catalana els provocava una gran agressivitat.

			Aviat va aflorar la decepció. Havien esperat molt més. Guanyaven, però els resultats els eren molt curts. Algú de la direcció del partit va fer callar els que al carrer encara cridaven «Pujol, enano, habla castellano». Després es va dir que l’exclamació havia estat canviada per la de «Pujol, guaperas, habla lo que quieras», però em sembla que es tracta d’un acudit. 

			Molt bé, ja heu cridat prou. Vinga, tots a dormir.

			Segons tinc entès, Aznar, en un primer moment, va quedar desconcertat i molt deprimit. M’han explicat que quan al carrer encara ressonaven els crits contra la meva persona, Pedro J. Ramírez, director del diari El Mundo, afí al PP, se li va acostar per dir-li: «Tienes que verte con Pujol».

			Pocs dies més tard, Felipe González em va trucar i em va dir: «Oye, tendrías que entenderte con Aznar».

			Segons els resultats, el PSOE hauria pogut formar govern pactant amb nosaltres, amb el PNB, amb Coalición Canaria, amb els comunistes d’IU i amb algun altre diputat, tots a la vegada, però la combinació no era acceptable per a Felipe González, tal com ell mateix em va explicar en una entrevista secreta que vam mantenir el dia 10 de març al xalet que el CESID té als afores de Madrid. Em va dir que un pacte tan heterogeni fracassaria i va afegir, rotund: «Además, no quiero pactar con los comunistas». Llàstima, dic jo des de la perspectiva d’ara, que l’any 2003, quan es va formar el primer govern tripartit, els socialistes catalans no haguessin previst, com Felipe González uns anys enrere, que una olla de grills no pot governar bé. 

			«Alguien tiene que gobernar», em va dir Felipe González. Hi vaig estar d’acord amb un afegit: «No se puede hurtar la victoria de quien ha ganado en España». A Catalunya el PP havia obtingut mals resultats, però a Espanya havien estat molt bons. Es pot gairebé afirmar que, sense Catalunya, hauria aconseguit la majoria absoluta. Però el catalanisme, representat a Madrid pels divuit diputats que havíem obtingut, no podia «hurtar» una victòria tan ampla sense ser durament criticat, i amb raó. La reacció política i sobretot emocional en el cas que CiU hagués rebutjat qualsevol mena de negociació amb el PP hauria estat, per part del partit d’Aznar i els seus votants, la següent: «Hem estat catorze anys a l’oposició esperant poder guanyar les eleccions, i ara que les guanyem un partit molt minoritari a Espanya ens roba la victòria i ens condemna de nou a l’oposició». A partir d’aquell moment hauria calgut comptar amb una radical i furiosa reacció de ben bé mitja Espanya contra tot el que vingués de Catalunya i la Generalitat.

			Felipe González i jo vam estar d’acord que en aquells moments calia un govern estable que adoptés les mesures necessàries perquè Espanya pogués entrar a la zona euro i consolidar la recuperació econòmica dels darrers anys. «Por consiguiente», va repetir Felipe González, «convendrá que vosotros apoyéis a Aznar con las condiciones que, imagino, le vais a imponer». No necessitava els consells de Felipe González perquè podíem prendre la decisió tots solets, però vull fer notar que les seves paraules diuen molt a favor del líder socialista, de la seva categoria com a governant i del seu sentit de la responsabilitat.

			Felipe González em va assegurar que el PSOE tenia el propòsit d’exercir una oposició responsable i que no cauria en els excessos del PP. Li vaig recordar que, al seu moment, el PSOE també s’havia excedit, però vam estar d’acord que, en cas que el nostre pacte amb el PP s’arribés a lligar, el PSOE actuaria amb prudència i moderació en lleis relacionades amb la política econòmica i autonòmica. Per cert, que en la meva nota escrita sobre aquesta entrevista, hi ha una frase significativa. Malgrat la voluntat expressada per Felipe González, deia: «Són alarmants les declaracions que ja comencen a fer Chaves i Rodríguez Ibarra». 

			També vam parlar que era previsible que el PP volgués desmuntar l’estructura de poder construïda pel PSOE en els seus tretze anys de govern. S’havia de fer sense actituds de revenja o de gran sectarisme. Jo entenia que Espanya havia d’entrar en una etapa d’una certa calma. Aleshores ja s’havia iniciat una tendència en la política espanyola, que s’ha anat incrementant molt, consistent a fer intervenir la justícia en la política, de vegades justificadament però molt sovint com a mecanisme de desgast de l’adversari. Per cert, que en un moment determinat d’aquella legislatura del PP, des de sectors socialistes se’m va demanar que fes una gestió prop del president Aznar en favor del diari pro socialista El País i del seu conseller delegat, Juan Luis Cebrián, a qui semblava que volien tancar a la presó en relació amb el conflicte de Canal+ i els dipòsits dels abonats. La vaig fer. Cebrián no va anar a la presó, no sé si per la meva influència o simplement perquè no hi havia d’anar. En tot cas, i recordant que el diari El País m’havia estat tan hostil, principalment en el cas de Banca Catalana, de nou es manifesta el meu interès de mantenir la rancúnia al calaix de la tauleta de nit. L’Aznar em va dir: «Ellos no habrían hecho lo mismo por ti».

			Felipe González, de totes maneres, calculava que el govern del PP duraria poc. S’equivocava. En saber els resultats de les eleccions havia dit que, la seva, havia estat una «dulce derrota». Una observació que ja des del primer moment vaig considerar absolutament fora de lloc i a la vegada contradictòria, si ell mateix m’aconsellava de consolidar un govern fort del PP.

			 

			 

			
ELS DUBTES D’UN PACTE AMB AZNAR 


			 

			Durant uns quants dies hi va haver una certa desorientació dins del PP, perquè els recava haver de pactar amb nosaltres. El desconcert es detectava també en el conjunt del país. S’obria una situació nova, també en el món de CiU. 

			El dia 5 de març, dos dies després de les eleccions i deu abans de l’entrevista amb Felipe González, jo havia escrit una nota que començava així: «La investidura d’Aznar per part nostra a hores d’ara és molt improbable». I hi afegia un paràgraf que val la pena reproduir: «Si finalment féssim possible la investidura, el PP ens hauria de fer costat al Parlament català amb discreció i a canvi de res. De res. Encara més: hauria de donar llum verda, per activa o per passiva (és a dir, fent veure que no ho veu), a la nostra política de renacionalització». 

			Cal tenir present que llavors no teníem la majoria absoluta al Parlament de Catalunya. L’havíem perduda en les eleccions del 1995, en bona part pel rebuig dels nostres electors al suport que havíem donat al PSOE. En la nota també deia, perquè es veiés que no teníem gaires opcions, que encara seria més difícil la negociació amb el PSC al Parlament de Catalunya. Escrivia el següent amb una frase prou lapidària: «El PSC, tant com el PP però més perillosament, busca la nostra destrucció. Cal no oblidar-ho mai».

			Deia també: 

			 

			L’Aznar havia parlat algun cop del propòsit, quan fos al govern, de provocar un debat sobre el tema autonòmic. Fem-ho, doncs, tot i que el seu sostre i el seu concepte segur que no són els nostres. I en Rodríguez Ibarra també diu que «potser ha arribat el moment de la revisió». En tot cas, per a nosaltres sí que ha arribat. Necessitem una solució prou bona perquè la puguem considerar definitiva (definitiva dintre de la relativitat d’aquest terme en els estats amb poder compartit). La necessitem per raons nacionals, però, a més –i molt–, perquè no pot ser que cada dos per tres haguem de lliurar terribles batalles i assumir grans riscos per a objectius molt modestos. Que ens llencin tot Espanya a sobre i mirin de minar la nostra convivència per contrarestar les nostres reivindicacions o per frenar la nostra iniciativa política d’àmbit espanyol.

			El suport que més d’un cop vam donar a UCD va provocar un fort «acoso y derribo» dels socialistes contra nosaltres. Fórem presentats, ja aleshores, com a explotadors i insolidaris davant de tot el país, i com a representants de la burgesia mesquina i egoista. Va provocar també intents lerrouxistes a Catalunya per part de sectors molt importants del PSOE i del PSC. Més tard, les justes reivindicacions contra l’ofec financer, tan general com sanitari, contra la LOAPA o per la querella de Banca Catalana, van provocar l’acusació sistemàtica a gran escala de victimistes i, com sempre, d’insolidaris. Del 1993 ençà, la campanya ha anat a càrrec del PP i dels mitjans de comunicació del seu entorn (i també a càrrec de IU). Hem estat presentats com a xantatgistes, espoliadors, lladres, amb qualsevol excusa, des del 15% de l’IRPF fins a la catedral de Burgos. Hem estat també acusats de practicar la neteja ètnica i s’ha procurat esberlar la cohesió social i la convivència ciutadana a casa nostra.

			I ara què? Ara ens hem de preguntar si a partir del 1996 hem de tornar a patir les mateixes envestides, ara des del sector socialista, o des de la dreta si no ens avenim prou i prou de pressa a pactar amb el PP. Per tant, i independentment de si votem o no la investidura d’Aznar, val més agafar el toro per les banyes i plantejar amb tota profunditat i claredat la qüestió de la nostra autonomia. No es podrà fer abans de la investidura, però ho podem anunciar.

			Alguns diuen que ara a CiU –i en un cert sentit a Catalunya– se li presenta la gran oportunitat històrica. La de fer que Espanya vegi les coses de Catalunya d’una altra manera (i, afegeixo jo, de millorar el nostre Estatut substancialment). Per altra banda segueix pendent de ser resolt el gran repte socioeconòmic espanyol (i no em refereixo només a Maastricht, sinó al canvi de mentalitat i de política econòmica a Espanya).

			Tot això pot ser temptador, però nosaltres no podem actuar sense tenir en compte ni el nostre partit ni el nostre electorat. És tot això el que hem de sospesar. 

			En tot cas, el protagonista principal, i per tant el que hi ha de posar més el coll, és el PP. Sense oblidar que, a més, cal una actitud òbviament d’oposició però constructiva i àdhuc en certs temes lleial del PSOE i del PSC.

			 

			Van ser dies i setmanes d’una activitat intensa. El mateix dia 5 vaig escriure una altra nota, més extensa, sobre com havíem d’enfrontar una possible, encara que no segura, negociació amb el PP. Marcava fites importants:

			 

			Podem des d’ara orientar la nostra decisió en un sentit que faci impossible, o molt altament improbable, la investidura. En aquest cas no cal que preparem cap mena de negociació. Val a dir que aquesta actitud seria del tot contradictòria amb la idea i el propòsit de ser clau. I no respondria plenament a la de plantar cara. És cert que plantar cara es pot fer des d’una posició d’enrocament total, perquè no hi ha més possibilitat que la defensa a ultrança i sense cap mena de negociació. Però plantar cara es pot fer també en un context de negociació. Ara, cal admetre com a molt possible que CiU no pugui acordar la investidura de l’Aznar i que això porti eleccions a la primeria d’agost. Amb tot, no seria prudent que no analitzéssim quins haurien de ser els nostres objectius precisos si s’arribés a negociar. Entre altres coses, perquè si bé és cert que durant la campanya vam dir que no votaríem la investidura d’Aznar, també vam dir que qualsevulla entesa amb qui fos havia de passar per l’acceptació d’alguns punts bàsics del nostre programa. 

			Quins eren, i quins serien si es volgués negociar, aquests punts?

			1. Consolidació de tot el que hem assolit del 1993 al 1995 i continuïtat dels processos engegats quan s’escaigui (cas de la Policia). [I a mà: potser s’haurà de canviar la llei.]

			2. Finançament autonòmic. Ara ja hauríem de precisar què vol dir això exactament. Vol dir passar al 30% de l’IRPF (i més endavant al 40%) i obtenir un tant per cent de l’IVA i d’alguns impostos especials? Això, a quant pujaria? O vol dir alguna altra cosa? Això, a quant pujaria?

			3. Finançament sanitari. Cal presentar una proposta més precisa, d’una quartilla.

			4. Més difícil és negociar les inversions directes de l’Estat, que són les que permetrien arribar a la xifra de 250.000 milions. Però ara hem de veure què és el que realment podem demanar.

			5. Revisió dels criteris d’aplicació dels fons europeus. Això és condicionat en gran part per la normativa europea, però no al cent per cent (per exemple, els fons de cohesió es poden aplicar d’una manera més favorable a Catalunya).

			6. Deixar del tot de banda el tema lingüístic. La Generalitat ha de poder seguir fent el que fa, sense interferències ni campanyes. El PP se n’ha d’oblidar (aquí i a fora d’aquí).

			7. Assegurar-nos que al País Valencià el PP respectarà la unitat de la llengua (independentment del nom de llengua valenciana) i la política de normalització.

			8. Represa de la negociació sobre el traspàs de competències. Triar-ne un parell d’importants i significatives, ja d’antuvi.

			9. A part de tot això hi ha els temes de política econòmica i algunes altres qüestions de caràcter general. Són molt importants i s’haurien d’incloure a la proposta de negociació. Però no les especifico en aquest document. Ho faré en una altra nota. 

			Torno a dir que escric aquestes notes per si un cas les necessitem. Si no iniciem la negociació, no calen. En aquest cas, o si iniciem les negociacions i resulten inútils, el que cal és començar a preparar les eleccions. I això és tot. 

			 

			Repetia: 

			 

			De tota manera, vull afegir una última consideració de caràcter general. Aznar va dir fa un temps que volia obrir un debat sobre el tema autonòmic. No sé si ara hi pensa, i segur que el debat que ell vol fer no és ben bé el nostre. Però nosaltres sí que l’hem de plantejar, aquest debat: un debat sobre el sostre autonòmic i sobre el concepte d’autonomia, i que podria ampliar-se a un debat sobre la idea d’Espanya. Això darrer seria un plantejament ja diguem-ne radical (radical en el sentit de molt a fons). Si només introduïm els dos primers temes serà un debat en la línia possibilista i, per tant, l’adequat si hi ha negociació. Si hi hagués hagut majoria absoluta dels populars o si ara desemboquéssim en una actitud de ruptura amb ells, seria convenient situar el debat en el terreny més de fons.

			 

			Les nostres discussions internes contrastaven amb l’opinió dominant fora de CiU. Una nota meva del dia 6 de març diu:

			 

			Comencen a arribar les recomanacions de pacte amb el PP. Abans d’ahir fou el mateix ministre Atienza, i ahir en Joaquim Nadal, del PSC, ho donava per fet, lògic i convenient. Empresaris, periodistes pro socialistes, la gent de les tertúlies d’aquí i d’allà, també ho consideren convenient, àdhuc necessari. Però la gent del nostre partit no ho veu així, i el nostre electorat en part tampoc. Però és que, a més a més, se’ns demanen coses impossibles de conciliar. Per exemple, els socialistes volen col·laborar amb nosaltres en el Parlament i en el govern de Catalunya, i alhora esperen que permetem que l’Aznar i el PP obtinguin la investidura a través nostre. És la quadratura del cercle. Per altra banda, sé que consideren molt convenient per al país en general (i per al PSOE i el PSC) que facilitem la investidura d’Aznar, però alhora ja des d’ara ens reclamen que la dreta no arribi al poder, i ho fan no només amb arguments polítics d’esquerra, sinó, amb gran cinisme, en nom de la defensa de Catalunya.

			 

			El lector es pot preguntar si tots aquests escrits que cito són el fruit de reflexions personals meves en solitari o tenen les aportacions d’alguns col·laboradors. Com que quatre ulls hi veuen més que dos, de vegades consulto amb altres les meves decisions polítiques, però en general les coses les penso sol, sense que consideri que això sigui una virtut.

			 

			 

			
CONVERSA AL MOLÍ


			 

			Vaig rebre finalment una trucada de José Maria Aznar. Volia veure’m. Vam celebrar la reunió, amb tota mena de precaucions, el diumenge 17 de març, prop de Madrid, a la casa que Rodrigo Rato té al poble de Carabaña: un antic molí per sota del qual circulen les aigües del Tajuña. Per no cridar l’atenció vaig fer el viatge sense vehicles d’escorta. Només ens vam aturar en una estació de servei. El cotxe va aparcar just davant la porta del lavabo perquè saltés i tornés a entrar sense que ningú em veiés, mentre el mosso que m’acompanyava anava a comprar un entrepà i una beguda que vaig consumir mentre repreníem el viatge. En una altra àrea de servei, prop de Madrid, ens esperava un cotxe. Ens va fer un senyal convingut i ens va guiar cap al lloc de la cita. A la nit, després de la cita, vaig tornar amb avió.

			Rato era a la casa, però la reunió la vam mantenir Aznar i jo, a soles. Va durar unes tres hores. Aznar la va començar amb aquesta frase: «Tinc molt interès a pactar, però no ho puc fer a qualsevol preu ni de qualsevulla manera». Li vaig dir que jo tampoc.

			D’aquella entrevista, en vaig treure aquestes notes: 

			 

			La col·laboració entre el PP i CiU, entre la dreta espanyola i el nacionalisme català, és difícil, i darrerament ha esdevingut més difícil. Ho és a causa de l’acumulació d’impactes negatius. Vells impactes i vells records, fruit de la posició tradicional de la dreta espanyola, i impactes nous i recents, fruit de la campanya del PP d’aquests últims anys. 

			Ara hi ha un gran recel envers el PP, àdhuc un rebuig, que no afecta només CDC i CiU, sinó el conjunt de l’opinió pública catalana. El PP va treure el 3 de març el 18% dels vots (a Catalunya), que no és cap gran resultat si es pensa que va ser el seu any bo i que l’any 1993 en va treure el 17%. Però la resta, el 82%, és anti PP. Aquest és el gran mal de la política de Vidal-Quadras (el líder del PP a Catalunya en els anys anteriors). El pitjor mal que es pot fer a Catalunya és el que ha intentat Vidal Quadras: anar contra la convivència de Catalunya, mirar de dividir la nostra societat per temes lingüístics i culturals. I amb quin resultat? El PP amb prou feines ha guanyat un 1% a canvi de concitar el rebuig de molta gent que fa tres anys tenia una actitud molt menys contrària. A canvi d’un 1% més de vots, que no li han fet guanyar ni un diputat més i que no ha evitat que Girona sigui l’única província d’Espanya on el PP no té representació, la política de Vidal Quadras ha malmès molt greument les possibilitats que CiU pugui ajudar el PP a governar. Vidal Quadras ha fet un molt mal servei al PP.

			Si fa tres anys el resultat de 159-141 hagués estat invers, el suport al PP no hauria estat fàcil per a CiU, però era possible. Avui ha esdevingut molt i molt difícil. De tota manera, parlem-ne. 

			Parlem-ne perquè encara que a CiU sempre li queda el recurs del replegament, el cert és que no el creiem convenient. Creiem que no seria bo, ni de cara a Catalunya ni de cara al conjunt d’Espanya. De tota manera, és una possibilitat que no podem descartar. 

			Segons Aznar, un més gran reconeixement de Catalunya és inevitable i necessari. Reconeix que Catalunya constitueix un fet diferencial, i que, per tant, cal «avanzar en la singularidad catalana». I afegeix que entén que no siguem federalistes –això ho havia tret d’un discurs meu–, perquè el federalisme és homogeneïtzador. Segons ell, en canvi, el sistema autonòmic permet tenir més en compte el fet diferencial.

			Va dir que hi ha una cosa que de cap manera podria cedir, que és la caixa única de la Seguretat Social. Jo li vaig dir que això no ho demanaríem (però que ho demanarien els bascos), i que en canvi li demanaria d’entrada la Policia de Trànsit (no em va dir res, però em sembla que no li va fer gràcia).

			 

			Després de tres hores, Aznar va considerar que estava en condicions d’arribar a un acord i vam quedar emplaçats per a una nova trobada

			El 31 de març ens vam veure de nou, ara a la casa que l’industrial de productes carnis Fernando Ballvé tenia al barri residencial de Puerta de Hierro de Madrid. Vaig reiterar els arguments del dia 17. Durant la legislatura havíem de poder dur a terme una reflexió que permetés situar l’autonomia de Catalunya en un nivell més d’acord amb la personalitat del país. Vaig insistir especialment en la llengua. Textualment li vaig dir, segons consta en els documents de la reunió: «Sobretot cal que no sigui discutida i menys atacada la política lingüística de la Generalitat, a l’escola i en general. El PP se n’ha d’oblidar, a Catalunya i fora de Catalunya».

			Vaig fer notar amb insistència que la convivència a Catalunya, en general i en l’aspecte lingüístic, era bona, al contrari del que ells propagaven. 

			Vaig deixar clar també que una de les condicions del suport era que s’havia de resoldre definitivament i bé el fals problema de la unitat lingüística del català, discutida pel PP de València: «Hi ha encara un tema sobre el qual necessitem garanties, discretes però fermes. Fermes: és a dir, segures però que entenem que de moment no siguin objecte de gran publicitat (en tot cas, de molt poca publicitat). És el tema de la unitat lingüística, que és de capital importància. Independent del nom que ara es doni a la llengua, que segons l’Estatut Valencià és valencià al País Valencià (i que, per tant, mentre així ho digui l’Estatut és el que compta), la unitat lingüística hem d’estar segurs que serà respectada».

			Per situar les coses, vull recordar que durant tots els meus anys de govern vaig procurar no interferir en la política del País Valencià. No vaig utilitzar mai el terme Països Catalans, que havia fet servir alguna vegada de jove. En canvi, sí que em vaig mantenir sempre molt ferm en la unitat lingüística del català i en tot allò que pogués representar una acció cultural conjunta. 

			Aznar em va dir que hi estava d’acord i em va indicar que en parlés directament amb Eduardo Zaplana, el president de la Generalitat Valenciana, que era del PP. Ell també hi parlaria, però havíem de ser nosaltres dos els que havíem de trobar una solució.

			L’entrevista amb Zaplana va tenir lloc el 8 d’abril d’aquell any. La vam celebrar, sense publicitat, al Mas Calbó, el lloc entre Reus i Salou on, al segle XI, havia nascut sant Bernat Calbó. Les meves notes diuen el següent:

			 

			Zaplana comença per afirmar la unitat entre valencià i català i accepta la definició en aquest sentit del Diccionario de la lengua española de la Real Academia. I diu que accepta les normes de Castelló. En canvi, no accepta que l’IEC (Institut d’Estudis Catalans) sigui l’autoritat única en matèria lingüística també al País Valencià. Però diu que hi poden haver fórmules mixtes. Per exemple, diu, un organisme amb competència sobre el català i el valencià [...]. 

			En Zaplana em diu que necessita temps per poder pacificar la societat valenciana, especialment un sector de la burgesia que ha esdevingut hostil al català i a Catalunya (jo crec que aquesta hostilitat també existeix en certs sectors populars, sobretot de la ciutat de València). Diu, i crec que té raó, que el catalanisme al País Valencià es va lligar massa, i sobretot massa exclusivament, amb l’esquerra. Però, per altra banda, reconeix que els qui van en contra del català no van a favor del valencià, i que de fet van a favor del castellà [...].

			Li dic que, des de Catalunya, durant molts anys hem mirat de no polemitzar sobre la llengua, i òbviament no ens hem interferit mai en temes interns valencians. Però cada cop ens sentim més agredits (no només lingüísticament).

			Ell demana temps i discreció. Però pregunto: «En què podem notar que ell orienta el País Valencià cap a una normalització de relacions amb Catalunya i (ni que sigui de fet, és a dir, sense preses de posició públiques) cap al reconeixement de la unitat lingüística?». No dóna una resposta clara.

			A part d’això manifesta molt d’interès a col·laborar amb Catalunya en el camp econòmic, a establir negociacions amb Madrid sobre competències i finançament, a fer política mediterrània, etc.

			 

			Encara que amb dificultats, l’acord lingüístic es va complir, sobretot a través de l’Acadèmia Valenciana de la Llengua.

			Quan es discuteix si s’havia d’intentar o no un pacte amb el PP, cal recordar de nou el nostre propòsit de contribuir a assegurar la democràcia, la governabilitat i el progrés econòmic i social de tot l’Estat. A més, jo pretenia fer una exploració. Després de la satisfactòria col·laboració amb el PSOE els tres o quatre anys anteriors, es tractava de saber si la relació positiva era possible també amb el PP. Havia alimentat la idea que potser si s’establien unes normes de lleialtat entre el nacionalisme català i les dues principals forces polítiques espanyoles, d’esquerra i de dreta, hi podria haver una relació que anés més enllà de la simple conllevancia entre Catalunya i Espanya. Una il·lusió agosarada, que avanço a dir que el temps ha demostrat que era vana. Vana amb el PSOE i vana amb el PP.

			Cal dir que, del 2000 ençà, sectors espanyols molt importants de la política, la intel·lectualitat, la societat i la premsa, han lliurat i han guanyat una batalla ideològica sobre el que és i ha de ser Espanya, radicalment contrària de la que nosaltres, amb alguns sectors minoritaris espanyols, havíem defensat. El PP i les seves fundacions, començant per la FAES, hi han tingut un paper molt important. I han comptat o bé amb la col·laboració directa de bona part del PSOE o bé amb la passivitat i el deixar fer d’una altra bona part. Gent com Alfonso Guerra, José Bono, Vázquez, Manuel Chaves, Juan Carlos Rodríguez Ibarra, Joaquín Leguina o Enrique Múgica, molts dels anomenats barons socialistes, i també bona part del sector intel·lectual i dels mitjans de comunicació que donen suport al PSOE, han actuat en la mateixa direcció. 

			Això explica que quan en aquests darrers anys hi ha hagut tantes campanyes en contra de Catalunya no hagi sortit ningú a Espanya intentant explicar o comprendre les nostres raons com a país. Alguns sectors catalans, sobretot considerats d’esquerres, se n’han sorprès i no han entès que s’esfumés el «gobierno amigo», amic de Catalunya i del govern tripartit, amb què Zapatero es va presentar. Aquesta manifestació de sorpresa subratlla l’encaterinament d’alguns catalans i catalanistes per les esquerres espanyoles i certifica la frivolitat de Rodríguez Zapatero, que va prometre el seu suport al nou Estatut o bé per pura demagògia o bé per ignorància total de la realitat espanyola i fins i tot del seu propi partit.

			 

			 

			
EL PACTE DEL MAJESTIC


			 

			Amb Aznar vam decidir que havíem de fer públic i de manera protocol·lària l’acord, i que ell vindria aquest cop a Barcelona. Ens vam trobar per sopar a l’hotel Majestic del passeig de Gràcia amb les dones respectives i molta gent d’una i altra força política. Hi van haver fotos, brindis, encaixades de mans. Per al meu gust, tot plegat molt excessiu. Se’m va escapar. L’hotel va acabar donant nom a l’acord: el pacte del Majestic. També se’n podria haver dit el pacte de Carabaña, que és el lloc on es va començar a ordir. 

			El pacte del Majestic té diverses parts. Una contemplava el suport a l’economia productiva, en la línia que CiU sempre havia defensat. Una altra, que s’hi relacionava, insistia a afavorir la integració d’Espanya a la Unió Monetària Europea, és a dir a l’euro. Totes dues feien necessaris uns acords sobre polítiques pressupostàries i el diàleg amb els interlocutors socials. S’insistia en el manteniment i la millora de l’Estat del Benestar.

			Un apartat feia referència a les transferències autonòmiques que s’havien de completar i, sobretot, a la creació d’un nou sistema de finançament, en la línia de coresponsabilitat fiscal encetada per l’acord amb el PSOE de participar en l’IRPF, que des dels anys vuitanta havia estat el cavall de batalla de CiU. S’establien també alguns aspectes més de caràcter econòmic, com l’acceptació que la Generalitat podria actuar sobre els impostos cedits, abaixant-los o apujant-los. Els antics governadors civils de cada província van quedar suprimits, encara que van ser substituïts per un delegat del govern central, que no se sap ben bé què fa i que es fica pertot. Vam acordar negociar l’assumpció de la Policia de Trànsit, legislar sobre ports d’interès general i crear una ponència perquè en el termini no superior a un any se suprimís a Espanya el servei militar obligatori. Per cert, que Felipe González i Helmut Kohl s’hi havien manifestat contraris i jo mateix no ho havia considerat prioritari en les converses amb Aznar, però les pressions del meu partit i d’una societat molt receptiva a la lluita dels objectors de consciència eren molt fortes. Ja està bé. Millor així. 

			Les concessions del pacte del Majestic poden semblar insuficients, i realment jo no vaig amagar mai que no constituïen el final del procés reivindicatiu, però des del punt de vista d’Aznar i el PP eren molt grans. Pensem que veníem del «Pujol, enano, habla castellano», i, sobretot, d’una radical oposició a la cessió de qualsevol tram de l’IRPF i un autèntic rebuig a concedir més autogovern a Catalunya. A més, de seguida hi va haver una reacció del PSOE contra les concessions del PP als nacionalistes catalans que situava Aznar en una posició molt difícil davant la seva pròpia gent. De totes maneres, en aquell moment, els socialistes espanyols, situats a l’oposició, iniciaven un procés de desorientació interna i de crisi que va durar uns quants anys.

			Vam poder negociar un programa molt important d’inversions a Catalunya. De fet, totes les obres d’infraestructura que s’han fet durant la primera dècada del segle XXI a Catalunya van ser desencallades i activades a través d’aquest acord entre el PP i CiU. Val a dir, en honor a la justícia, que algunes d’aquestes infraestructures havien estat planejades inicialment per Josep Borrell, ministre d’Obres Públiques amb el PSOE, però que havien quedat encallades fins que la nostra pressió política i l’habilitat negociadora de l’Albert Vilalta les van desencallar. Una predisposició del PP per frenar l’autogovern i, en canvi, estar més obert a altres qüestions, com podrien ser el TGV, el sincrotró o el nou aeroport del Prat, va permetre fer un salt endavant considerable. De fet, cada cop que actualment, és a dir el 2010, el govern del PSOE parla de les infraestructures que ha fet o fa a Catalunya, parla d’obres iniciades abans, amb el PP.

			 

			 

			Crec que al PP es van fer la idea que, després d’uns anys de bona col·laboració i de compliment del pacte del Majestic, nosaltres acceptaríem estudiar una possible aliança estratègica més forta i permanent amb ells. Si se la van fer, és que desconeixien la doctrina política de CiU i meva. Personalment, i pel que fa a Espanya, jo m’he sentit sempre lligat a un compromís, que és bàsic i central en la meva vida. El compromís no el tinc amb cap força política espanyola concreta, sinó amb la idea d’una Espanya de signe democràtic, de progrés econòmic i social, de desenvolupament molt general i connexió europea. I, naturalment, respectuosa amb la personalitat nacional de Catalunya.

			Un comentari final sobre el pacte del Majestic, amb el risc de resultar repetitiu. És habitual que se’l critiqui, i que es critiqui CiU per haver-lo fet. El PP ha tingut sempre mala imatge en el món nacionalista o simplement entre molta gent de sensibilitat catalana. Una mala imatge guanyada a pols. Ha tingut també l’hostilitat de les esquerres catalanes i de gent de centre a qui molesta el seu to sovint radical en molts aspectes, i ho entenc. Però, dit això, també són certes tres coses. La primera, esmentada abans, és que el partit de govern a Catalunya poc o molt ha de pactar amb el partit que governa a Madrid. La segona, que CiU s’havia compromès a assegurar la governabilitat, la continuïtat i l’estabilitat a Espanya. Per fi: moltes de les crítiques eren fetes silenciant que pactes amb la mateixa filosofia i amb resultats també positius els havíem establert amb el PSOE i amb la UCD en l’etapa decisiva del 1977 al 1980. Si es comptabilitzen els guanys en finançament i infraestructures que Catalunya en va treure, el nostre pacte amb el PP va ser bo. Sens dubte, bo. Una altra cosa és que l’escenificació fos, com he dit, excessiva. 

			 

			 

			 

			
LA PRIMERA LEGISLATURA D’AZNAR I L’EURO


			 

			En contrast amb la segona, que va tenir llums i ombres i finalment més ombres que llums, tothom coincideix a dir que la primera legislatura d’Aznar va ser positiva per a Espanya i per al prestigi i la percepció exteriors tant de l’Estat com del mateix president del govern. Per a Catalunya ho va ser pel finançament, ho va ser perquè el PP va arraconar ni que fos per uns anys els plantejaments anticatalans, i ho va ser per unes quantes coses més com la supressió del servei militar i l’assumpció del trànsit per part dels Mossos. 

			Aznar, home de paraula, va complir els compromisos del pacte i va crear les condicions perquè les relacions amb el PP de Catalunya fossin més cordials i de millor col·laboració. Vam poder passar de l’actitud agressiva d’Aleix Vidal-Quadras, el seu líder a Catalunya els darrers anys, a la de Josep Piqué i Francesc Vendrell, sorgits de l’ala més catalanista del PP. Ens van consultar igualment alguns nomenaments de gent del PP que volien fer a Catalunya. Em fa goig dir que va ser molt encertat el meu consell de situar Enric Lacalle com a president del Consorci de la Zona Franca, perquè ho va fer realment bé.
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