
	
		
			[image: cover.jpg]
		

	



	Gracias por adquirir este eBook

	
		
			Visita Planetadelibros.com y descubre una

			nueva forma de disfrutar de la lectura
		

		
			
				¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!
			

		  Primeros capítulos

			Fragmentos de próximas publicaciones

			Clubs de lectura con los autores

			Concursos, sorteos y promociones

			Participa en presentaciones de libros

		 

			 

			[image: ]

		

		
			Comparte tu opinión en la ficha del libro

			y en nuestras redes sociales:
		

		
			[image: ]
			[image: ]
			[image: ]
		[image: ]
         [image: ]
         [image: ]


	

	
		Explora          Descubre          Comparte

	

    


	
		
			Sinopsis

			 

			 

			 

Desde hace algunos años, debido a la compleja situación actual, la ciencia de la geopolítica está adquiriendo una importancia que había perdido en cierto modo tras la segunda guerra mundial. ¿Cómo se relacionan los países? ¿Qué estrategias de poder utilizan?

			A través de numerosos ejemplos, veremos que existen una serie de estrategias clásicas, todas con un trasfondo de hipocresía y de aprovechamiento de las debilidades ajenas, que han prevalecido a lo largo del tiempo. También descubriremos que a lo largo de la historia se han cometido una serie de errores geopolíticos que se siguen repitiendo. Porque, aunque hoy en día las reglas han cambiado, existen unos fundamentos inamovibles en este campo.

			El coronel y experto estratega Pedro Baños nos adentra en las incógnitas de estos juegos de dominio entre países y nos desvela las claves y trucos del poder mundial, que son ni más ni menos que unas eficaces reglas universales para conseguir nuestros objetivos manipulando al adversario.

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			Este libro está dedicado a todas las personas que cada día se esfuerzan por conseguir un mundo más justo, libre y seguro.

		

	


	
		
			Nota del autor

			 

			 

			 

			Este libro representa un buen resumen de mis trabajos e investigaciones a lo largo de más de veinticinco años: desde numerosos artículos publicados en periódicos y revistas de toda índole, a capítulos y prólogos de los diversos libros en los que he participado. También he tenido en cuenta la infinidad de notas personales empleadas durante los cientos de clases y conferencias que he impartido durante este cuarto de siglo, en instituciones militares, universidades, centros y fundaciones, sobre geopolítica, estrategia, inteligencia, defensa, seguridad, terrorismo y relaciones internacionales. De valiosísima utilidad me ha sido la gran experiencia acumulada en mis muchos años de profesor de Estrategia y Relaciones Internacionales en el curso de Estado Mayor de la Escuela Superior de las Fuerzas Armadas y como jefe de la Unidad de Análisis Geopolítico del Ministerio de Defensa. 

			Todo ello lo he complementado con la extensa bibliografía consultada. He de hacer notar que las citas no siempre las he volcado literalmente, sino que las he modificado —sin por supuesto nunca variar su mensaje original— cuando he estimado que con ello se facilitaba la lectura. La intención ha sido hacer una obra agradable y atractiva para un amplio sector de lectores, desde los más avezados a los aficionados a estos temas, sin excluir a los que tan solo acudan a ella por curiosidad o mero entretenimiento. 

			No obstante, siempre que he empleado una idea o un concepto muy concreto procedente de una tercera persona, he intentado que la autoría quedara referenciada. En el resto de los casos, y para no aburrir al lector, la referencia está implícita en la bibliografía. 

			Por otro lado, el lector observará que, en ocasiones, se solapan varias estrategias ya que los ejemplos históricos expuestos pueden ser válidos para más de una de ellas. 

			Si me refiero más a unos países que a otros es, simplemente, porque aquellos tienen más poder y por lo tanto pueden ejercer principalmente el dominio mundial a través de estas estrategias. Pero no me dirijo contra ningún país, ideología ni religión en concreto, no existiendo por tanto especial animadversión contra nadie, salvo contra los que manifiestamente abusan de los desfavorecidos y los menos ilustrados, a los que con frecuencia se encargan de mantener en estado de atonía para su mejor control. 

			Con la finalidad de conseguir una obra lo más rigurosa posible, he comprobado y contrastado todos los datos aportados, empleando desde páginas web altamente especializadas a otras más genéricas. He incluido en las notas a pie de página aquellas referencias que he considerado de mayor interés para quien desee ampliar la información.

			No obstante, y como todo es perfectible, si el amable lector detectase cualquier anomalía o discrepancia, su comentario será agradecido y bien acogido. Para ello, puede comunicarse conmigo a través de la dirección del correo electrónico: <director@geoestratego.com>.

		

	


	
		
			Introducción

			 

			 

			La esencia del poder es influir en el comportamiento del adversario.

			 

			ROBERT D. KAPLAN,

			La venganza de la geografía

			 

			 

			 

			Desde tiempos inmemoriales, los poderosos han intentado imponer su voluntad y dejar su impronta allá donde han llegado sus tentáculos y su influencia. Hasta el siglo XVI, la expansión de este poder abarcaba una zona geográfica limitada, pero se fue ampliando a raíz del descubrimiento de América. La Revolución Industrial supuso el último empujón para llevar ese predominio sobre ámbitos hasta entonces desconocidos, llegando a alcanzar recónditos rincones del planeta.

			Con el paso del tiempo, el poder ha ido cambiando de titularidad, pero las ambiciones han sido las mismas. Además del intento de subyugar a cuantos grupos humanos se encontraba en su camino, intentaba impedir el acceso o la llegada de otros poderes que pudieran rivalizar con el suyo, fueran de índole militar, económica o religiosa. Esta constante histórica se sigue manteniendo en la actualidad, y estará vigente con independencia del tiempo que pase. Cambiará la tecnología y el modo de consumar las aspiraciones humanas, pero la ambición de dominación y sometimiento del prójimo seguirá siendo inmortal, como lo ha sido hasta ahora. La geopolítica se ha transformado en un instrumento de «geopoder» (que también se podría denominar «geocontrol» o «geodominio») encaminado tanto a controlar el mundo —o, cuando menos, los mayores ámbitos mundiales posibles— como a evitar caer subyugado por otro o serlo en demasía.

			Por ello se hace preciso conocer cómo los poderosos han manejado, y manejan, el mundo a su alrededor. Ciertas estrategias han sido aplicadas desde hace siglos; otras son más recientes, pero nada hace pensar que se vayan a dejar de aplicar en el futuro, aunque sea con ciertas variaciones. Dentro de este marco, las veintisiete geoestrategias aquí tratadas no son más que la aplicación práctica de ese geopoder, la materialización y concreción de cómo se ha decidido actuar e influir en la esfera internacional.

			Este conocimiento nos permitirá estar alerta para, en la medida de lo posible, no acabar manejados como meros títeres en manos de los grandes artífices del mundo. Aun así, tenemos que ser conscientes de la enorme influencia externa que pesa sobre nuestras vidas y de la dificultad para desprenderse de ella.

			Pensamos que somos libres, que podemos elegir de forma autónoma nuestro destino, nuestros gustos, la manera de vestir o de comportarnos, lo que comemos o a qué dedicamos el tiempo libre, pero estamos permanentemente inducidos a adoptar acciones, decisiones y actitudes. Con creciente sutileza, los que deciden por nosotros nos imponen formas de vida, modelos sociales e ideologías, de modo que quedamos sometidos a sus designios. Esto es más cierto que nunca hoy en día, cuando se ha puesto de moda la palabra «posverdad» para definir el contexto global de desinformación, aunque en realidad sería más acertado denominarlo «prementira», «multimentira» o «plurimentira», pues lo que principalmente llega al público no es más que una gran falsedad disfrazada de verdad.

			Solo conociendo estas realidades geopolíticas llegaremos a la certeza de que queda mucho camino por recorrer para conseguir un mundo en el que verdaderamente prime lo que es lo más importante: la seguridad humana.
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			Geopolítica y geoestrategia

		   

			 

			El drama de los países occidentales es que las democracias liberales carecen de una estrategia constante y confunden estrategia con táctica.

			 

			ALEXANDRE DE MARENCHES

			 

			 

			 

			Para comprender el significado actual de la palabra «geopolítica» no basta con rebuscar en sus acepciones tradicionales. Sin ignorarlas, hay que ir un paso más allá y enmarcarla correctamente en el vigente contexto mundial.

			Según la visión clásica, los acontecimientos políticos se podían comprender, interpretar y hasta justificar por su vinculación a posiciones geográficas y antecedentes históricos. En este enfoque se acepta la existencia de una serie de constantes geopolíticas que conforman, casi de una manera inmutable e imperecedera, el marco de desarrollo de sucesos que se repiten desde tiempos pasados hasta el presente.

			Sin desdeñar estas aproximaciones, la geopolítica actual exige una perspectiva más amplia y profunda. La innegable globalización y la creciente interdependencia de los países hacen que la geopolítica haya pasado de estar exclusivamente limitada a la tierra —el prefijo geo- la constreñía a un territorio dado, a un espacio físico muy concreto— a referirse a la Tierra, a todo el globo terráqueo. En consecuencia, hasta los países más pequeños están obligados hoy en día a establecer su geopolítica, pues poco habrá de lo que pase en el resto del mundo que no les afecte de un modo u otro. E incluso afecta ya al espacio exterior del planeta, pues la necesidad de buscar nuevas fuentes de recursos y energía, o simplemente lugares donde acomodar una población creciente en una cada vez más esquilmada superficie terrestre, hace que la moderna geopolítica también se interese por dimensiones extraterrestres.

			Por otro lado, la expresión «geopolítica» ha ganado enormemente en dinamismo, siendo obligatorio profundizar no solo en el estudio del pasado y del presente, sino también escudriñar en el futuro. Si conseguimos dilucidar cómo se desarrollarán los acontecimientos en los próximos años, podremos adelantar acciones beneficiosas para los propios intereses, que deben ser los de toda la humanidad.

			En el Diccionario de la Real Academia Española, las dos primeras acepciones de la palabra política proporcionan valiosa información para este estudio. La primera la define como el «arte, doctrina u opinión referente al gobierno de los Estados», mientras que la segunda expone que es la «actividad de quienes rigen o aspiran a regir los asuntos públicos», que bien se podría traducir como la aspiración a regir los destinos de los congéneres.

			Así, la geopolítica actual podría definirse como la actividad que se desarrolla con la finalidad de influir en los asuntos de la esfera internacional, entendido este ejercicio como la aspiración de influencia a escala global, evitando, al mismo tiempo, ser influidos. Incluso se podría concretar como la actividad que realizan aquellos que persiguen regir los designios mundiales (o al menos de una amplia zona del mundo) al tiempo que tratan de impedir que otros actores internacionales dirijan los suyos, aspirando a que nadie tenga capacidad para entrometerse en sus decisiones.

			A pesar de esta novedad en la terminología, la geopolítica sigue estando estrechamente ligada a las circunstancias geográficas (las que menos cambian), bien sean desde meros accidentes, como cadenas montañosas o estrechos, a la población allí asentada, pasando por los diferentes recursos naturales (energéticos, minerales, hídricos, agrícolas, pesqueros, etc.). Tampoco hay que olvidar que la geopolítica también va a actuar sobre otros factores menos tangibles, aunque no por ello menos importantes, como la economía y las finanzas.

			Precisamente por abarcar tan amplio espectro, esta neonata geopolítica es, al mismo tiempo, la generadora de las demás políticas nacionales, a las cuales aglutina. Poco, o más bien nada, de lo que sucede en un país puede desligarse completamente de la situación internacional, de las tendencias mundiales dominantes y de los riesgos comunes. En este panorama de escala planetaria, donde la complejidad y la confusión no dejan de aumentar, se hace cada vez más imprescindible para los decisores geopolíticos disponer de inteligencia precisa que posibilite vislumbrar acontecimientos futuros.

			Dentro del proceso de establecimiento de las directrices geopolíticas (el «qué»), en primer lugar se deben determinar las necesidades y los intereses del Estado (los «para qué»). De ahí surgirán las estrategias pertinentes, convertidas en geoestrategias, es decir, en los procedimientos, las acciones y los medios requeridos para satisfacer los fines geopolíticos (el «cómo» y el «con qué»). Dicho de otro modo, la geoestrategia es la concepción y puesta en práctica de líneas de acción para alcanzar los objetivos marcados por la geopolítica.
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		  Cómo es el mundo

		   

			 

			La realidad que gobierna las relaciones internacionales es más triste y limitada que aquella que dirige los asuntos nacionales.

			 

			ROBERT D. KAPLAN,

			La venganza de la geografía

			 

			 

			 

			EL MUNDO ES COMO EL PATIO DE UN COLEGIO

			 

			En todos los colegios del mundo hay niños y niñas que controlan a su pequeño círculo de compañeros. Son los dominadores de una clase o de un curso completo, conocidos, respetados y temidos en todo el colegio. Este orden de poder escolar se percibe especialmente en los patios de los centros de enseñanza, durante los tiempos de asueto, cuando los alumnos se muestran tal como son, una vez relajados de la tensión de las aulas. Allí se puede observar con nitidez a quienes tienen esa capacidad para influir sobre los demás, poder que puede provenir de una o varias circunstancias diversas: fortaleza física, facultad innata de liderazgo, habilidad para la práctica de deportes, pertenencia a una familia poderosa, elocuencia aguda y viperina, caer en gracia a los maestros... o mera maldad unida a astucia.

			Estos niños con especial ascendiente sobre los demás pueden actuar de modo benefactor con el grupo, arrastrándolo a realizar actos nobles. Pero, con frecuencia, suelen ser los incitadores de gamberradas, los responsables de organizar actividades ignoradas por los profesores y que vulneran las normas escolares o, lo que es aún más perverso, de agredir psicológica e incluso físicamente a compañeros más vulnerables o bien menos dotados o agraciados.

			Los niños que así se comportan acostumbran a rodearse de aquellos otros que buscan en su acercamiento protección y reconocimiento, una fortaleza de la cual carecen o no poseen en tan alto grado como los líderes a los que se subordinan. Son estos los que ríen las gracias de los poderosos, los que los jalean cuando actúan pérfidamente contra los endebles objetos de burlas y chanzas, los que aplauden sus muestras de potencia y habilidad física. En definitiva, pertenecen al club de los que prefieren perder parte de su personalidad a cambio de integrarse en una corte de aduladores que les otorga cierto estatus y consideración.

			Por supuesto, para que el líder y su séquito puedan actuar como tales deben convivir con otros alumnos a los cuales consideran inferiores, de modo que nunca les van a faltar justificaciones. A unos simplemente los ignorarán por no pertenecer a su nivel social o simplemente por no jugar tan bien como ellos a los deportes más populares del centro educativo. Otros, lamentablemente, se convertirán en la diana a la que lanzarán los dardos de malicia que les permiten sentirse superiores. Si estos desgraciados son también estudiantes sobresalientes, la ira del grupo poderoso se cebará en ellos para evitar que puedan hacerles la competencia y cuestionar su superioridad. A algunas de estas víctimas, si carecen de la suficiente fortaleza mental o apoyo familiar, pueden llegar a causarles un daño terrible, irreparable e indeleble. De entre ellas, puede haber personas que aspiren a integrarse en el grupo de los comparsas con la finalidad de dejar de ser el blanco cotidiano. Tristemente, estos reconvertidos pueden transformarse en los más crueles con los ajenos.

			Pero también se encontrará a otros que se resisten a ser influidos por el líder o por la presión de todo el grupo, con resultado más o menos solvente. Habrá quien, también dotado de cierto poder, simplemente no desee formar camarilla ni ejercer la menor influencia, contentándose con llevar su propia vida, ser respetado y mantenerse al margen de actuaciones impropias contra sus compañeros. En ciertas situaciones quizá le interese la alianza temporal con el poderoso de turno, pero en general podrá gozar de independencia. Por último, existirán los que decidan aislarse del conjunto de los alumnos y no participar en ninguna actividad, ni positiva ni negativa, manteniendo una actitud sólida o reaccionando con desmesura en la primera ocasión en que alguien pretenda vilipendiarlos.

			Lo mismo podría decirse de cualquier colectividad cuyos integrantes deben pasar muchas horas juntos, como puede ser un cuartel, una prisión o un lugar de trabajo. Y de modo similar sucede en la esfera internacional, donde existen potencias con distinto grado de capacidad de influencia en las decisiones mundiales. 

			 

			 

			LA HIPOCRESÍA, PRINCIPIO RECTOR DE LA GEOPOLÍTICA

			 

			El conquistador siempre es un amante de la paz; desea abrirse camino hasta nuestro territorio sin encontrar oposición.

			 

			CARL VON CLAUSEWITZ

			 

			No hay nada más hipócrita y cruel que la política internacional, pues todo lo que en ella se gesta y realiza está basado exclusivamente en los intereses de cada país, los cuales son siempre efímeros y cambiantes, y muy poco o nada tienen que ver con los de los demás Estados. La política nacional también es despiadada y cainita, sin ningún miramiento hacia el adversario político, pues cualquier medida que contra él se adopte se considera legítima mientras sirva para debilitarlo y expulsarlo del poder, con la única intención de ocupar su lugar. Aun así, es de suponer que todos los grupos políticos —incluso los más dispares— persiguen el mismo fin e interés, el bien de sus ciudadanos y de su nación, aunque cada uno lo interprete con una aproximación diferente según sus afinidades ideológicas.

			Pero en el ámbito internacional en que se mueve la geopolítica no hay ningún fin común, al menos no permanente, que sirva para refrenar los más bajos instintos, ni siquiera un rescoldo que siempre se mantenga vivo y pueda servir de cohesionador. Los intereses comunes son tan perecederos que enseguida se pudren y pasan a ser sustituidos por otros, por lo que alianzas, amistades y enemistades fluyen con paradójica y sorprendente rapidez. Se vive en un permanente estado de rivalidad, en el que todas las partes se lanzan codazos para hacerse un hueco y conseguir que primen sus propios intereses.

			Ni siquiera los peligros o amenazas que se podrían considerar comunes, como pueden ser las derivadas del cambio climático, ejercen una influencia real. Porque en este singular ambiente, cada país mira exclusivamente por su propio interés. Se puede decir más: cuanto más poderoso es un país, menos se preocupa realmente por las necesidades de las demás naciones. Aunque pueda parecer una frivolidad, para que todos los países adoptaran decisiones comunes que beneficiaran al conjunto de la humanidad, se tendría que dar una amenaza extraterrestre en forma de invasión o algo parecido. Mientras tanto, ha sucedido y sucederá que cada país tan solo mire su propio ombligo y actúe para su propio bien, aun cuando sea plenamente consciente del daño, directo o indirecto, que puede causar al resto.

			El historiador militar Michael Howard resume el altísimo grado de hipocresía en que se basan las relaciones internacionales, siempre regidas, orientadas y legisladas por los poderosos, con esta frase: «Con frecuencia, los Estados que muestran mayor interés por la conservación de la paz son los que acumulan más armamentos».

			 

			 

			EL JUEGO DE INFLUENCIAS

			 

			Los fuertes hacen lo que desean y los débiles sufren sus abusos.

			 

			TUCÍDIDES

			 

			En la esfera internacional coexisten potencias con distinto grado de capacidad de influencia en las decisiones mundiales. Se puede considerar que existen dos tipos básicos de países: los dominadores y los dominados. Los primeros ejercen su control a escala regional o global. Los sometidos pueden estarlo de modo más o menos directo, de diversas formas (militar, económica, cultural, tecnológica, etc.) y aceptar de mejor o peor grado su condición, incluso con resignada pasividad. Si es necesario, pueden llegar a subordinarse a los más poderosos, con tal de ser respetados e incluso temidos.

			Los países que, por el motivo que sea, no se sienten poderosos —disponer o no del arma atómica es un claro punto de inflexión— procuran cobijarse bajo el paraguas de una potencia superior, que, al menos teóricamente, les garantice tanto su seguridad como su inmunidad. Es lo que ofrecen las potencias nucleares, en cuanto a medios puramente estratégicos, al igual que hacen los miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU) frente a las hipotéticas sanciones internacionales. Así es como ha obrado China con Sudán y su presidente Omar al Bashir, quien se mantiene en su puesto a pesar de que la Corte Penal Internacional emitió, en marzo de 2009, una orden internacional de arresto por crímenes contra la humanidad y crímenes de guerra como consecuencia de la violencia ocurrida en Darfur. El presidente Al Bashir sabe que mientras se mantenga a la sombra de China es intocable. Pekín ofrece también este «servicio» a otros países durante los procesos negociadores, en los que emplea la política del win-win, una negociación aparentemente transparente en la que las dos partes ganan. Por ejemplo, en su relación con Sudán, Pekín obtiene acceso al crudo y las tierras cultivables del país. China tiene la ventaja de no haber sido potencia colonizadora, por lo que no genera los mismos recelos que otras potencias rivales, especialmente en África.

			Siria es un ejemplo de cómo un Estado débil atacado por otro más belicoso se ve obligado a apoyarse en un tercero, el fortachón. Su presidente, Bashar al Asad, tuvo que aceptar la ayuda de Rusia —que por supuesto perseguía sus propios intereses— para evitar perder el poder en un momento en que sus fuerzas se tambaleaban ante el impulso de los rebeldes apoyados por Estados Unidos y algunos de sus aliados regionales y mundiales.

			Por otro lado, cuando un país considera que no tiene suficiente peso o ascendente regional o mundial, se alía con otros países para ganar peso geopolítico. Algunos se escudan en una premisa expuesta por Otto von Bismarck, primer ministro de Prusia (1862-1873) y canciller de Alemania (1871-1890): «Los pueblos que se aíslan por completo, creyéndose que se bastan por sí solos para la defensa de su patria e intereses, llegarán a desaparecer, abrumados bajo el peso de las demás naciones». Cuando esto sucede, la subordinación puede alcanzar un grado tal que algunos países, incluso aquellos considerados potencias medias, se dejan arrastrar por las superpotencias del momento y entran en aventuras bélicas ajenas por completo a sus intereses. Ocurre así con los gobiernos que mandan a sus tropas a lugares remotos donde no tienen ningún verdadero interés propio que defender, aunque luego haya teóricos —siempre los hay y muy dispuestos a agradar a los gobernantes de turno— que lo justifiquen con teorías como las de la «defensa adelantada», los riesgos globales que no pueden ser abordados en solitario, la protección de los derechos humanos (como si solo en ese lugar se estuvieran vulnerando) o la promoción de los valores democráticos. En no pocas ocasiones, lo único que estos «países mariachis» consiguen es granjearse nuevos enemigos de los que no tenían ninguna necesidad. Y esto puede acarrearles desde atentados en su propio territorio —algo habitual si en la alejada área de operaciones han tenido que enfrentarse, o simplemente han perjudicado de algún modo, a un grupo que incluya el terrorismo entre sus tácticas— a una convulsión social por la falta de apoyo entre la ciudadanía a la imprecisa expedición militar que acabe con el derrocamiento del gobierno responsable del envío de las fuerzas.

			Algunos Estados, muy pocos, no encajan en ninguno de los grupos anteriores. Unos, porque no disponen de la capacidad suficiente para ser dominadores pero tampoco desean ser dominados de ningún modo. Son los que se quedan aislados del sistema internacional y se convierten en «rebeldes». En la última Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, del 9 de febrero de 2015, este adjetivo se reemplazó por el de «irresponsables», una categoría en la que hoy se incluye a países como Corea del Norte. Pero, al igual que sucede con los niños que intentan vivir al margen de los grupos que dominan sus escuelas, los Estados que se niegan a entrar en los juegos de poder e intentan aplicar sus propios sistemas políticos y sociales corren un indudable riesgo, pues deben defender su supervivencia en solitario.

			Ciertos países —como Arabia Saudí, Turquía, Egipto e Irán— forman otro reducido grupo, el de aquellos que, siendo ya líderes regionales, aspiran a seguir creciendo e influyendo, pero renuncian a un poder más global por no ofender a las superpotencias, con las que mantienen una relación ambigua. Eso sí, tampoco aceptan ser relegados al grupo de los vasallos geopolíticos.

			Una distinción parecida es la que ofreció el politólogo Zbigniew Brzezinski, para quien existían «jugadores estratégicos» y «pivotes geopolíticos». Entre los primeros están los Estados con capacidad y voluntad nacional para ejercer poder o influencia más allá de sus fronteras y alterar la situación actual de las cuestiones geopolíticas. Estos «jugadores estratégicos» son siempre países importantes y poderosos, aunque no todos los que reúnen estas características tienen por qué serlo, pues dependerá igualmente de la voluntad de sus gobernantes de entrar en el juego del poder. Por otro lado, los «pivotes geopolíticos» son aquellos Estados, como Ucrania, Azerbaiyán, Corea del Sur, Turquía e Irán, que deben su relevancia a una situación geográfica que les permite condicionar el acceso de otros países a ciertos recursos y lugares.

			 

			 

			RIVALIDAD, AMBICIÓN Y VIOLENCIA

			 

			Los hombres luchan porque son hombres.

			 

			MAURICIO DE SAJONIA

			 

			El conflicto, consustancial con la naturaleza humana y la realidad social, es producto inevitable de una diversidad de intereses, percepciones y culturas. El conflicto armado, por su parte, es inmanente a cualquier sistema internacional. Relata el historiador ateniense Tucídides, al hablar de la guerra del Peloponeso (431-404 a. C.), que la verdadera causa de la guerra fue que los atenienses, al hacerse poderosos e inspirar miedo a los lacedemonios, obligaron a estos a luchar. Esto mismo puede aplicarse a cualquier otro momento de la Historia, pasado o futuro, pues el que tiene el poder impedirá por cualquier medio que surja otro, en cualquier ámbito, que pueda amenazar su hegemonía. De aquí se deduce que la pugna entre grupos humanos será eterna, por muchos intentos que se hagan por evitarla. Cambiará de forma, será más o menos cruenta y brutal, se emplearán procedimientos directos o sutiles, pero nada podrá acabar con ella. Es una visión sin duda pesimista, pero la realidad observable hace pensar que se ajusta totalmente al contexto actual y al previsible futuro.

			En 1929, la Sociedad de Naciones encargó a Moritz Bonn y André Siegfried la elaboración de un informe titulado Tendencias económicas que afectan a la paz mundial. Estos dos estudiosos concluyeron que una gran parte de la Historia solo puede ser explicada por el deseo de los Estados saturados de mantener su posición privilegiada, en cuanto al poder y la riqueza, mientras los Estados no saturados aspiran a ganar riquezas para ser más poderosos o a conseguir poder con el fin de ser más ricos. Se podría decir que el que no tiene, quiere tener; el que tiene, persigue tener más; y el que tiene mucho, solo desea que no se lo quiten. Algo que sucede tanto a individuos como a Estados, pues no es más que la práctica imperecedera del egoísmo y la ambición. La historia demuestra que incluso los que, desde una posición desfavorecida, aseguran que nunca modificarán su vocación de igualdad entre semejantes, terminan por cambiar su perspectiva una vez alcanzado un nivel de privilegio, bien sea por fortuna o tras arduos esfuerzos, y adolecen de los mismos vicios que antes tanto criticaban.

			Según los generales Peng Guangqian y Yao Youzhi —miembros de la Academia de Ciencia Militar china—, el tratado bélico Wu Zi (siglos V-IV a. C.) indicaba que durante el período de los Estados Combatientes (475-221 a. C.) las motivaciones para ir a la guerra eran cinco: lucha por la fama, lucha por el beneficio, acumulación de animosidad, desorden interno y hambre. Por su parte, el conde Alexandre de Marenches —director general del servicio de inteligencia francés entre 1970 y 1981— afirmaba con rotundidad que el conflicto internacional actual consiste en la lucha por el dominio de las materias primas y en el control psicológico de las poblaciones por los medios de comunicación, las Iglesias, la educación y la desinformación. Esto lo decía en 1986, antes de que surgiera la explosión de internet y las redes sociales, que han elevado exponencialmente esa manipulación psicológica de las masas.

			La pugna siempre ha sido por el poder, el estatus, el dominio, el control de las personas y los recursos, empleando los medios disponibles en cada momento, convirtiéndose la ambición de ganancia en puro deseo de dominio. Y si la violencia es el medio más efectivo para salir victorioso del conflicto, no se duda en emplearla.

			 

			 

			¿YUNQUE O MARTILLO?

			 

			En esta dura tierra, hay que ser martillo o yunque.

			 

			BERNHARD VON BÜLOW

			 

			Bismarck argumentaba que «la gratitud y la confianza no pondrán a un solo hombre de nuestro lado; solo el miedo lo hará, si lo sabemos emplear con habilidad y cautela». Dejaba claro que la fuerza y la violencia, tanto su ejercicio como la simple amenaza de su empleo, ejercen un efecto determinante en las relaciones humanas. Casi cuatro siglos antes, Nicolás Maquiavelo iba más allá al afirmar que es mejor ser temido que querido. Sin embargo, ser solo temido, como recomendaba el pensador italiano, puede funcionar a corto plazo, pero al mismo tiempo genera un odio que suele estallar con consecuencias imprevisibles. Por otro lado, intentar ser únicamente amado puede ser entendido como una manifiesta debilidad por algunos, que aprovecharán para abusar del superior e incluso intentar despojarle de su poder.

			Aunque se diga que unos grupos humanos actúan y reaccionan por amor, otros por temor y los demás por convencimiento, en realidad suelen hacerlo por una combinación de esos tres elementos, y no siempre ofreciendo la misma respuesta. De este modo, en el campo de las relaciones internacionales lo más importante es saber de qué manera se puede conseguir que el resto de los actores se someta a los intereses propios en cada momento, debiendo ser plenamente conscientes de que un procedimiento exitoso en un supuesto no tiene por qué ser necesariamente válido para otros. La lección, en este caso, es que el temor a la aplicación de la fuerza, aunque lo sea exclusivamente en último extremo, no deja de ser un ingrediente básico en toda relación externa. Al fin y al cabo, es obvio que solo se puede dialogar con quien está dispuesto a escuchar, entender y racionalizar. Hay que ser consciente de que la educación y la cortesía nada pueden contra la violencia y el salvajismo, debiendo decirse, por lamentable que parezca, que hay quien solo reacciona ante la aplicación de la fuerza.

			 

			 

			GUERRA, LA VIOLENCIA ORGANIZADA

			 

			Aunque el hombre logre esquivar cualquier peligro, nunca podrá esquivar por completo el constituido por aquellos que desean que no existan seres de su clase.

			 

			DEMÓSTENES

			 

			La guerra, como acto de violencia para imponer la voluntad social, nunca dejará de existir pues siempre habrá grupos humanos dispuestos a imponer a los demás sus ideas y su modo de vida, abocando hasta a los más pacíficos a luchar, salvo que prefieran rendirse. Kant, muy pesimista, entendía que «la guerra misma no necesita de motivos especiales, pues parece estar injertada en la naturaleza humana», asegurando que «el estado natural del hombre no es la paz, sino la guerra». Nada nuevo, pues mucho antes el filósofo griego Platón auguraba que «es una ley de la naturaleza que la guerra sea continua y eterna entre las ciudades». Para Erasmo de Rotterdam, «la guerra es tan cruel, que más conviene a las fieras que a los hombres». Lo que refleja a la perfección la absoluta deshumanización que significa, la espiral de violencia que desata, los instintos más bajos que saca a flote. La guerra hace aflorar y magnifica los aspectos más negativos del ser humano. Una vez desencadenada, sobran las razones, las motivaciones o su legitimidad. A partir de ese momento solo existe una obsesión: ganarla. Los medios para lograrlo importan poco, incluso los más impensables.

			Vladímir Putin, durante el discurso que pronunció el 9 de mayo de 2007 con ocasión del sexagésimo segundo aniversario de la victoria soviética en la Segunda Guerra Mundial, dijo:

			 

			Tenemos la responsabilidad de recordar que las causas de cualquier guerra estriban sobre todo en los errores y los fallos de los cálculos realizados en tiempo de paz, y que esas causas tienen sus raíces en una ideología de confrontación y extremismo. Es extremadamente importante recordar esto hoy, porque esas amenazas no se están reduciendo, tan solo se están transformando y modificando su apariencia. Estas nuevas amenazas, como bajo el Tercer Reich, muestran el mismo desprecio por la vida humana y la misma aspiración a imponerse en exclusiva en todo el mundo.

			 

			Es posible que se refiriera tanto a la amenaza del yihadismo como a Estados Unidos, pero es indudable que, en cualquier caso, sus palabras reflejan la imperecedera ambición humana de imponerse sobre los demás.

			Para el general y geopolitólogo francés Pierre M. Gallois, los fuertes no siempre son quienes inician las guerras porque, como adujo el pensador e historiador militar británico J. F. C. Fuller, «no hay nada de ilógico en el deseo de los desharrapados de apoderarse de las riquezas de los poderosos». El llamado «mundo occidental» acoge a unos 900 millones de personas,[1] pero actualmente en el planeta hay otros 6.600 millones de seres humanos, con visiones y culturas diferentes, que en cierto modo se consideran los perdedores del desarrollo y la globalización. Es evidente, por tanto, que la mayoría de los pobladores de la Tierra pueden estar deseosos de que cambien las tornas y sean ellos los privilegiados.

			 

			 

			¿ES POSIBLE UN CONTROL EFICAZ DE LA VIOLENCIA?

			 

			Nunca un general cree tanto en la paz que no se prepare a una guerra.

			 

			SÉNECA

			 

			En este contexto mundial de violencia endémica, el político estadounidense Henry Kissinger —consejero de Seguridad Nacional (1969-1975) y secretario de Estado (1973-1977)— ha señalado que las superpotencias se comportan a veces como dos ciegos fuertemente armados buscando su camino dentro de una habitación, convencido cada uno de hallarse en peligro mortal frente al otro, al que supone con una visión perfecta. Con el tiempo, ambos pueden acabar por hacerse mutuamente un daño enorme, por no decir nada sobre la habitación que ocupan, es decir, el planeta Tierra. Esto ha sucedido y puede volver a suceder, convulsionando completamente a la humanidad habida cuenta del inmenso potencial destructor del que disponen en la actualidad las superpotencias, y no solo desde el punto de vista nuclear. Por este motivo, la solución sería el diálogo permanente entre los grandes, pero no deja de ser una utopía ante los eternos deseos de poder absoluto.

			El problema principal lo subraya acertadamente el periodista y analista político Robert D. Kaplan cuando afirma que «el mundo continúa en un estado natural, en el que no existe Leviatán hobbesiano que castigue a los injustos». Lo que está diciendo es que, aunque aparentemente exista una jurisdicción internacional encaminada a tal fin, los poderosos siempre encuentran fórmulas para sortearla, aunque, eso sí, aplicándola con firmeza al resto de los actores. Como se verá detalladamente más adelante, una de las máximas en geopolítica es que las potencias medianas y pequeñas basan —o les gustaría que así fuera— las relaciones entre Estados en la legalidad internacional, en una jurisprudencia que realmente sea justa y equitativa con todos los países, independientemente de su tamaño y fortaleza. Sin embargo, los poderosos las basan precisamente en su poder, su peso geopolítico y su capacidad de influencia.

			La otra gran cuestión que siempre surge es la de la legitimidad del uso de la fuerza, escenificada como una pugna entre el bien y el mal. El problema es que todas las partes enfrentadas siempre piensan que el bien, la justicia y la razón están de su parte, siendo el otro el errado, el que actúa de modo ilegítimo y perverso, pudiendo decirse que el combate se da entre formas análogas de entender el bien.

			Por otro lado, cuando se habla de alianzas político-militares entre países como forma hipotética de alcanzar un mayor grado de seguridad colectiva, conviene precisar los términos. En el caso de que un grupo de Estados decida unirse para conseguir mayor seguridad frente a otras naciones, lo más probable es que estas últimas también acuerden aliarse entre ellas para defenderse de los primeros, abriendo así la posibilidad a una nueva guerra entre entes mayores que puede ser aún más demoledora. En definitiva, las nuevas alianzas reforzadas no suponen necesariamente mayor estabilidad que las viejas ni hacen el mundo menos violento.

			 

			 

			¿CÓMO SOBREVIVIR EN LA JUNGLA GEOPOLÍTICA?

			 

			Realmente el hombre es el rey de las bestias, porque su brutalidad excede la de ellas.

			 

			LEONARDO DA VINCI

			 

			En este mundo donde la violencia sigue imperando ampliamente como si la humanidad hubiera sido incapaz de salir de la barbarie primitiva, Michael Howard recomienda: «para conservar la paz hay que tener presente a aquellos para quienes el orden existente no constituye la “paz”; y si están dispuestos a utilizar la fuerza para cambiar el orden que a nosotros nos parece aceptable». Avisa así de que se deben conocer las intenciones y capacidades del enemigo, actual y previsible, y no pensar que basta con que una parte considere erróneo entrar en guerra para que a los demás también se lo parezca.

			En las siempre complejas relaciones internacionales no hay ni buenos ni malos. Cada uno persigue exclusivamente su propio interés del momento, que cada vez es más volátil y tornadizo. A los menos poderosos, cuya influencia mundial es mínima o inexistente, solo les queda analizar lo que les puede beneficiar o perjudicar de lo que hagan las grandes potencias, e intentar obtener el mayor beneficio posible, o el menor perjuicio, para su nación. Pueden mantenerse al margen de las luchas de los gigantes si este aislamiento no los perjudica, o aliarse con quien convenga, según las circunstancias. Cualquier otra postura idealista no revestirá más que lesiones para los intereses nacionales. Por tanto, podemos decir que en geopolítica nada es bueno ni malo por sí mismo, sino transitoriamente beneficioso o perjudicial. Y ante un escenario donde reina la hipocresía y el cinismo, únicamente cabe aconsejar: confía solo en tus propias fuerzas.
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			Principios geopolíticos inmutables

		   

			 

			 

			A lo largo de la Historia, una serie de principios geopolíticos han estado presentes constantemente. Aunque la geopolítica como tal ha cambiado con el paso del tiempo y al hilo de los acontecimientos y la tecnología, estos principios inmutables siguen rigiendo las relaciones internacionales y los asuntos del mundo al que pertenecemos.

			 

			 

			EL ESTADO ES UN SER VIVO

			 

			Para los padres del concepto clásico de geopolítica, desarrollado en plena expansión de la Revolución Industrial durante la segunda mitad del siglo XIX, el Estado es un ser vivo que, como tal, necesita alimentarse para sobrevivir y crecer. El geógrafo alemán Friedrich Ratzel hizo esta analogía en Sobre las leyes de la expansión espacial de los Estados. En esta obra, el fundador de la geografía humana enumeró siete leyes que entendía como universales:

			 

			1)  El crecimiento espacial de los Estados está relacionado con el desarrollo de su cultura.

			2)  Su expansión va en paralelo a su potencia económica, comercial o ideológica.

			3)  Los Estados se expanden incorporando o asimilando entidades políticas de menor importancia.

			4)  La frontera es un órgano vivo.

			5)  La lógica principal del proceso de expansión es absorber territorios más ricos.

			6)  El Estado se extiende por la presencia en su periferia de una civilización inferior a la suya.

			7)  La tendencia general de asimilar o absorber a los más débiles invita a multiplicar las apropiaciones de territorios en un movimiento que se autoalimenta.

			 

			La idea que subyace en esos postulados es que no todos los pueblos son iguales. Siempre los habrá con un mayor desarrollo cultural, militar o económico —o ellos así lo imaginarán— que los impulsará a hacerse con los considerados inferiores. Para Ratzel, los Estados están en permanente competencia por controlar y ampliar su espacio vital (Lebensraum). A principios del siglo XX, este aspecto era esencial para una Alemania en pleno proceso industrial pero carente de los casi ilimitados recursos de que disponían Francia y Gran Bretaña gracias a sus amplios territorios coloniales, o Rusia merced a su inmenso y rico suelo. Si bien en aquella época se podía limitar principalmente a una competición entre vecinos, el posterior proceso globalizador hizo que el campo de enfrentamiento se ampliara a todo el planeta.

			En la misma línea, el geógrafo y político sueco Rudolf Kjellén —el primero en emplear el término «geopolítica», en 1899— consideraba que el Estado tiene vida. Como tal organismo, nace, lucha por sobrevivir, se desarrolla, ejerce su influencia, entra en decadencia y llega a morir, dando lugar a un nuevo sistema social. Además, como tal ser vivo, es actor de su propio destino.

			Continuador de los principios de la geopolítica y el espacio vital que todo Estado precisa para garantizar su supervivencia, el alemán Karl Haushofer, fundador de la Escuela de Múnich y de la revista Geopolitik, tuvo un notable ascendiente en el desarrollo del pensamiento y las ambiciones políticas de una Alemania que se encaminaba hacia la Segunda Guerra Mundial. Para este general y geógrafo, la expansión alemana podría estar justificada por ser la única forma en que se garantizaba la satisfacción de las necesidades de un Estado en fase de crecimiento, amparándose en el ejemplo que había ofrecido Japón, país al que había sido enviado como asesor militar. El concepto de espacio vital influyó de modo acusado en la geopolítica de Hitler, a quien Haushofer facilitó la obra de Ratzel para que la leyera mientras permanecía encerrado en la prisión de Landsberg. Haushofer consideraba la situación del Reich extremadamente desfavorable desde el punto de vista de la geografía militar y de la limitación alemana en cuanto a recursos y materias primas. Tanto el pensamiento de Ratzel como el de Haushofer permitieron a Hitler encontrar una justificación casi científica para desarrollar sus ideas, que dejaría plasmadas en Mein Kampf («Mi lucha») y que continuaron presentes en sus planes expansionistas. Estas teorías tomaron cuerpo con la Operación Barbarroja, la invasión de la Unión Soviética, con la que el Führer ansiaba conseguir el Lebensraum que había estado buscando para Alemania.

			Años más tarde, Pierre Gallois escribió que la guerra por el espacio —como fuente de aprovisionamiento al principio, de seguridad a continuación y de supremacía al final— es, de hecho, la historia de la humanidad. Implícitamente sigue la corriente de pensamiento de Ratzel y Kjellén al afirmar que los grupos, impulsados por su propia dinámica existencial, han perseguido objetivos expansionistas, adaptados a sus necesidades y capacidades, como constante histórica.

			Estos postulados siguen plenamente vigentes. Como ser vivo, el Estado debe atender a sus necesidades vitales y existenciales, tanto las básicas de supervivencia y mantenimiento del statu quo como las de desarrollo y evolución. Para satisfacer estas prioridades «fisiológicas», debe atender a dos frentes diferentes aunque íntimamente relacionados entre sí: las necesidades básicas de la población, sobre todo centradas en la alimentación, y las de la industria, para las que precisará materias primas y recursos energéticos.

			 

			 

			LA ECONOMÍA MANDA

			 

			La guerra se hace con tres cosas: dinero, dinero y dinero.

			 

			NAPOLEÓN BONAPARTE

			 

			Lenin, líder de la Revolución rusa de 1917, decía que «la política es la expresión concentrada de la economía», algo que sigue siendo perfectamente válido en el momento actual, y que siempre lo será, pues los aspectos económicos han sido el motor principal de las relaciones interpersonales e interestatales. Si se añade la famosa frase del estratega prusiano Carl von Clausewitz «la guerra es la continuación de la política por otros medios», se podría llegar a la conclusión, en forma de silogismo, de que la guerra también es una continuación de la economía. E incluso se podría parafrasear a Lenin y decir que la geopolítica no es más que la expresión concentrada de la geoeconomía.

			Se puede aventurar que las realidades económicas son las que verdaderamente marcan el ritmo del resto de las políticas, incluida la bélica (recordemos, por ejemplo, que las marinas de guerra se crearon con el principal objetivo de dar protección a las flotas mercantes). Igualmente sucede con la política internacional, en la cual, más allá de fachadas e idealismos dirigidos para el consumo de los propios ciudadanos, no se tiene ningún reparo en hacer negocios con dictadores, tiranos, absolutistas, reyezuelos o gobiernos que nada tienen de democráticos.

			 

			 

			EL DINERO INFLUYE EN LA GEOPOLÍTICA

			 

			Quien tiene dinero, tiene en su bolsillo a quienes no lo tienen.

			 

			LEÓN TOLSTÓI

			 

			En opinión del historiador alemán Walter Görlitz, uno de los grandes mecenas que hizo posible que Hitler llegara al poder fue el magnate del petróleo anglo-holandés Henri Deterding, director general del grupo Royal Dutch/Shell y enemigo acérrimo del régimen bolchevique ruso porque este se había apropiado de las ricas explotaciones de petróleo de la Shell en Bakú (Azerbaiyán). Görlitz también relata que, durante la guerra civil española de 1936-1939, la compañía estadounidense Texaco suministró a Franco todo el petróleo que necesitaba por valor de al menos seis millones de dólares. Como recompensa, Texaco no solo cobró la deuda contraída por Franco, sino que obtuvo el monopolio de la venta de petróleo a España durante años. El entonces presidente de Texaco, el magnate petrolero Torkild «Cap» Rieber, justificó esta acción argumentando que era preciso copar el mercado para impedir que en el futuro entrara más petróleo ruso en España, como hubiera sucedido de vencer los republicanos.

			Incluso en plena guerra se adoptan medidas económicas para cuando llegue la paz. El diplomático belga Jacques de Launay cuenta que, el 10 de agosto de 1944, varios representantes de industrias alemanas (Krupp, Röchling, Rheinmetall y Volkswagenwerk, principalmente) se reunieron en Estrasburgo para examinar las medidas que podrían salvaguardar su patrimonio industrial tras la derrota alemana en la Segunda Guerra Mundial. En una segunda reunión, el enviado especial del Ministerio de Armamentos germano instó a los industriales a constituir, secretamente y sin tardanza, bases comerciales en el extranjero para la posguerra.

			Tanta importancia e influencia tiene la economía en la estabilidad y la seguridad de un país que, al decir de Richard A. Clarke —director de la Oficina Antiterrorista estadounidense en 2001—, tras los atentados del 11-S la primera preocupación del presidente George W. Bush fueron los daños materiales causados por los ataques. Sus primeras instrucciones estuvieron dirigidas a mantener la economía en marcha: negocios, bancos, la Bolsa, los vuelos, etc. A pesar de los daños físicos que había sufrido la infraestructura de Wall Street, el jefe de la Casa Blanca ordenó que todo se volviera a abrir lo antes posible.

			Marenches y el diplomático David A. Andelman aseguran, en una obra conjunta, que los italianos estaban muy próximos a Libia, ya que Muamar el Gadafi tenía grandes inversiones en Italia y, de hecho, era uno de los principales accionistas de Fiat. Lo mismo podría decirse hoy en día sobre la estrecha relación económica que mantienen algunos países europeos que presumen de valores y principios democráticos con el gobierno egipcio del general Abdelfatah al Sisi, quien llegó al poder por medio de un golpe de Estado en 2013. Alemania, por ejemplo, ha vendido a Egipto cuatro submarinos Tipo-209/1400 y, por su parte, Francia ha hecho lo mismo con doce aviones de combate Rafale, que pueden ser ampliados en otra docena.

			Otro ejemplo que llama poderosamente la atención es el de la producción de opio en Afganistán. En este país asiático se ha cultivado tradicionalmente la adormidera de la que se extrae el opio, pero los talibanes,[1] en los años en que ejercieron el gobierno, prácticamente erradicaron su cultivo por considerarlo contrario al islam. Lo curioso es que desde que se produjo la invasión en 2001, la producción no ha dejado de crecer año a año, alcanzándose cifras récord de auténtico escándalo, sobre todo teniendo en cuenta que los beneficios procedentes de su comercialización son aprovechados para sostener la insurgencia. Según algunas fuentes, cuando el Ejército de Estados Unidos elaboró un informe detallando qué otros cultivos podrían sustituir a la adormidera, la conclusión fue que el más rentable sería el algodón, cuya producción podría ser muy elevada en algunas zonas especialmente acondicionadas. Pero cuando los productores estadounidenses del algodón tuvieron noticia de este proyecto, inmediatamente pusieron todos los impedimentos posibles para evitar la puesta en marcha, pues un algodón de calidad y muy barato, como el que podría vender Afganistán, les haría una feroz competencia que podría llevarlos a la ruina.

			Cada vez más, la conquista de los mercados y el dominio de las tecnologías punteras están ganando en importancia al mero control de los territorios. Esto induce a pensar que, en cierto modo, el arma económica ha reemplazado a la militar como instrumento al servicio de los Estados en su vocación de poder y de afirmación en la escena internacional.

			Lo mismo podríamos decir de las políticas nacionalistas, que también llevan asociadas una fuerte carga económica. A este respecto, el geopolítico francés François Thual define el separatismo como el proceso por el que las regiones ricas de un país buscan desembarazarse de las regiones pobres, empleando para ello diversos pretextos. Esto no deja de ser una forma de egoísmo colectivo que persigue la expulsión de las regiones desheredadas.

			 

			 

			LAS TRES OBSESIONES: RECURSOS NATURALES, ENERGÍA Y TECNOLOGÍA

			 

			Los mansos heredarán la tierra... pero no sus derechos minerales.

			 

			PAUL GETTY

			 

			Con su desesperada búsqueda de beneficios, propia de la pura y dura aplicación del capitalismo y del liberalismo económico, la globalización ha establecido unas pautas de las que ninguna nación se libra. Tras la desaparición del bloque comunista liderado por la Unión Soviética, cuyo proceso productivo, siguiendo los principios marxistas-leninistas, estaba marcado por las necesidades, casi todos los países rigen hoy en día sus economías por los principios mercantilistas del libre comercio. Incluso los todavía oficialmente socialistas-comunistas, como China o Vietnam, están más próximos a estos postulados que a los pasados preceptos económicos de corte soviético.

			En este mundo actual de primacía del liberalismo comercial-financiero y capitalista, la economía está exclusivamente basada en los beneficios. Para conseguir esos anhelados resultados, tanto empresas como Estados necesitan vender a toda costa, y cuanto más, mejor. Para ello, además de la necesidad de captar, mantener y ampliar mercados solventes y estables —a los cuales hay que estar permanentemente extendiendo y protegiendo, en feroz pugna con una creciente competencia—, precisan de una serie de elementos imprescindibles para sostener, y potenciar en lo posible, una producción industrial eficiente y rentable, generadora de bienes «vendibles»: recursos naturales (minerales, madera, etc.), energía (principalmente hidrocarburos y electricidad) y tecnología. Aquí es donde comienza la pugna, dado que son bienes escasos y, por tanto, envidiados y codiciados.

			En cuanto a los recursos naturales, estos son de lo más variado. En este amplio conjunto se incluyen la madera y los minerales estratégicos, que van desde los críticos para la industria hasta los generadores de energía o los precisos para los productos de alta tecnología, como el cobre, el níquel, el uranio, los diamantes, el oro, la bauxita o el coltán, entre otros.

			Hasta la segunda mitad del siglo XVIII, con la implantación de la mecanización y del empleo de maquinaria, la energía procedía básicamente del ser humano, auxiliado por algunos animales. Por esto en las conquistas, la captura de prisioneros y esclavos se convertía en un objetivo tan fundamental como los recursos. A partir de la Revolución Industrial, la confrontación por la masiva necesidad de ingentes cantidades de materias primas (caucho, minerales, etc.) y energía (carbón para la maquinaria de vapor) se convirtió en una constante.

			El acelerado desarrollo industrial que se está dando en todo el mundo, incluidos países que hasta hace no muchos años mostraban un amplio desfase, como China e India, consume cada vez mayores recursos naturales, entre los que destacan los hidrocarburos y los minerales. Para Thual, Estados Unidos comenzó su fuerte penetración en África durante la Administración Reagan con el propósito de controlar las riquezas del continente, desde las mineras y las energéticas, necesarias para la industria, hasta las agrícolas. Según este geopolítico francés, entre los principales factores del origen de los conflictos en el África contemporánea están los intereses de las grandes potencias, cuyos objetivos han derivado en una guerra económica por el control de las materias primas. También añade que la Ucrania actual se ha convertido en un escenario de rivalidad entre Estados Unidos y sus aliados, de una parte, y Rusia, de la otra. Los motivos se encuentran en tratar de impedir el acceso de Moscú al mar Negro —de ahí la pugna por Crimea— y por los importantes recursos naturales de todo tipo que tiene el suelo ucraniano y que pueden ser una despensa esencial para la economía occidental. Del mismo modo, Thual y Labévière no tienen reparo en afirmar que lo que está en juego en el Ártico es el reparto de las riquezas petrolíferas y minerales. Según ambos, Estados Unidos persigue en Groenlandia asegurar que la futura exploración de las riquezas naturales y de las sociedades industriales y comerciales sea efectuada por empresas norteamericanas. Actualmente el principal empleador groenlandés es la empresa estadounidense Alcoa, una de las grandes productoras mundiales de aluminio en bruto, muy activa en los sectores clave de la industria, como el armamento, el aeroespacial, la automoción o la construcción.
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			En el caso concreto de los minerales existe una diversa problemática generadora de tensiones: una buena parte de estos recursos son muy escasos; aun habiendo generosos yacimientos, su extracción es muy costosa (terreno complicado, dificultades de transporte, problemas medioambientales, etc.); están en manos de un país o un pequeño grupo de ellos; se encuentran en zonas muy inestables y sometidas a episodios de violencia; y/o son elevados los riesgos sanitarios para los trabajadores. Por ello, hacerse con buenos yacimientos capaces de proporcionar a un ritmo sostenido significativas cantidades de estos minerales estratégicos es una de las prioridades de Estados y corporaciones multinacionales.

		  En cada momento histórico y de acuerdo con las necesidades, los minerales considerados estratégicos han variado. Del cobre al estaño, pasando por el hierro y el carbón que precisaba la Revolución Industrial, hasta el uranio, el cobre, el cobalto, el manganeso, la cromita, las tierras raras, el germanio, el berilio, la bauxita, el litio y los del grupo del platino, todos ellos esenciales hoy en día. Las principales potencias almacenan reservas de «guerra» que les permitan seguir manteniendo el ritmo de producción durante unos cuantos años —entre dos y cinco, normalmente—, incluso en el supuesto extremo de que un conflicto de alta intensidad les impida abastecerse de los minerales que precisan. Esto hace que el término «mineral estratégico» sea entendido habitualmente como directamente relacionado con el aspecto militar o bélico, aunque, en realidad, hoy en día haya que verlo más desde la perspectiva de la permanente pugna económica internacional que del hipotético enfrentamiento militar interestatal. 

			Siempre que los resultados finales sean rentables, naciones y empresas están dispuestas a los mayores sacrificios y a rozar, cuando no rebasar, los límites de la legalidad internacional y otros aspectos incluso más discutibles. Conocer datos exactos de la producción y comercialización de algunos de los principales minerales es tarea titánica, pues están sujetos a un ocultismo que impide su estudio detallado. En documentos oficiales de Estados Unidos, como el Minerals Yearbook que edita anualmente su Instituto Geológico, se reconoce que el coltán —una mezcla de columbita y tantalita que se emplea en microelectrónica, telecomunicaciones y en la industria aeroespacial— y otros minerales no son comercializados abiertamente. La importancia de los minerales y su localización geográfica la ejemplifica uno de los mensajes diplomáticos de Estados Unidos filtrados por WikiLeaks. Fechado en 2009, en él se citan los recursos críticos de los que dependen los estadounidenses y que se encuentran en otros países: bauxita, en Guinea; cobalto, en Congo; cromita, en Sudáfrica, Kazajistán e India; manganeso, en Gabón, Brasil y Ucrania; germanio, grafito y tierras raras, en China; estaño, en Indonesia; hierro, en Brasil; uranio, níquel y paladio, en Rusia.

			Un caso que merece especial mención es el de Afganistán. Según diversos estudios e informes, el subsuelo afgano es una gigantesca despensa de minerales, algunos de ellos considerados actualmente como estratégicos. Entre los principales destacan: oro, cobre, hierro, cobalto, tierras raras, litio, cromo, plomo, zinc, berilio, fluorita, niobio y uranio. A ellos se podrían añadir otros conocidos desde la más remota Antigüedad por su calidad, como las piedras preciosas y semipreciosas. Esto ha llevado al presidente de Estados Unidos, Donald Trump —al parecer animado por Stephen Feinberg, el multimillonario presidente de DynCorp, y Michael Silver, director de American Elements, una empresa especializada en la extracción de tierras raras— a hacer, entre finales de julio y principios de agosto de 2017, las siguientes declaraciones: «La extracción de minerales podría ser una justificación para que Estados Unidos siga implicado en Afganistán»; «Estados Unidos no está haciendo lo suficiente para explotar la riqueza mineral de Afganistán»; «China está haciendo dinero en Afganistán con los minerales raros mientras que Estados Unidos hace la guerra».

			En cuanto a la geopolítica en torno a la energía, esta podría definirse como la pugna por el control de las fuentes de energía (reservas, extracción-producción, transporte, transformación, almacenamiento y distribución) en un marco geográfico determinado, que puede llegar a ser planetario. Como explica el politólogo y diplomático John G. Stoessinger, la Primera Guerra del Golfo estuvo claramente marcada por la importancia del petróleo. Si Sadam Hussein hubiera conquistado los pozos de petróleo de Arabia Saudí, podría haber controlado casi la mitad de las reservas probadas de crudo, lo que hubiera afectado a Estados Unidos y a todo el mundo occidental. La defensa del territorio saudí se convertía así en un claro imperativo estratégico. Es fundamental recordar la importancia de las vías de tránsito de energía y recursos, muy especialmente las marítimas, por donde discurre más del 80 % del comercio mundial. No es aventurado afirmar que quien domina los mares (en la actualidad, Estados Unidos) controla los mercados mundiales y, por ende, tiene una posición preeminente en el mundo. Esto precisamente justifica la relevancia de zonas del mundo tan dispares como el Cuerno de África, los canales de Suez y de Panamá o los estrechos de Ormuz y Malaca.

			Hoy por hoy siguen siendo mayoritariamente los hidrocarburos (petróleo y gas) los que mueven el mundo, cubriendo desde las necesidades individuales de transporte y calefacción hasta los grandes consumos industriales. En un futuro no muy lejano, en cambio, quizá la estrella de las energías sea la electricidad, por lo que se puede aventurar que quien controle el futuro proceso de producción, almacenamiento y transporte de la energía eléctrica tendrá en sus manos la posibilidad de dominar el mundo.

			Respecto a los aspectos tecnológicos, la clave actual de la pugna económica es el dominio de la innovación en ciencia y tecnología. Quien no invierta en estos aspectos fundamentales debe tener claro que se convertirá en el futuro esclavo tecnológico de los países más desarrollados.

			 

			La conquista de los recursos del espacio

			 

			Las guerras comerciales se producen cuando una nación combate por tener derecho a comerciar libremente en ciertas zonas.

			 

			GASTON BOUTHOUL

			 

			Para entender dónde se producirán algunos de los principales duelos por los recursos naturales hay que analizar el actual interés de las grandes potencias, como China, Estados Unidos, Rusia e India, por conquistar planetas. Esta nueva era de colonización está encaminada no solo a instalar en el futuro asentamientos humanos, sino también a acceder a recursos estratégicos escasos en la Tierra. Planetas, satélites y asteroides pueden así convertirse en fuentes inagotables de minerales estratégicos, recursos energéticos y hasta de agua. En este ring formado por los confines del cosmos, los púgiles se baten en dura pugna por el dominio del espacio exterior, convencidos de que quien logre llevar la delantera se convertirá en la próxima hiperpotencia.

			Además, poner pie en otros planetas proporciona un indudable prestigio internacional y es un muestrario del potencial tecnológico y de la capacidad de influencia geopolítica de un Estado u organización internacional. Para ciertos países también se convierte en una cuestión de supervivencia. Es el caso de China, que, para mantener su ritmo de desarrollo y garantizar su progreso económico y social, precisa de enormes cantidades de recursos naturales y energía, así como de alimentos y agua para satisfacer las necesidades de su ingente población.

			Pekín, en fuerte rivalidad con las otras grandes potencias e impulsada por sus deficiencias estructurales, busca alternativas en el mundo exterior, comenzando por la inmediata Luna. A menos de 400.000 kilómetros y tres días de viaje, el suelo selenita es rico en aluminio, titanio, neón, hierro, silicio, magnesio, carbono y nitrógeno. No es descartable que incluso se pueda obtener agua a partir de elementos presentes. Pero quizá su valor más destacable sea la confirmada presencia de ingentes cantidades de helio-3 a ras de suelo que pueden extraerse sin dificultad. Este isótopo no radioactivo, rarísimo en la Tierra, está considerado como la futura principal fuente de producción de energía mediante la fusión nuclear. Según algunas estimaciones, se podría acceder directamente a unas cinco toneladas de helio-3 lunar. Aunque puedan parecer poco, con ellas se podrían obtener 50.000 veces la energía eléctrica que se consume anualmente en todo el mundo.

			Pero la verdadera conquista del espacio se materializaría con la llegada del ser humano a Marte. En el impresionante planeta rojo ya se ha confirmado la existencia de al menos tres millones de metros cúbicos de hielo de gran pureza en su superficie y de posible agua líquida en sus entrañas. Con características muy similares a la Tierra, Marte se convierte en el lugar ideal para albergar un amplio asentamiento permanente de humanos, lo que serviría para aliviar la creciente presión poblacional o como refugio alternativo en caso de desastre terrestre —natural o provocado—, y permitiría establecer una base para proseguir la imparable colonización espacial.

			 

			 

			ECONOMÍA Y CONFLICTIVIDAD

			 

			Las guerras modernas se han convertido en la forma en que las naciones realizan sus negocios.

			 

			COLMAR VON DER GOLTZ

			 

			Todos los conflictos han tenido una vertiente económica, con mayor o menor peso en su surgimiento y desarrollo. Este lado económico puede ser un objetivo en sí mismo —principal o secundario— o bien constituir una forma de la acción. El sociólogo francés Gaston Bouthoul afirma que Alemania tuvo que recurrir a la guerra de 1914 como consecuencia de la demasiado costosa lucha económica que había sostenido contra otras grandes potencias industriales y exportadoras. El escritor y periodista Amin Maalouf, en su ensayo Identidades asesinas, y los militares chinos Qiao Liang y Wang Xiangsui entienden que China sufrió la infame guerra del Opio (1839-1842), en nombre de la libertad de comercio, porque se negaba a abrirse al lucrativo tráfico de drogas que Gran Bretaña pretendía dominar y que desembocó en el mayor narcotráfico organizado por un Estado que haya conocido la Historia.

			Una de las voces que mejor exponen la relación entre guerras y economía es la de Fuller, quien afirma que la guerra civil estadounidense (1861-1865) se debió en su mayor parte a causas económicas, y se centra muy especialmente en la rivalidad anglo-germana como origen de las dos guerras mundiales.

			Por otro lado, en los preludios de la conflagración entre India y Pakistán (1947-1948), Mahatma Gandhi llegó a la conclusión de que una guerra contra el país vecino sería menos costosa que la carga económica de hacer frente al problema de los refugiados durante un solo año (los refugiados bengalíes rondaban los diez millones y suponían un gasto diario de unos 2,5 millones de dólares).

			 

			Las causas económicas de las Guerras Púnicas

			 

			Como secuela de la Primera Guerra Púnica (264-241 a. C.), librada entre Roma y Cartago, ambas ciudades quedaron agotadas. Pero fue la urbe africana la que salió peor parada por las cuantiosas pérdidas sufridas al haber interrumpido la guerra el comercio marítimo. Además, ser derrotada le supuso a Cartago tener que asumir gravosas condiciones, entre las que se encontraban la obligación de compensar a los romanos con 3.200 talentos de plata y renunciar a la rica Sicilia. En este contexto surge la Segunda Guerra Púnica (218-201 a. C.) entre los mismos contendientes. Cartago, agobiada por su precaria economía y la pérdida de Sicilia, decidió enviar una expedición, liderada por Amílcar Barca, a la península Ibérica para hacerse con nuevas tierras fértiles, que desembocaría pocos años más tarde en un nuevo enfrentamiento con Roma.

			La Tercera Guerra Púnica (149-146 a. C.) también fue provocada por manifiestos intereses económicos. Como resultado de salir derrotada de la guerra anterior, Cartago había perdido todos sus dominios fuera de África y fue obligada a satisfacer una reparación anual de 200 talentos de plata durante medio siglo. Además, los romanos prohibieron a Cartago disponer de barcos de guerra y declarar la guerra sin su autorización. Por otro lado, al haber sido forzados los cartaginenses a aceptar la independencia del reino de Numidia, este aprovechó para expandirse, con el apoyo explícito de los romanos y aprovechando la debilidad de Cartago.

			Pero curiosamente, estas limitaciones tuvieron un efecto que los romanos no esperaban. Los cartagineses, al estar imposibilitados para emplear las riquezas —que como buenos comerciantes no habían dejado de acumular— con fines bélicos, optaron por invertirlas en transformar Cartago en un potente y desarrollado polo comercial. Cuando el censor romano Marco Porcio Catón, conocido como Catón el Viejo, visitó Cartago a mediados del siglo II a. C., se quedó estupefacto al observar una ciudad rica, próspera y con un floreciente comercio, pues esperaba hallarla sumida en la miseria. Este impacto llevó a Catón a plantearse que, de seguir a ese ritmo, era solo cuestión de tiempo que los cartagineses sintieran el impulso de ir a una nueva guerra de revancha contra Roma. A partir de ese momento, Catón el Viejo no cejaría en su empeño por tratar de convencer al Senado romano para que lanzara una guerra preventiva contra Cartago antes de que se convirtiera en un enemigo demasiado poderoso. Para recalcar y hacer prevalecer su idea de la necesidad de realizar un ataque preventivo sobre Cartago, Catón terminaba todas sus alocuciones en el Senado romano con las frases «Carthago delenda est» (Cartago debe ser destruida) o «Ceterum censeo Carthaginem esse delendam» (Además opino que Cartago debe ser destruida).

			Pero detrás de las ambiciones de poder y de los personalismos, había otra razón práctica que tenía un peso clave en la decisión de ir a la guerra, y que no era más que la rivalidad económica entre ambas ciudades. Cartago hacía una feroz competencia a los mercaderes romanos en productos como los higos y el vino, por lo que estos se manifestaron abiertamente favorables a una confrontación bélica. A ello se unía un crecimiento demográfico en Roma que exigía disponer de nuevas tierras cultivables, como las de los cartagineses. Finalmente, los romanos encontraron la excusa perfecta para atacar Cartago y expulsarla del Mediterráneo: los cartagineses habían comenzado a construir los barcos que el acuerdo de paz les había prohibido.[2]

			 

			Las guerras napoleónicas desde la perspectiva económica

			 

			El enfrentamiento de Londres contra los países europeos continentales por intereses económicos viene de lejos, advierte Fuller. Durante la época de Napoleón, Inglaterra tenía que exportar sus artículos manufacturados para seguir siendo próspera y poderosa. Por su parte, Francia debía proteger su embrionaria industria para alcanzar la prosperidad y conservar su poder. Para ello, Napoleón intentó estrangular el comercio inglés y arruinar su crédito, impidiendo que Inglaterra suministrara sus artículos a las naciones europeas. Por otro lado, Londres no podía permitir una Europa federada que le impidiera seguir siendo la potencia marítima dominante. La conclusión fue que los ingleses respondieron prohibiendo el comercio de los neutrales con Francia y sus aliados. De este modo, comenzó la guerra económica entre ambas naciones, que se dirimiría en los campos de batalla.

			 

			España y la guerra de Cuba

			 

			La guerra de Cuba (1868-1898) se desarrolló en un contexto económico y geopolítico muy concreto que hacía prácticamente inevitable el enfrentamiento entre una gran potencia emergente —Estados Unidos— y otra en manifiesto declive como era España. Este conflicto se inserta en la permanente búsqueda histórica del equilibrio de poderes, sean regionales o mundiales. El poder de Estados Unidos había crecido de tal forma que las potencias europeas se mantuvieron al margen de la guerra hispano-estadounidense para no tener que enfrentarse a la Casa Blanca.

			En ese momento, la Revolución Industrial impulsaba a los países industrializados, o en fase de industrialización, a conseguir materias primas y fuentes de energía para su cadena productiva, así como mercados a los que vender sus productos. Paralelamente se estaba desarrollando un importante comercio desde la costa Oeste estadounidense orientado a China y Japón, por lo que Filipinas aparecía como una plataforma prioritaria. Estados Unidos necesitaba que esas materias primas procedentes del sur del continente e incluso de su propio territorio fluyeran a su creciente tejido industrial norteño. La cuestión era que las mercancías que viajaban desde el sur a las fábricas del norte del territorio estadounidense debían transitar por el estrecho de Florida, mientras que las procedentes de América Central y del Sur debían además atravesar el canal de Yucatán. Pero además, Washington consideraba como un riesgo para su seguridad comercial las rutas marítimas del paso de los Vientos, del canal de la Mona y, en menor medida, del cruce de la Anegada, todas ellas controladas desde Cuba y Puerto Rico.
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			La creencia de que España podría ejercer presión estratégica sobre Estados Unidos, dada su capacidad para bloquear esos puntos de paso obligado para el tránsito marítimo estadounidense, se acrecentó con el proyecto de construcción del canal interoceánico de Panamá, cuyo acceso debería ser precisamente por esos estrechos.

			Lo cierto es que la suerte de Cuba y Puerto Rico estaba echada hacía ya casi un siglo, antes de que España y Estados Unidos entraran en confrontación. En el marco de la carrera imperialista y colonizadora a la que se habían lanzado las potencias europeas, John Quincy Adams, sexto presidente estadounidense, desarrolló la Doctrina Monroe. Propugnada en 1823 por su antecesor en el cargo, James Monroe, quedaba resumida en la frase «América para los americanos». El postulado de esta doctrina iba directamente contra la intervención de cualquier país europeo en el continente americano so pena de tener que enfrentarse con Estados Unidos, lo cual se podía hacer extensivo a la mera presencia europea en esas tierras, considerada colonialismo por más que tuviera siglos de existencia. 

			Dado que las posesiones de España ocupaban lugares del máximo interés geoestratégico para el nuevo proceso expansionista de Estados Unidos, Washington intentó en varias ocasiones comprar Cuba a Madrid, llegando a lanzar amenazas de arrebatar la isla por la fuerza si no accedía a su venta.

			Esta situación se tensó con la aplicación de las teorías del estratega naval Alfred Mahan, que significaban para Estados Unidos crear una armada potente presente a ambos lados del territorio estadounidense, en los océanos Pacífico y Atlántico. Las escuadras en cuestión deberían comunicarse a través de una arteria transoceánica —el futuro canal de Panamá, una idea que ya habían acariciado las autoridades españolas— con la finalidad de proteger el trasvase de mercancías entre océanos sin tener que bordear el cabo de Hornos, consiguiéndose así un enorme ahorro en tiempo y dinero. Pero para ello, Washington precisaba el pleno dominio de Centroamérica y de las aguas aledañas. En ese contexto, la presencia española en Cuba representaba una amenaza de primera magnitud para los proyectos de la Casa Blanca.

			Por si fuera poco, importantes inversores estadounidenses presionaban a su gobierno para que se hiciera con el control de la isla, pues tenían interés en el próspero sector azucarero cubano, cuya producción se destinaba casi en su totalidad al consumo de los norteamericanos.

			 

			Las guerras decimonónicas iberoamericanas 

			 

			En Iberoamérica hay ejemplos de conflagraciones relativamente recientes motivadas sobre todo por los recursos naturales. Uno de ellos es la denominada Guerra del Pacífico, que tuvo lugar de 1879 a 1883, en la que Chile se enfrentó a Bolivia y Perú por el control del guano y el salitre. En un escenario cercano, pocos años después, concretamente entre 1899 y 1903, tuvo lugar entre Bolivia y Brasil la conocida como Guerra del Acre, cuyo origen fue la disputa de territorios con abundantes yacimientos auríferos y especialmente con árboles de los que se extraía caucho —material fundamental en aquellos años para la industria automovilística—, motivo por el cual también es conocida como la Guerra del Caucho.

			 

			Las naciones van a la Primera Guerra Mundial

			 

			A partir de 1873, y fruto de la crisis económica surgida ese año, se impuso un nuevo modelo económico que abandonaba el libre cambio que había imperado en los últimos años para dar origen a un renovado proteccionismo que imponía altos aranceles. Este contexto llevó a una abierta guerra económica entre los principales países industrializados, que fueron incapaces de resolverla por la vía diplomática. A la inestabilidad económica se unía el surgimiento de nuevas potencias que buscaban su propio espacio de desarrollo, como Alemania, Japón y Estados Unidos.

			En el contexto europeo, un Reino Unido convertido en el principal dominador económico empezó a ver con preocupación el pujante desarrollo de Alemania, que en poco tiempo había sido capaz de superarlo en sectores como el siderúrgico o el químico, además de contar con una gran población bien preparada para actuar con eficacia en todos los ámbitos laborales. Londres también era consciente de que Berlín carecía de amplias colonias de las que extraer recursos naturales a bajo coste, por lo que, dado su crecimiento industrial, era solo cuestión de tiempo que se lanzara a la aventura de conquistar nuevos territorios, que también significarían mercados prioritarios. Las sospechas de los británicos se confirmaron cuando los teutones comenzaron a construir una potente flota, de la que hasta ese momento habían carecido. Viendo así amenazado su dominio marítimo en prácticamente todos los mares, Inglaterra empezó a vislumbrar la entrada en guerra con Alemania. Ya solo faltaba la excusa para llevarla a cabo.

			Fuller afirma que las causas de la Primera Guerra Mundial fueron ampliamente industriales y comerciales, siendo el objetivo prioritario de Gran Bretaña destruir a Alemania como rival económico. La rápida expansión del comercio exterior alemán y el incremento de su marina mercante a finales del siglo XIX amenazaban el comercio británico. Por si fuera poco, Bismarck había aumentado el potencial de su armada para proteger su comercio exterior y evitar la preponderancia naval francesa. Para Gran Bretaña y Francia, esta situación se convertía en una lucha económica por la supervivencia y, por tanto, ambas adoptaron el objetivo de destruir a su competidor comercial.

			Para Lenin, la guerra de 1914 había tenido como finalidad el reparto del mundo, la distribución y redistribución de las colonias, las zonas de influencia y del capital financiero. El resultado fue que más de la mitad de la población mundial terminó bajo la dependencia de los grandes Estados industriales. Por su parte, el historiador francés Pierre Renouvin, experto en las relaciones internacionales, estima que lo que empujó a Estados Unidos a intervenir en el conflicto europeo a partir de 1917 fue la defensa de su prestigio y de sus intereses económicos.

			 

			Claves económicas de la Segunda Guerra Mundial

			 

			Antes de que diera comienzo la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y Gran Bretaña representaban el poder mundial del dinero. Según Fuller, este contexto hegemónico fue contestado por la pretensión de Hitler de crear una Alemania independiente del capitalismo prestamista. Con esta finalidad, el Führer decidió rehusar los empréstitos extranjeros con interés y basar la moneda alemana en la producción y no en sus reservas de oro. Además de importar mediante un sistema de trueque y subvencionar las exportaciones que fueran necesarias, se planteó acabar con la libertad de cambios (tráfico de divisas y transferencias de fortunas particulares entre países según la situación política). Pero aquello era inaceptable para el capitalismo internacional, que dependía de la concesión de préstamos con interés. Además, si Hitler tenía éxito, otras naciones podrían imitar su ejemplo, lo que significaría que los gobiernos carentes de oro intercambiarían mercancías entre sí, haciendo que el noble metal perdiera valor. No hay que olvidar que, en esos momentos, Estados Unidos tenía el 70 % de las reservas mundiales de oro. Por tanto, demoler el sistema financiero de Hitler se convirtió en el objetivo del capitalismo prestamista, estallando la guerra económica.[3] A ello se unió que la floreciente industria alemana necesitaba mercados para sus productos y que, en septiembre de 1937, una rápida y demoledora depresión económica dejó sin trabajo a millones de estadounidenses, mientras que Alemania —donde apenas siete años antes, en 1930, 17,5 millones de personas eran mantenidas por el Estado y 15 millones pasaban hambre— había acabado con el desempleo y restablecido la prosperidad.

			En este enfrentamiento bélico, Alemania también se vio obligada a actuar en el plano táctico-estratégico militar movida por intereses económicos. Según el historiador militar británico Basil Liddell Hart, en Al otro lado de la colina, durante la Segunda Guerra Mundial los dirigentes de la economía alemana presionaron mucho a Hitler para que se apoderara del petróleo del Cáucaso y del trigo de Ucrania, indispensables para la evolución de la guerra. Lo mismo sucedía con los yacimientos de manganeso y los suministros de mineral de hierro procedentes de Narvik, en Noruega, que resultaban indispensables para la industria alemana del acero.

			Walter Görlitz opina que a principios de 1937, en plena guerra civil española, Alemania elaboró el Proyecto Montaña con la finalidad de controlar una serie de minas españolas de hierro, cobre, plomo, wolframio, estaño, níquel y otros minerales vitales. El wolframio, por ejemplo, era empleado para reforzar el blindaje de los carros de combate. Tras el cierre, a principios de la década de 1940, de las minas de Corea y China, que hasta ese momento habían sido los principales proveedores mundiales, los alemanes lo obtuvieron en Galicia y León, no solo por considerar a España un país afín que les debía la ayuda prestada durante su reciente guerra civil, sino también por proximidad geográfica, convirtiéndose así la península Ibérica en el principal suministrador de este estratégico mineral. Tal era la necesidad de estos productos que Hermann Göring destacó a expertos para que siguieran la campaña de Vizcaya con la atención fija en cómo poner nuevamente en marcha las minas, paralizadas por falta de mano de obra, y proceder al envío inmediato a Alemania de los millares de toneladas de minerales que se hallaban en los depósitos del puerto de Bilbao.

			 

			La economía desestabiliza Oriente Medio

			 

			Las guerras en Oriente Medio, aunque rebozadas con otros factores étnico-religioso-políticos, siempre han tenido un profundo trasfondo económico. El diplomático estadounidense William C. Bullitt relata que, a finales de la década de 1940 y durante la de 1950, Irán se había convertido en el campo de batalla entre la Unión Soviética, Estados Unidos y el Reino Unido por hacerse con los pozos de petróleo iraníes y controlar el golfo Pérsico. En esos años, la finalidad de Washington en Arabia Saudí se limitaba exclusivamente a la adquisición de sus reservas de petróleo, pues el único interés político especial que este país árabe merecía a los estadounidenses consistía en querer mantener la paz y seguridad apropiadas para permitir la explotación de sus campos petrolíferos.

			Volviendo al caso iraní, no debe olvidarse que en 1953 el Reino Unido y Estados Unidos fomentaron la ejecución de un golpe de Estado en Irán porque el primer ministro Mohamed Mossadeq, elegido democráticamente, quería nacionalizar el petróleo, lo cual hubiera supuesto que los británicos perdieran el control de los campos petrolíferos persas. Según Amin Maalouf, en El desajuste del mundo, cuando Mossadeq hizo que el Parlamento votase la nacionalización de la Compañía Petrolífera Anglo-Iraní —controlada por Londres, pagaba al Estado iraní cantidades ínfimas—, la reacción británica fue terriblemente eficaz, imponiendo el embargo mundial del petróleo iraní. Ya nadie se atrevió a comprarlo y, en poco tiempo, el país quedó sin recursos y su economía se asfixió, apareciendo así las condiciones propicias para el golpe de Estado, que la CIA denominó Operación Ajax. Para acelerar el proceso de derrumbe del gobierno, el servicio de inteligencia exterior británico —MI6— y la CIA utilizaron a la organización terrorista Fedayines del Islam para crear disturbios en las calles.

			Marenches aporta un excelente ejemplo de la hipocresía que significan la geopolítica y los intereses económicos en esta parte del mundo. Hablando de la guerra Irán-Irak (1980-1988), comenta que muchos Estados —incluidos los productores de petróleo— estaban interesados en que las fuerzas militares de ambos países se mantuvieran en equilibrio con la finalidad de que ni Bagdad ni Teherán incrementaran su producción de crudo, pues ello podría significar el hundimiento de los precios y, en consecuencia, una crisis financiera mundial. Marenches incide además en la importancia de los intereses armamentísticos que había en juego, los cuales llevaron a varias potencias extranjeras a suministrar material bélico a los dos adversarios. En el caso de Francia, mientras por un lado vendía aviones de combate, armamento muy avanzado y municiones a los iraquíes, también proporcionaba a Irán las piezas de repuesto que necesitaban, eso sí, en secreto, en colaboración con Israel y a través de circuitos muy complicados. Con estos fines se llegaron a crear empresas fantasma en España y Portugal que no solo proporcionaban repuestos, sino que también reparaban aviones y barcos. El objetivo final era que ambas potencias, Irán e Irak, se desgastaran mutuamente y así no fueran objeto de preocupación en la región. Igualmente existía el temor a que Teherán rompiera el equilibrio de fuerzas en Oriente Medio y se hiciese con el control de Bagdad, lo que le permitiría constituir un imperio chií que iría desde Pakistán hasta el Mediterráneo, situación que se tornaría muy peligrosa para la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), comenzando por Turquía.[4]

			Sobre la misma guerra, Clarke pone de relieve una especulación nada disparatada. Cuando, en 1980, Sadam Hussein decidió invadir Irán e inició un enfrentamiento que duraría ocho años, Estados Unidos dio luz verde al dirigente iraquí para lanzar el ataque con la esperanza de que capturara la provincia petrolífera de Juzistán y los estadounidenses pudiesen así seguir teniendo acceso al crudo iraní. Es muy probable que Washington confiara en que el nuevo régimen establecido en Teherán se derrumbaría rápidamente sin su principal fuente de ingresos.

			 

			Los intereses económicos en el ataque a Libia

			 

			En un artículo del exmarine y periodista Brad Hoff publicado en 2016, queda patente que, a pesar de que Francia fue quien propuso al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas la emisión de la Resolución 1973 —destinada a imponer una zona de exclusión aérea en Libia para proteger a los civiles, en aplicación de la doctrina de la «responsabilidad de proteger» propugnada por la ONU—, las verdaderas motivaciones del entonces presidente galo Nicolás Sarkozy habían sido hacerse con el petróleo libio, asegurar la influencia francesa en la región, aumentar su propio prestigio ante el electorado francés, mostrar el potencial militar de su país y evitar la influencia de Gadafi en los países africanos francófonos.[5]

			El 19 de marzo de 2011, un solemne Sarkozy afirmaba con relación a la intervención en Libia: «Hacemos esto para proteger a la población civil de la locura asesina de un régimen que, asesinando a su propio pueblo, ha perdido toda legitimidad. Intervenimos para permitir al pueblo libio que elija por sí mismo su destino». Pocos meses después, el diario francés Liberation publicaba que el Consejo Nacional de Transición libio había firmado un convenio con el gobierno galo mediante el cual empresas francesas obtendrían el 35 % del total del petróleo bruto como contrapartida a su apoyo. Según el rotativo, Amr Musa —secretario general de la Liga Árabe— recibió una copia de este acuerdo, redactado diecisiete días después de que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptase la citada Resolución 1973.[6]

			Pero la razón oculta de mayor peso para atacar al país y expulsar del poder a Gadafi podría ser de índole financiera, en concreto la significativa amenaza que representaban sus reservas de oro y plata —calculadas en unas 143 toneladas de cada uno de esos metales, con un valor de unos 7.000 millones de dólares en total— para un franco CFA[7] empleado como la principal moneda en buena parte de África. Al parecer, la idea del dirigente libio era crear una moneda panafricana basada en el dinar de oro libio que sirviera como alternativa a aquella divisa y que estuviera respaldada precisamente por las mencionadas reservas de metales preciosos. Para comprenderlo mejor, baste decir que si un líder de la zona CFA deja de cumplir las exigencias francesas, París inmediatamente bloquea sus reservas de divisas y cierra además los bancos en estos países considerados «rebeldes». Esto ocurrió, por ejemplo, en Costa de Marfil con Laurent Gbagbo, presidente del país entre 2000 y 2011. El tema dista mucho de ser baladí, ya que, según el expresidente Jacques Chirac, «el gobierno francés recauda de sus antiguas colonias 440.000 millones de euros anuales en impuestos. Francia depende de los ingresos procedentes de África para no caer en la irrelevancia económica».[8]

			Paralelamente, algunas fuentes apuntan a que Gadafi estaría planificando vender su petróleo en otra moneda que no fuera el dólar estadounidense. Washington no puede permitirse tal cosa puesto que en gran medida sobrevive económicamente gracias a que la inmensa mayoría de las transacciones internacionales se realizan en dólares; cualquier dirigente que proponga el empleo de cualquier otra moneda alternativa se convierte por tanto en un objetivo que batir.

			 

			 

			China está decidida a golpear mortalmente al dólar

			 

			China, el mayor importador de petróleo del mundo, está preparando el lanzamiento de un nuevo formato de contrato para las transacciones de petróleo en el que se emplee el yuan, el cual sería totalmente convertible en oro en las bolsas de Shanghái y Hong Kong. De llegar a materializarse, daría lugar a la principal referencia del mercado del petróleo asiático, permitiendo a los exportadores de crudo sortear las referencias dominadas por el dólar.

			Este novedoso escenario, que Pekín lleva fraguando desde hace años y que definitivamente podría ver la luz a finales de 2017, permitiría a algunos de los principales exportadores, como Rusia, Irán y Venezuela, esquivar las sanciones estadounidenses.

			Esta iniciativa se une al reciente reconocimiento del yuan como garante para los derechos especiales de giro (SDR, por sus siglas en inglés), lo cual constituye un severo revés a la hegemonía del dólar en las transacciones monetarias internacionales. 

			Estas acciones hay que enmarcarlas en el actual pulso económico que mantienen China y Estados Unidos. Ahora queda por ver la reacción de la Casa Blanca ante estas indudables amenazas financieras, que de tener éxito podrían ser empleadas y emuladas por otros países y mercados, poniendo en graves aprietos a Washington, como antes se ha indicado.

			 

			La ira contra Corea del Norte

			 

			Robert D. Kaplan deja entrever que en el contexto de Corea del Norte coinciden un fuerte componente económico y la pugna norcoreana por conservar su régimen político y su forma de gobierno. La península de Corea controla todo el tráfico marítimo del noreste de China, encerrando además en su perímetro el mar de Bohai, donde se encuentra la mayor reserva de petróleo de China en alta mar. Según el razonamiento de Kaplan, es posible aventurar que, de unirse ambas Coreas, el Estado resultante se podría convertir en una significativa potencia económica, dado que actualmente cada una de ellas destaca en lo que la otra carece (tecnología y desarrollo en el Sur; recursos naturales y disciplinada mano de obra en el Norte). Además, la Corea unificada pasaría a contar con unos 75 millones de habitantes, frente a los 127 millones de Japón. Tokio no vería con buenos ojos esta unión porque la nueva Corea, con suficientes motivos históricos para recelar de los nipones, se convertiría en un potente competidor. Sobre todo si se considera que la Corea unificada podría quedar completamente dentro de la órbita de China, el principal socio comercial de Corea del Sur. Esta situación agudizaría el enfrentamiento entre Pekín y Tokio, e impulsaría a Japón a potenciar aún más su proceso de rearme.

			Tampoco hay que desdeñar la posibilidad de que las intenciones de Estados Unidos hacia Corea del Norte pasen por el interés de Washington en cambiar el actual régimen en el poder en Pyongyang por un gobierno más cercano que permitiera la participación de empresas estadounidenses en la prometedora industria minera norcoreana. Según diversos estudios poco difundidos, el territorio norcoreano esconde inmensas reservas de minerales, prácticamente sin explotar, cuyo valor podría superar los diez billones de dólares. Además de los abundantes y conocidos yacimientos de carbón, entre los minerales más destacados se podrían encontrar: oro, magnesita, cobre, molibdeno, plata, tungsteno, vanadio, titanio, zinc, tierras raras, hierro y grafito. Solo de tierras raras, se cree que Corea del Norte podría disponer de las dos terceras partes de todas las reservas mundiales, seis veces más que China. Las de magnesita podrían ser las segundas del mundo, mientras que su subsuelo podría alojar las sextas reservas de tungsteno (wolframio) del planeta. Un tesoro demasiado apetecible como para que haya pasado desapercibido a los ojos de los estrategas norteamericanos.

			 

			 

			LA ECONOMÍA COMO ARMA DE GUERRA

			 

			En los negocios no existen amigos, no hay más que clientes.

			 

			ALEJANDRO DUMAS

			 

			Aunque pueda pasar desapercibido, vivimos en un estado de guerra permanente. Hoy en día tiene lugar a través de los servicios de inteligencia (públicos y privados), la diplomacia y los medios de comunicación (la manipulación mediática), siendo el ciberespacio el nuevo escenario de confrontación. En este nuevo panorama cuasi bélico, la economía llega a superar en importancia al elemento militar, aunque este siempre sirva como respaldo a las demás acciones. Así lo entienden los analistas franceses Pascal Lorot y François Thual al afirmar que la actualidad geopolítica está caracterizada por la marginación relativa del factor militar-estratégico en beneficio del económico y por la búsqueda de la potencia económica como objetivo estratégico central de los gobiernos occidentales y desarrollados. Liang y Xiangsui también consideran que las amenazas militares suelen ser factores secundarios a la hora de influir en la seguridad nacional. Incluso si las diferencias territoriales, los enfrentamientos nacionalistas, los conflictos religiosos y la delimitación de las zonas de influencia siguen siendo los grandes móviles de la guerra, sus agentes tradicionales están cada vez más ligados a factores económicos como la apropiación de recursos, la captura de mercados, el control de los capitales y las sanciones comerciales.

			Pero además de los medios antes citados con los que se hacen las guerras de nuestros días —que algunos llaman «posmodernas»—, se utilizan con abrumadora eficacia instrumentos económicos y financieros para intentar debilitar y en último extremo derrotar al enemigo: concesión de préstamos,[9] imposición de sanciones, informes de agencias de calificación, inversiones de fondos soberanos y capital riesgo, dominio de los mercados, control de las bolsas, manejo de la deuda y otras herramientas bancarias en constante evolución. De este modo, cuando la economía se convierte en un medio de la acción, la guerra deviene económica, es decir, se convierte en una confrontación que emplea instrumentos económicos para conseguir fines principalmente económicos. En principio, la guerra económica es incruenta, no sangrienta, aunque algunos o muchos de sus efectos y consecuencias, e incluso sus formas de actuar, puedan implicar un derramamiento de sangre.

			Un ejemplo de cómo se maneja a los países a través de la economía lo muestra el analista estadounidense Fareed Zakaria. En la década de 1990, Rusia dependía por completo de la ayuda y los préstamos americanos. Lo que sin duda impulsó a Vladímir Putin, como señala Michel Eltchaninoff, a intentar desarrollar a marchas forzadas un imperio basado en la expansión del rublo cuyo fin es competir con las grandes potencias económicas del mundo.

			Para los estrategas Liang y Xiangsui, no hay la menor duda de que en las guerras futuras se multiplicarán las hostilidades financieras, en las que un país será subyugado sin que se derrame una gota de sangre. Para avalar su teoría, estos visionarios chinos hacen referencia a la condición que Estados Unidos impuso a Corea del Sur a finales de la década de 1990 a cambio de recibir un préstamo de 55.000 millones de dólares del Fondo Monetario Internacional: la apertura total de su mercado. Esta condición ofrecía a los capitales estadounidenses la oportunidad de recomprar las empresas coreanas a precios irrisoriamente bajos, ejerciendo, por tanto, una forma de ocupación económica.

			Liang y Xiangsui no tienen reparos en afirmar con rotundidad que la guerra financiera se ha convertido en un arma «hiperestratégica», que permite actuar en secreto y con un poder destructor terrible. Para ellos, una de las formas de este tipo de enfrentamiento es la «guerra de los fondos monetarios». A día de hoy, la riqueza de las fundaciones creadas por multinacionales y multimillonarios rivaliza con las de los Estados —por ejemplo, el magnate de las finanzas George Soros forzó al Banco de Inglaterra a devaluar la libra esterlina en 1992— y puede llegar a controlar los medios de comunicación, financiar organizaciones políticas, oponerse a los poderes existentes e incluso provocar un cambio radical del orden social y la caída de gobiernos legales. Otro caso ejemplarizante es el de la crisis financiera que tuvo lugar en los años noventa en el Sudeste Asiático. Según Liang y Xiangsui, esta ofensiva iniciada por sorpresa fue planificada a conciencia y lanzada por los poseedores de los capitales flotantes internacionales. El principal protagonista de este capítulo no habría sido un hombre de Estado ni un estratega, sino Soros. De forma muy similar, el canciller alemán Helmut Kohl utilizó el marco durante la Guerra Fría para abrir una brecha en el Muro de Berlín.

			En muchos casos, las aparentes sanciones van por un lado y la realidad por otro, normalmente oculta al gran público, sobre todo cuando hay en juego significativos intereses económicos y geopolíticos que impulsan a seguir haciendo negocios en paralelo a la guerra, abierta o latente. A juicio de Richard A. Clarke, a pesar de que, desde el inicio de la guerra irano-iraquí en 1980, Washington había establecido sanciones económicas y congelado en fideicomisos los activos iraníes en territorio estadounidense, Irán siguió exportando petróleo a Estados Unidos por valor de hasta 1.600 millones de dólares en 1987.

			Lo mismo sucede incluso en situaciones de máxima tensión entre países. Según Amin Maalouf, en la década de 1960 Israel recibió durante años petróleo de Irán a través del golfo de Áqaba en virtud de un acuerdo secreto con el sha de Persia. También en Oriente Próximo, a pesar de que Israel y Siria no han firmado un acuerdo de paz permanente desde la guerra del Yom Kipur en 1973 —tan solo impera un alto el fuego, vigilado desde 1974 por la Fuerza de las Naciones Unidas de Observación de la Separación (FNUOS)—, desde entonces las relaciones comerciales entre ambos países han sido fluidas y fructíferas. Como dato curioso, el hecho de que el gobierno sirio siga reclamando la soberanía de los Altos del Golán, actualmente ocupados por Israel, no es impedimento para que gran parte de lo que producen los israelíes en ese territorio sea exportado a Siria. De igual forma, a pesar de las tensas relaciones entre Estados Unidos y Venezuela, el país caribeño vende importantes cantidades de petróleo a su vecino del norte, ya que las refinerías capaces de transformar el crudo pesado venezolano están en territorio estadounidense.

			 

			 

			LA NEOGLOBALIZACIÓN

			 

			El proceso globalizador, inventado y fomentado principalmente por el mundo anglosajón —Reino Unido y Estados Unidos—, está sufriendo una profunda transformación, cuyo resultado final es aún impredecible. Ahora China, todavía oficialmente comunista, quiere convertirse en el paladín del capitalismo. Este país asiático es actualmente la segunda economía mundial, por detrás de Estados Unidos, pero la primera en términos de paridad de poder adquisitivo, y se ha marcado como objetivo llegar a ser el líder mundial de la globalización y el libre comercio. Así lo expresaba su presidente, Xi Jinping, el 18 de enero de 2017 durante el Foro de Davos, donde además hizo gran hincapié en potenciar la liberalización del comercio y la inversión. Simultáneamente, el líder chino mostró su firme oposición a cualquier tipo de proteccionismo, en clara alusión a las amenazas del recién llegado a la Casa Blanca, Donald Trump, quien había manifestado en repetidas ocasiones su voluntad de imponer elevadas tasas a los productos chinos para que no perjudicaran a la economía estadounidense. Xi Jinping llegó a decir que nadie saldría vencedor en una guerra comercial. Para alcanzar esos ambiciosos objetivos, claramente encaminados a un dominio de la economía mundial, Pekín ha optado por la innovación, como principal motor de su actual «salto adelante», y ha apostado por una red de acuerdos comerciales libres y abiertos.

			En realidad, lo que el gigante asiático persigue es crear una «neoglobalización» de la que sería no solo su director, sino el claro dominador. Tendría capacidad para inundar los mercados de todo el mundo con productos variados —desde manufacturas a alta tecnología—, pero a un precio muy inferior al que puedan proporcionar los países con un grado de desarrollo socioeconómico más elevado. Esta competencia sin par le aportaría gigantescos beneficios, que a su vez llevarían a un desarrollo en otros campos —desde el militar convencional al ciberespacio y el espacial—, lo cual preocupa sobremanera a los países que hasta ahora han llevado la batuta de la orquesta planetaria.

			Para dirigir este desarrollo económico tan ambicioso, China lleva adelante planes concretos de conectividad física y virtual a escala mundial con la finalidad de conseguir enlazar económicamente un territorio que abarca casi el 60 % del PIB mundial y el 75 % de la población del planeta. Entre otros, la nueva Ruta de la Seda —el transporte directo por ferrocarril desde su territorio a los países europeos— y la Ruta de la Seda Marítima del Siglo XXI, que conectaría China con África, América del Sur y el océano Atlántico.

			La paradoja de observar a un país oficialmente comunista convertirse en el abanderado del capitalismo más desaforado no es más que un perfecto ejemplo de la influencia de la economía en la política interna y en la geopolítica. Lo que ahora queda por ver es la reacción de Estados Unidos ante esta «usurpación», por parte de China, de su obra globalizadora. No esperemos que Washington se quede de brazos cruzados mientras Pekín intenta adueñarse económicamente del mundo mediante esta «neoglobalización». Sin duda, el enfrentamiento con medios económicos está servido y va a ser a muerte. Tan solo queda esperar que no se convierta en una guerra abierta convencional, lo que no puede descartarse, especialmente si es llevada a cabo con actores interpuestos o en territorios de terceros (en cierto modo, Corea del Norte podría ser ese escenario en el que se batan indirectamente Estados Unidos y China).

			 

			 

			¿Y QUIÉN DOMINA LA ECONOMÍA MUNDIAL?

			 

			Según un informe publicado el 24 de mayo de 2016 en la página web Investopedia,[10] las cinco familias más ricas del mundo son:

			 

			1)  Los Rothschild, establecidos desde sus orígenes en el siglo XVIII en algunas de las principales ciudades europeas (Frankfurt, Londres, Nápoles, París y Viena). Las ramificaciones de esta extensa dinastía, que ha hecho de la discreción una marca de identidad, siguen acumulando una inmensa fortuna que ciertos analistas financieros estiman en hasta dos billones de dólares (es decir, 2.000.000.000.000 millones).

			2)  La Casa Saúd, de Arabia Saudí, cuya fortuna se calcula en unos 1,4 billones de dólares.

			3)  La familia estadounidense Walton, dueña de los grandes almacenes Walmart y poseedora de unos 152.000 millones de dólares. Sus empleados superan los 2,2 millones, siendo el mayor empleador no estatal del mundo.

			4)  La familia Koch, también estadounidense, que atesora unos 89.000 millones de dólares, invertidos en numerosos negocios.

			5)  La familia Mars, igualmente estadounidense y propietaria de la mayor compañía privada de dulces diversos. Su fortuna se eleva a unos 80.000 millones de dólares.

			 

			Como puede observarse, la familia Rothschild destaca holgadamente sobre las demás fortunas. Aunque las cifras siempre sean muy imprecisas, resulta evidente que su poder económico es gigantesco. Lo mismo sucede con su capacidad de influencia en todos los sentidos, un aspecto que, sumado a su tradicional alejamiento del foco mediático, ha dado lugar a múltiples especulaciones sobre su capacidad real para intervenir en decisiones claves de alcance mundial.

			 

			 

			GIGANTESCAS MULTINACIONALES CONTROLAN LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA PLANETARIA

			 

			El mercado mundial de grano, cereales y leguminosas está prácticamente dominado en su totalidad por cuatro grandes corporaciones: ADM (estadounidense), Bunge (de origen brasileño, con sede en Estados Unidos), Cargill (estadounidense) y Dreyfus (de origen francés y asentada en Holanda). Conocidas como las ABCD, directamente o a través de empresas subsidiarias, tienen la capacidad de establecer a escala mundial los precios de alimentos tan básicos como el arroz, el maíz, el trigo o la soja.

			Dentro del mismo ámbito alimentario, unas pocas empresas controlan el importantísimo e influente sector de las semillas, los pesticidas e insecticidas, los productos químicos y los alimentos transgénicos. Estas son las tres estadounidenses Monsanto, Dupont y Dow, la alemana Bayer, la suiza Syngenta y la china ChemChina.

			 

			 

			LA IMPORTANCIA DE LA INTELIGENCIA ECONÓMICA

			 

			Controla los alimentos y controlarás a la gente; controla el petróleo y controlarás a las naciones; controla el dinero y controlarás el mundo.

			 

			HENRY KISSINGER

			 

			Indefectiblemente, la economía es una parte vital de la estabilidad de cualquier Estado. Por ello, todo lo que se invierta en garantizar la seguridad económica nunca será un desperdicio. Y para conocer en profundidad y con detalle cuáles son las verdaderas necesidades del país, hacia dónde apuntan sus intereses, cuáles son las amenazas que se ciernen sobre su economía o las que pueden llegar a convertirse en tales, quiénes son los principales actores que pueden dañar a la nación con mecanismos económicos, y qué medidas tanto activas como defensivas se pueden adoptar, es imprescindible un requisito esencial: inteligencia económica.

			Un magnífico ejemplo que retrata a la perfección la extrema importancia de las cuestiones económicas en la sostenibilidad de un Estado, e incluso en su supervivencia, es el documento elaborado en 2011 por François Fillon, entonces primer ministro del gobierno de Nicolás Sarkozy. Titulado La acción del Estado en materia de inteligencia económica,[11] este texto —que bien se puede extrapolar a cualquier país— define la inteligencia económica como la actividad consistente en «recolectar, analizar, dar valor, difundir y proteger la información económica estratégica, a fin de reforzar la competitividad del Estado», y continúa exponiendo que «la política de inteligencia económica de Francia constituye uno de los apartados de la política económica global. Contribuye al crecimiento, así como al apoyo de la economía en territorio nacional, preservando la competitividad y la seguridad de las empresas francesas». Además, indica que los objetivos de la acción del Estado en materia de inteligencia económica se organizan alrededor de tres ejes:

			 

			1)  Asegurar una vigilancia estratégica que facilite la toma de decisiones de los actores públicos en materia económica.

			2)  Sostener la competitividad de las empresas y la capacidad de transferencia de tecnología de las entidades de investigación en prioridad para el provecho de las empresas francesas y europeas.

			3)  Garantizar la seguridad económica de empresas y organismos de investigación. 

			 

			El documento finaliza dando instrucciones a ministerios y prefecturas sobre el papel que cada institución debe desempeñar en el marco de la inteligencia económica. Pero quizá lo más destacado es el cometido específico tan sumamente relevante que encarga al aparato diplomático, señalando sin ambigüedades que «el apoyo a los grandes contratos es en particular una prioridad de los puestos diplomáticos que velan por la detección precoz de las necesidades y los proyectos, los contextos políticos, los circuitos de decisión, la competencia y el acompañamiento de la oferta francesa».

			Nada debe extrañar lo expuesto por Fillon, pues Francia ha sido pionera no solo en el campo de la inteligencia económica,[12] sino también en la exquisita coordinación entre los medios públicos y las empresas privadas para conseguir ventajas económicas en el exterior (contratos de ventas, ejecución de obras públicas, etc.). Plenamente consciente de que solo con esa sinergia se puede superar a otros países, la iniciativa francesa redunda en un claro beneficio para el Estado y, por tanto, para los ciudadanos.

			 

			 

			DINERO ES PODER

			 

			Si hay un motor indiscutible que mueve al ser humano, ese es el dinero. Y no por el vil metal en sí mismo, sino por lo que con él se consigue: bienes, servicios y voluntades. Pues el dinero es un instrumento para satisfacer el fin supremo: el poder. Por eso, la lucha por conseguirlo, conservarlo y disponer de mayores sumas que los demás ha sido y será un combate eterno.

			 

			 

			EL DETERMINANTE PESO DE LA HISTORIA

			 

			Una cosa es continuar la Historia y otra, repetirla.

			 

			JACINTO BENAVENTE

			 

			En 1992, el politólogo estadounidense Francis Fukuyama declaró que el final de la Historia había llegado. El Muro de Berlín, símbolo de la división entre dos maneras de entender el mundo, había caído. La desintegración de la Unión Soviética era ya un hecho. La Guerra Fría había acabado y parecía que la democracia alcanzaría al resto del planeta, de la misma manera que había llegado a Europa del Este. Se había erigido el liberalismo económico y político como la única opción frente a otro tipo de ideologías y esto implicaba que se había llegado al punto final de la evolución sociocultural de la humanidad. La globalización permitiría instaurar un modelo de seguridad internacional global. Sin embargo, pese a los cantares esperanzadores de Fukuyama, la realidad fue bien distinta. Los atentados del 11 de septiembre de 2001 iniciaron una nueva era que cambió el panorama mundial y la manera de entender la sociedad. Ideologías nuevas —o, más bien, renovadas y revitalizadas— se enfrentaron y se siguen enfrentando hoy a la tendencia que Fukuyama consideraba vencedora: los postulados occidentales. La Historia, por tanto, no puede decirse que haya acabado, sino que continúa y se mantiene más presente que nunca.

			Marx, como los primeros evolucionistas, consideraba que el ser humano trascendía de una etapa evolutiva a otra, dejando atrás los rasgos primitivos para encaminarse hacia la consecución de la civilización y el raciocinio pleno, de modo que la lucha entre clases y creencias dejaría de existir. Ese era el objetivo hacia el cual debían dirigirse los pueblos. Cuando cayó la Unión Soviética, diversos pensadores, entre los que se encontraba Fukuyama, consideraron que la etapa final del progreso humano había llegado. No concebían la posibilidad de que pudiera surgir un enfrentamiento entre nuevas formas de entender las sociedades y el mundo.

			Otros, sin embargo, entendieron que el desmoronamiento de un sistema que había dividido el mundo en dos tendencias provocaría un nuevo reajuste, creando una realidad diferente. Entre estos se encontraba el politólogo estadounidense Samuel P. Huntington, quien, en su teoría sobre el choque de las civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial, publicada en 1996, estableció que las sociedades occidentales y no occidentales estarían siempre en perpetua tensión y que la violencia se convertiría en el único canal de comunicación entre ellas.

			Sin caer en las tesis pesimistas de Huntington, lo cierto es que el enfrentamiento entre diversas corrientes de pensamiento está presente hoy en día. Sin embargo, en muchos casos esta rivalidad no se debe a conceptos ideológicos, sino a procesos históricos clásicos de lucha por el espacio y por los recursos. Para comprender el juego de relaciones internacionales actual y su relación con la Historia, es esencial entender el funcionamiento y los mecanismos de relación entre los diferentes actores.

			Entrado ya el siglo XXI, el ser humano vive obsesionado con los incidentes del día a día, pero realmente tiene una visión sesgada del panorama general. Vivimos inmersos en la sociedad de la información, pero aun así hay falta de interés por conocer o concretar qué ocurre de verdad. Las pequeñas píldoras de información que recibimos solo narran sucesos aislados que realmente no explican la casuística o los antecedentes de enfrentamientos, conflictos o guerras. La Historia se convierte en el instrumento perfecto con el que desentrañar las razones de tales acontecimientos. Recoge situaciones similares en el tiempo, que pueden ayudar al establecimiento de pautas, patrones y tendencias comunes a lo largo de los siglos. Permite mirar hacia atrás, contemplar y analizar las causas profundas que desencadenaron la situación actual. Al fin y al cabo, según una frase atribuida al escritor estadounidense Mark Twain, dotado de un fino sentido del humor, «la Historia no se repite, pero rima».

			En griego, historia significa «investigación». Investigar sobre lo que ocurre y orientar a las personas sobre lo que se puede esperar del futuro, porque, como expresaba Cicerón, la Historia es magistra vitae, es decir, la maestra de la vida que enseña y guía, y «no saber lo que ha sucedido antes de nuestro nacimiento es como seguir siendo aún niños». Pero la Historia no es una ciencia experimental, ni mucho menos práctica, en la que tras una serie de operaciones matemáticas o de estudios estadísticos se llegue a una serie de conclusiones positivas, medibles, cuantificables e irrefutables. Más bien es una ciencia humanística que estudia al ser humano en un tiempo y espacio concretos, atendiendo a hechos y acciones, evaluando también sus repercusiones en la actualidad, tanto en el plano material como de pensamiento, creencias, etcétera. Por tanto, la Historia permite configurar el presente mediante el análisis de sus acciones pasadas. Quizá por ello sea una materia tan controvertida y sensible a la manipulación.

			 

			 

			REINVENTAR EL PASADO

			 

			Durante la Segunda Guerra Mundial, los nazis destruyeron o hicieron desaparecer millares de obras de arte y libros que no se correspondían con su ideología. En las últimas décadas, distintos grupos islamistas han destruido milenarias ruinas arqueológicas como los Budas de Bamiyán (Afganistán) o la ciudad de Palmira (Siria). Estas acciones no responden a un ansia de destrucción y violencia, sino más bien al afán por borrar de la faz de la Tierra un pasado que representa una manera de vivir de sus antepasados que no comparten. Poner en el olvido, modificar o reescribir el pasado son las armas preferidas por diferentes grupos de poder desde tiempos inmemoriales para reconducir la sociedad y facilitar el control y la manipulación de la población.

			Dictadores, líderes autoritarios, gobiernos opresivos o nacionalistas exacerbados han buscado sistemáticamente crear una realidad paralela a través de la reeducación en materia histórica. Incluso hoy, dirigentes políticos teóricamente menos opresivos y autoritarios utilizan y deforman los hechos históricos. Por ello, la Historia no es ningún asunto baladí. Conocer la realidad de los sucesos —o la versión más ajustada a ellos— nos ayuda a determinar quiénes somos y hacia dónde vamos, pero también, más importante aún, nos fortalece en la búsqueda de la verdad, de la verdad objetiva, siempre esquiva.

			 

			 

			HISTORIA Y GEOPOLÍTICA

			 

			Puesto que la geopolítica se nutre de las relaciones entre los acontecimientos para entender el paso de un hecho histórico a otro y analizar la evolución de las distintas sociedades, la Historia —que, insisto, conecta los aspectos del pasado con el presente— constituye la raíz de su existencia. Sería difícil entender, por ejemplo, las tensas relaciones actuales entre Armenia y Turquía si no se tuvieran en cuenta las acusaciones derivadas del genocidio cometido por los turcos sobre el pueblo armenio hace más de un siglo.[13] Tampoco se entenderían las buenas relaciones entre Estados Unidos y Reino Unido o los lazos de ciertas naciones africanas con algunos países europeos, si se desconocieran los vínculos entre las metrópolis y las colonias durante el imperialismo.

			El mapa político del mundo actual no es igual al de hace cincuenta años. Y es probable que tampoco sea el mismo en breve tiempo. Sin embargo, el espacio geográfico no ha cambiado ni cambiará fundamentalmente. Lo que ha ocurrido simplemente es que sobre esos espacios geográficos han nacido, crecido y desaparecido diferentes Estados. Unas veces, las nacionalidades han tratado de congregarse alrededor de una sola entidad estatal. Otras, un Estado multinacional no ha resistido las presiones de las fuerzas centrífugas de sus diversas etnias y ha estallado dejando tras de sí el recuerdo de su grandeza y realización histórica, para dar paso a la creación de varias nuevas naciones. Por ello, la Historia es importante para la geopolítica pues muestra la evolución de los Estados, los intereses y conflictos que han persistido y los que se han resuelto. La Historia ofrece lecciones para ayudar a aprender de los errores, aunque en muchos casos estos errores se repitan y se tropiece de nuevo en la misma piedra, como es propio de la condición humana.

			 

			 

			LA HISTORIA SE REPITE EN LOS MISMOS ESCENARIOS

			 

			Todo aquel que desee saber qué ocurrirá debe examinar qué ha ocurrido: todas las cosas de este mundo, en cualquier época, tienen su réplica en la Antigüedad.

			 

			NICOLÁS MAQUIAVELO

			 

			En el transcurrir de los siglos, hechos similares han sucedido prácticamente iguales en los mismos escenarios y en condiciones parecidas. Aunque haya antropólogos y estudiosos de la cultura que lo consideren el resultado de la belicosidad de algunos pueblos y de un determinismo cultural o geográfico, la repetición a lo largo de la historia de ciertos enclaves como lugares de confrontación se debe principalmente a que son áreas especiales de conflicto, de choque, de interés.

			Si analizamos el mapa mundial histórico, podemos señalar determinados espacios que han estado en permanente tensión por ser zonas habituales de confrontación. En algunos casos, estos enfrentamientos son el reflejo de un desajuste entre el espacio físico y el espacio virtual marcado por las fronteras. Y es que los límites entre algunos Estados fueron marcados siguiendo las líneas naturales del terreno, pero no tuvieron en cuenta las diferencias étnico-culturales-religiosas de los pueblos que allí vivían, como ocurre en gran parte de África. En otros casos, los recursos necesarios para la supervivencia, el bienestar y la riqueza se circunscriben a unos espacios que están en «tierra de nadie» y esto genera luchas por su control y gestión; la presión demográfica también puede hacer necesaria la expansión hacia nuevos territorios. Pero en muchas otras ocasiones, los conflictos se generan porque esos entornos no son más que zonas de paso, «países encrucijada» que son claves para el dominio y el acceso a recursos u otros espacios geopolíticos.
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			Uno de esos lugares es Afganistán. A mediados del siglo XIX, los británicos intentaron controlar este país montañoso para frenar el avance zarista hacia sus fronteras coloniales en la India. Fue una campaña inútil, puesto que los afganos se resistieron a tal ocupación y expulsaron a los ingleses, pero estos, pese a ser los primeros, no fueron los últimos en caer en semejante error. Un siglo más tarde, los soviéticos intentaron nuevamente hacerse con el control del país para incrementar su esfera de influencia internacional dentro del juego de la Guerra Fría, pero nuevamente fracasaron. La Operación Libertad Duradera encabezada por tropas estadounidenses tras los atentados de las Torres Gemelas en 2001, acabó en una nueva derrota. Afganistán ha demostrado ser, por ahora, una nación «inconquistable» y un ejemplo reincidente de conflicto permanentemente abierto. Verdad es que quienes no comprenden el pasado están condenados a repetirlo, pero es igualmente cierto que cuanto más se entienda el pasado, tanto menos se deseará recrearlo.

			Otro es Rusia. En 1812 Napoleón Bonaparte, en su obsesión por controlar Europa, emprendió una campaña contra el imperio del zar Alejandro I y fracasó estrepitosamente. Más de un siglo después, en 1941, Hitler buscó también ocupar las tierras soviéticas en la llamada Operación Barbarroja. Al igual que Napoleón, fue derrotado. Ambos líderes menospreciaron las fuerzas y capacidades del enemigo, pero además no calcularon la amenaza que suponía el frío del invierno. Manifiestos errores de cálculo que quizá se hubieran evitado si Hitler hubiera estudiado la Historia o, al menos, hubiese tenido la voluntad de aprender algo de ella.[14]

			 

			 

			LA HISTORIA EN EL ÁMBITO MILITAR

			 

			Como apunta el historiador militar estadounidense Victor Davis Hanson, «la falta de comprensión de los hechos reales de la historia militar conduce a hacer exigencias irrazonables a soldados y oficiales cuando la guerra estalla», y pone como ejemplo la incapacidad del Estado Mayor estadounidense para reaccionar en Corea cuando los comunistas la invadieron. Otro ejemplo de las repercusiones negativas que tiene ignorar la Historia, incluso en el plano táctico, lo ofrece el también historiador Michael Coffey. En Días de infamia relata cómo en 1944, durante la Segunda Guerra Mundial y tras el desembarco de la Operación Overlord en Normandía, las fuerzas de tierra norteamericanas se vieron frenadas al toparse con un obstáculo que no habían previsto: setos vivos que los campesinos celtas habían plantado dos mil años antes como límites de sus campos. Estas líneas de tres metros de altura, formadas por raíces entrelazadas, piedras y tierra, y separadas unos 100 metros entre sí, ofrecían a los alemanes unas defensas casi inexpugnables que habían sido totalmente ignoradas por los atacantes. Así pues, el general Douglas MacArthur recomendaba a los alumnos militares que no buscaran aprender de la Historia el detalle del método y la técnica, ya que «en cada época ambos han sido decisivamente influidos por las características del armamento disponible y los medios asequibles para maniobrar, suministrar y controlar a las tropas». Sin embargo, decía MacArthur, «la investigación sí que clarifica los principios fundamentales y sus combinaciones y aplicaciones, los cuales condujeron al éxito en el pasado. Estos principios son ilimitados en el tiempo».

			 

			 

			CONOCER LA HISTORIA DE UN PUEBLO

			 

			El conocimiento histórico parte de tener en cuenta todos los aspectos que se relacionan con la persona y con su entorno. La cultura, la religión o la lengua se convierten en elementos indispensables para comprender la realidad y evolución de los pueblos, pero el condicionamiento social de las personas está determinado por el espacio geográfico que ocupan. Las culturas, tradiciones y creencias, hoy más difusas que nunca a causa de la globalización, vienen determinadas por el entorno que las rodea. Incluso la vestimenta, la alimentación o la construcción de viviendas son representaciones de un modo de entender el entorno. El espacio geográfico impregna una determinada manera de ser que repercute en la evolución de las naciones, las cuales entran en tensión y enfrentamiento, generando un complicado panorama internacional que en muchos casos parece indescifrable si no se estudia su pasado.

			Al mismo tiempo, uno de los errores que se cometen con más frecuencia cuando se trata con otro pueblo, cultura o civilización es el de ignorar la importancia que sus habitantes y sus dirigentes dan a los acontecimientos históricos. Para algunos grupos humanos, las circunstancias vividas por sus ancestros tiene una impronta determinante en su forma de ver el mundo —comenzando por la percepción de quién es su amigo o su enemigo—, en la manera de comportarse y en las creencias. En ciertos casos, el peso de la Historia es concluyente para entender las motivaciones que llevan a pueblos enteros a actuar de un modo determinado, que puede ser totalmente diferente incluso al de sus vecinos más próximos. Todo lo pasado, sean victorias o derrotas, dominios o sometimientos, glorias o fracasos, fortalezas o debilidades, penalidades o momentos de esplendor, configura la visión que una nación tiene de sí misma. En este sentido, también deben tenerse en cuenta las interpretaciones y reinvenciones de los hechos históricos, algo más frecuente de lo que podría pensarse, especialmente en procesos nacionalistas.

			Resulta imprescindible conocer la historia de un pueblo, sin obviar cómo la percibe este, cuando se trata de interactuar con él; de otro modo, puede ser casi imposible entender el contexto del momento. Por ejemplo, no se puede entender la trama de lo que sucede hoy en Ucrania si se desconoce la historia del pueblo ruso. Al igual que es preciso saber que en Kosovo Polje, el Campo de los Mirlos, tuvo lugar una decisiva batalla en 1389 —en la que el Imperio otomano derrotó al ejército serbio— si se quiere comprender el significado de este enclave para Serbia.

			 

			La poco conocida historia del pueblo norcoreano

			 

			La imagen que habitualmente transmiten los medios de comunicación occidentales sobre el pueblo norcoreano es poco menos que el de un conjunto uniforme de seres sin mayor capacidad de discernimiento personal y que tan solo siguen ciegamente a un líder que les ha lavado el cerebro y los tiene sometidos.

			Con independencia de que en un régimen político de la naturaleza del que actualmente rige los destinos de Corea del Norte se impongan líneas de pensamiento generalizadas desde la infancia y en todos los estamentos, la simplificación de basar el carácter de la sociedad norcoreana exclusivamente en este aspecto no se corresponde con la realidad. Este pueblo, considerado como el más homogéneo del mundo en todos los aspectos (étnico, lingüístico, histórico, cultural y religioso), tiene su propia personalidad y además muy acusada, forjada a lo largo de los años, en definitiva, una idiosincrasia tan específica como ampliamente desconocida.

			Para entender la mentalidad, las actitudes y las reacciones de este pueblo asiático, más allá del contexto político, es imprescindible conocer su historia reciente. Solo así se podrá comprender la animosidad y el resentimiento de los norcoreanos hacia Estados Unidos y sus aliados, especialmente Japón, y, por extensión, la predisposición contra el mundo occidental y capitalista, representado de modo inmediato por Corea del Sur, visto este conjunto como una amenaza que solo espera el momento para volver a atacarlos.

			Durante el siglo XIX, Corea era un «reino ermitaño», contrario a establecer relaciones diplomáticas y comerciales con los países occidentales. Corea prefería mantener una alianza con una China que también pugnaba por librarse de la injerencia occidental. La primera guerra sino-japonesa (1894-1895) fue motivada principalmente por el dominio de Corea, alzándose Tokio con la victoria. En 1897, el emperador Gojong proclamó el Gran Imperio de Corea, que significaba dejar de ser el apéndice de China que llevaba siendo desde 1636. 

			Japón, convertida en potencia industrial, se anexionó el Imperio de Corea en 1910 para explotarlo económicamente. El gobierno nipón promovió la llegada a la península coreana de agricultores y pescadores japoneses, a los que hacía entrega gratuita de tierras o se las vendía a un precio simbólico. Mientras los coreanos pasaban hambre, los japoneses se llevaban la mayor parte de las cosechas de arroz para alimentar a su propia población. Los japoneses consideraban a los coreanos como étnicamente inferiores y no se reprimieron a la hora de aplicar sobre ellos las mayores crueldades. Entre las barbaridades cometidas con el pueblo coreano destaca de modo notable el empleo de las denominadas eufemísticamente «mujeres de consuelo», que fueron forzadas a prestar servicios sexuales a los soldados japoneses durante la guerra del Pacífico (1931-1945). Estas mujeres procedían principalmente de Corea, estimándose que al menos fueron empleadas unas 200.000 coreanas, de las cuales unas 150.000 morirían durante la guerra

			Además, los ocupantes japoneses llevaron a cabo una acusada política de asimilación. Esto hizo que algunos intelectuales coreanos se rebelaran e intentaran conservar su cultura y sus valores, lo que costó miles de vidas en toda la península a partir de 1919. Aunque el movimiento fracasó, impregnó a los coreanos de fuertes sentimientos patrióticos y anticoloniales. Los coreanos no se librarían de los japoneses hasta que estos fueron derrotados en la Segunda Guerra Mundial, pero inmediatamente cayeron en las garras de los vencedores de la contienda.

			Finalizada la conflagración mundial, en 1948 la Unión Soviética y Estados Unidos acordaron dividir la península coreana por el paralelo 38, quedando el norte ocupado por tropas soviéticas y el sur por las estadounidenses. En el norte se estableció un gobierno comunista y se agudizaron las tensiones a ambos lados del paralelo. Con la finalidad de unificar de nuevo la península, Corea del Norte, apoyada desde Moscú por Stalin, invadió Corea del Sur en junio de 1950. La razón esgrimida por el entonces líder norcoreano, Kim Il-sung, para adoptar esta decisión fue que los simpatizantes comunistas que vivían en Corea del Sur habían sido brutalmente reprimidos por el régimen militar en el poder en Seúl. Washington, con el respaldo de la Organización de las Naciones Unidas, tomó la decisión de rechazar la ofensiva del Norte, ante el temor de que el comunismo se extendiera por toda la península. 

			Si bien en un principio los bombardeos estadounidenses sobre bases militares y otros objetivos estratégicos parecían ser suficientes para frenar la ofensiva norcoreana, la entrada de China en el conflicto de parte de Pyongyang hizo que la balanza se inclinara del lado de los atacantes. Pekín, que no podía permitir que las tropas estadounidenses se plantaran en su frontera, lanzó incesantes oleadas de sus soldados al combate, los cuales, aunque deficientemente equipados, empezaron a causar numerosas bajas a los norteamericanos. Fue entonces cuando el general en jefe estadounidense, Douglas MacArthur, decidió lanzar la Operación Estrangular, una guerra aérea total, con la finalidad de doblegar lo antes posible al Norte. A partir de ese momento, Corea del Norte fue sometida a un inmisericorde, despiadado y sistemático bombardeo que arrasó hasta las más pequeñas poblaciones. 

			Aunque los datos varían según las fuentes, las cifras son escalofriantes. En los tres años de guerra se pudieron lanzar unas 650.000 toneladas de bombas sobre Corea del Norte, incluyendo más de 35.000 toneladas de napalm, que habrían reducido a escombros a más de 600.000 viviendas, 5.000 escuelas y un millar de centros sanitarios. Cuando se acabaron los objetivos urbanos, comenzaron a bombardear pantanos y presas, lo que provocó la inundación de granjas y destruyó las cosechas. En comparación, Estados Unidos arrojó más toneladas de bombas en Corea del Norte que en todo el Pacífico durante la Segunda Guerra Mundial, y se destruyeron más ciudades que en Alemania o Japón.

			Treinta años después de finalizada la conflagración, el general del Ejército del Aire Curtis E. LeMay, que había sido jefe del Mando Aéreo Estratégico durante la guerra, afirmaba sin rubor a la Oficina de Historia de la Fuerza Aérea estadounidense que se había aniquilado alrededor de un 20 % de la población norcoreana. Para hacernos una mejor idea de la magnitud de la masacre, baste decir que durante la Segunda Guerra Mundial, y a pesar de los intensos bombardeos sufridos, el porcentaje de la población británica fallecida fue del 2 %. Y todavía se podría haber superado la cifra de los tres millones de norcoreanos muertos pues el general Douglas MacArthur propuso lanzar entre treinta y cincuenta bombas atómicas sobre el Norte, pensando que así pondría fin a la guerra en diez días, como reconoció en una entrevista al poco de acabar la guerra.

			Kim Il-sung fue considerado por su pueblo como el héroe que hizo frente al todopoderoso Estados Unidos y le impidió conquistar su país. Esta imagen de resistencia heroica, a la que el pueblo norcoreano rinde devoción, ha sido posteriormente heredada por Kim Jong-il, su hijo, y por Kim Jong-un, su nieto y actual líder supremo.

			Por más que el mundo occidental considere a Corea del Norte como un país con una población a la que hay que librar a cualquier precio de la tiranía de una dictadura comunista hereditaria —incluida desde hace años en la lista estadounidense de países «rebeldes» o del «Eje del Mal»— y liderada por un excéntrico personaje maligno y torpe, los norcoreanos se ven a sí mismos de un modo bien distinto: como un pueblo determinado a seguir resistiendo la injerencia extranjera.
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