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			¿Habrán reintroducido en Grecia el dracma o en Alemania el marco cuando este librito llegue a sus manos? ¿O usted se echará a reír ante tan negro panorama porque la crisis se superó hace tiempo y la Europa política ha salido fortalecida de ella? Que quepa plantear estas preguntas, que se den palos de ciego en la niebla de la incertidumbre, dice mucho sobre el estado de volatilidad en el que Europa se encuentra, y sobre el riesgo que se corre al intentar comprenderlo. 




			Todo el mundo lo sabe, pero declararlo equivale a romper un tabú: Europa se ha hecho alemana. No ha sido intención de nadie, pero ante la posible quiebra del euro, Alemania, como potencia económica, ha «ido a parar» a la posición de potencia política europea que toma las decisiones. En febrero de 2012, el historiador inglés Timothy Garton Ash escribía al respecto: 




			



			 






			En 1953, el novelista Thomas Mann exhortó a un público de estudiantes en Hamburgo a luchar «no por una Europa alemana sino por una Alemania europea». El apasionado llamamiento se repitió sin cesar en la época de la reunificación. Hoy nos encontramos con una variante que pocos habían podido prever: una Alemania europea en una Europa alemana.1 




			



			 






			¿Cómo ha podido ocurrir esto? ¿Qué consecuencias tiene? ¿Qué posibilidades se ciernen sobre nosotros como amenazas? ¿Cuáles como tentaciones? Estas son las preguntas que voy a abordar en este ensayo. 




			El debate público está casi exclusivamente dominado por la perspectiva económica, lo cual resulta bastante absurdo si uno recuerda cómo la crisis sorprendió a los economistas. Y aquí el problema es el siguiente: que la perspectiva económica pasa por alto que no se trata de una crisis de la economía (y del pensamiento económico) sino, sobre todo, de una crisis de la sociedad y de la política —y del concepto dominante de sociedad y política—. No soy yo el que se aventura en el terreno ajeno de la economía, es la economía la que ha olvidado a la sociedad de la que trata. 




			El propósito de este ensayo es proponer una nueva interpretación de la crisis. Deseo llegar al fondo de las noticias que escuchamos todos los días en los telediarios o leemos en los titulares de los periódicos y tratar de averiguar sus causas. La interpretación que propongo de la crisis toma como marco de referencia mi teoría de la sociedad del riesgo. En lo que sigue desarrollaré con relación a la crisis de Europa y del euro la idea que he expuesto en otros libros sobre una modernidad que ha perdido el control sobre sí misma. 




			Según una opinión generalizada, para superar la crisis necesitamos más Europa. Este «más Europa», sin embargo, refrenda cada vez menos aprobación en las sociedades de sus Estados miembro. ¿Cabe pensar desde esta premisa en la culminación de la unidad política? ¿En una política fiscal, económica y social común? ¿O en el transcurso de la unión política se ha ignorado durante demasiado tiempo la cuestión capital, a saber: la de la sociedad europea —y se ha echado con ello la cuenta sin contar con el dueño—, esto es, el ciudadano? 




			Put society back in! ¡No os olvidéis de la sociedad! Visibilizar los desplazamientos y el nuevo escenario de poder: he aquí la meta que se traza este ensayo. 
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			ALEMANIA ANTE LA DECISIÓN 




			SOBRE EL SER O NO SER DE EUROPA 




			



			 






			«El Parlamento alemán decide hoy el destino de Grecia», oigo decir en las noticias de la radio a finales de febrero de 2012. Ese día se vota el segundo «paquete de ayudas» ligado a compromisos de ahorro y a la condición de que Grecia asuma cesiones en su soberanía doméstica. «En efecto, así es», dice una voz dentro de mí. Pero otra voz dentro de mí se pregunta atónita: «¿Cómo es posible? ¿Qué quiere decir que una democracia decida sobre el destino de otra democracia? Cierto que los griegos necesitan el dinero de los contribuyentes alemanes, pero las medidas de ahorro equivalen a socavar la autodeterminación del pueblo griego». 




			Lo más irritante, sin embargo, no es el contenido de la declaración en sí misma, sino la naturalidad con la que en Alemania se asume este estado de cosas. Detengámonos a pensar en lo que se está diciendo: el Parlamento alemán —no el griego— decide sobre el destino de Grecia. ¿Qué sentido tiene semejante afirmación? 




			Hagamos un pequeño experimento mental. Supongamos que los alemanes votaran ahora (es decir, en el verano de 2012) sobre si Grecia debe o no debe abandonar el euro. El resultado previsible sería: Acrópolis, adieu!2 Supongamos, además, que también los griegos se pronunciaran en un plebiscito sobre la misma pregunta. El resultado más probable sería que una clara mayoría (según las encuestas de mayo de 2012, de en torno al 85 %) estuviese a favor de la permanencia en el euro.3 




			¿Cómo se resuelve la incompatibilidad entre las decisiones de dos democracias nacionales? ¿Qué democracia se impone? ¿Con qué derecho? ¿Con qué legitimidad democrática? ¿O le corresponde aquí a los persuasivos medios de la economía tomar la decisión? ¿La congelación del crédito desempeñaría aquí al final la función de herramienta definitiva de poder? ¿O suponemos que Grecia, la cuna de la democracia, pierde con el volumen de sus deudas su derecho a la autodeterminación democrática? 




			¿En qué país vivimos, en qué mundo, en qué crisis, para que semejante tutela de una democracia por parte de otra no provoque ningún escándalo? Y pese a todo, la fórmula «el Parlamento alemán decide hoy sobre el destino de Grecia» se queda corta. Hace tiempo que no se trata solo de Grecia. Se trata de Europa. «El Parlamento alemán decide hoy sobre el ser o no ser de Europa», este enunciado expresa con mayor precisión la situación espiritual y política de la época que estamos viviendo. 




			La Unión Europea consta de veintisiete Estados miembro, Gobiernos, Parlamentos; tiene un Parlamento, una Comisión, un Tribunal de Justicia, un alto representante para Asuntos Exteriores, un presidente de la Comisión, un presidente del Consejo y así sucesivamente. Pero la crisis financiera y la crisis del euro han catapultado a la económicamente poderosa Alemania a la posición de potencia europea decisiva. En apenas setenta años, la Alemania moral y materialmente hundida tras la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto ha ascendido del puesto de dócil aprendiza al de maestra de Europa. A la hora de hablar de sí mismos, los alemanes siguen considerando la palabra poder como una palabra «sucia» que conviene sustituir por la palabra responsabilidad. Los intereses nacionales permanecen discretamente enmascarados tras hermosas palabras como Europa, paz, colaboración o estabilidad económica. Pronunciar la fórmula de poder «una Europa alemana» equivale a romper ese tabú. Y sería aún más grave decir que Alemania asume el «liderazgo» (Führung) de Europa.4 En cambio, sí es posible afirmar que Alemania asume la «responsabilidad» de Europa. 




			Pero la crisis europea se agudiza, y Alemania se enfrenta a una decisión histórica: o insuflar contra todas las resistencias nueva vida a la visión de una Europa política, o perseverar en la política de huida hacia delante y en la estrategia del látigo —«hasta que el euro nos separe»—. Alemania se ha convertido en un país demasiado poderoso como para permitirse el lujo de no tomar decisiones. 




			En la opinión pública alemana rara vez se emitirá el juicio de que ha llegado el «momento de la decisión»; sí se encuentra, en cambio, en los comentarios de los observadores extranjeros. El periodista y escritor italiano Eugenio Scalfari argumenta lo siguiente: 




			



			 






			Si la política fiscal impulsada por Alemania hiciera fracasar el euro, los alemanes serían responsables del fracaso de Europa. Sería la cuarta vez, tras las dos Guerras Mundiales y el Holocausto. Alemania tiene que asumir ahora su responsabilidad sobre Europa.5 




			



			 






			Que nadie lo dude: en una «Europa alemana», se responsabilizaría a Alemania del fracaso del euro y de la Unión Europea. 
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			CÓMO LA CRISIS DEL EURO DIVIDE 




			—Y UNE— A EUROPA 




			



			 






			1. La política de ahorro europea divide a Europa: los Gobiernos la aprueban, las poblaciones la desaprueban 




			



			 






			A diferencia de los reinos e imperios históricos, que tenían su origen en mitos o en victorias heroicas, la Unión Europea nació de la agonía de la guerra y como respuesta al horror del holocausto. Hoy es la amenaza existencial que entraña la crisis financiera y del euro la que hace que renazca en los europeos la conciencia de que no viven en Alemania, Francia, Italia, etcétera, sino en Europa. Y como la bancarrota del Estado, la crisis económica y el retroceso de los mercados de trabajo han defraudado las expectativas que la expansión de la formación había incrementado, la «generación crisis» es consciente más que nunca de su destino europeo. 




			Casi uno de cada cuatro europeos menores de 25 años no encuentra trabajo, y muchos salen adelante con contratos temporales de bajo coste. En Irlanda o Italia, según datos oficiales, un tercio de los jóvenes menores de 25 años está desempleado, en Grecia y España la tasa de desempleo juvenil en junio de 2012 asciende al 53%. En Gran Bretaña, desde el estallido de la crisis financiera en el año 2008, la tasa ha ascendido del 15 al 22%. En Tottenham, donde en el año 2011 comenzaron las revueltas, se presentan cincuenta y siete candidatos para un solo puesto de trabajo.6 




			Dondequiera que el precarizado académico levanta sus campamentos y eleva su voz, demanda justicia social —y se exige sin violencia pero poderosamente en España y Portugal, pero también en Túnez, Egipto e Israel—. La generación de Facebook mantiene la protesta, apoyada por la mayoría de las personas en los respectivos países. La indignación provocada por una política que salva a los bancos con sumas de dinero que desafían a la imaginación pero dilapida el futuro de toda una generación une a Europa y a sus jóvenes. 




			La crisis y los programas destinados a salvar el euro esbozan los contornos de otra Europa; una Europa dividida, un continente fraccionado por nuevas simas y fronteras. Una de esas fronteras discurre entre los países del norte y los países del sur. Otra frontera separa a los países del euro obligados a actuar de los miembros de la Unión Europea que no se adhirieron al euro y que ahora tienen que ver cómo se toman decisiones cruciales sobre el futuro de la Unión sin contar con ellos. En las elecciones de los países deudores se ha abierto una tercera e importante brecha, que tendrá consecuencias políticas de mucho calado: los gobernantes aprueban los paquetes de ayudas; las poblaciones, en cambio, los desaprueban. En todos estos fenómenos se evidencia la tensión estructural entre un proyecto europeo trazado y administrado por las élites político-económicas («desde arriba»), y la resistencia que contra él se ejerce «desde abajo». Los ciudadanos se oponen al imperativo, a sus ojos enteramente injusto, de tomar una medicina cuyos efectos son posiblemente mortales. No solo en Atenas, en toda Europa existe una fuerte oposición contra una política de superación de la crisis que —bajo el lema «socialismo de Estado para los ricos y los bancos, neoliberalismo para las clases medias y los pobres»— pone en marcha una redistribución de la riqueza de abajo arriba. ¿Qué pueden hacer ahora los salvadores si aquellos a los que hay que salvar no quieren ser salvados o no, al menos, del modo en que —también según sus propios Gobiernos—, constituye «la única alternativa»? 




			Una paradoja más. Presenciamos encarnizados debates y luchas de poder, y al final solo hay perdedores. En Alemania la gente está indignada porque se dilapida «la recaudación fiscal de los alemanes en los griegos en quiebra», según el demagógico titular del rotativo Bild (con el que coincidía la portada («tristemente») famosa de la revista Stern en la que la Afrodita de Milos le enseña obscenamente el dedo anular al mundo). En el otro lado, en los Estados en crisis, también muchos se sienten perdedores, porque la política de recortes eurogermana les quita su medio de vida —a la par que la dignidad—. Y así se enfrenta a las personas en cada uno de los Estados miembro por medio de estrategias populistas, y la gente no se da cuenta de que todos, conjuntamente, son víctimas de la crisis financiera y de las ineficaces iniciativas para superarla. 




			En el futuro, por lo tanto, habrá en Europa muchas europas. La Europa «desde abajo», la Europa de los ciudadanos, que quizás no saben (o no quieren saber) que son ciudadanos europeos, es solo una de ellas. Impera aquí una nefasta actitud en la que se entremezclan la inseguridad, el miedo y la indignación, y que se expresa en la fórmula: «No entiendo ni una palabra». Crisis bancaria y financiera. Europa en crisis. El euro en crisis. ¿Cada día algo nuevo o siempre lo mismo? Todos se sienten desconcertados. Y en cierta manera desamparados. El periodista Holger Gertz realizó en agosto de 2012 un amplio reportaje sobre el miedo y la confusión que reinan en Europa: «Uno puede manifestarse contra la guerra, contra la energía atómica. Pero, contra la crisis financiera —escribe Holger Gertz citando las palabras de una política berlinesa de izquierdas— ¿qué se escribe en la pancarta? ¿Crisis, lárgate?».7 




			¿Cómo entender que ya nadie entienda nada? Para hallar una respuesta a esta pregunta parto de la tesis que desarrollé en La sociedad del riesgo y amplié en La sociedad del riesgo mundial. El no saber que se extiende por todas partes es —con arreglo a mi interpretación— el rasgo distintivo de una dinámica que arrastra actualmente a las sociedades occidentales.8 La sociedad del riesgo es siempre, en cierto sentido, una sociedad del «podría». Las centrales nucleares, cuyo complejo funcionamiento interno no entendemos, «podrían» tener un accidente; los mercados financieros, que ya ni siquiera los mismos malabaristas de las bolsas parecen comprender, «podrían» hundirse. Es el condicional como estado permanente: continuamente anticipamos catástrofes que «podrían» ocurrir mañana. El catastrófico condicional asalta el corazón de las instituciones y la vida diaria de la gente: es impredecible, hace caso omiso de las constituciones y de las reglas de la democracia, está cargado de un explosivo no saber y se lleva por delante cualquier referencia orientativa. 




			Estas difusas amenazas engendran a la par un sentimiento de comunidad. Tomemos como ejemplo la crisis del euro: sociedades enteras se ven forzadas a entrar en un ascensor que las conduce al piso de abajo. A lo largo y ancho de Europa, toda una generación ha de enfrentarse con el problema de que ya no se la necesita cuando las curvas de la cotización bursátil, que todas las noches vemos en la televisión, caen abruptamente. Las consecuencias de la crisis no se detienen ante las fronteras nacionales porque hace ya tiempo que las interdependencias en el seno de la sociedad global son demasiado estrechas. De ahí que la gente se pregunte: si Grecia va a la quiebra, ¿está asegurada mi pensión en Alemania? ¿Qué significa en realidad «quiebra del Estado»? ¿Qué significa para mí? Que sean precisamente los bancos, por lo general vehementes detractores de cualquier intervención estatal, los que piden ayuda a Estados endeudados, y que —increíble pero cierto— estos Estados pongan a su disposición sumas astronómicas de dinero… ¿Quién se habría imaginado hace unos pocos años algo semejante? Ahora todo el mundo lo concibe —lo que no quiere decir que alguien lo entienda.9 




			Tal y como expuse en La sociedad del riesgo, la expectativa de catástrofes globales, que alcanza el núcleo de nuestra vida diaria, es una de las principales fuentes de movilización de nuestra época. Este tipo de amenaza, percibida a lo largo y ancho del mundo, hace que experimentemos la relación entre nuestra vida y la vida de personas que habitan otras regiones de la Tierra. 




			



			 






			2. Acerca de los éxitos de la Unión Europea 




			



			 






			Cincuenta y cinco años después de la firma del Tratado de Roma con el que nació la Comunidad Económica Europea, su sucesora intenta desesperadamente demostrarse a sí misma y al mundo que es capaz de superar la prueba más difícil de su historia. Aunque no puede olvidarse que muchos problemas no se gestaron en casa sino que constituyen una consecuencia de la crisis financiera del año 2008 y siguientes —a resultas de la cual muchos ejecutivos bancarios se convirtieron de la noche a la mañana en deudores del Estado y los Gobiernos crearon inmensos fondos de rescate—, la actual situación hace que tomemos conciencia del principal defecto congénito con el que nació el euro: en un espacio económico de dimensiones continentales y con una población del tamaño correspondiente se creó un mercado común con una moneda parcialmente común sin que por otra parte se diesen pasos hacia una verdadera unión económicopolítica (razón por la que no es posible coordinar eficazmente las economías de los Estados de la zona euro). Puede que la idea de un «nacionalismo recíproco» en el que cada Estado está obligado a lidiar por su cuenta contra sus problemas financieros evitando a la par consecuencias negativas para los demás sea suficiente en años de bonanza, pero fracasa indefectiblemente ante una crisis. Los acontecimientos del verano de 2012 revelaron también con total claridad lo estrechamente interconectado que está todo: la quiebra de un Estado acarrea la de otros. 




			En este orden de ideas, se suele olvidar que la Unión Europea, a pesar de sus imperfecciones, ha cosechado logros grandiosos: la Unión Europea ha conseguido el milagro de convertir en vecinos a enemigos mortales; sus ciudadanos disfrutan de libertades políticas y un nivel de vida con los que los ciudadanos de otras regiones del mundo solo pueden soñar; la pertenencia a la Unión Europea ha hecho posible que las dictaduras antes vigentes en Grecia, Portugal y España se convirtieran en democracias estables; con veintisiete miembros (que con la entrada de Croacia el 1 de julio de 2013 se convertirán en veintiocho) y más de quinientos millones de habitantes es la mayor potencia mercantil y comercial del mundo; puede que su modelo social y económico —la domesticación del capitalismo propia del estado del bienestar— atraviese serias dificultades, pero dispone de importantes ventajas y estímulos para dar una respuesta a la crisis financiera; personas procedentes del África subsahariana y del mundo árabe emprenden el camino hacia las orillas del continente prometido exponiéndose a grandes peligros; el deseo de Serbia y otros Estados de la antigua Yugoslavia de ingresar en la Unión atestigua también el atractivo de la Europa organizada como un lugar de libertad y bienestar. Y ahora todo esto corre el peligro de hundirse. 




			Paradójicamente, el éxito de la Unión Europea es una de las razones de que no se la estime en lo que vale. Muchas de sus conquistas parecen obviedades, y probablemente solo si dejaran de existir las percibiríamos. Imagínense que se reintrodujeran los controles de pasaporte en las fronteras y aeropuertos; que no hubiera en todas partes una legislación alimentaria fiable, libertad de expresión y prensa (que en la actualidad Hungría no respeta, razón por la que se somete al país a severos controles); que un estudiante no pudiera aceptar un puesto de trabajo en Barcelona o Avignon sin superar grandes obstáculos burocráticos; que para viajar a París, Madrid o Roma tuviéramos que cambiar de divisa y memorizar a cómo está el cambio. La «patria Europa» se ha convertido en una segunda naturaleza para nosotros, y quizás por esta razón nos cuesta tan poco darla por perdida. 




			Sea como fuere, nos encontramos en un difícil momento histórico en el que conviene tener presente la acertada definición del concepto de crisis propuesta por Antonio Gramsci. «La crisis —dice Gramsci— es el momento en el que el viejo orden se extingue y es preciso luchar por un nuevo mundo venciendo resistencias y contradicciones.» Pero la etapa de transición está marcada por multitud de errores y enredos.10 Y eso exactamente es lo que vivimos en la actualidad: una cesura, un interregno, la simultaneidad de un hundimiento y un principio —con salidas abiertas—.11 Perplejidad, miedo, no saber, frustración, intranquilidad, pero también un intenso deseo de cambio; se trata de fenómenos habituales en situaciones complicadas en las que las expectativas de las personas se alejan de las disposiciones institucionales que deberían satisfacerlas. Todos estos síntomas pueden ser señales de que se avecina un cambio, como nos enseñan los ejemplos históricos de la Reforma, la Revolución francesa o el derrumbamiento del bloque del Este. La insatisfacción es siempre también una consecuencia de la existencia de determinadas aspiraciones surgidas en el curso de la historia. Nosotros los europeos vivimos en sociedades que han hecho de la libertad y la igualdad para todos su principio rector. Como observador científico-social no me sorprende que en España o Grecia la gente se rebele ante un sistema que genera semejante grado de desigualdad e injusticia y que, para nuestro escándalo, carga sobre las espaldas de los grupos más débiles los costes generados por un sistema financiero trastornado. Semejante discrepancia entre expectativas y realidad constituye siempre un motor de movilizaciones sociales y, en efecto, en los últimos meses y años hemos sido testigos de cómo la gente se echaba a la calle en Nueva York, Londres, Madrid o Atenas —acontecimientos sobre los que volveré al final de este ensayo. 
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