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SINOPSI 




			 




			Tots tenim la sensació que l’economia i els governs s’inclinen cap a les grans empreses, però tal com explica Stiglitz la situació és encara pitjor. Unes poques empreses dominen sectors sencers de l’economia, contribuint a la desigualtat i al creixement lent. Molts s’han enriquit a base d’explotar els altres. 




			En aquest assaig, Stiglitz alerta sobre els perills del mercat lliure a ultrança, identifica les veritables fonts de riquesa i d’increment en els estàndards de vida, i proposa una agenda de canvi: un capitalisme progressista que doni lloc a una prosperitat compartida i que permeti tenir una vida decent a la classe mitjana i assolible per a tothom. Per més febles que ens sentim avui, els ciutadans estem lluny de ser impotents. 
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			Per als meus nets. 




			 




			I per als meus estimats amics Tony Atkinson. 


			i Jim Mirrlees, que van abandonar aquest món. 


			massa aviat. 




			



			




	    


	 	

	    

             




			
PREFACI 




			 




			Vaig créixer a l’edat d’or del capitalisme a Gary, Indiana, a la riba sud del llac Michigan. No va ser fins més endavant que vaig descobrir que allò era l’edat d’or. En aquell moment, no ho semblava gaire: vaig ser testimoni d’una massiva discriminació i segregació racial, d’una gran desigualtat, de conflictes laborals i d’episodis de recessió. Era inevitable veure’n els efectes, tant en els meus companys d’escola com en l’aspecte de la ciutat. 




			La ciutat va descriure la història de la industrialització i la desindustrialització a Amèrica. Va ser fundada el 1906 com a emplaçament de la fàbrica d’acer més gran del món i duia el nom del president fundador de la US Steel, Elbert H. Gary. Era una colònia industrial de cap a peus. Quan hi vaig tornar l’any 2015 per assistir a la cinquanta-cinquena trobada d’antics alumnes de l’institut, abans que Trump es convertís en l’element fix del paisatge que és actualment, les tensions eren palpables, i amb raó. La ciutat havia seguit la trajectòria del país cap a la desindustrialització. La població s’havia reduït a la meitat de quan jo era jove. La ciutat estava consumida. S’havia convertit en un espai de rodatge de pel·lícules de Hollywood ambientades en zones de guerra o després de l’apocalipsi. Alguns dels meus companys de classe eren professors, uns quants eren metges i advocats, i molts, oficinistes. Però les històries més commovedores de la trobada eren les dels companys que explicaven com, després de graduar-se, havien esperat trobar una feina a les fàbriques d’acer, però el país estava en un altre episodi de recessió i per tant van ingressar a l’exèrcit, encarant la seva trajectòria vital a una carrera en l’àmbit policial. La llista de companys de classe que s’havien mort, i l’evidència de les condicions físiques de molts dels que estaven vius, era un recordatori de les desigualtats en l’esperança de vida i la salut que encara hi ha al país. Va sorgir una discussió entre dos companys de classe, un expolicia que criticava el govern de manera virulenta i un exprofessor que afirmava que els subsidis de la Seguretat Social i de discapacitat dels quals depenia l’expolicia provenien d’aquell mateix govern. 




			Quan vaig marxar de Gary el 1960 per estudiar a la Universitat d’Amherst a Massachusetts, qui hauria pogut predir el rumb que prendria la història i la manera com afectaria la meva ciutat i els meus companys de classe? La ciutat m’havia determinat com a persona: els records persistents de desigualtat i de patiment em van induir a canviar la meva passió per la física teòrica per l’economia. Volia entendre per què el nostre sistema econòmic fracassava per a tantes persones, i què s’hi podia fer. Però fins i tot quan estudiava sobre el tema —i començava a comprendre millor per què sovint els mercats no funcionen bé—, els problemes empitjoraven. La desigualtat anava en augment, molt més del que m’hauria pogut imaginar durant la meva joventut. Uns anys més tard, el 1993, quan vaig entrar a formar part de l’administració del president Bill Clinton primer com a membre, i després com a president, del Consell d’Assessors Econòmics (CEA, per les sigles en anglès), aquestes qüestions tot just començaven a fer-se patents; entre mitjans de la dècada de 1970 i principis de 1980, la desigualtat va fer un perillós tomb a l’alça, de manera que el 1993 era molt més gran que en qualsevol altre moment de la meva vida. 




			Els meus estudis d’economia m’havien ensenyat que la ideologia de molts conservadors era errònia; la seva creença gairebé religiosa en el poder dels mercats —tan gran que segons ells gairebé ens podríem basar simplement en uns mercats sense restriccions per dirigir l’economia— no tenia una base teòrica ni documental. Per tant, el repte no era només convèncer l’altra gent d’això, sinó idear programes i polítiques que revertissin el perillós augment de la desigualtat i la potencial inestabilitat de la liberalització del sistema financer iniciada per Ronald Reagan a la dècada de 1980. De manera preocupant, a la dècada de 1990 la fe en el poder dels mercats s’havia estès fins al punt que alguns dels meus col·legues a l’administració impulsaven la liberalització financera, i amb el temps, ho faria el mateix Clinton.1 




			La meva preocupació pel creixement de la desigualtat va augmentar mentre vaig formar part del CEA de Clinton, però des de l’any 2000 el problema ha assolit uns nivells cada vegada més alarmants a mesura que la desigualtat creixia, creixia i creixia. Des d’abans de la Gran Depressió, els ciutadans més rics del país no assolien una proporció tan gran com ara dels ingressos de la nació.2 




			Vint-i-cinc anys després d’haver entrat a l’administració Clinton, em pregunto: com hem arribat aquí, on anem i què podem fer per canviar de rumb? Em plantejo aquestes qüestions com a economista, i lògicament, veig que almenys una part de la resposta està en els nostres fracassos econòmics: la incapacitat de gestionar bé la transició d’una economia industrial a una economia del sector serveis, de dominar el sector financer, de gestionar adequadament la globalització i les seves conseqüències, i el més important, de reaccionar a la creixent desigualtat, ja que sembla que estem evolucionant cap a una economia i una democràcia de l’1%, per a l’1% i per l’1%.3 Tant l’experiència com els estudis m’han deixat clar que l’economia i la política no poden anar per separat, especialment en el cas de la política nord-americana basada en els diners. Per tant, si bé gran part d’aquest llibre se centra en l’economia de la nostra situació actual, seria una negligència per part meva si no parlés una mica de la nostra política. 




			Molts dels elements d’aquest diagnòstic ja són coneguts, com l’excessiva financerització, la globalització mal gestionada i l’augment del poder de mercat. El que faig és mostrar com estan interrelacionats, de quina manera, junts, expliquen per què el creixement ha sigut tan escàs i per què els fruits d’aquest petit creixement s’han repartit de manera tan desigual. 




			No obstant això, aquest llibre no tracta només de diagnòstics; també tracta de prescripcions: què podem fer, quin camí cal seguir. Per respondre aquestes qüestions, he d’explicar l’autèntica font de riquesa dels països, distingint la creació de riquesa de l’extracció de riquesa. Aquest darrer concepte es refereix a qualsevol procés pel qual un individu agafa la riquesa d’altres a través d’una forma o altra d’explotació. L’autèntica font de «riquesa d’un país» resideix en el primer concepte, en la creativitat i la productivitat de la gent del país i les seves interaccions productives entre si. Resideix en els avenços de la ciència, que ens ensenyen com podem descobrir les veritats ocultes de la natura i utilitzar-les per avançar en la tecnologia. I també resideix en els avenços que es fan en la comprensió de l’organització social, a través d’un discurs raonat, que condueix a estructures com les que es coneixen en general com «l’estat de dret, els sistemes de controls i contrapesos i el principi del degut procés». Presento les línies generals d’una agenda de progrés que representa l’antítesi de l’agenda de Trump i els seus seguidors. En certa manera, és una barreja de Teddy Roosevelt i Franklin Delano Roosevelt aplicada al segle XXI. L’argument central és que seguir aquestes reformes conduirà a una economia de creixement més ràpid, amb prosperitat compartida, en la qual el tipus de vida a què aspiren la majoria de nord-americans no és un somni impossible sinó una realitat assolible. En resum, si coneixem realment les fonts de riquesa d’un país, podem aconseguir una economia més dinàmica amb una major prosperitat compartida. Això requerirà que el govern assumeixi un paper diferent, probablement més important que l’actual: no podem defugir la necessitat d’una acció col·lectiva en el nostre món complex del segle XXI. També exposo que hi ha un conjunt de polítiques completament raonables que poden tornar a convertir una vida de classe mitjana —la vida que semblava que teníem a l’abast a mitjans del segle passat però que ara sembla cada vegada més inassolible— en la norma, i no en l’excepció. 




			 




			REAGANOMIA, TRUMPONOMIA I L’ATAC A LA DEMOCRÀCIA 




			Quan reflexionem sobre la nostra situació actual, és natural que pensem en el que passava quaranta anys enrere, quan la dreta aparentment triomfava de nou. Aleshores, igual que ara, semblava un moviment global: Ronald Reagan als Estats Units, Margaret Thatcher al Regne Unit. L’economia keynesiana, que posava èmfasi en el fet que el govern podia mantenir la plena ocupació mitjançant la gestió de la demanda (a través de la política monetària i fiscal), va ser substituïda per l’economia de l’oferta, que es basava en la idea que la desregulació i les retallades d’impostos alliberarien l’economia i la incentivarien, augmentant l’oferta de béns i serveis i per tant els ingressos dels individus. 




			 




			Déjà vu: economia vudú 




			L’economia de l’oferta no va funcionar per a Reagan i no funcionarà per a Trump. Els republicans es diuen a ells mateixos i al poble nordamericà que la retallada d’impostos de Trump revitalitzarà l’economia, fins al punt que les pèrdues fiscals seran menors del que afirmen els escèptics. Aquest és l’argument de l’oferta, i a hores d’ara hauríem de saber que no funciona. La retallada d’impostos de Reagan el 1981 va iniciar una època d’enorme dèficit fiscal, creixement més lent i una major desigualtat. Trump, amb la seva llei tributària de 2017, ens està oferint una dosi encara més gran de polítiques no basades en la ciència sinó en una superstició egoista com la proporcionada per Reagan. El mateix president George H. W. Bush va definir l’economia de l’oferta de Reagan com a economia vudú. La de Trump és economia vudú a l’engròs. 




			 




			Alguns partidaris de Trump admeten que les seves polítiques estan lluny de ser perfectes, però el defensen dient: com a mínim fa cas als que han estat ignorats durant molt de temps, com a mínim els ha ofert la dignitat i el respecte de ser escoltats. Jo ho diria d’una altra manera: ha sigut suficientment astut per detectar la insatisfacció, per atiar les flames del descontentament i explotar-lo sense pietat. El fet que estigui disposat a empitjorar la situació de la gent de l’interior dels Estats Units retirant l’assistència sanitària a tretze milions de nord-americans, això, en un país que ja està patint una disminució de l’esperança de vida, demostra que no els respecta, sinó que els menysprea, i passa el mateix amb la concessió de beneficis fiscals per als rics, perquè en realitat el que fa és augmentar els impostos per a la majoria dels que són al mig.4 




			Per als que van viure l’època de Ronald Reagan, hi ha unes similituds impressionants. Igual que Trump, Reagan va explotar la por i el fanatisme, i ho va fer assenyalant la figura de les «welfare queen», les persones que, segons ell, robaven als nord-americans que guanyaven els diners amb esforç. De manera velada, per descomptat, acusava d’aquest fet les persones afroamericanes. Tampoc va mostrar gaire empatia amb els pobres. I la reclassificació de la mostassa i el quètxup com dos vegetals necessaris per a uns dinars escolars nutritius faria gràcia si no fos tan patètica. D’altra banda, també era un hipòcrita, ja que combinava la retòrica del lliure mercat amb unes polítiques proteccionistes molt fermes. La seva hipocresia implicava eufemismes com ara el concepte «restriccions voluntàries de l’exportació», és a dir, que el Japó tenia l’opció de reduir les seves exportacions voluntàriament o deixar que les exportacions fossin restringides pel govern americà. No és cap casualitat que el representant de Comerç de Trump, Robert Lighthizer, fes l’aprenentatge com a representant adjunt de Comerç dels Estats Units durant l’era Reagan, quaranta anys enrere. 




			Hi ha altres punts de similitud entre Reagan i Trump: per exemple, la voluntat manifesta de servir els interessos corporatius, en alguns casos, els mateixos interessos. Reagan va idear una oferta de recursos naturals, una liquidació a preu de saldo que permetia a les grans empreses petrolieres extreure l’abundància de petroli del país per una petita part del seu valor. Trump va pujar al poder amb la promesa de «drenar el pantà» i d’aquesta manera donar veu a aquells que creien que els agents de poder de Washington els havien ignorat durant molt de temps. Però el pantà no ha estat mai tan enfangat com des que ell va assumir el càrrec. 




			 




			I tanmateix, malgrat totes aquestes similituds, també hi ha profundes diferències que han conduït a una ruptura amb alguns dels veterans del Partit Republicà. Reagan, evidentment, es va envoltar d’uns quants politiquets, tal com era d’esperar, però també tenia diversos funcionaris públics distingits, com George Shultz, en llocs de poder clau (Shultz va servir a l’administració Reagan, en diferents moments, com a secretari d’Estat i secretari del Tresor).5 Eren persones per a les quals la raó i la veritat importaven, que veien el canvi climàtic, per exemple, com una amenaça existencial, i que creien en la posició dels Estats Units com a líder global. Ells, com altres membres de totes les administracions anteriors i posteriors, haurien sentit vergonya si els haguessin atrapat mentint descaradament. Malgrat que potser intentaven matisar la veritat, per ells la veritat era important. Cosa que no es pot dir de l’habitant actual de la Casa Blanca i tots els que l’envolten. 




			 




			Reagan almenys va mantenir la façana de la raó i la lògica. Hi havia una teoria darrere de les seves retallades d’impostos: l’economia de l’oferta a la qual ens hem referit abans. Durant els quaranta anys posteriors, aquesta teoria ha estat refutada un munt de vegades. Trump i els republicans del segle XXI no necessiten una teoria: els han retallat perquè podien. 




			És aquest desdeny per la veracitat, per la ciència, pel coneixement i per la democràcia el que distingeix l’administració Trump i altres líders similars com Reagan dels moviments conservadors del passat. De fet, tal com explico en el llibre, en molts aspectes Trump és més un revolucionari que un conservador. Podem entendre els factors que fan que les seves idees distorsionades convencin tants nordamericans, però això no les fa ni més atractives ni menys perilloses. 




			 




			La «reforma» fiscal de Trump del 2017 il·lustra fins a quin punt el país s’ha allunyat de tradicions i normes anteriors. La reforma fiscal normalment suposa simplificar, eliminar llacunes, assegurar-se que ningú s’escapoleix de pagar la part que li toca i garantir que els impostos són adequats per assumir els costos del país. Fins i tot Reagan, en la seva reforma fiscal de 1986, va fer una crida a la simplificació fiscal. La llei tributària de 2017, per contra, va afegir tot un nou conjunt de complexitats, i va deixar intactes la majoria de llacunes, incloent-n’hi una que permet que els que treballen en fons de capital privats puguin pagar una taxa impositiva màxima del 20% en comptes de la taxa de gairebé el doble que paguen els altres treballadors nord-americans.6 També revocava l’impost mínim dissenyat per assegurar que persones i empreses no facin un ús excessiu de les llacunes i que paguin almenys un percentatge mínim dels seus ingressos en impostos. 




			Aquesta vegada, no hi havia cap indici que el dèficit cauria; l’única pregunta era quant trigaria a augmentar. A finals de 2018, s’estimava que el govern hauria de demanar prestada per al pròxim any la quantitat de més d’un bilió de dòlars.7 Fins i tot com a percentatge del PIB, era un rècord per al país en un moment en què no estava en guerra ni en recessió. Amb una economia que s’acostava a la plena ocupació, els dèficits eren clarament contraproduents, ja que la Reserva Federal hauria d’augmentar els tipus d’interès i això dissuadiria la inversió i el creixement, i no obstant això, només un republicà (el senador Rand Paul de Kentucky) va fer alguna cosa més que un gest per objectar. En canvi, fora del sistema polític nord-americà, les crítiques arribaven de tot arreu. Fins i tot el Fons Monetari Internacional, sempre contrari a criticar els Estats Units, un país que sempre ha tingut una veu dominant en aquest organisme, es va posicionar respecte a la irresponsabilitat fiscal de l’administració Trump.8 Els observadors polítics van quedar sorpresos davant la magnitud de la hipocresia: quan l’economia realment necessitava un estímul, un impuls fiscal, després de la crisi de 2008, els republicans van dir que el país no s’ho podia permetre, que això conduiria a uns dèficits intolerables. 




			La llei tributària de Trump va néixer del cinisme polític més profund. Fins i tot les petites quantitats que aquest pla ideat pels republicans retornava als ciutadans comuns, unes petites reduccions en els impostos durant els propers anys, eren temporals. Aparentment, l’estratègia del partit estava basada en dues hipòtesis que, si són certes, són un mal auguri per al país: la primera, que els ciutadans normals i corrents són tan curts de mires que només es fixaran en les petites reduccions en els impostos, ignorant la seva naturalesa temporal i el fet que per a una majoria del mig els impostos augmentarien, i la segona, que el que realment importa en la democràcia nord-americana són els diners. Mantén els rics ben contents i ells sadollaran el Partit Republicà amb contribucions, i les contribucions compraran els vots necessaris per mantenir les polítiques. Això demostrava fins a quin punt el país s’havia allunyat de l’idealisme sobre el qual es va fundar. 




			Els intents flagrants de suprimir votants i les manipulacions desenfrenades, a més de la debilitació de la democràcia, també distingeixen l’actual administració. No és que aquestes coses no es fessin en el passat —malauradament, gairebé formen part de la tradició dels Estats Units—, sinó que no es feien amb tanta crueltat, tanta precisió i tan obertament. 




			Potser el més important és que els líders del passat, dels dos partits, van intentar unir el país. Al capdavall, van jurar defensar la Constitució, que comença dient «Nosaltres, el poble...». L’essència d’això era la creença en el principi del bé comú. Per contra, Trump s’ha proposat explotar les divisions i fer-les més grans. 




			El civisme necessari per fer funcionar una civilització s’ha deixat de banda, juntament amb qualsevol mostra de decència, ja sigui en el llenguatge o en l’acció. 




			 




			Per descomptat, el país i el món estan en un lloc molt diferent del de fa quatre dècades. En aquell moment, tot just érem a l’inici del procés de desindustrialització, i si Reagan i els seus successors haguessin adoptat les polítiques adequades, potser la devastació que hi ha a l’interior industrial dels Estats Units no seria tal com la veiem avui. També érem al principi de la Gran Divisió, és a dir, l’enorme diferència entre l’1% del país i la resta. Ens havien ensenyat que, quan un país arriba a una certa etapa de desenvolupament, la desigualtat es redueix, i els Estats Units havien exemplificat aquesta teoria.9 En els anys posteriors a la Segona Guerra Mundial, tots els sectors de la nostra societat havien prosperat, però els ingressos dels que eren a baix de tot creixien més ràpid que els dels que eren a dalt. Havíem creat la millor societat de classe mitjana que el món havia vist mai. En les eleccions de 2016, en canvi, la desigualtat havia assolit uns nivells que no es veien des de l’edat daurada de finals del segle XIX. 




			 




			Si mirem on és el país avui i on era fa quatre dècades veurem ben clar que, per molt disfuncionals i inefectives que fossin les polítiques de Reagan a la seva època, la Trumponomia encara és menys adequada per al món actual. En aquell moment, no hauríem pogut tornar a l’època aparentment idíl·lica de l’administració Eisenhower; aleshores ja estàvem passant d’una economia industrial a una economia del sector serveis. Avui, quaranta anys després, aquestes aspiracions semblen totalment alienes a qualsevol sentit de la realitat. 




			Tanmateix, els canvis demogràfics dels Estats Units han posat les persones que pensen en aquest passat «gloriós» —un passat de la prosperitat del qual en van quedar exclosos grans col·lectius, incloent-hi les dones i la gent de color— en un dilema democràtic. No es tracta només que d’aquí a poc la majoria de nord-americans seran persones de color, o que un món i una economia del segle XXI no es pugui reconciliar amb una societat dominada pels homes. També es tracta que els centres urbans, ja siguin del nord o del sud, en els quals viu la majoria dels nord-americans, han après el valor de la diversitat. La gent que viu en aquests llocs de creixement i dinamisme també ha après el valor de la cooperació i ha vist el paper que el govern pot i ha de representar si es vol compartir la prosperitat. Han descartat els dogmes del passat, a vegades gairebé de la nit al dia. Però si això és així, l’única manera perquè en una societat democràtica la minoria —ja siguin grans corporacions que volen explotar els consumidors, bancs que intenten explotar els clients, o els que estan encallats en el passat intentant recrear un món d’altres temps— pugui mantenir el seu domini econòmic i polític és suprimint la democràcia, sigui com sigui. 




			No necessàriament ha de ser així, no necessàriament els Estats Units han de ser un país ric amb tanta gent pobra, amb tanta gent lluitant per sobreviure. Si bé hi ha aspectes —entre els quals els canvis tecnològics i la globalització— que augmenten la desigualtat, els patrons clarament diferents arreu dels països demostren que les polítiques són importants. La desigualtat és una elecció. No és inevitable. Però si no canviem el nostre rumb actual, és probable que la desigualtat augmenti i que el creixement quedi encallat en els baixos nivells actuals —cosa que és un misteri, atès que representa que som l’economia més innovadora en l’època més innovadora en la història del món. 




			Trump no té cap pla per ajudar el país; el que té és un pla perquè els que són a dalt de tot puguin continuar robant a la majoria. Aquest llibre mostra que l’agenda de Trump i la del Partit Republicà és probable que empitjorin els problemes que afronta la nostra societat: augment de la diferència econòmica, política i social, escurçament de l’esperança de vida, empitjorament de l’economia i conducció del país cap a una nova època de creixement cada vegada més lent. 




			Trump no té la culpa de molts dels problemes del nostre país, però ha contribuït a cristal·litzar-los: les diferències eren allà perquè qualsevol demagog les explotés. Si Trump no hagués entrat en escena, en qüestió d’uns quants anys algun altre demagog ho hauria fet. Si fem una ullada al món, trobem una àmplia oferta: Le Pen a França, Morawiecki a Polònia, Orbán a Hongria, Erdogan a Turquia, Duterte a les Filipines i Bolsonaro al Brasil. Si bé tots aquests demagogs són diferents, comparteixen un menyspreu per la democràcia (Orbán parlava amb orgull de les virtuts de les democràcies il·liberals), amb el seu estat de dret, mitjans lliures i un poder judicial independent. Tots creuen en els «homes forts» —en si mateixos—, un culte a la personalitat que ha passat de moda a la majoria de la resta de països del món. I tots intenten donar la culpa dels seus problemes als forasters; tots ells són nacionalistes nativistes que defensen les virtuts innates del seu poble. Aquesta generació d’autòcrates i d’aspirants a autòcrates sembla que comparteix de manera generalitzada la grolleria, i en alguns casos la intolerància oberta i la misogínia. 




			La majoria dels problemes que he tractat afecten altres països avançats, però, tal com veurem, els Estats Units han encapçalat el camí, amb més desigualtat, menys salut i una divisió més gran que en qualsevol altre lloc. Trump és un important recordatori per als altres del que pot passar si aquestes llagues es deixen supurar massa temps. 




			 




			Però, tal com se sol dir, no pots combatre una cosa sense res. I amb l’economia passa el mateix: només es pot derrotar un pla dolent demostrant que hi ha una alternativa. Encara que no haguéssim caigut en aquest fangar actual, hi havia la necessitat d’una visió alternativa a la que el país, i gran part del món, havia acceptat durant les últimes tres dècades. Aquesta perspectiva de la societat posava l’economia al centre, i la mirava a través de la lent dels mercats «lliures». Volia fer veure que es basava en la nostra creixent comprensió del funcionament dels mercats, però en realitat era just el contrari: els avenços en economia al llarg dels darrers setanta anys havien demostrat els límits dels mercats lliures. Per descomptat, qualsevol persona amb els ulls oberts ho hauria pogut veure: els episodis de desocupació, a vegades massiva com durant la Gran Depressió, i la contaminació tan greu en alguns llocs que l’aire era irrespirable, eren les dues «proves» més òbvies per demostrar que els mercats per si mateixos no necessàriament funcionen bé. 




			El meu objectiu aquí, principalment, és ajudar a comprendre les veritables fonts de riquesa del país, i demostrar que si enfortim l’economia podem estar segurs que els seus fruits es repartiran de manera equitativa. 




			Presento una agenda alternativa a les presentades per Reagan d’una banda i per Trump de l’altra, una agenda basada en les idees de l’economia moderna, i que crec que ens durà a una prosperitat compartida. Entretant, aclariré per què el neoliberalisme, les idees basades en els mercats sense restriccions, va fracassar, i per què la Trumponomia, la peculiar combinació d’impostos baixos per als rics i la desregulació financera i mediambiental amb el nativisme i el proteccionisme —un règim de globalització altament regulat—, també fracassarà. 




			Abans d’embarcar-me en aquest viatge, podria ser útil fer un resum de la percepció moderna de l’economia de la qual depèn gran part d’aquesta agenda.10 




			En primer lloc, els mercats per si mateixos no aconseguiran una prosperitat compartida i sostenible. Els mercats representen un paper inestimable en qualsevol economia que funcioni bé, i no obstant això sovint no ofereixen uns resultats justos i eficients, ja que produeixen algunes coses en excés (contaminació) i d’altres de manera escassa (recerca bàsica). I tal com va demostrar la crisi econòmica de 2008, els mercats per si mateixos no són estables. Fa més de vuitanta anys, John Maynard Keynes explicava per què les economies de mercat sovint tenen una desocupació persistent, i ens va ensenyar de quina manera el govern podia mantenir l’economia en plena ocupació, o gairebé. 




			Si hi ha una gran diferència entre el rendiment social d’una activitat —el benefici per a la societat— i el rendiment privat de la mateixa activitat —el benefici per a un individu o una empresa—, els mercats per si mateixos no ho resoldran pas. El canvi climàtic és l’exemple per excel·lència: els costos socials globals de les emissions de carboni són enormes —les emissions excessives de gasos d’efecte hivernacle representen una amenaça existencial per al planeta—, i superen amb escreix els costos assumits per qualsevol empresa, o fins i tot per qualsevol país. Tant si és mitjançant regulacions o cobrant un preu per les emissions de carboni, les emissions s’han de reduir. 




			Els mercats tampoc funcionen bé quan la informació és imperfecta i alguns mercats clau estan absents (per exemple, per assegurar riscos importants, com el de la desocupació), o quan la competència és limitada. Però aquestes «imperfeccions» del mercat són generalitzades i, per descomptat, especialment importants en determinades àrees, com les finances. A més, els mercats tampoc produeixen el que s’anomena «béns públics», com la protecció contra incendis o la defensa nacional —uns béns l’ús dels quals és fàcil de compartir per tota la població i és difícil de cobrar si no és a través dels impostos. Per aconseguir una economia i una societat que funcionin millor, amb ciutadans que se sentin més pròspers i segurs, el govern s’ha de gastar diners, per exemple, per proporcionar una millor assegurança per desocupació i per finançar la recerca bàsica, i ha de regular, per evitar que unes persones en perjudiquin d’altres. Per tant, les economies capitalistes sempre han representat una combinació de mercats privats i govern: la qüestió no és si mercats o govern, sinó com combinar-los tots dos per obtenir els millors resultats. Si ho apliquem al tema d’aquest llibre, veiem que és necessària una acció governamental per aconseguir una economia eficient i estable amb un creixement ràpid, i per garantir que els fruits d’aquest creixement es comparteixen de manera justa. 




			En segon lloc, cal reconèixer que la riquesa d’un país es basa en dos pilars. Els països s’enriqueixen —assolint uns nivells de vida més alts— quan es tornen més productius, i la font més important de l’augment de la productivitat és el resultat de l’augment en el coneixement. Els avenços tecnològics es basen en els fonaments científics proporcionats per la recerca bàsica finançada pel govern. I els països s’enriqueixen com a resultat d’una bona organització general de la societat, que permet a les persones interactuar, comerciar i invertir amb seguretat. El disseny d’una bona organització social és el producte de dècades de raonament i deliberació, d’observacions empíriques sobre el que ha funcionat i el que no. Això ha conduït a una sèrie d’opinions sobre la importància de les democràcies amb un estat de dret, el principi del degut procés, el sistema de controls i contrapesos, i un conjunt d’institucions que es dediquen a descobrir, avaluar i dir la veritat. 




			En tercer lloc, no hem de confondre la riquesa d’un país amb la riquesa d’individus particulars d’aquell país. Algunes persones i empreses tenen èxit ideant els nous productes que els consumidors volen. Aquesta és la bona manera de fer-se ric. D’altres triomfen perquè fan servir el seu poder de mercat per explotar els consumidors o els seus treballadors. Això no és res més que una redistribució dels ingressos, no fa augmentar la riquesa global d’un país. El terme tècnic en economia és «renda»: la cerca de rendes s’associa amb l’intent d’aconseguir una gran part del pastís econòmic del país; en canvi, el que fa la creació de riquesa és esforçar-se per augmentar la mida del pastís. Els responsables de polítiques haurien de dirigir tots els seus esforços cap a qualsevol mercat en el qual hi hagi rendes excessives, perquè són un senyal que l’economia podria funcionar de manera més eficient: l’explotació inherent a les rendes excessives en realitat debilita l’economia. Si es combat amb èxit la cerca de rendes, es produeix una reorientació dels recursos cap a la creació de riquesa. 




			En quart lloc, una societat menys dividida, i una economia amb més igualtat, funciona millor. Són particularment injustes les desigualtats basades en la raça, el gènere i l’etnicitat. Es tracta d’un canvi destacable respecte al punt de vista que anteriorment dominava en el camp de l’economia, que sostenia que hi havia un mecanisme de compensació, és a dir, que només es podia aconseguir més igualtat sacrificant el creixement i l’eficiència. Els beneficis de reduir la desigualtat són especialment considerables quan la desigualtat arriba als extrems als quals ha arribat als Estats Units i quan es crea, per exemple, mitjançant l’explotació del poder de mercat o la discriminació. Per tant, l’objectiu d’augmentar la igualtat d’ingressos no va acompanyat de cap sacrifici. 




			També hem d’abandonar la fe errònia en l’economia del degoteig, la idea que si l’economia creix tothom se’n beneficiarà. Aquesta idea ha sigut la base de les polítiques d’economia de l’oferta dels presidents republicans des de Ronald Reagan en endavant. Ha quedat demostrat que els beneficis del creixement simplement no s’estenen a tothom. Només cal fixar-se en l’àmplia franja de població als Estats Units i a altres llocs del món avançat que viu enutjada i desesperada després de dècades de patir un estancament en els seus ingressos produït per les polítiques de l’oferta, fins i tot quan el PIB ha augmentat. Els mercats per si mateixos segurament no ajudaran aquestes persones, però hi ha programes governamentals que poden causar un impacte significatiu. 




			En cinquè lloc, els programes governamentals per aconseguir una prosperitat compartida s’han de centrar en la distribució dels ingressos del mercat —el que a vegades es denomina predistribució— i en la redistribució, és a dir, els ingressos dels quals gaudeixen els individus després d’impostos i transferències. Els mercats no existeixen en el buit; han d’estar estructurats, i la manera com els estructurem afecta tant la distribució dels ingressos del mercat com el creixement i l’eficiència. Per tant, les lleis que permeten abusos del poder monopolístic corporatiu o que permeten que els alts directius es quedin amb grans percentatges d’ingressos empresarials condueixen a més desigualtat i menys creixement. Aconseguir una societat més justa requereix igualtat d’oportunitats, però això al seu torn requereix una major igualtat d’ingressos i de riquesa. Sempre hi haurà alguna transmissió de beneficis entre generacions, de manera que les desigualtats excessives d’ingressos i riquesa en una generació es traduiran en uns nivells elevats de desigualtats en la següent. L’educació és part de la solució, però només una part. Als Estats Units hi ha més desigualtat en oportunitats educatives que en molts altres països, i proporcionar una millor educació per a tothom podria ajudar a reduir la desigualtat i a augmentar el rendiment econòmic. Per acabar d’agreujar els efectes de la desigualtat en oportunitats educatives, els impostos sobre successions excessivament baixos fan que els Estats Units estiguin creant una plutocràcia heretada. 




			En sisè lloc, com que les regles del joc i de molts altres aspectes de la nostra economia i societat depenen del govern, el que faci el govern és vital; la política i l’economia no poden anar per separat. Però la desigualtat econòmica inevitablement es tradueix en poder polític, i els que tenen poder polític l’utilitzen en benefici seu. Si no reformem les normes de la política, el que fem és un simulacre de democràcia, ja que evolucionem cap a un món més caracteritzat per un dòlar un vot que no pas una persona un vot. Si nosaltres, com a societat, volem tenir un sistema efectiu de controls i contrapesos que comprovi els possibles abusos dels que són molt rics, hem de crear una economia amb més igualtat de riquesa i d’ingressos. 




			En setè lloc, el sistema econòmic cap al qual hem anat des de principis de la dècada de 1970 —el capitalisme d’estil nord-americà— està configurant les nostres identitats individuals i nacionals de manera desafortunada. El que n’està sorgint no s’adiu amb els nostres valors més elevats: la cobdícia, l’egoisme, la immoralitat, la voluntat d’explotar els altres i la deshonestedat que la Gran Recessió va deixar al descobert en el sector financer s’evidencia en altres llocs, i no només als Estats Units. Les normes, allò que considerem com un comportament acceptable o no, han anat canviant d’una manera que debilita la cohesió social, la confiança i fins i tot el rendiment econòmic. 




			En vuitè lloc, mentre Trump i els nativistes d’altres llocs del món intenten culpar els altres —els migrants i els acords comercials dolents— de la nostra greu situació, i especialment la dels que pateixen la desindustrialització, està clar que la culpa la tenim nosaltres: hauríem pogut gestionar millor el procés del canvi tecnològic i de globalització, de manera que a mesura que les persones perdien la feina, la majoria haguessin pogut trobar noves ocupacions en altres llocs. En el futur ho haurem de fer més bé, i aquí explicaré com es pot fer. El més important, però, és que l’aïllacionisme no és una opció. Vivim en un món altament interconnectat i per tant hem de gestionar les nostres relacions internacionals —tant econòmiques com polítiques— millor del que ho hem fet en el passat. 




			En novè lloc, hi ha una agenda econòmica completa que podria restablir el creixement i la prosperitat compartida. Combina l’eliminació dels obstacles per al creixement i la igualtat, com per exemple els que plantegen les empreses amb un excessiu poder de mercat, i el restabliment de l’equilibri, per exemple atorgant més poder de negociació als treballadors. Això implica proporcionar més suport a la recerca bàsica i més incentius al sector privat perquè s’involucri en la creació de riquesa en comptes de la cerca de rendes. 




			L’economia, per descomptat, és un mitjà per a un fi, no un fi en si mateix. I la vida de classe mitjana que era com un dret de naixement dels nord-americans durant els anys posteriors a la Segona Guerra Mundial sembla que s’està escapant de l’abast d’una gran franja del país. Actualment som un país molt més ric que aleshores. Ens podem permetre assegurar-nos que aquesta vida és possible per a la gran majoria dels nostres ciutadans. Aquest llibre explica com es pot aconseguir això. 




			Finalment, estem en un moment de grans canvis. L’incrementalisme —petits retocs en el nostre sistema polític i econòmic— és inadequat per a la situació en qüestió. El que ens cal són uns canvis dràstics com els que es demanen en aquest llibre. Però cap d’aquests canvis serà possible sense una democràcia sòlida que contraresti el poder polític de la riquesa concentrada. Abans de la reforma econòmica s’haurà de fer una reforma política. 
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			A la deriva 




			



				 




				I si una casa es divideix i lluita contra si mateixa, tampoc no durarà. 




			



			 




			Marc 3:25; Abraham Lincoln 
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			Dir que les coses no van bé als Estats Units i en molts altres països avançats és un eufemisme suau. La realitat és que hi ha un malestar generalitzat. 




			Teòricament no hauria de ser així, segons el corrent de pensament dominant en l’àmbit de l’economia i les ciències polítiques nord-americanes de l’últim quart de segle. Després de la caiguda del Mur de Berlín el 9 de novembre de 1989, Francis Fukuyama va anunciar el final de la història en el seu assaig The End of History, ja que la democràcia i el capitalisme finalment havien triomfat. Hi havia la percepció que s’acostava una nova era de prosperitat global, amb un creixement més ràpid que mai, i se suposava que els Estats Units la liderarien.1 




			El 2018, aquestes llunyanes idees sembla que finalment s’han estavellat contra la Terra. La crisi financera del 2008 va demostrar que el capitalisme no era tot el que se suposava que havia de ser: no semblava ni eficient ni estable. Llavors va arribar una allau d’estadístiques que mostraven que els principals beneficiaris del creixement de l’últim quart de segle eren els més rics de tots. I, finalment, els vots en contra del sistema a les dues bandes de l’Atlàntic —el Brexit al Regne Unit i l’elecció de Donald Trump als Estats Units— van plantejar dubtes sobre la sensatesa dels electorats democràtics. 




			Els nostres experts han proporcionat una explicació fàcil, correcta fins a cert punt. Les elits van ignorar la greu situació de molts nord-americans quan van impulsar la globalització i la liberalització, incloent-hi la dels mercats financers, prometent que tothom es beneficiaria d’aquestes «reformes». Però, per a la majoria de ciutadans, aquests beneficis no es van materialitzar mai. La globalització va accelerar la desindustrialització, fet que va deixar enrere una quantitat considerable de ciutadans, especialment els que tenien menys estudis, i entre ells, la majoria homes. La liberalització del mercat financer va conduir a la crisi del 2008, la pitjor recessió econòmica des de la Gran Depressió, que va començar el 1929. Tanmateix, mentre milions de persones d’arreu del món perdien la feina i milions de nordamericans perdien la casa, cap dels principals executius financers que van dur l’economia global a la vora de la ruïna se’n va fer responsable. Cap d’ells no va anar a la presó, al contrari, els van recompensar amb megabeneficis. Als banquers els van rescatar, però no a les persones de qui s’havien aprofitat. Encara que les polítiques econòmiques van evitar amb èxit una altra Gran Depressió, no és gens sorprenent que hi hagi hagut conseqüències polítiques d’aquest rescat desequilibrat.2 




			El fet que Hillary Clinton es referís als seguidors del seu oponent de les parts desindustrialitzades del país com a «deplorables» potser va ser un error polític fatal (el sol fet de dir-ho ja va ser deplorable): per ells, aquest terme reflectia l’actitud arrogant de les elits. Hi ha una sèrie de llibres, com Hillbilly Elegy: A Memoir of a Family and Culture in Crisis,3 de J. D. Vance, i Strangers in Their Own Land: Anger and Mourning on the American Right,4 d’Arlie Hochschild, que documenten els sentiments de les persones que van experimentar la desindustrialització i de moltes altres que compartien el seu descontentament, deixant clara la distància que els separava de les elits del país.5 




			Un dels eslògans més utilitzats durant la campanya electoral de Bill Clinton el 1992 va ser: «És l’economia, estúpid». Això és una simplificació excessiva, i aquests estudis suggereixen per què: la gent vol respecte, vol tenir la sensació que algú els escolta.6 De fet, després de més d’un terç de segle de discursos dels republicans dient que el govern no és capaç de resoldre els problemes, la gent no espera pas que resolgui els seus. Però sí que esperen que el seu govern «s’alci en defensa seva», signifiqui el que signifiqui. I quan els defensi, no volen que el govern els qualifiqui com «els que han quedat enrere». Això és degradant. Han pres decisions difícils en un món injust. Volen que s’arreglin algunes de les injustícies. No obstant això, durant la crisi del 2008, creada per les polítiques de liberalització del mercat financer impulsades per l’elit, el govern aparentment només defensava les elits. Si més no, aquesta versió és la que la gent es va creure, i tal com exposaré més endavant, hi ha força part de veritat.7 




			Si bé l’eslògan del president Clinton potser va simplificar excessivament les coses suggerint que l’economia ho era tot, és possible que no ho simplifiqués tant. La nostra economia no ha funcionat per a grans parts del país. D’altra banda, ha sigut enormement profitosa per als que estan al capdamunt. De fet, és aquesta divisió cada vegada més profunda la que hi ha a l’arrel del destret en què es troba actualment el país, i a la de molts altres països avançats. 




			 




			Per descomptat, no ha fallat només l’economia, sinó també la política. La divisió econòmica ha conduït a una divisió política, i la divisió política ha reforçat la divisió econòmica. Els que tenen diners i poder han utilitzat el poder en la política per redactar les regles del joc econòmic i polític de manera més avantatjosa per a ells. 




			Els Estats Units tenen una elit molt petita, que controla una part cada vegada més gran de l’economia, i una base inferior gran i creixent gairebé sense recursos:8 el 40% dels nord-americans no pot respondre davant d’un imprevist per valor de quatre-cents dòlars, ja sigui un fill que es posa malalt o un cotxe que s’espatlla.9 Els tres nordamericans més rics, Jeff Bezos (Amazon), Bill Gates (Microsoft) i Warren Buffett (Berkshire Hathaway), posseeixen més que la meitat de la població estatunidenca combinada, un bon testimoni de la quantitat de riquesa que hi ha al capdamunt i el poc que hi ha a la base.10 




			Buffett, el llegendari inversor multimilionari, ho va encertar quan va dir: «Hi ha una guerra de classes, d’acord, però és la meva classe, la classe rica, la que està fent la guerra, i estem guanyant».11 No ho va dir amb hostilitat; ho va dir perquè creia que era una descripció acurada de la situació als Estats Units. I va deixar clar que pensava que estava malament, que fins i tot era no-americà. 




			El nostre país va començar amb una democràcia representativa, on els pares fundadors es van preocupar per la possibilitat que una majoria oprimís una minoria. Per aquest motiu, van incloure estipulacions protectores a la Constitució, entre d’altres, límits sobre el que el govern podia fer.12 Tanmateix, al llarg dels dos-cents anys posteriors les coses han evolucionat. Actualment els Estats Units tenen una minoria política que, si bé no oprimeix la majoria, com a mínim la domina, de manera que impedeix que la majoria pugui fer coses en favor dels interessos del país en conjunt. A la gran majoria de l’electorat li agradaria que hi hagués un millor control de les armes, un salari mínim més elevat, una regulació financera més estricta i un accés més fàcil a l’atenció mèdica i als estudis universitaris sense haver-se d’endeutar fins al coll. La majoria dels nord-americans van votar Al Gore enfront de George Bush, i Hillary Clinton enfront de Donald Trump. La majoria dels nord-americans ha votat repetidament pels demòcrates per a la Cambra de Representants, però, en part a causa de les manipulacions electorals, els republicans en general n’han anat mantenint el control; el 2018, finalment, després d’una votació força desigual, els demòcrates van recuperar-ne la presidència. Una majoria aclaparadora de nord-americans va votar senadors demòcrates,13 i no obstant això, com que els estats amb menys població, com Wyoming, tenen dos senadors, igual que els estats més poblats, com Nova York i Califòrnia, els republicans han mantingut el control al Senat, important pel seu paper a l’hora d’aprovar els jutges del Tribunal Suprem. Malauradament, el Tribunal ha deixat de ser un àrbitre i un intèrpret just de la Constitució, i s’ha convertit en un altre camp de batalla en el qual es desenvolupa la política. En definitiva, els nostres mecanismes protectors de la Constitució no han funcionat per a la majoria, perquè una minoria ha sigut la dominant. 




			Les conseqüències d’aquesta economia i d’aquesta forma de govern distorsionades van molt més enllà de l’àmbit econòmic: no només afecten la nostra política, sinó la naturalesa de la nostra societat i identitat. Una economia i una forma de govern desequilibrades, egoistes i amb poca visió condueixen a uns individus desequilibrats, egoistes i estrets de mires, i això reforça les debilitats en el nostre sistema econòmic i polític.14 La crisi financera del 2008 i les seves conseqüències van revelar que molts dels nostres banquers pateixen del que només es podria descriure com a immoralitat manifesta, ja que van mostrar uns alts nivells de deshonestedat i una voluntat d’aprofitar-se dels més vulnerables. Aquestes actituds són encara més impressionants en un país que durant dècades ha tingut un discurs polític tan obsessionat amb els «valors». 




			 




			Per entendre com podem restablir un creixement repartit de manera més equitativa, hem de començar a comprendre les veritables fonts de riquesa del nostre país, o de qualsevol altre. Les veritables fonts de riquesa són la productivitat, la creativitat i la vitalitat de la nostra gent; els avenços de la ciència i la tecnologia que han estat tan celebrats durant els últims dos segles i mig, i els avenços en l’organització econòmica, política i social que s’han produït en aquest mateix període, incloent-hi l’estat de dret, els mercats competitius i ben regulats, les institucions democràtiques amb controls i contrapesos i un ampli ventall d’institucions «veraces». Aquests avenços han proporcionat la base dels enormes augments en el nivell de vida que s’han produït en els últims dos segles. 




			No obstant això, el segon capítol descriu dos canvis inquietants que han sorgit al llarg de les últimes quatre dècades i que ja hem notat: el creixement s’ha alentit, i els ingressos de gran part de la població s’han estancat o fins i tot han disminuït. És a dir, que s’ha obert una gran divisió entre els més rics i la resta. 




			Ara bé, no n’hi ha prou amb descriure la trajectòria que ha pres la nostra economia i la nostra societat. Hem de comprendre més bé el poder de les idees i els interessos que ens han fet desviar tant durant les últimes quatre dècades, per què tenien tanta influència sobre tantes persones i per què són fonamentalment erronis. El fet de permetre que els interessos corporatius determinin l’agenda econòmica i política ha provocat una major concentració del poder econòmic i polític, i continuarà sent així. Poder entendre per què ens han fallat els sistemes econòmic i polític és el preàmbul per demostrar que un altre món és possible. 




			Però tenim un motiu d’esperança: hi ha reformes fàcils —fàcils econòmicament, però no políticament— que podrien conduir a una major prosperitat compartida. Tal com veurem, podem crear una economia més coincident amb el que crec que són els valors bàsics àmpliament compartits: no la cobdícia i la improbitat que demostren els nostres banquers, sinó els valors més elevats que tan sovint expressen els nostres líders polítics, econòmics i religiosos. Aquest tipus d’economia ens definirà, ens acostarà més al tipus d’individus i de societat a què aspirem. I, en conseqüència, ens permetrà crear una economia més humana, una economia capaç d’oferir a la gran majoria dels nostres ciutadans la vida de «classe mitjana» a la qual aspiren, però que ha quedat cada vegada més fora del seu abast. 




			 




			LA RIQUESA DE LES NACIONS 




			El famós llibre d’Adam Smith de 1776, The Wealth of Nations, és un bon punt de partida per entendre com prosperen les nacions. Sovint se’l considera com l’inici de l’economia moderna. Smith criticava encertadament el mercantilisme, el corrent de pensament econòmic que va dominar Europa durant el Renaixement i el principi del període de la industrialització. Els mercantilistes eren partidaris d’exportar béns per obtenir or a canvi, convençuts que això enriquiria les seves economies i faria les seves nacions més poderoses políticament. Avui dia, ens riuríem d’aquestes polítiques absurdes: tenir més or guardat en una caixa forta no proporciona un nivell de vida més elevat. Tanmateix, actualment prevalen unes percepcions errònies semblants, especialment entre els que defensen que les exportacions han d’excedir les importacions i segueixen unes polítiques equivocades encaminades a aconseguir-ho. 




			La veritable riquesa d’una nació es mesura per la seva capacitat d’oferir, d’una manera sostenible, un elevat nivell de vida per a tots els seus ciutadans. Això, al seu torn, té relació amb l’augment constant de la productivitat, en part basat en les inversions en fàbriques i equipaments, però, sobretot, amb el coneixement i amb el funcionament de la nostra economia en situació de plena ocupació, per assegurar que els recursos que tenim no es desaprofiten o simplement queden inutilitzats. Sens dubte, no té a veure només amb l’acumulació de riquesa financera o d’or. De fet, demostraré que centrar-se en la riquesa financera és contraproduent: el seu augment s’ha fet a expenses de la riquesa real del país, cosa que ajuda a explicar la desacceleració del creixement en aquesta era de la financerització. 




			Smith, escrivint als principis de la revolució industrial, no va poder apreciar completament el que dona origen avui dia a la veritable riquesa de les nacions. Gran part de la riquesa de la Gran Bretanya en aquell moment i durant el segle següent provenia de l’explotació de les seves colònies. Tanmateix, Smith no es va centrar ni en les exportacions ni en l’explotació de les colònies, sinó en el paper de la indústria i el comerç. Parlava dels avantatges que suposaven els grans mercats per a l’especialització.15 Això estava bé fins a cert punt, però no abordava la base de la riquesa d’una nació en una economia moderna: Smith no parlava sobre recerca i desenvolupament, ni tan sols dels avenços en el coneixement com a resultat de l’experiència, el que els economistes anomenen «aprendre fent-ho».16 El motiu era simple: els avenços en tecnologia i aprenentatge tenien un paper insignificant en l’economia del segle XVIII. 




			Durant segles abans que Smith escrivís el llibre, el nivell de vida s’havia estancat.17 Poc després de Smith, l’economista Thomas Robert Malthus va afirmar que un augment de la població faria que els salaris es mantinguessin en un nivell de subsistència. Si els salaris alguna vegada superaven el nivell de subsistència, aleshores la població augmentaria, i tornaria a reduir el salari al nivell de subsistència. Simplement, no hi havia possibilitats de poder augmentar el nivell de vida. Però va resultar que Malthus s’equivocava de mig a mig. 




			 




			La Il·lustració i les seves conseqüències 




			Smith formava part d’un gran moviment intel·lectual de finals del segle XVIII anomenat la Il·lustració. Sovint associada amb la revolució científica, la Il·lustració es basava en els avenços dels segles anteriors, començant amb la Reforma protestant. Abans de la Reforma del segle XVI, inicialment encapçalada per Martí Luter, la veritat era coneguda i dictada per les autoritats. La Reforma va qüestionar l’autoritat de l’Església, i en una guerra de trenta anys que va començar cap al 1618, els europeus van lluitar per diferents paradigmes. 




			Aquest qüestionament de l’autoritat va obligar la societat a preguntar i a respondre: com podem saber la veritat? Com podem saber sobre el món que ens envolta? I com hauríem d’organitzar la nostra societat? 




			Va sorgir una nova epistemologia, que governava tots els aspectes de la vida fora del món espiritual: la de la ciència, amb el seu sistema de certeses amb verificació, segons el qual cada avenç es basava en les investigacions anteriors i en els progressos dels predecessors.18 Amb el pas dels anys, van anar sorgint universitats i altres institucions dedicades a la recerca per ajudar-nos a jutjar la veritat i a descobrir la naturalesa del nostre món. Moltes de les coses que avui dia considerem ben normals, des de l’electricitat, passant pels transistors i els ordinadors, fins als mòbils, el làser i la medicina moderna, són el resultat d’un descobriment científic fonamentat en investigacions bàsiques. I no es tracta només d’aquests avenços d’alta tecnologia: fins i tot les nostres carreteres i els nostres edificis es basen en els avenços científics, sense els quals no podríem tenir gratacels ni autopistes, no podríem tenir les ciutats modernes que tenim. 




			 




			L’absència d’una autoritat reial o eclesiàstica per dictar com s’hauria d’organitzar la societat significava que la mateixa societat ho havia de resoldre. No es podia comptar amb l’autoritat —ni a la Terra ni més amunt— per garantir que les coses funcionessin bé, o tan bé com fos possible. Calia crear sistemes de governança. Descobrir les institucions socials que asseguressin el benestar de la societat era un tema més complicat que descobrir les veritats de la natura. En general, no es podien fer experiments controlats. No obstant això, un estudi detallat de les experiències passades podia ser molt informatiu. Calia basar-se en el raonament i el discurs, i reconèixer que cap individu tenia el control sobre la nostra interpretació de l’organització social. A partir d’aquest raonament es va poder comprendre la importància de l’estat de dret, del degut procés i dels sistemes de controls i contrapesos, amb el suport de valors fonamentals com la justícia per a tothom i la llibertat individual.19 




			El nostre sistema de govern, amb el seu compromís amb un tracte just per a tothom, havia de determinar necessàriament la veritat.20 Amb uns sistemes de bona governança establerts, és més probable que es prenguin decisions bones i justes. Potser no són perfectes, però hi ha més possibilitats que es corregeixin quan sorgeixin defectes. 




			Amb el temps, va evolucionar un variat conjunt d’institucions per explicar, descobrir i verificar la veritat, i a aquestes institucions els devem gran part de l’èxit de la nostra economia i la nostra democràcia.21 Ocupen un lloc central els mitjans actius. Com totes les institucions, són fal·libles, però les seves investigacions formen part del sistema general de controls i contrapesos de la societat, de manera que proporcionen un important bé públic. 




			Els avenços en tecnologia i ciència,22 així com els canvis en l’organització social, política i econòmica associats a la Il·lustració, van conduir a uns augments en la producció que van superar l’augment de població, de manera que la renda per càpita es va començar a incrementar. La societat va aprendre a controlar el creixement de població, i en els països avançats cada vegada més gent decidia limitar la mida de la família, especialment a mesura que augmentava el nivell de vida. La maledicció malthusiana s’havia esvaït. Així van començar els enormes augments en el nivell de vida que s’han produït durant els últims 250 anys (vegeu la figura 1: després de segles en què el nivell de vida en general s’havia estancat, va començar a augmentar ràpidament, al principi a Europa, cap a finals del segle XVIII i principis del XIX, i després a altres parts del món, especialment després de la Segona Guerra Mundial),23 i l’augment de la longevitat del qual ens hem beneficiat tant.24 Tot això va suposar un canvi espectacular en el destí de la humanitat. Mentre que en el passat la majoria dels esforços eren només per satisfer les necessitats bàsiques de la vida, ara això es podia aconseguir amb tan sols unes hores de feina a la setmana.25 
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			Tanmateix, al segle XIX els fruits d’aquest progrés eren compartits de manera molt desigual.26 De fet, per a molts, la vida semblava que empitjorava encara més. Tal com Thomas Hobbes havia dit més d’un segle abans,27 «la vida és difícil, brutal i curta», i per a molts la revolució industrial semblava que, en tot cas, feia empitjorar les coses. Les novel·les de Charles Dickens descrivien vívidament el patiment a l’Anglaterra de mitjans del segle XIX. 




			Als Estats Units, la desigualtat va assolir noves fites a finals del segle XIX, a l’edat daurada i als «feliços anys vint». Per sort, hi va haver una resposta governamental a aquestes greus injustícies: la legislació de l’era progressista i el New Deal van frenar l’explotació del poder del mercat i van intentar adreçar els errors del mercat que havien quedat exposats, incloent-hi els inacceptables nivells de desigualtat i d’inseguretat que havien sorgit.28 Amb el president Franklin D. Roosevelt, els Estats Units van aprovar el programa públic per a la gent gran i els discapacitats (un sistema de Seguretat Social oficialment anomenat OASDI, Old Age, Survivors and Disability Insurance). Més endavant, el president Lyndon B. Johnson va proporcionar assistència sanitària a la gent gran i va lluitar contra la pobresa. Al Regne Unit i a la major part d’Europa, l’Estat garantia que tothom tingués accés a l’assistència sanitària, i els Estats Units es van convertir en l’únic país avançat important que no reconeixia l’accés a l’atenció mèdica com un dret humà bàsic. A mitjans del segle passat, els països avançats van crear el que aleshores van denominar «societats de classe mitjana», en les quals els fruits del progrés eren compartits, almenys en una mesura raonable, per una majoria de ciutadans, i si no hagués sigut per les polítiques de mercat laboral excloents basades en la raça i el gènere, aquell progrés encara l’haurien compartit més persones. Els ciutadans gaudien d’una vida més llarga i saludable, i tenien accés a millors habitatges i roba de vestir. L’Estat proporcionava educació als fills, i oferia d’aquesta manera la promesa d’una vida encara més pròspera en el futur i més igualtat d’oportunitats. L’Estat també proporcionava un mínim de seguretat en la vellesa i protecció social contra altres riscos com la desocupació i la discapacitat. 




			El progrés en el mercat i en les institucions polítiques que van evolucionar a partir del segle XVIII no va ser sempre regular. Es van produir episodis de crisis econòmiques, la pitjor de les quals va ser la Gran Depressió que va començar el 1929, de la qual els Estats Units no es van recuperar completament fins a la Segona Guerra Mundial. Abans de la guerra, el govern proporcionava una assegurança per desocupació als que es quedaven temporalment sense feina. Després de la guerra, els països avançats també van assumir l’obligació de mantenir les seves economies en plena ocupació. 




			De la mateixa manera, les accions per garantir que els fruits del progrés es distribuïen de manera uniforme no sempre van ser constants. Tal com hem comentat abans en aquest mateix capítol, les coses van empitjorar molt cap a finals del segle XIX i a la dècada de 1920, però van millorar significativament durant les dècades posteriors a la Segona Guerra Mundial. Si bé tots els grups de la societat van veure com creixien els seus ingressos, els ingressos dels de baix van créixer molt més ràpidament que els dels de dalt. Però les coses es van torçar molt negativament a finals de la dècada de 1970 i principis de la de 1980. Els grups de la població general van començar a veure que els seus ingressos s’estancaven o fins i tot disminuïen, mentre que els dels més rics es disparaven. Per als rics, les expectatives de vida van continuar augmentant, tot i que amb el temps per a aquells que tenien menys formació van començar a disminuir. 




			 




			EL CONTRAATAC 




			El progrés associat amb la Il·lustració sempre ha tingut els seus detractors. La llista inclou conservadors religiosos, als quals no els agradaven idees com l’evolució, i alguns se sentien incòmodes amb la tolerància i el liberalisme proclamats per la Il·lustració.* A aquests s’hi han afegit persones que consideraven que els seus interessos econòmics estaven en conflicte amb els descobriments de la ciència, per exemple, els propietaris de les companyies de carbó i els seus treballadors, que afronten la perspectiva de veure’s obligats a tancar davant l’aclaparadora evidència que són uns dels principals contribuents a l’escalfament global i al canvi climàtic. Però aquesta coalició dels conservadors religiosos i socials i els que tenien uns interessos que xocaven directament amb els descobriments científics no era prou àmplia per assolir el poder polític. Aquest poder requeria el suport d’una comunitat empresarial més àmplia. I l’ajuda va arribar amb un quid pro quo, desregulació i retallada d’impostos. Als Estats Units, el reforç per a aquesta aliança és un president insòlit, Donald Trump. Ha sigut dolorós veure el suport silenciós a un president intolerant, misogin, nativista i proteccionista —tan contrari als valors que defensen molts membres de la comunitat empresarial— simplement perquè puguin gaudir d’un entorn més favorable per als negocis, amb unes regulacions mínimes i especialment amb una reducció d’impostos per a ells i les seves empreses. Evidentment, els calés a la butxaca —la cobdícia— van triomfar per sobre de tota la resta. 




			Des que va iniciar la campanya, i especialment des que es va convertir en president, Donald Trump ha anat molt més enllà de l’agenda econòmica tradicional «conservadora». En alguns aspectes, tal com hem vist, és força revolucionari: ha atacat vigorosament les institucions centrals de la nostra societat mitjançant les quals intentem adquirir coneixement i determinar la veritat. Els seus objectius inclouen universitats, la comunitat científica i el nostre poder judicial. Per descomptat, els atacs més virulents han sigut contra els mitjans de comunicació convencionals, amb el que ell anomena Fake News, o notícies falses. La ironia és que per a aquests mitjans la verificació dels fets és una cosa importantíssima, mentre que Trump menteix de manera descarada i habitual.29 




			Aquesta mena d’atacs no només no tenen precedent als Estats Units, sinó que a més són corrosius i debiliten la nostra democràcia i la nostra economia. I malgrat que cadascun dels atacs és ben conegut, és essencial comprendre què els motiva i quin és l’abast del seu objectiu. També és important reconèixer que el que hi ha en joc va més enllà de Trump: si no hagués tocat una nota tan reverberant, els seus atacs contra les institucions que expliquen la veritat no haurien tingut tanta influència. Però es poden veure atacs similars en altres llocs. Si Trump no hagués lliurat aquesta guerra, algú altre ho hauria fet. 




			És especialment en aquest context que el suport de la comunitat empresarial al president Trump es converteix en un fet cínic i desmoralitzador, sobretot per als que encara tenen records llunyans del sorgiment del feixisme a la dècada de 1930. L’historiador Robert O. Paxton ha traçat paral·lelismes entre els favoritismes de Trump cap als rics i les estratègies que hi va haver darrere de l’ascens dels nazis a Alemanya.30 Mentre que el nucli de suport de Trump és una minoria clara i definida, el nucli de suport dels feixistes era massa discret per poder assolir el poder democràticament, no van obtenir mai una majoria de vots. Però l’èxit que Trump ha aconseguit s’ha basat en la formació d’una coalició amb la comunitat empresarial, igual que aleshores: els feixistes van assolir el poder gràcies al suport d’una àmplia coalició conservadora que incloïa la comunitat empresarial. 




			 




			Atacs a les universitats i a la ciència 




			Els atacs a les nostres universitats no han rebut la mateixa atenció que els dels mitjans de comunicació, però són igualment perillosos per al futur de la nostra economia i democràcia. Les universitats són la font d’on prové tota la resta. Silicon Valley —el centre de l’economia de la innovació del país— és el que és gràcies als avenços tecnològics provinents de dues de les nostres universitats més importants, Stanford i la Universitat de Califòrnia, Berkeley. De manera semblant, el MIT i Harvard han generat un gran centre de biotecnologia a Boston. Tota la reputació del nostre país com a líder en innovació es basa en els fonaments del coneixement que sorgeix de les nostres universitats. 




			Les universitats i els centres de recerca científica han fet molt més que avenços en el coneixement: han atret alguns dels nostres principals emprenedors. Molts van venir seduïts per l’oportunitat d’estudiar en aquestes grans universitats. Entre 1995 i 2005, per exemple, els immigrants van fundar el 52% de totes les noves empreses de Silicon Valley.31 I els immigrants també van fundar més del 40% de les noves empreses segons la llista Fortune 500 de 2017 als Estats Units.32 




			I no obstant això, Trump va intentar retallar els fons del govern per a la recerca bàsica en el pressupost de 2018.33 A més, probablement per primera vegada a la vida, en el projecte de llei tributària republicana de 2017 s’hi va incloure un impost per a algunes de les nostres universitats privades sense ànim de lucre, moltes de les quals han sigut essencials en els avenços en el coneixement, que ha estat fonamental per a l’augment del nivell de vida i per a la creació d’avantatge competitiu als Estats Units. 




			Alguns republicans critiquen les nostres universitats perquè són políticament correctes i intolerants amb el fanatisme i la misogínia. És veritat que els acadèmics gairebé universalment ensenyen que el canvi climàtic és real, i que molts tenen dubtes sobre l’economia de l’oferta. Les universitats tampoc atribueixen el mateix pes a les teories que el món és pla, a les teories del flogist en química o als escarabats d’or (gold bugs) en economia. Hi ha algunes idees que merescudament no reben la mateixa importància en l’educació superior.34 Seria una mala pràctica ensenyar idees obsoletes que han sigut repetidament refutades pel mètode científic. 




			Fins ara, les universitats han aguantat l’embat. Però ves a saber què passarà amb l’economia nord-americana i la nostra situació en el món si Trump i els altres lliuren aquesta guerra i guanyen. La nostra posició en l’avantguarda de la innovació retrocediria ràpidament. De fet, ja hi ha altres països que s’estan aprofitant de la posició contrària a la immigració i a la ciència de Trump: el Canadà i Austràlia, per exemple, estan intentant activament captar estudiants amb talent i crear institucions i laboratoris de recerca per proporcionar alternatives viables a les de Silicon Valley. 




			 




			Atacs al poder judicial 




			En qualsevol societat hi ha conflictes, i quan les parts estan en desacord, tant si són dos individus, dues empreses o un individu i el seu govern, la feina dels nostres tribunals és avaluar la veritat, en la mesura que sigui possible. Gairebé per definició, la resolució d’aquests conflictes no és fàcil: si ho fos, les parts ja ho haurien solucionat sense haver de recórrer als tribunals, que sempre suposen una despesa de diners i de temps. Quan els tribunals dicten sentències que a Trump no li agraden, ell s’hi refereix com els «suposats jutges». El seu menyspreu pel poder judicial queda demostrat principalment per la predisposició a nomenar jutges absolutament poc qualificats: un candidat per al Tribunal de Districte dels Estats Units per al Districte de Columbia, Matthew Spencer Petersen, ni tan sols tenia experiència en judicis. Petersen va renunciar al seu nomenament després d’un humiliant interrogatori durant l’audiència d’acceptació del càrrec, però només era el més poc qualificat dels nombrosos nomenaments de Trump de persones poc qualificades. 




			 




			L’explicació dels atacs: autodefensa 




			Aquí hi ha un patró. Des de la perspectiva de Trump i els seus seguidors, els perills de totes aquestes institucions que expliquen la veritat és que plantegen uns punts de vista que contradiuen els prejudicis de Trump, els del seu entorn i els del partit. Aquests atacs, i l’intent de crear una altra realitat, durant molt de temps han format part del feixisme, des de la Gran Mentida de Goebbels.35 En comptes d’adaptar els seus punts de vista per fer-los compatibles amb la realitat (per exemple, sobre el canvi climàtic), Trump prefereix atacar els que s’esforcen per revelar la veritat. El fet que aquests atacs tinguin tant de ressò en part és una mostra del fracàs del nostre sistema educatiu. Però no podem atribuir la culpa del que està passant només a això. Mitjançant els avenços en l’economia del comportament i el màrqueting, sabem que es poden manipular les percepcions i les creences. Seguint aquests mètodes, les empreses tabaqueres van aconseguir posar en dubte els descobriments científics que demostraven que fumar és perjudicial per a la salut, i empreses de tot tipus de productes aconsegueixen persuadir les persones perquè comprin coses que altrament no comprarien, i que, si ho pensen en profunditat, ni necessiten ni volen. Si pots vendre productes dolents i fins i tot perillosos, també pots vendre idees dolentes i fins i tot perilloses, i existeixen uns poderosos interessos econòmics per fer-ho. Steve Bannon i la Fox News van aprofitar aquestes idees i les van explotar al màxim per canviar les percepcions sobre diversos temes, des del canvi climàtic fins a la ineficàcia i les injustícies del govern. 




			 




			Convèncer la majoria sobre polítiques contràries als seus propis interessos 




			No és cap sorpresa que Trump i la seva camarilla tinguin interès a corrompre la veritat. Però quan hi ha tant en joc, incloent-hi la nostra democràcia i els avenços en els nivells de vida que han marcat els últims 250 anys, cal que ens preguntem: per què aquest atac organitzat contra les institucions i les idees que han fet tant per la nostra civilització sembla que convenci tanta gent? Una part de la meva motivació per escriure aquest llibre és l’esperança que si es comprèn més bé la importància que tenen aquestes institucions hi haurà més mobilització a favor seu quan rebin un atac com aquest. 




			Tanmateix, aquest no és l’únic misteri que haurem de resoldre respecte a la política actual. També ens podríem preguntar: per què es toleren uns nivells tan elevats de desigualtat en una societat democràtica? La realitat és que n’hi ha uns quants a dalt de tot —grups amb una riquesa i una influència política desproporcionades— que simplement, per dir-ho sense embuts, són cobdiciosos i curts de mires. Ells volen destacar per sobre del ramat, independentment del cost que això tingui per a la societat. Hi ha massa persones captivades per la idea de la suma zero, cosa que significa que l’única manera de fer-se ric és prenent alguna cosa als que són a sota. 




			Però els que estan a dalt de tot —si realment entenguessin els seus propis interessos— haurien de fomentar unes polítiques més igualitàries, i sobretot les hauria de fomentar el 99% de la resta que està patint les desigualtats actuals. Fins i tot els que estan en el 10% més ric que han experimentat un creixement mínim es preocupen per la possibilitat de caure esglaons avall. Fins i tot molts dels que estan dins de l’1% surten perjudicats de les desigualtats: en altres països, els rics es veuen obligats a viure en comunitats tancades i estan constantment preocupats per la possibilitat que segrestin els seus fills.36 El creixement general del país n’està quedant afectat, i això també perjudica l’1%, ja que gran part de la seva riquesa prové dels diners que es filtren des de baix; per tant, quan hi ha menys riquesa a baix, hi ha menys riquesa per filtrar. Una de les idees de l’economia moderna és que els països amb més desigualtat (especialment quan la desigualtat és tan gran com la dels Estats Units i es propaga de la manera que ho fa als Estats Units) tenen un rendiment més baix.37 L’economia no és un joc de suma nul·la; el creixement es veu afectat per la política econòmica, i les accions que augmenten la desigualtat alenteixen el creixement, sobretot a llarg termini. 




			En resum, és difícil trobar una explicació racional de la tolerància del país a la desigualtat. De la mateixa manera, també hi ha diversos altres aspectes de l’economia nord-americana per als quals és difícil trobar una bona explicació, és a dir, si considerem que els individus són, en general, racionals i partidaris de les polítiques que defensen els seus propis interessos, i si assumim que tenim una democràcia que funciona, on les polítiques haurien de reflectir els interessos de la majoria. Per exemple, excepte per als propietaris d’empreses de carbó, de gas i de petroli, els interessos de la majoria del país haurien de ser fer alguna cosa respecte al canvi climàtic. 




			Però tal com els diners han contaminat la política nord-americana, també han contaminat les creences en general. Els germans Koch, de les companyies de petroli i carbó i altres interessos creats, han aconseguit enganyar gran part de la població nord-americana perquè es torni escèptica respecte al tema del canvi climàtic, tal com explicàvem abans que les companyies tabaqueres, fa cinquanta anys, van convèncer gran part de la població perquè no es cregués els descobriments que confirmaven que el tabac és dolent per a la salut. A les empreses de carbó no els agraden les proves que demostren el paper que tenen els gasos d’efecte hivernacle en el canvi climàtic, de la mateixa manera que a les empreses tabaqueres no els van agradar les proves que demostren que el tabac provoca càncer i malalties de cor i pulmons.38 En aquest cas, com a conseqüència, centenars de milers de persones es van morir abans del que s’haurien mort altrament. 




			De la mateixa manera, sembla que els rics han convençut una gran part de la població nord-americana que el país aniria més bé sense l’impost de successions, tot i que això conduiria a una plutocràcia heretada, tan contrària als ideals nord-americans; i malgrat que la possibilitat que la majoria d’estatunidencs es vegin mai afectats per l’impost de béns i successions és remota, ja que efectivament eximeix d’impostos una parella casada fins que no se superen els 11 milions de dòlars. 




			La ciència i l’argument raonat han estat substituïts per la ideologia. La ideologia s’ha convertit en un nou instrument en la recerca de la cobdícia capitalista. En alguns segments del país, s’ha creat una cultura que és, en general, contrària a l’ètica de la raó científica. La millor explicació que hi ha per a això l’he esmentat en el paràgraf anterior: els que guanyen diners a través de sistemes que la ciència posa en qüestió —ja sigui fent cigarrets, productes químics o carbó— tenen un incentiu per posar en dubte tota la iniciativa científica. Si això continua així, i si els republicans que defensen aquestes perspectives continuen al poder, es fa difícil veure com la màquina de creació de riquesa nord-americana, que es basa en els fonaments de la ciència, podrà continuar funcionant. 




			 




			El fracàs de les nostres elits 




			Si bé és difícil entendre per què tanta gent defensa els atacs a les institucions que són el nucli del nostre progrés econòmic i de la nostra democràcia, en realitat és fàcil d’entendre per què gran part de la població del país es posaria en contra de l’establishment i les seves opinions sobre la globalització i la financerització, i més en general sobre l’economia. Les elits (dels dos partits) van fer promeses sobre els efectes que tindrien les reformes de les últimes quatre dècades, i el que van prometre no s’ha complert mai. 




			Les elits van assegurar que reduir els impostos als rics, la globalització i la liberalització del mercat financer impulsaria un creixement més ràpid i més estable del qual es beneficiaria tothom. La disparitat entre el que s’havia promès i el que havia passat era evident. Per tant, quan Trump va dir que això estava «manipulat», va fer efecte. 




			No és gens estrany que després dels fracassos econòmics que hem descrit —la liberalització i la globalització van portar riquesa per a uns quants, però estancament, inseguretat i inestabilitat per a la resta— es desenvolupés un escepticisme cap a les elits i les institucions del coneixement de les quals suposadament derivava la saviesa d’aquestes elits. Però va ser una reacció errònia: els bons acadèmics havien assenyalat que la globalització podia tenir com a conseqüència una reducció del poder adquisitiu dels treballadors menys qualificats, encara que els preus dels productes fossin més baixos, llevat que el govern prengués unes fortes mesures compensatòries. Van assenyalar que la liberalització financera portaria inestabilitat. Però els defensors de la globalització i de la liberalització del mercat financer els van fer callar.39 




			Fos quina fos la raó,40 vam desatendre els que patien més mentre el país se sotmetia al procés de desindustrialització. Vam ignorar l’estancament dels salaris i els ingressos i la desesperació creixent. Vam pensar que la «tapadora» —una bombolla immobiliària que va crear feines temporals en el món de la construcció per a alguns dels que havien perdut la feina en el sector industrial— era una solució real. 




			En resum, les nostres elits, dels dos partits, van pensar que centrar-se en el PIB podia substituir haver-se de centrar en les persones. De fet, van desdenyar gran part del país. Aquesta falta de respecte va ser potser tan dolorosa com la tragèdia econòmica que els estava caient a sobre. 




			 




			TEORIES ALTERNATIVES A LES FONTS DE RIQUESA DE LES NACIONS 




			He descrit la veritable font de riquesa de les nacions, que es basa en els fonaments de la ciència i del coneixement i en les institucions socials que hem creat no només perquè ens ajudin a viure en pau els uns amb els altres, sinó per cooperar junts per al nostre benestar comú. També he parlat de l’amenaça contra aquests fonaments, representada per Trump i la seva camarilla. Amb un conjunt incipient de creences, sense estar lligades a cap realitat que no sigui la de servir els interessos econòmics d’una colla d’acaparadors de riquesa curts de mires (buscadors de rendes), el seu es basava en el llançament d’un atac generalitzat contra les institucions que expliquen la veritat i contra la mateixa democràcia. 




			 




			Hi ha una teoria alternativa, més antiga i més estesa, sobre el que origina la riquesa de les nacions, una teoria que per desgràcia ha dominat molt en el país durant els últims quaranta anys: la idea que l’economia funciona més bé si les coses es deixen completament, o almenys en gran part, als mercats sense restriccions. Els defensors d’aquesta teoria no van esmicolar els principis de la veritat, tal com ha fet Trump. Igual que un bon mag, es van concentrar més a donar forma als temes que ens preocupen. Si la globalització va deixar molta gent enrere, si les reformes de Reagan van conduir moltes més persones a la pobresa i a l’estancament d’ingressos en grans franges de la població, el truc era deixar de recopilar dades sobre la pobresa i deixar de parlar de la desigualtat. Centrar-se en la competència que sempre es manté dins d’un mercat, en comptes del poder que cadascuna de les poques empreses dominants té en el mercat. 




			Fixem-nos en un llibre de text estàndard sobre economia de qualsevol universitat. La paraula competència apareix unes quantes vegades al llarg dels capítols; el terme poder està reservat a un o dos. Segurament, el terme explotació hi és totalment absent, ja que és una paraula que fa temps que ha desaparegut del vocabulari convencional dels economistes. Quan arribem a la història econòmica del sud dels Estats Units, és molt més probable que hi trobem una exposició sobre el mercat (competitiu) del cotó, o fins i tot dels esclaus, que no pas sobre l’ús explotador del poder per part d’un grup de persones per extreure els fruits del treball d’unes altres, o sobre l’ús del poder polític d’aquest grup per assegurar-se que podia continuar fent això després de la guerra civil. Les enormes disparitats en els salaris entre gèneres, races i ètnies —una característica central de l’economia nord-americana que veurem en el pròxim capítol—, si és que surten esmentades, serà utilitzant un terme suau com discriminació. No ha sigut fins fa poc que s’han utilitzat epitafis com explotació i poder per descriure el que està passant. 




			L’escassa competència —massa poder en poques mans— és només un dels motius pels quals els mercats sovint no funcionen bé. Que no poden funcionar bé és obvi: hi ha massa persones amb molt pocs ingressos per poder fer una vida decent; els Estats Units gasta més diners per càpita en assistència sanitària que cap altre país al món, tot i que l’esperança de vida, que ja és més baixa que en altres països avançats, està disminuint; tenim una economia marcada simultàniament per les cases buides i la gent sense casa. Els fracassos més impressionants es produeixen en períodes de gran desocupació, amb feina per fer i persones que volen fer-la. La Gran Depressió de 1930 i la Gran Recessió que va començar el 2007 en són els dos exemples més clars, però des de l’inici del capitalisme les economies de mercat sempre s’han caracteritzat pels episodis de desocupació significativa. 




			En cadascun d’aquests exemples, les polítiques del govern, encara que no funcionin a la perfecció, poden millorar coses que altrament haurien sigut diferents. En les recessions econòmiques del nostre país, per exemple, els estímuls del govern, a través de la política fiscal i monetària, han reduït la desocupació.41 




			Més enllà de garantir la plena ocupació, el govern hi té algun altre paper, o s’hauria de deixar que els mercats anessin per lliure? El primer pas per respondre aquesta pregunta és reconèixer que els mercats no són una finalitat en si mateixos, sinó un mitjà per a un fi: una societat més pròspera. Per tant, la pregunta principal és: quan ofereixen prosperitat els mercats, no només per a l’1% sinó per a la societat en conjunt? La mà invisible d’Adam Smith (la noció que la recerca de l’interès personal condueix com si fos una mà invisible al benestar de la societat) potser és la idea més important en economia moderna, i no obstant això fins i tot Smith reconeixia el poder limitat dels mercats i la necessitat d’una acció per part del govern. La investigació econòmica moderna, tant la teoria com la pràctica, ens ha ajudat a comprendre millor el paper fonamental del govern en una economia de mercat. És necessari fer allò que els mercats no poden fer, i alhora assegurar-se que els mercats actuen tal com se suposa que ho han de fer. 




			Perquè els mercats funcionin bé per si mateixos, s’han de complir una sèrie de condicions: hi ha d’haver una competència sòlida, la informació ha de ser perfecta i les accions d’un individu o d’una empresa no poden imposar perjudicis als altres (per exemple, no poden ser contaminants). A la pràctica, aquestes condicions no es compleixen mai —sovint en gran mesura—, i això vol dir que en aquests casos els mercats tampoc compleixen la seva funció. Abans que s’apliquessin les normatives mediambientals, el nostre aire era irrespirable i l’aigua no es podia beure ni s’hi podia nedar, i això és el mateix que passa avui dia a la Xina, a l’Índia i a altres països on les regulacions mediambientals són molt dèbils o s’apliquen de manera molt dèbil. 




			D’altra banda, el més important és que, en una economia dinàmica i innovadora, el sector privat dedicarà molt poc a la recerca bàsica. I es pot dir el mateix d’altres àrees d’inversió amb un ampli benefici públic (per exemple, infraestructures i educació). Els beneficis derivats de la despesa pública per aconseguir aquests objectius superen amb escreix els costos. Aquesta despesa s’ha de finançar d’alguna manera, i per descomptat, això requereix la recaptació d’impostos.42 (No és gens sorprenent que el sector privat pregoni tot el que fa: la seva recerca aplicada és important, però aquesta recerca es basa en fonaments de recerca bàsica amb suport públic.) 




			Una vegada vaig preguntar al ministre de finances de Suècia per què l’economia del seu país anava tan bé. La seva resposta: perquè pagaven molts impostos. Evidentment, el que volia dir era que Suècia sabia que un país pròsper requereix un elevat nivell de despesa pública, en infraestructures, educació, tecnologia i protecció social, i que el govern necessitava ingressos per finançar aquestes despeses de manera sostenible. Moltes d’aquestes despeses públiques complementen les despeses privades. Els avenços en tecnologia finançats pel govern poden ajudar a mantenir la inversió privada. Els inversors veuen que els seus esforços són més rendibles quan hi ha una plantilla altament formada i unes bones infraestructures. Per a un creixement ràpid és essencial un augment del coneixement, i la recerca bàsica subjacent ha de tenir el suport del govern. 




			Aquestes idees van en contra de les polítiques de «l’economia de l’oferta» a l’estil de Reagan, basades en el supòsit que la desregulació alliberaria l’economia, els impostos baixos la incentivarien i les dues mesures juntes conduirien al creixement econòmic. Tanmateix, després de les reformes de Reagan, el creixement es va alentir. La desregulació, especialment la del mercat financer, ens va dur a les recessions de 1991 i de 2001, i el més greu de tot, a la Gran Recessió de 2008. D’altra banda, la reducció d’impostos no va tenir l’efecte energitzant que afirmaven els defensors de l’economia de l’oferta. Thomas Piketty i els seus coautors han documentat que la reducció de les taxes impositives més altes ha anat acompanyada d’un creixement invariable o inferior arreu del món.43 Tal com van preveure els crítics d’aquesta reducció d’impostos, ni les retallades de Reagan a favor dels rics ni les retallades posteriors aprovades per George W. Bush no van afavorir un augment de l’oferta laboral o de l’estalvi44 i, en conseqüència, en cap dels dos casos es va aconseguir un creixement més ràpid.45 




			És evident que l’economia de l’oferta i la seva fe en el lliure mercat sense restriccions ofereix molt menys del que sembla com a camí cap al creixement. Un bon funcionament econòmic és molt més que unes taxes impositives baixes i una regulació feble. 




			 




			El perill d’un retorn a la reaganomia 




			Hi ha molts conservadors que estan tan horroritzats amb Trump i el seu atac a les normes i a les institucions com la gent d’esquerres. Han estat al capdavant de la lluita per la globalització, i veure com es derrota des de dins del seu propi partit és una abominació. Però el que aquestes persones (un grup sovint anomenat «Never Trumpers», o «Mai trumpistes») tenen per oferir al país és només una altra dosi de les polítiques fracassades del passat: impostos més baixos per als rics i les empreses, menys regulacions, un paper més reduït de l’Estat, és a dir, una versió de la reaganomia al segle XXI. 




			L’actual economia nord-americana es caracteritza, en gran mesura, per uns mercats monopolistes i poc regulats on la creació de riquesa s’ha substituït per l’explotació. Mentrestant, el perill real del creixement del populisme* i el nativisme als Estats Units és que són pitjors que una simple distracció. Els nostres problemes no sorgeixen d’acords comercials injustos o dels immigrants, i el que Trump ha proposat en aquests àmbits pot empitjorar els problemes del país, incloent-hi la difícil situació que pateixen els afectats per la desindustrialització. D’altra banda, cap país no s’ha situat mai en el camí d’un creixement ràpid i sostenible simplement ignorant les restriccions pressupostàries, tal com sembla que va fer Trump amb la seva llei tributària del desembre de 2017 i l’increment de la despesa el gener de 2018. 




			Els problemes reals als Estats Units, tal com explicaré més endavant, els hem creat nosaltres mateixos: molt poca inversió en les persones, en les infraestructures i en la tecnologia, massa fe en la capacitat dels mercats per resoldre els nostres problemes, molt poca regulació allà on fa falta, a vegades combinada amb massa regulació allà on no cal. El xou diari de Trump ens distreu de treballar en aquests temes més profunds i importants. 




			 




			El veritable risc és per a la nostra democràcia 




			Aquest llibre tracta principalment d’economia: mostra que la nostra situació actual és la conseqüència previsible de les decisions errònies en el passat, i que hi ha alternatives que poden fer millorar les coses. Però un tema recurrent del llibre és que la política i l’economia estan entrellaçades. Les nostres desigualtats econòmiques es tradueixen en desigualtats polítiques, i això es reflecteix en unes normes que exacerben encara més aquestes desigualtats. De la mateixa manera, els nostres fracassos econòmics es reflecteixen en el nostre sistema polític. Trump n’és una manifestació. Vet aquí la meva preocupació més profunda per al futur: 




			Els realment cobdiciosos i curts de mires de l’1% han arribat a entendre que la globalització, la financerització i altres elements de l’actual reglament econòmic no tenen el suport de la gran majoria dels nord-americans, cosa que és comprensible. Per a ells, això té una implicació profundament inquietant: si deixem que la democràcia segueixi el seu curs, i si creiem en un mínim de racionalitat per part dels votants, aquests triaran una via alternativa. Per tant, perseguint el seu manifest interès personal, aquests superrics han ideat una estratègia a tres bandes: engany, privació del dret a vot i privació de poder.46 Engany: diuen als altres que les polítiques com la llei impositiva de 2017 per enriquir els rics en realitat ajudarà els nord-americans en conjunt, o que una guerra comercial amb la Xina d’alguna manera invertirà la desindustrialització. Privació del dret a vot: s’esforcen molt per assegurar-se que els possibles simpatitzants d’unes polítiques progressistes no puguin votar, ja sigui dificultant-los el registre o posant-los obstacles per fer-ho. I finalment, la privació de poder: imposen unes restriccions suficients al govern perquè, si tota la resta falla i surt elegit un govern més progressista, no pugui fer el que calgui per reformar la nostra política i la nostra economia. Un exemple: les restriccions imposades per un Tribunal Suprem cada vegada més manipulat i ideològic. 




			El pronòstic —si no canviem de rumb— és més del mateix: una economia, una política i una societat cada vegada més disfuncionals. La reacció contra la ciència i les institucions fonamentals que han mantingut el progrés durant segles,47 incloent-hi, principalment, les institucions d’avaluació i revelació de la veritat, continuarà igual, i això conduirà a un creixement encara més baix i a més desigualtat. 




			 




			Una guerra en curs, o una tercera via? 




			Avui sembla molt llunyà el moment en què el president John F. Kennedy va dir: «No preguntis què pot fer el teu país per tu, pregunta què pots fer tu pel teu país».48 Reagan va redirigir l’economia del país, però també va cristal·litzar una redirecció de valors més enfocats al materialisme i a l’egoisme. El seu plantejament, incapaç de produir els fruits que s’havien promès, no va provocar el canvi de rumb que s’esperava. Només va contribuir a redoblar un conjunt d’idees errònies. 




			Quan pensem com podem arreglar el nostre sistema econòmic, hem de descartar la idea que com que els Estats Units van guanyar la Guerra Freda, el sistema econòmic nord-americà va triomfar. No és que el capitalisme de lliure mercat demostrés la seva superioritat,49 sinó més aviat que el comunisme va fracassar. 




			Quan els Estats Units competien amb el comunisme per guanyar-se els cors i les ments de les persones d’arreu del món, havíem de demostrar que el nostre sistema econòmic funcionava per a tothom. Després de la caiguda de la Unió Soviètica, va semblar que ja no hi havia competència, i el sistema va perdre l’incentiu de satisfer tothom. 




			Per a molts dels milers de milions de persones dels països en desenvolupament i dels mercats emergents, la Xina, utilitzant la seva peculiar «economia de mercat socialista amb característiques xineses», ha proporcionat una dinàmica visió alternativa a la dels Estats Units, la posició dels quals va patir un fort revés amb la crisi del 2008, i ara un revés encara més fort amb l’ascens de Trump. A més, la consciència global que el capitalisme d’estil nord-americà sembla que beneficia principalment els més rics i deixa un gran nombre de persones sense una assistència sanitària adequada no ha ajudat gens el poder transversal dels Estats Units. 




			Els que creuen en la democràcia haurien de trobar tot això profundament inquietant. Hi ha una lluita d’idees sobre sistemes socials, polítics i econòmics alternatius, i ens hauria de preocupar el fet que grans parts del món s’allunyin de les virtuts del nostre sistema. 




			Sortosament, l’estil de capitalisme nord-americà és només una de les moltes formes diferents d’economies de mercat democràtiques, tal com hem vist abans quan hem parlat de Suècia. Altres democràcies utilitzen unes fórmules diferents que aparentment generen un creixement econòmic ràpid i més benestar per a la majoria dels seus ciutadans. 




			Hem de deixar de banda la prepotència sobre el nostre sistema econòmic. A hores d’ara hauria d’estar ben clar que té greus deficiències, especialment quan es tracta de garantir la prosperitat compartida. Hi ha tota una varietat d’opcions interessants que hauríem de tenir en compte, i reconèixer que moltes de les formes alternatives d’economies de mercat tenen uns punts forts dels quals podem aprendre. 




			 




			Una economia deforme crea individus deformes i una societat deforme 




			Tot això significa que aquesta guerra d’interessos —encoberta com una guerra d’idees sobre la millor manera d’organitzar la societat— no s’acabarà aviat, mentre les empreses, per exemple, intentin obtenir més per a si mateixes a expenses dels altres. 




			Aquesta guerra d’idees no és simplement una cursa esportiva. El motiu pel qual hauríem d’estar pensant com podem solucionar les deficiències de la nostra economia i crear-ne una de més adequada als nostres valors no és tant perquè augmentarà la probabilitat que les nostres idees sobre els mercats i la democràcia predominin arreu del món, sinó pel que suposarà per a nosaltres, com a individus i com a país. 




			Els cursos d’economia estàndard comencen amb el supòsit que els individus tenen unes preferències fixades amb les quals ja neixen; són qui són, amb els seus gustos i preferències. Tanmateix, la idea que els gustos i les preferències són immutables és absurda. Com a pares, intentem modelar els nostres fills, i malgrat que no sempre ens en sortim, si més no creiem que algunes vegades sí. La professió del màrqueting intenta modelar allò que comprem. Estem modelats per —i modelem— la nostra societat i la nostra cultura. I en aquest modelatge hi té un paper central l’estructura de la nostra economia, perquè gran part de les nostres relacions amb els altres tenen a veure amb l’economia. La investigació en el camp de l’economia del comportament ho ha confirmat. No és casual que els banquers hagin exhibit el grau d’immoralitat manifesta que hem vist: els estudis mostren que els banquers, especialment quan se’ls recorda que són banquers, actuen de manera més deshonesta i egoista.50 Estan modelats per la seva professió. I passa el mateix amb els economistes: si bé els que decideixen estudiar economia poden ser més egoistes que altres persones, com més estudien economia, més egoistes es tornen.51 




			El tipus d’economia de mercat que els Estats Units han creat ha derivat en individus egoistes i materialistes, individus que sovint difereixen del tipus d’ideals que defensem per a nosaltres i per als altres. Hi ha altres formes d’organització econòmica que fomenten més la cooperació. Totes les persones combinen un comportament (tal com va indicar Smith)52 que busca l’interès propi i la consideració cap als altres (altruista), i la naturalesa del nostre sistema econòmic i social varia l’equilibri entre tots dos.53 Amb un nombre més gran d’individus que són més egoistes, més materialistes, més curts de mires i sense gaire guia moral, la nostra societat reflecteix aquests mateixos trets. 




			Les conseqüències poden ser encara més severes quan es tracta de política. Una actitud de mercat que permeti que el guanyador s’ho endugui tot pot envair la nostra política, destruir les normes i debilitar la capacitat d’arribar a compromisos i consensos. Si es deixa desfermar, destruirà la cohesió social. 




			Som millors que allò en què sembla que ens estem convertint. Podem diferir en alguns detalls concrets sobre on hauríem de dedicar els esforços —tal com diuen els economistes, sempre hi ha d’haver elements de compensació—, però en els fonaments bàsics hi ha un consens generalitzat. Però per aconseguir una versió alternativa del sistema caldrà una acció col·lectiva. En economia, caldrà regular el mercat i fer allò que el mercat no pot fer. Ens haurem d’oblidar dels dogmes que afirmen que els mercats es regulen per si mateixos, són eficients, estables o justos, o que el govern és inevitablement ineficient. En certa manera, hem de salvar el capitalisme d’ell mateix. El capitalisme —amb una democràcia orientada als diners— crea una dinàmica autodestructiva, que corre el perill de destruir simultàniament qualsevol mostra d’un mercat just i competitiu i una democràcia sòlida. Fa falta molt més que un simple ajustament del sistema. Hem anat massa lluny pel camí equivocat perquè amb això n’hi hagi prou. Hem de construir un nou contracte social que permeti que totes les persones del nostre país ric visquin una vida digna de classe mitjana. 




			Aquest llibre tracta d’aquesta alternativa a seguir. Un altre món és possible, un món que no es basa en la fanàtica creença en els mercats (fonamentalisme de mercat) i en l’economia de degoteig que ens ha ficat en aquest embolic; ni en l’economia nativista i populista trumpista, que rebutja l’estat de dret internacional substituint «la globalització per un garrot», un enfocament que farà empitjorar els Estats Units. Tinc l’esperança que a la llarga la veritat acabi guanyant: les polítiques de Trump fracassaran, i els seus defensors, tant les corporacions dels més rics com els treballadors dels quals afirma que els seus interessos estan progressant, ho començaran a veure. El que passi després és una incògnita. Si hi ha una alternativa per avançar, com la que es presenta aquí, potser l’aprofiten. 
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