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			«Un príncep que vulgui fer grans coses 

			necessita aprendre a enganyar». 
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			La història sol jugar males passades. Sobretot als seus protagonistes, nosaltres, els humans, que som els qui la fem però sense saber ben bé el que fem. Podem creure perfectament que ens convoca una gran il·lusió i fàcilment trobar-nos cara a cara amb una gran vergonya. 

			Això és el que ens ha passat aquest estiu del 2014, poc abans de la celebració del Tricentenari, els tres segles transcorreguts des de l’11 de setembre del 1714, quan hi ha una veu oficial que ens diu que la història ens convoca, i en lloc del rostre somrient d’un futur català ens trobem de moment amb el rostre torb d’un passat també català, absolutament català, que enfosqueix el nostre present i enterboleix el futur.

			La història ens convoca, però fins ara en un altre lloc i en una altra data de l’esperada. És el 25 de juliol i no l’11 de setembre. És als despatxos dels advocats i als jutjats en lloc de fer-ho a les restes arqueològiques del barri de la Ribera de Barcelona. No evoca fets que van passar fa tres-cents anys, sinó el passat més immediat i viu, els vint-i-tres anys de presidència de Pujol, els trenta-quatre d’ocultació d’una fortuna familiar i els mètodes utilitzats per obtenir poder econòmic i polític per la que ha estat fins ara mateix la primera família de la vida pública de Catalunya.

			Raymond Aron retreia al president francès Giscard d’Estaing la seva manca de sentit tràgic de la història: «Quan escolteu els seus discursos, teniu sempre la sensació que tot es pot arreglar amb negociacions, compromisos i sent raonables. Gairebé mai ens fa la sensació que al món on vivim hi hagi conflictes probablement inexpiables, que existeixi el risc i el perill de les tragèdies» (Le spectateur engagé).

			Aron es referia a les relacions de França amb la Unió Soviètica, però a mi em sembla com si el ja desaparegut sociòleg i periodista francès ens parlés ara mateix als catalans, i sobretot als nostres dirigents, en un estiu tan tràgic a tants llocs del nostre planeta, ben a prop del nostre continent, ben arran dels problemes que ens afecten directament a nosaltres: Ucraïna, Gaza, l’Iraq, Nigèria, Líbia... I ho fes per impugnar la nostra manca de sentit tràgic i sobretot la dels nostres dirigents, que ens ofereixen avingudes esplendoroses i somrients on sempre hi sol haver camins costeruts i plens de riscos. 

			Els catalans havíem de desfer amb el Tricentenari una mena d’equívoc del calendari que aparentment eclipsa la nostra història. A tot el món, l’11 de setembre remetia a dues dates simbòliques que calia superar o com a mínim igualar: la del 1973, quan el general Pinochet va assaltar el palau de la Moneda en el cop militar organitzat amb la CIA contra el president democràtic de Xile, Salvador Allende, i la del 2001, quan els fanàtics de Bin Laden van atacar Nova York i Washington en els atemptats terroristes més espectaculars de la història. 

			Les nostres autoritats i el nacionalisme oficial ho han volgut superar i corregir, amb una exhibició de mitjans i de pressupostos, en una relectura del nostre passat de frívola i discutible projecció futura. El Born, amb les restes del barri de la Ribera, destruït fa tres segles, és ara la Zona Zero dels catalans. Els noms dels morts s’exhibeixen com si fossin víctimes del terrorisme caigudes ara mateix. Aquell moment es presenta arreu com el de la pèrdua d’un Estat i d’unes llibertats, i fins i tot d’unes constitucions catalanes, que poc tenen a veure amb les institucions i les idees d’avui en dia. Se’ns diu a l’època de Twitter i Facebook que vam perdre la llibertat fa tres segles i que ara tenim a l’abast recuperar-la. No hem fet història, però deunidó si hem convocat la història, i ho hem fet amb el disseny i les formes dels parcs temàtics i les tècniques i la manipulació de la societat de l’espectacle. 

			I, en canvi, l’únic fet històric que s’ha produït a casa nostra i que segur que s’inscriurà en els annals ha estat la caiguda de Jordi Pujol des dels cims del prestigi i de l’autoritat on l’havíem elevat a poc a poc durant cinquanta anys, des dels temps de la clandestinitat antifranquista fins a les etapes en què des de Catalunya es garantia l’estabilitat dels governs espanyols i també l’acompliment perfecte dels deures europeistes compromesos: les presidències espanyoles, les polítiques mediterrànies, els criteris de convergència econòmica i monetària, fins a la creació del mateix euro.

			És una trista notícia, es miri des d’on es miri, malgrat que hagi pogut alegrar els més oposats a tot el que significava Pujol i, sobretot, els qui esperen càndidament que tingui una incidència negativa en el procés sobiranista. Trista sens dubte per al catalanisme d’ara i de sempre, perquè l’expresident ha estat el dirigent de més durada i de més volada de tota la seva història. I trista per a la democràcia espanyola, perquè Pujol en va ser un dels pares fundadors, des de la seva presència a la Comissió dels Nou, en què l’oposició democràtica va negociar amb el president Adolfo Suárez els primers passos que van portar a la Constitució i a l’Estatut, fins al seu paper i la seva reacció davant el cop d’estat del 23 de febrer del 1981.

			Afegim ràpidament, abans que ningú no m’ho discuteixi, que la confessió de Pujol és o hauria de ser una magnífica notícia si fóssim capaços de revertir la gran vergonya en regeneració del catalanisme i de la democràcia. Però això no ens diu res del present, sinó que és una idea que mira cap al futur: l’alegria no pot precedir la feina que cal fer per merèixer-la. Serà una gran notícia el dia que hàgim fet els deures i n’hàgim tret tot el profit polític que mereix.

			El fet és, doncs, que Catalunya ha produït una de les notícies més transcendentals de la seva història just quan ens dedicàvem aparentment a fabricar-ne una altra de totalment diferent i de transcendència dubtosa. Aquest llibre vol explicar aquesta confrontació entre la tragèdia de l’esdevenidor històric, fet de vergonya i decepció dins de casa, i de sang i dolor als confins d’Europa, amb la frivolitat i l’aparent intranscendència dels qui convoquen la història com ho fan els cronistes esportius cada cap de setmana a les cròniques prèvies dels partits de futbol. 

			Així és com des del 25 de juliol, dia en què Jordi Pujol va confessar el seu frau fiscal de trenta-quatre anys, he intentat construir a la vegada una crònica de la convocatòria inesperada de la història i una anàlisi de les circumstàncies i les conseqüències d’aquest canvi sobtat en el nostre paisatge polític. 

			La història ens la trobem per totes bandes. Ella és la que ens convoca. També és ella la que interfereix sobtadament en les nostres vides amb casos com el dels Pujol. I, en tot cas, ens la trobem també quan intentem escriure-la davant de l’ordinador. Encara que sigui en la forma de primer esborrany, que és el que assajo de fer en aquestes planes, definició reconeguda de la feina que fem els periodistes. I sense pretensions d’obtenir cap resposta ni cap resultat definitiu, sinó més aviat al contrari: fer tot just la llista dels misteris i dels interrogants, apuntar les contradiccions i les hipòtesis, potser obrir algun camí que després caldrà recórrer ja amb més seguretat, deixar anar en tot cas alguna espècie de conclusió personal que estimuli el debat.

			Això és, doncs, una barreja de crònica i assaig, sense pretensions sistemàtiques, i a la vegada un intent modest i ràpid d’organitzar les idees i de plantejar-se les preguntes pertinents. Gairebé diria que és un exercici semblant al de pensar en veu alta, i em prenc per tant tota la llibertat que calgui per donar voltes a idees i conjectures que potser a alguns els semblaran agosarades o exagerades. Quan passem un canvi de rasant tan potent com el de l’estiu del 2014, paga la pena córrer els riscos de pensar amb la màxima llibertat que tinguem a l’abast. Jo ho he fet, amb independència de la qualitat dels resultats, que haurà de jutjar el lector.

			Començo per fer un exercici que em sembla indispensable tractant-se d’un polític tan absorbent i omnipresent en la història recent de Catalunya: explicar la meva modesta i limitada, encara que probablement significativa, relació amb el protagonista, en la qual incloc, naturalment, els aspectes conflictius, que hi són, i que segur que condicionen la meva visió. 

			En el segon capítol intento mesurar l’envergadura del personatge, un element potser obvi però que cal subratllar en el moment en què hi ha qui està interessat a minimitzar-ho tot, el pecador i els seus pecats. Tot seguit el lector hi trobarà una crònica detallada dels dies de la confessió, amb l’anàlisi de les paraules i els gestos dels uns i dels altres: m’he tancat tot l’agost per escriure, i només he tret el nas de la pantalla del meu ordinador per llegir el que s’anava dient dels Pujol i per veure les imatges de les seves aparicions fugaces als Pirineus. 

			Com podrà veure el lector, aquesta barreja de crònica i assaig té també elements autobiogràfics dels quals no he volgut prescindir i que no crec que calgui amagar. L’experiència directa del qui ha estat ben a prop dels fets inclou molts cops la mateixa mirada del qui els explica, i això és el que lector trobarà sovint en les meves reflexions.

			No és la primera vegada que em trobo introduint elements autobiogràfics en un assaig, i em sembla que no serà l’última. Ho faig, sobretot, en els passatges que són més d’opinió, i per tant també més discutibles, que no he volgut estalviar al lector, on a més d’analitzar el que ha passat goso explicar el que hauria de passar a partir d’ara. On em mullo, vaja.

			També entraré a explorar el passat en un capítol sencer, per veure com ressorgeix el vell i aparentment enterrat cas de la fallida de Banca Catalana trenta anys després, com un fènix convocat pel text de la confessió. A continuació entrarem a analitzar com ha funcionat aquest clan familiar i fins a quin punt s’ha enredat en les xarxes de la corrupció, o quan han estat els seus mateixos components els qui les han teixit i després les han estès. 

			Els mètodes propis de l’anàlisi política, feina a la qual em dedico en temporada normal, sobretot en el terreny internacional, els traslladaré aquí a l’observació de les conseqüències de la confessió: dins de Convergència, per al procés, per al catalanisme, per a Artur Mas també, i per al sistema democràtic espanyol, naturalment. I em quedarà posar la lupa sobre el futur: com ens en sortirem, d’aquesta. Ja avanço la conclusió, que arribarà amb una paraula estranya: hem de «despujolitzar» Catalunya.

			Aquesta és una història catalana, però per entendre-la ens cal observar-la amb una mica de distància respecte a nosaltres mateixos. Té característiques de drama i fins i tot de culebron televisiu, però el seu contingut profund es tràgic, com ho és sempre la història del poder. No van errats els qui han evocat Shakespeare o fins i tot el fat de l’escena tràgica grega per entendre el que els ha passat als Pujol i el que ens ha passat a tots.

			Haig de confessar que jo vaig tenir consciència de la mena de materials que la història posava davant dels nostres ulls la mateixa tarda del 25 de juliol en què es va produir la confessió. Vaig començar a prendre notes i ho vaig seguir fent tot el cap de setmana, fins al punt de publicar un primer i llarg article titulat «Les conseqüències de la caiguda» (El País, 28 de juliol del 2014). L’esquema inicial del llibre s’hi pot trobar sencer, però no en vaig tenir prou amb les meves notes inicials i els mateixos esdeveniments em van empènyer a seguir escrivint, tot pensant ja a elaborar un assaig més llarg.

			Ja érem a l’agost. La bomba havia caigut però la gent ja havia marxat. L’estiueig sempre sembla estar per damunt de les convocatòries de la història, fins i tot a les portes de grans guerres, revolucions i cops militars. Probablement m’hauria desanimat i a final de mes el meu projecte d’assaig hauria quedat en un parell d’articles més i prou, si no hi hagués intervingut la figura de l’editor de llibres, en una demostració pràctica de la seva utilitat insubstituïble. 

			Ramon Perelló em va trucar per vendre’m una idea que coincidia exactament amb el que jo ja em proposava fer però encara no estava gens segur que fos capaç de fer. Ara, tenint en compte la feinada i les dificultats que he hagut de superar, sé amb tota seguretat que si no me l’hagués encarregat no hi hauria hagut llibre i també, tot s’ha de dir, hauria tingut unes vacances com Déu mana i no el calvari d’escriptura i de lectura de premsa i de llibres a què m’ha obligat La gran vergonya. Aquest és el segon encàrrec editorial que em fa en Ramon, i l’hi vull agrair de forma encara més pública que com ho vaig fer ara fa tres anys. També vull agrair a Jordi Amat la lectura de l’original i les seves encertades observacions i correccions. Sense els ànims i l’ajut d’amics com en Jordi, tampoc hauria gosat acabar i publicar el llibre. 

			Aquest pròleg és, sobretot, per advertir el lector, gairebé preventivament, respecte als límits del que li acaba de caure a les mans. Al qui continuï llegint i arribi fins al final, ja li vull avançar les meves excuses per la pressa: segur que hi ha coses que les hauria dit millor i les hauria fonamentat també més acuradament, fins i tot algunes potser no les hauria escrit, si en lloc d’un mes de feina sense aturador n’hagués tingut un parell o tres amb una mica més de calma; és a dir, si en lloc de fer un llibre ràpid n’hagués fet un altre de més lent. Tot és provisional i objecte de discussió en el que llegirà a continuació.

			I li demano també que no faci cas del que no li agradi ni s’ho prengui malament, i miri en canvi d’aprofitar el que li pugui fer profit. Escriure, i publicar després el que s’ha escrit, és una forma de pensar en veu alta i de dialogar amb els lectors, és una part del diàleg civil, lliure i democràtic que sovint ens falta. Llegir, d’altra banda, també és una forma d’escriure i de pensar. I a mi m’agradaria que cada lector hi pogués llegir el seu llibre i trobar-hi les idees que li interessen per seguir pensant i discutint. En escriure’l jo així ho he intentat, i em disculpo de nou si no ho he aconseguit. 

			 

			Barcelona, 11 de setembre del 2014
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			El meu Pujol

			 

			 

			 

			La meitat dels catalans actuals no havien nascut o tenien menys de deu anys aquell llunyà 8 de maig del 1980, quan Josep Tarradellas —el president de la continuïtat amb la Generalitat republicana— va penjar del coll de Jordi Pujol —el primer president de la Generalitat recuperada per la Constitució espanyola del 1978 i el 126è de la història— el collar i la medalla amb l’escut de la Generalitat que simbolitzen la primera magistratura catalana i el poder de la vella institució. 

			No és el meu cas, jo ja n’havia fet trenta; però en canvi devia tenir més o menys els deu anys en qüestió, una edat en què ja es té ús de raó i capacitat per fixar la memòria, quan vaig tenir notícia per primer cop de l’existència d’algú anomenat Jordi Pujol. Explico això per dir ben ràpidament fins a quin punt pesa la seva imatge i la seva presència en la memòria dels catalans, i sobretot dels catalans amb més anys a l’esquena. 

			Jo en vaig sentir parlar a casa, en alguna de les nombroses visites que es feien els amics i familiars sobretot els caps de setmana i els dies de sants i aniversaris. Havia vist també el seu nom escrit en murs i ponts, als revolts de les carreteres i en parets abandonades, quan anàvem en el cotxe de la família d’excursió o a passar l’estiu. Potser va ser el primer cop que vaig sentir parlar, referit a la vida real i pròxima i no al cinema ni al passat històric, de gent que havia estat apallissada i torturada a la comissaria de policia.

			A casa els nens vivíem en un món a part, on ens tenien aïllats dels problemes i encara més de les discussions polítiques, que sense remei acabaven blasmant els de la ceba, els catalanistes, i els comunistes, els rojos, vaja. A casa no agradaven ni els uns ni els altres, ni separatistes ni falangistes. Ras i curt: de la Lliga abans de la guerra i després més o menys del règim, a conveniència, com moltes altres famílies catalanes de la petita burgesia urbana. De les primeres disputes polítiques que vaig sentir al voltant de la taula familiar, d’altra banda gens agradables, es pot dir que jo ja n’era el protagonista, perquè ben aviat em vaig decantar, com gran part de la meva generació, cap a la banda contrària, la dels rojos i la dels separatistes. 

			El fet és que el record de Pujol aviat se’m va esvair gairebé del tot, barrejat amb altres infàmies i altres noms que m’anaven arribant, sovint a fora de casa, a l’escola, entre els amics, en una congregació catòlica, en relació amb les detencions i els maltractaments a estudiants, les manifestacions de capellans, les tancades d’universitaris o el compromís aleshores tan de moda dels artistes i els intel·lectuals. De gent com Pujol n’hi havia molta, i van començar a aparèixer i a viure cada cop més a prop meu. A la família mateix, uns cosins expedientats per la universitat, uns altres detinguts en manifestacions, fins que jo mateix ja em vaig veure embolicat en la mena d’activitats i de vida que havien portat el futur president català a la comissaria i a la presó.

			Pujol va tornar a aparèixer, aquest cop com a personatge d’una història nova que em van començar a explicar a la universitat. Era una història senzilla i fàcil d’entendre, potser massa, però que servia en primer lloc per obrir camins, per oferir il·lusions i esperances. Havíem d’obtenir la democràcia enderrocant el règim, i això ho faria primer de tot la mobilització de la classe treballadora, amb vagues i manifestacions, i amb l’ajuda cada cop més inestimable dels estudiants, però també necessitaríem la burgesia, particularment la catalana, els industrials, els banquers, els professionals, per fer fora el règim i obtenir les llibertats democràtiques, entre les quals s’incloïa la recuperació de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya del 1932. 

			Jordi Pujol —m’explicaven— era un d’aquests burgesos demòcrates amb els quals es podia i calia comptar, tot i que era millor malfiar-se’n una mica, perquè els interessos de classe passen sempre per damunt dels interessos de la gent i fins i tot dels interessos del país. Era una època en què ningú, potser fora de Pujol, volia que hi hagués algú altre més a la seva esquerra. També m’arribava una interpretació encara més severa i segur que injusta respecte del conjunt dels meus conciutadans més benestants, fins i tot de Pujol, que consistia a fer-ne un sol paquet, de tots ells i del règim, tot assenyalant que no calia entretenir-se en aliances amb els enemics dels treballadors. 

			¿En volia proves? Tota l’etapa que ell anomenava de fer país, abans de la mort del dictador, va estar esmaltada de conflictes, en particular amb el món de la cultura i del periodisme: els acomiadaments a l’empresa editora de la Gran Enciclopèdia Catalana, la censura a Oriflama, la rescissió del contracte amb el periodista Nèstor Luján quan va comprar el setmanari Destino, els plans urbanístics i els negocis immobiliaris, la instrumentalització política del diari El Correo Catalán, entre altres.

			Jordi Pujol va ser per a la meva generació un banquer que volia fer política i controlar mitjans de comunicació, i que es malfiava dels joves universitaris i dels periodistes d’esquerres tant com nosaltres ens malfiàvem d’ell. Va ser el milionari autoritari i superb que va gosar barallar-se amb un Josep Pla molt vell i descentrat, fins a censurar-li un article per ser massa conservador al setmanari Destino.

			No tot era negatiu, lògicament. Una cosa era Pujol i una altra la seva gent, amb els quals les afinitats eren moltes i era fàcil d’entendre’s. Miquel Sellarès, per exemple, fundador de Convergència i abans del GASC (Grup d’Acció al Servei de Catalunya), impulsor del Servei d’Informació Catalana, era un lleial i amistós competidor de l’API, l’Agència Popular d’Informació, impulsada per una penya de periodistes esquerranosos i propers al PSUC, entre els quals em trobava. Ells feien els seus butlletins només en català, nosaltres els fèiem en castellà i sempre que podíem i només si teníem recursos extra també en català. Ells difonien molt poc en territoris molt concrets, nacionalistes sobretot, i nosaltres difoníem també poc, encara que potser una mica més, o així ho creia tothom, en territoris de tota mena, associacions de veïns, fàbriques, universitats... Pujol pagava sencera la primera iniciativa, però aportava també alguns diners, generosament, a la segona. 

			També hi era el seu fill Jordi. Sí, l’ara famós i polèmic potentat Jordi Pujol Ferrusola, més conegut com a Júnior, que vaig conèixer gairebé en calça curta fa més de quaranta anys, no havia acabat el batxillerat, i passava per les redaccions dels diaris per donar notícies, repartir pamflets o documents, a vegades per encàrrec del seu pare, a vegades per compte propi, acompanyat d’un amic més gran, en Ramon, estudiant de dret i activista incansable, el primer independentista que vaig conèixer a la meva vida. 

			A la fi, aquells joves d’aleshores, entre el darrer franquisme i la primera Transició, pertanyíem tots al mateix món, fossin les que fossin les nostres idees, simpaties i militàncies. L’instructor d’en Jordi, el meu amic Ramon, tenia especial gust per llançar octavilles del color que fos i per participar a la mani que calgués, encara que la convoquessin els maoistes. I en Jordi seguia les ordres del seu pare, que l’animava a una mica d’activisme i de militància. Mai més l’he tornat a veure, fora d’un cop que ens vam creuar fugaçment no fa gaires anys al pont aeri. «Hola, Jordi, què fas?». «Faig pasta, jo», em va dir. I adéu.

			En certa manera és fusta del mateix arbre. Al final, en aquella època ara idealitzada de l’antifranquisme, Pujol disposava sempre del poder dels diners, una eina especialment antipàtica per a la gent jove, que creu només en el poder de la paraula i de la voluntat, o fins i tot, com passa ara, de la democràcia expressada de la forma més pura i directa possible. Distant, poderós, omnipresent, a començaments dels anys setanta, deu després del seu empresonament, ja era una figura pública i una mena d’autoritat secreta encastellada a l’edifici de Banca Catalana que tothom volia conèixer i a qui tothom es referia. Era qui manava o volia fer veure que manava. 

			Per això vaig tenir una sorpresa quan el director del meu diari, i gairebé el meu pare professional, l’excel·lent persona i extraordinari periodista que va ser Manuel Ibáñez Escofet, em va dir que Pujol em volia conèixer i que truqués a la seva secretària per demanar hora. Em va rebre en un petit despatx, impropi del banquer que ja era, a la històrica primera seu central de Banca Catalana, al passeig de Gràcia. No recordo res del que vam parlar, encara que devia ser d’alguna cosa relacionada amb les qüestions a les quals em dedicava al començament del meu aprenentatge de l’ofici al Tele/eXpres, fonamentalment informació local, universitària i també comarcal. Sí que recordo, en canvi, una pregunta que em va molestar i em va deixar una mala impressió del personatge. Només asseure’m davant seu, em va preguntar directament i de forma insolent: «Tu ets del PSUC, oi?». 

			Jo no era del PSUC, el partit dels comunistes catalans, i aleshores el més sòlid i fins i tot glamurós de tots els partits a l’oposició franquista, o ja no ho era aleshores, tot i que em quedava i em va quedar durant un bon temps una mena de tirada familiar, sovint polèmica i crítica, pels psuqueros i tot el que feien els psuqueros. Fins i tot diria que aleshores pretenia afirmar-me en una mena de posició independent i lliure, encara que respectuosa, amb els partits, unes formacions, s’ha de dir, on no he militat mai més després dels dos primers cursos d’universitat, on em vaig fer —o més ben dit em van fer— comunista, i de les quals he procurat mantenir-me ben lluny, sobretot des que vaig fer els primers passos com a periodista. Però em molestava la inquisició sobre la meva vida, em molestava la pregunta sense contrapartides, i em molestava l’arrogància de qui se sentia poderós per obtenir dades de la gent i després refregar el seu poder a la cara dels altres.

			 

			 

			ENTRE TARRADELLAS I PUJOL

			 

			Tot això també ho tenia una mica oblidat i només se’m va refrescar pocs anys després, quan Pujol es va convertir en president de la Generalitat, el segon president que vaig tenir ocasió de conèixer. Ibáñez em va ensenyar moltes coses i em va fer conèixer molta gent important del país —escriptors, empresaris i polítics, sobretot—, però una de les millors coses que em va inculcar, a mi i als més joves dels meus col·legues del diari que dirigia, va ser el respecte i la màxima consideració per la institució d’autogovern dels catalans, la Generalitat. Ell era dels qui retien visita a Tarradellas a Saint-Martin-le-Beau, i jo era dels periodistes joves catalans que van conèixer des de molt aviat l’existència i la importància de l’ancià guardià de la legalitat republicana i catalana exiliat en un poblet de la Turena. Fins a l’API li vam fer una entrevista, en què jo no vaig poder participar perquè en aquells temps encara sota Franco no tenia passaport ni la policia volia donar-me’l.

			Per això l’arribada de Pujol a la Generalitat va ser un esdeveniment fins i tot per als qui no l’havíem votat ni érem pujolistes. Primer de tot, per la sorpresa. La victòria electoral de Convergència i Unió el 1980 va trencar la ratxa dels socialistes catalans i de l’esquerra en el seu conjunt, que havien guanyat les dues eleccions celebrades en la democràcia tot just inaugurada —les primeres legislatives el 1977 i les municipals el 1979. També la decepció: a mi m’agradava molt més Josep Benet, què voleu que us digui, que encapçalava aleshores la candidatura del PSUC com a independent, i va ser el més destacat tenor de la resistència al franquisme, «un Fouché bona persona», segons les paraules agudes de l’escriptor Josep Maria de Sagarra. 

			Hi havia reticències, certament, i a més les atiaven en bona part els amics de Tarradellas, no hi ha dubte, i també els amics de Benet, i jo pretenia trobar-me entre els de l’un i els de l’altre, a l’estil del que Ibáñez Escofet havia intentat entre Tarradellas i Pujol. Però també hi havia una actitud bàsica de lleialtat i un afany per empènyer i ajudar en el que calgués. Aquella època va coincidir amb la sortida del setmanari El Món, que vaig fundar i dirigir al començament, amb la pretensió de fer premsa catalana independent i de trobar la distància i el pluralisme que ens permetés arribar a un públic tan ampli com fos possible. 

			De l’autogovern recuperat ho esperàvem tot, aleshores. Com li passava al jove Pujol dels anys cinquanta, que es preguntava què calia fer i girava els ulls cap a la Generalitat de l’exili, que es mantenia muda i absent, així va passar en certa manera en els primers temps de la nova Generalitat, primer la restaurada i després l’estatutària. L’hi demanàvem tot i li demanàvem que sobretot no fos partidista. Pujol ho va tenir clar des del primer moment, i prou que ens va arribar als joves inexperts i càndids d’El Món quan vam començar a explicar les nostres pretensions d’independència. «Ja vindreu a menjar a la nostra mà, ja», recordo que ens va dir el conseller de Governació, Macià Alavedra, al responsable de la informació política, Ernest Udina, que l’entrevistava, i a mi mateix, que el vaig anar a saludar com a director de la publicació.

			El temps va demostrar, i molt ràpidament, que tenia raó Alavedra. Jo no vaig voler menjar a la mà de Pujol però em vaig trobar que si volia que la publicació es mantingués calia menjar a la mà de la Diputació socialista. Va ser un argument definitiu per animar-me a buscar una alternativa, que no va ser cap altra que l’arribada del diari El País a Barcelona amb la seva edició de Catalunya i fins i tot l’oportunitat de crear un suplement en català. També m’enganyava, naturalment. I qui no s’enganya de jove, i després també de vell, quan s’il·lusiona amb nous projectes! Però el somni dels periodistes de l’època era fer premsa independent com la que es feia a París o Nova York, i semblava més fàcil fer-ho des d’un projecte nou que arribava de fora que des de la premsa catalana, creixentment controlada pel poder instal·lat de nou a la plaça de Sant Jaume.

			A Pujol ja no li va agradar d’entrada que El País desembarqués a Barcelona, tot i la inversió molt seriosa que es va fer en una nau i unes rotatives a la Zona Franca i la creació d’un centenar i mig de llocs de treball. Hi havia un magnífic i experimentat director català, que era Antonio Franco, amb l’èxit recent i esclatant d’El Periódico a favor seu; però, al cap i a la fi, la direcció i la cúpula de l’empresa eren a Madrid, i això no era del gust del nou president de la Generalitat. Mai no ho va dir, però el món convergent més estricte ho vivia com un desembarcament colonial. I a més, tampoc anava bé per als seus interessos, com vam tenir ocasió de comprovar molt aviat. Els empresaris de premsa, millor tenir-los ben a prop, i si és possible lligats ben curt.

			El fet és que en aquells moments del 1982 mai cap diari de fora de Barcelona havia gosat editar i imprimir una edició especial per a Catalunya. Alguns ho van intentar després, amb molt menys èxit, per cert, però el primer va ser El País. L’arrogància de la joventut és infinita: els nostres directius d’aleshores van fixar en 150.000 els exemplars que havíem de vendre. Amb una mica menys d’una tercera part ja ens podíem conformar, i així va ser. El fet és que molt aviat va ser el tercer diari en difusió, lloc que no ha perdut des d’aleshores, però els qui hi treballàvem vam ingressar sense proposar-nos-ho ni saber-ho en un dels dos bàndols en què va quedar dividida Catalunya.

			En aquella època ja havia començat el ball angoixós de Banca Catalana, el grup bancari fundat per Pujol, que em va enxampar entre el setmanari que abandonava i el diari on acabava d’integrar-me. Recordo com un venerable amic del president, també accionista i membre del consell d’administració d’El Món i una excel·lent persona, em va venir a demanar que no publiquéssim res de la notícia sobre la imminent fallida de l’entitat després que Europa Press la difongués en un despatx que explicava les dificultats que travessava la institució. Un silenci molt espès es va fer als mitjans de comunicació catalans, fortament pressionats des del poder tot just inaugurat. 

			A més de l’agència de notícies, que es va aventurar a llançar un rumor catastròfic per a l’entitat, gairebé dos anys enrere, dies abans fins i tot que Pujol prengués possessió com a president, ja havia aixecat la llebre el corresponsal d’El País a Barcelona Alfons Quintà. Vist des d’ara, tot va començar aleshores: la divisió sectària del país en dues meitats, l’obligació de prendre partit, la plena identificació de Pujol amb Catalunya i unes relacions amb els periodistes malaltisses i fins i tot humiliants. L’«Ara no toca» del president Pujol ve d’aquell Pujol despòtic, que feia el que volia amb la premsa. La comprava a Madrid a través d’agències de relacions públiques i l’emmordassava a Catalunya a través de diners i pressions als empresaris.

			Però el que ho va fer malbé del tot va ser la filtració de la querella contra Pujol per l’afer Banca Catalana, ja molt més tard, el 1984. Les Memòries de Jordi Pujol en parlen i paga la pena aturar-s’hi un moment, just quan el secretari de presidència, Lluís Prenafeta, li avança una nit que l’endemà El País publicarà l’anunci de la querella dels fiscals José María Mena i Carlos Jiménez Villarejo en contra seu i contra vint-i-quatre directius més de l’entitat. «L’endemà vaig haver de llegir El País. No ho feia des del 31 de desembre del 1982, quan, cansat dels atacs sistemàtics i sovint calumniosos que em dedicava, havia decidit que per a la tranquil·litat del meu esperit i per a l’eficàcia de la meva feina em convenia deixar de llegir un diari que de totes totes em volia ensorrar, a mi i a tot el que representava» (Memòries II: Temps de construir).

			Caldrà parlar-ne amb més detall en el capítol corresponent, però avanço la lliçó política apresa aleshores, i que ara sembla oblidada pels actuals governants a Madrid i alegrement superada per tots, i que és que no es pot governar Espanya sense disposar d’un sòlid consens català. Aquest consens havia començat a deteriorar-se amb el 23-F, el cop de Tejero el 23 de febrer del 1981, i la posterior LOAPA (Llei orgànica d’harmonització del procés autonòmic), que van significar una autèntica ofensiva per retallar l’autonomia tot just instal·lada. Però el cas Banca Catalana ja el va esquerdar i gairebé trencar del tot, i va caldre esperar als pactes de Pujol amb Felipe González per començar a recompondre les relacions i a tancar ferides, cosa que no va passar fins als Jocs Olímpics de Barcelona el 1992. Aquest va ser un moment clau per a la família Pujol, per a la mobilització dels més joves en la campanya Freedom for Catalonia i perquè aleshores va començar, pròpiament, el que ben bé podríem qualificar com la via catalana dels Pujol cap al cim dels diners, vistos només els signes externs i els assumptes que hem anat coneixent en els darrers anys.

			Pujol ha parlat de tot això a les seves Memòries i en algunes altres ocasions molt triades, però només ha volgut autojustificar-se i atacar els qui no li han donat suport o no han estat complaents amb ell, sense donar explicacions clares i completes. Alfons Quintà, per exemple, el periodista d’El País que més notícies va difondre sobre la crisi de Banca Catalana, va ser triat a dit personalment per Pujol per fundar i dirigir la televisió catalana, TV3. Pujol explica que el va nomenar primer director de TV3 per recomanació de Lluís Prenafeta i Jaume Casajoana, però amb grans reticències per part seva, perquè no se’n fiava. 

			Va ser un moviment de peça sorprenent i estrany, molt propi de l’ambient conspiratiu que ràpidament es va crear a l’entorn de Pujol, amb un secretari general totpoderós recomanat per Marta Ferrusola, Lluís Prenafeta —uns anys més tard promotor del diari El Observador, concebut per liquidar La Vanguardia, i més recentment processat per un escàndol conegut com el cas Mercuri, juntament amb l’exconseller Macià Alavedra—, i el capellà Lluís Fenosa, misteriós i esotèric, agent discret del president per a missions delicades —que havia conegut a la presó de Torrero, on el capellà complia condemna per tràfic de divises— i creador d’un grup d’informadors presidencials anomenat Els Mortadelos, amb funcions prematures de serveis secrets, de qui ara tothom s’ha oblidat, incloent-hi, el primer de tots, el seu patró en les seves ben desmemoriades Memòries (Màrius Carol, «Mosén Fenosa, el quinto jinete de Pujol». El País, 12 de març del 1984). 

			El fet és que El País es va convertir en el cap d’esquila de Pujol, l’esca del pecat i l’origen de tots els mals, tot i que n’era accionista des del principi i que encara en va treure una bona picossada el dia que, molts anys després del disgust, es va desprendre del seu paquet d’accions. Cada cop que m’he trobat amb Pujol des de la sortida del diari a Barcelona, i ha passat una pila de vegades, en tots els formats possibles —tots dos sols, en petit comitè, en actes multitudinaris— i hem tingut ocasió de parlar d’alguna cosa referida al diari, m’ha dit sempre la mateixa frase: «Vostè ja sap que no el llegeixo des de fa molts anys». A partir del cas Banca Catalana la frase del president va esdevenir consigna, aplicada escrupolosament per tota l’administració a l’hora de fer les subscripcions dels diaris o fins i tot de posar-hi publicitat, de manera que avui en dia encara ressona en algun racó convergent especialment memoriós.

			 

			 

			PUJOL INTERNACIONAL

			 

			Bona part de la meva vida periodística l’he fet fora de Catalunya, a Madrid o a l’estranger, cosa que no vol dir que hagi perdut de vista Pujol llargues temporades. Al contrari, també he anat ensopegant-hi moltes vegades en ambaixades o trobades europees i internacionals. Durant molts anys ha sigut l’únic espanyol que ha sovintejat les trobades anuals del Fòrum Econòmic de Davos, un dels grans esdeveniments econòmics i un observatori del món que ningú mínimament informat es pot perdre en un moment o altre de la seva vida. Em consta personalment la seva popularitat a l’escena internacional, com a grosso personaggio de la Transició espanyola i com a polític destacat del país que té Barcelona com a capital, dit així. 

			Semblaran obvietats conegudes per tothom. Però s’han de repetir en moments com l’actual, en què tots els actius pesen ara en el passiu. Probablement és, en competència amb el rei Joan Carles, el polític espanyol que ha viatjat més en l’exercici de les funcions de govern: quatre-cents desplaçaments a l’estranger amb les corresponents recepcions i entrevistes amb caps d’Estat i de Govern, ministres i empresaris, i amb l’obligada i sovint ben peixada cort de periodistes i a vegades d’homes de negocis —per cert, inclosos els seus fills. Entre els polítics que es van mantenir més temps en el poder, com Franco, aquest no viatjava. I entre els que han viatjat encara més, com Javier Solana, aquest no ho feia només com a polític espanyol —tret de l’etapa en què va ser ministre d’Exteriors— sinó com a alt funcionari internacional de l’OTAN i de la UE i en funcions molt diplomàtiques d’altíssim funcionari internacional. A més, de Pujol és conegut el seu bon domini de les llengües, que tant convé per anar pel món, a diferència de la gran majoria de presidents i de polítics espanyols, i el seu coneixement excel·lent de l’actualitat internacional i de la història universal, dues coses clarament avantatjoses a l’hora d’emprendre una conversa interessant i establir unes bones relacions en l’escena global. 

			Aquest Pujol ha estat present també en la meva vida periodística, sobretot com a director de l’edició catalana d’El País des del 1994 fins al 2000, dins la seva presidència i just en els anys en què es van intensificar les llegendes de la «Convergència dels negocis» i específicament l’emergència de Jordi Pujol Ferrusola com a gran aconseguidor. Recordo perfectament com els successius i educadíssims secretaris de Presidència intentaven compartir amb mi, amb èxit més que limitat, les seves preocupacions i maldecaps respecte al comportament de l’hereu Pujol i les hipotètiques repercussions judicials que poguessin desencadenar les seves activitats. El diari va publicar sempre el que tenia entre mans i havia comprovat, i si no va fer més no va ser per mèrit dels alts col·laboradors de Jordi Pujol.

			Res és més fàcil que resoldre el debat polític amb etiquetes i desqualificacions. La mandra intel·lectual i l’esperit policial s’hi acomoden molt bé. Suposo que l’etiqueta que els comissaris polítics m’han d’assignar és la d’antipujolista, condició en la qual no em sento reconegut ni de prop ni de lluny, ni em sembla adient amb les meves posicions. L’antipujolime i el pujolisme són dues cares d’un fenomen únic, i res més inútil que voler perpetuar-lo en el moment en què l’epicentre del sistema, Jordi Pujol, es troba en dificultats de tanta envergadura. 

			I ara que em toca escriure sobre la qüestió, també és el moment de recordar que ja ho vaig fer quan tot just despuntava i d’una forma que em sembla que encara se sosté prou bé. «De cara al seu electorat potencial», vaig escriure ara fa trenta anys, abans de les segones eleccions autonòmiques catalanes, «el discurs del pujolisme té una lectura de registres múltiples, gràcies segurament a la seva ambigüitat i indefinició. Pel públic nacionalista, és un discurs inequívocament nacionalista; pel públic catòlic tradicional, inequívocament confessional; per la dreta econòmica, inequívocament conservador; i per un públic atret i successivament desenganyat pel socialisme, lleument progressista» («La vida política catalana, dividida en dos hemisferis, pujolisme i antipujolisme», El País, 8 d’abril del 1984).

			El dels ismes és un argument esborronador i nociu. Si el pujolisme ha donat hores de glòria i ha construït prestigis, també ho ha fet l’antipujolisme: no m’ho podran desmentir ni el director de teatre Albert Boadella, amb la seva imprescindible versió d‘Ubú, ni el periodista Arcadi Espada, amb el seu article pioner «Jordi Pujol, nou redactor en cap de Catalunya», on retratava amb precisió la vocació d’intervencionisme públic i periodístic del president (Diari de Barcelona, 12 de gener del 1990). 

			La seva relació amb la premsa, abans i després de l’arribada al poder, sempre va ser polèmica. Ell mateix no s’ha amagat gens de com concebia els mitjans de comunicació i específicament els mitjans de comunicació públics. Ni de qui havia de tenir la paella pel mànec, en els uns i en els altres. «Qui governa té un natural i explicable plus d’interès. Genera més informació, i en té més. És més visible que l’oposició i no ha de renunciar a l’avantatge». Els directius, ens diu seguint les regles de la bona lògica, «van ser sempre de la meva confiança, però tots van rebre instruccions de seguir les normes del bon joc». «Tinc una tranquil·litat d’esperit absoluta», afegeix, per si en quedava algun dubte, sobre la seva ràdio i la seva televisió (Memòries).

			Per explicar les meves idees sobre Pujol em remetré a coses que he escrit en dues etapes molt diferents, una en ple pujolisme governant, just en el moment de l’idil·li amb Aznar, el 1998, i l’altra vuit anys després, en plena etapa del tripartit. La primera és el text «Vint anys amb Govern propi», publicat primer en un fascicle col·leccionable d’El País i després com a part del llibre Memòria de Catalunya (Taurus), on feia un balanç molt positiu de l’autogovern català, de la recuperació lingüística i cultural i de la projecció exterior de Catalunya, sobretot gràcies al president català, en qui «l’opinió financera internacional ha trobat l’oracle imprescindible per disposar de seguretats sobre el rumb polític i econòmic d’Espanya». Era el meu balanç, però era també un balanç en bona part compartit pel diari.

			«En el balanç negatiu de l’autogovern —escrivia el 1998—, l’oposició ha sabut descriure un fenomen de personalització del poder, una patrimonialització de la institució per part d’un partit —CDC—, fins i tot en detriment del seu soci de coalició —Unió—, i fet i fet una identificació personal de Catalunya mateixa amb el president del seu Govern, Jordi Pujol. El pujolisme, sense cap mena de dubte, s’ha revelat així com tot un sistema de treball, una forma d’instal·lació en el poder, una ideologia pragmàtica i tacticista i, al capdavall, com un estil personal multiforme i assetjador, capaç d’imposar-se a la coalició, al partit, a la institució i fins i tot al mateix país».

			«Se li han atribuït tics autoritaris (Tarradellas va parlar fins i tot de “dictadura blanca”), i virtuts anestèsiques sobre l’opinió pública catalana. Opinions d’aquest tipus proliferen sotto voce fins i tot a les mateixes files de la coalició. Però, crítiques al marge, pujolisme i autogovern són termes tan superposats que és molt difícil dissociar l’un de l’altre». 

			Com es veu, unes idees prou suggeridores, vistes des d’aquest agost turbulent, del 2014, posterior a la confessió.

			Vuit anys després, el 2006, vaig tenir oportunitat de tornar-hi, aquest cop en un llarg assaig també de balanç, però impulsat per un propòsit en el fons moralitzador, compartit amb un petit grup de periodistes i intel·lectuals de posicions ben diferents. Va ser la meva aportació al llibre La rectificació (Edicions 62), concebut pel director adjunt i delegat de La Vanguardia a Madrid Enric Juliana, que ens va convidar a escriure a Antoni Puigverd, Josep Maria Fradera, Ferran Sáez, Albert Branchadell i a mi mateix, sota la idea que Catalunya necessitava «una dialèctica més sincera amb la realitat», és a dir, més realisme polític, exactament el contrari del que va passar amb l’Estatut aquell any mateix i del que ha seguit passant fins ara mateix amb el procés sobiranista.

			Em consta que és un llibre que va agradar a Jordi Pujol, fins al punt que va escriure’ns una carta de felicitació en la qual s’apuntava a la necessitat d’aquest nou realisme. A mi me’n va dirigir una segona, dedicada específicament al meu assaig, on assenyalava algunes discrepàncies notables però on a la vegada no amagava que l’havia afalagat. Sens dubte eren les frases que reprodueixo a continuació les que més van agradar-li, tot i que, novament, llegides des de la realitat d’avui adquireixen tot un altre caràcter:

			«El De Gaulle català, l’home que crea la gran ficció de la Catalunya contemporània, la política de la nació independent virtual, el relat hegelià de la progressiva emancipació nacional, i aconsegueix imposar-lo i que se’l cregui tothom, començant per bona part de les noves generacions catalanes, és Jordi Pujol. Ell és l’home que ha fet somiar Catalunya, li ha fet creure que era més del que era i, gràcies a això, li ha fet superar la depressió imposada a sang i foc, primer, i a través de la humiliació permanent després, durant el franquisme».

			Encara haig d’esmentar aquí una altra peça per al meu gust prou rellevant, que és una llarga entrevista que li vaig fer —la darrera— el 2009 amb motiu de la publicació del segon volum de les seves Memòries, la part que abasta el gruix del seu temps presidencial i de la seva projecció exterior més important. Va aparèixer a les planes del suplement setmanal en color del diari, amb foto a la portada, i en vaig publicar una versió encara més extensa al meu blog («Catalunya ha perdut imatge i autoestima», Entrevista: Jordi Pujol, El País Semanal, 22 de novembre del 2009; i «Una conversa amb Jordi Pujol», 20 de novembre de 2009, al meu blog Del alfiler al elefante). 

			Recordo aquí l’entrevista per dues qüestions ara crucials: la independència i la corrupció. De totes dues en vam parlar, i sense gaires embuts, cal dir-ho tot. De la primera, el que em va dir corresponia encara a l’etapa anterior al gir independentista: vam repassar les independències recents en el món i va deixar clar que Catalunya no era a la llista. «Les independències són el resultat d’una voluntat. Hi ha un sentiment, una fidelitat, una defensa d’una identitat, però el que és decisiu es l’explosió dels imperis». De la segona, li vaig retreure que amb prou feines parlés a les Memòries dels escàndols econòmics i polítics dels seus vint-i-tres anys amb responsabilitats de govern. «En realitat només parla d’un cas que va acabar amb la total exculpació del seu conseller [el titular de la cartera d’Obres Públiques, Jaume Roma]. Però n’hi va haver d’altres en què va passar el contrari», li deia en la pregunta. Pujol va respondre: «No hi ha una sola exculpació. N’hi ha diverses, entre consellers i directors generals. I l’únic conseller condemnat [el titular d’Economia, Jordi Planasdemunt, que va arribar a fer presó] va ser per fets totalment al marge de la seva acció de govern. Tot això malgrat que hi va haver molts intents de culpabilitzar l’administració. Però sobre tot això no tinc res a dir».

			No vull avorrir el lector amb les meves escadusseres relacions amb Pujol, però em sembla que cal que conegui quina és la posició del qui escriu aquest assaig. Això que faig en aquest capítol és una mena de disclosure, el procediment ben usual en el periodisme anglosaxó pel qual qui escriu revela les relacions i els interessos personals que hi ha en joc en el tema del seu reportatge. En aquest cas, a mi també em sembla obligat que el lector conegui les relacions entre el qui escriu i l’objecte que té sota la seva mirada, i que sàpiga quina és la història de qui analitza i opina, l’element subjectiu que, sens dubte, compta en el punt de vista del periodista i també de l’historiador. 

			 

			 

			EM FAIG PUJOLISTA

			 

			Pujol no és el mateix per a un corresponsal del Financial Times que per a un periodista català que l’ha seguit i també patit durant pràcticament tota la seva vida professional. A mi, com a molts altres col·legues, hi ha hagut moments que m’ha cansat i fastiguejat: massa temps, massa vigilància patriòtica i massa sermons i reconvencions, sense esmentar la permanent sospita que tantes barreres amagaven el que amagaven. En els seus darrers anys, en canvi, havia aparegut un Pujol més pròxim, fins i tot entranyable, per utilitzar paraules seves per expressar l’afecte per Espanya. No hauria pensat mai, però, que a la fi de la història li hagués de dedicar encara tot un llibre sencer, després d’haver-ne parlat ja en dos d’anteriors (els ja esmentats Memòria de Catalunya i La rectificació). 

			Encara queda un detall, molt en la línia de la necessària disclosure. Jo també he col·laborat amb la Fundació Jordi Pujol i concretament amb la revista VIA del Centre d’Estudis Jordi Pujol, on he publicat ben recentment un llarg article titulat «Deu reflexions sobre vell i nou catalanisme» (VIA, núm. 22, octubre del 2013). En certa manera, l’article era una reivindicació del vell catalanisme, la cosa més semblant al pujolisme, en contrast amb l’independentisme actual: «El vell catalanisme era inclusiu i ara es fa divisiu. Era transversal i abastava tots els partits i ara tendeix a fer-se exigent i a limitar-se a les formacions estrictament nacionalistes. Volia regenerar Espanya i ara no en vol saber res. La democràcia espanyola no s’entenia sense l’autogovern català, com tampoc s’entenia la integració europea, ja que funcionava amb la sinergia europeista en ambdues direccions: el que era bo per a Catalunya era bo per a Espanya i ho era per a Europa».

			Això, fins a finals del desembre del 2013, la darrera vegada que he tingut una conversa amb Jordi Pujol, aquest cop telefònica. «Vostè ja sap que no llegeixo el seu diari», va començar com sempre. La sorpresa era que em trucava per comunicar-me que anul·lava la decisió i que a partir d’ara el llegiria un altre cop i per això volia demanar-me a mi personalment, potser perquè m’havia dit tants cops que no el llegia, que fos qui donés l’ordre d’obrir-li la subscripció. Pujol mai permet abaixar la guàrdia, perquè tot seguit va afegir: «No és que m’agradi, però avui no hi ha cap altre diari a Madrid que es pugui llegir». Quedava dit, era de Madrid, però se’ns donava l’absolució comparativa, gràcies a les maldats dels altres. 

			En aquesta darrera conversa també em va venir de gust dir-li una cosa que jo ja havia repetit a molts amics meus, tot reivindicant el catalanisme de Pujol davant la mena de desori irrealista d’Artur Mas i els seus amics. «President, ara que vostè ha deixat de ser-ho, jo m’he fet pujolista», li vaig dir. No va voler acceptar la meva intenció irònica i em va respondre en segona derivada —no li ha agradat mai que siguin els altres els qui el condueixin en la conversa: «Miri, estem davant d’un mur. La tercera via no existeix. L’hi dic jo que m’hi he esforçat durant trenta anys». 

			En aquell desembre del 2013 tota la premsa madrilenya ja anava plena de les informacions anònimes sobre les fortunes dels fills, filtrades la majoria per la UDEF (Unitat de Delictes Econòmics i Fiscals), mentre que nosaltres havíem publicat una excel·lent informació que posava en dubte el contingut de les filtracions i la seva legitimitat i les vinculava a la manipulació de la unitat policial per motius polítics, per combatre el sobiranisme a Catalunya («Conjura policial sobre el soberanismo», José Manuel Romero, El País, 23 de desembre del 2013). No tinc cap motiu per pensar que hi pogués haver una connexió entre una cosa i l’altra.

			Tot això per concloure aquest segon capítol dient que Pujol és per a mi, primer de tot, una referència molt antiga, des de la infantesa; després, un personatge molt interessant i cabdal per entendre la Catalunya contemporània, però enigmàtic i inquietant, que he hagut de tractar, observar i analitzar en moltes ocasions, amb efectes, d’una banda, intel·lectualment profitosos i estimulants i, de l’altra, molt preocupants tant respecte al poder dels diners com respecte als diners del poder tant a Catalunya com a Espanya. 

			La confessió del 25 de juliol del 2014 també va tenir per a mi uns efectes trasbalsadors, que estan en l’origen d’aquest llibre. D’una banda, una primera sensació que calia començar a argumentar sobre la profunditat de l’esdeveniment; és tot un món sencer, el del catalanisme tal com l’he conegut, el que acaba de rebre de la mà del seu refundador contemporani una patacada potser definitiva: no dic amb això que sigui el final del catalanisme, però sí del catalanisme que hem viscut quatre generacions de catalans, des dels meus avis fins als meus fills. De l’altra, una segona sensació, potser encara més poderosa, que la revelació, en lloc d’empetitir la figura de Pujol, li dóna una dimensió encara més colossal, més gran en tot, ombres incloses, o potser especialment en les ombres, tot i que ja no tant com a pare de la pàtria sinó com a implacable home de poder, capaç de modelar la realitat segons el seu caprici i de jugar amb els periodistes, amb els polítics, amb les opinions públiques i, sobretot, amb els seus contrincants com si fóssim tots plegats una ventrada de gatets cecs. Un home de poder, però, que ha quedat de sobte nu davant dels qui l’admiraven.
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