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			Sinopsis

		

		
			La lucha por la justicia social es una de las principales causas de nuestro tiempo, que interpela a muchas personas diferentes por diversas razones. Pero que se utilicen las mismas palabras no siempre supone estar hablando de lo mismo. Debemos aclarar los significados para descubrir en qué estamos de acuerdo y en qué discrepamos.

			El veterano pensador Thomas Sowell, que lleva más de seis décadas cuestionando los presupuestos económicos y filosóficos progresistas, demuestra en su último libro que muchas de las cosas que los luchadores de la justicia social creen verdaderas, sencillamente, no resisten una mínima confrontación con los hechos.

			Este libro, cargado de datos y argumentos, desmonta la visión distorsionada y victimista de la realidad del pensamiento woke que está arrastrando a la civilización occidental hacia el precipicio.

			Sowell nos recuerda que la agenda de la justicia social a menudo conduce en la dirección opuesta a su ideal, en ocasiones con consecuencias catastróficas.

		

	
		
			Falacias de la justicia social

			El idealismo de la agenda social frente a la realidad de los hechos

			Thomas Sowell

			 

			 Traducción de Santiago Calvo López
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			Todos tienen derecho a tener su propia opinión, pero no a tener sus propios hechos.

			DANIEL PATRICK MOYNIHAN

		

	
		
			1

			Falacias de la «igualdad de oportunidades»

			En el siglo XVIII, Jean-Jacques Rousseau expresó la esencia de la visión de la justicia social cuando escribió sobre «la igualdad que la naturaleza estableció entre los hombres y la desigualdad que instituyó entre ellos».1 En el tipo de mundo concebido por Rousseau, todas las clases, razas y otras subdivisiones de la especie humana tendrían las mismas oportunidades en todos los ámbitos, en igualdad de condiciones. Sin embargo, cuantos más factores influyan en los resultados, menores serán las posibilidades de que todos esos factores sean iguales.

			En el mundo real, rara vez encontramos algo que se asemeje a la igualdad de resultados que podríamos esperar si todos los factores que influyen en los resultados fueran idénticos para todos. Incluso en una sociedad que brinde igualdad de oportunidades, en el sentido de evaluar a cada individuo con los mismos criterios, las personas con distintos orígenes no necesariamente quieren seguir el mismo camino, y mucho menos invertir su tiempo y energía en desarrollar las mismas habilidades y talentos.

			En los deportes estadounidenses, por ejemplo, observamos que los negros tienen una presencia destacada en el baloncesto profesional, mientras que los blancos son más comunes en el tenis profesional y los hispanos en las Grandes Ligas de Béisbol (MLB, por sus siglas en inglés). Curiosamente, en el hockey profesional, un deporte con más equipos en Estados Unidos que en Canadá, existe una mayor cantidad de jugadores canadienses que estadounidenses, a pesar de que la población estadounidense supera ocho veces a la de Canadá. Además, hay más jugadores procedentes de Suecia —que está a casi seis mil kilómetros de distancia— en la Liga Nacional de Hockey (NHL, por sus siglas en inglés) que jugadores californianos, a pesar de que la población de California es aproximadamente cuatro veces mayor que la de Suecia.2

			Los diferentes tipos de clima son una de las muchas variables que no son iguales. Las regiones con un clima más frío, donde los cursos de agua se congelan durante meses, ofrecen más oportunidades para que las personas desarrollen habilidades en el patinaje sobre hielo, fundamentales para el hockey. Estos climas fríos son mucho más comunes en países como Canadá y Suecia que en Estados Unidos en general o en California en particular.

			Las diferencias climáticas, entre otras muchas cosas, pueden favorecer el desarrollo de algunas aptitudes en determinados pueblos o dificultar el desarrollo de otras.

			En el núcleo de la visión de la justicia social reside el supuesto de que, dado que las desigualdades económicas y de otro tipo entre las personas superan con creces cualquier diferencia en sus capacidades innatas, estas disparidades son la evidencia de los efectos de vicios humanos como la explotación y la discriminación.

			Estos vicios, de hecho, constituyen una de las múltiples causas que impiden que grupos diversos de personas —sean clases, razas o naciones— logren resultados iguales o incluso comparables, tanto en términos económicos como de otro tipo.

			Resulta especialmente difícil sostener que las desigualdades de resultados se deben automáticamente a la discriminación ejercida por las mayorías dominantes contra las minorías subordinadas cuando, de hecho, muchas de estas minorías subordinadas han logrado mejores resultados económicos que las mayorías dominantes.

			Un estudio sobre el Imperio otomano, por ejemplo, reveló que, en 1912, ninguno de los cuarenta banqueros privados censados en Estambul era de origen turco, a pesar de que los turcos gobernaban el imperio. Ninguno de los treinta y cuatro agentes de bolsa de Estambul era turco. De los activos de capital fijo de 284 empresas industriales del Imperio otomano que empleaban a cinco o más trabajadores, el 50 por ciento estaba en manos de griegos y otro 20 por ciento en manos de estadounidenses.3

			El Imperio otomano no fue un caso aislado. En varios países, las minorías raciales o étnicas llegaron a poseer o gestionar más del 50 por ciento de las industrias. Esto incluye a los chinos en Malasia,4 los alemanes en Brasil,5 los libaneses en África occidental,6 los judíos en Polonia,7 los italianos en Argentina,8 los indios en África oriental,9 los escoceses en el Reino Unido,10 los ibos en Nigeria11 y los marwaris en la India.12

			En cambio, en la vasta literatura sobre justicia social es raro encontrar un solo ejemplo de la representación proporcional de los distintos grupos en actividades sometidas a la libre competencia, ni en ningún país del mundo actual ni en ningún momento a lo largo de cientos de años de registros históricos.

			Entre los numerosos factores que pueden impedir que las mismas oportunidades conduzcan a un desarrollo igualitario de capacidades se encuentran aquellos sobre los cuales los seres humanos tienen muy poco control, como la geografía,13 y otros factores sobre los cuales los humanos no tienen un control completo, como el pasado. Existe un listado innumerable de elementos que pueden dar lugar a la desigualdad de oportunidades y algunos de ellos merecen examinarse con más detenimiento.

			Para comenzar con un ejemplo bastante mundano de desigualdad de capacidades demostrable, la mayoría de las marcas líderes de cerveza en Estados Unidos fueron fundadas por personas de ascendencia alemana.14 Incluso la cerveza china Tsingtao fue creada por personas de origen germano.15 Además, los alemanes también han tenido un papel destacado en la industria cervecera de Argentina,16 Brasil17 y Australia.18 Alemania es desde hace tiempo el principal productor de cerveza en Europa.19

			Los alemanes ya elaboraban cerveza en tiempos del Imperio romano.20 Cuando un pueblo en particular ha estado haciendo una actividad tan específica durante más de mil años, ¿acaso nos debería sorprender que tenga más éxito en ese campo en comparación con otros que no tengan ese historial en la misma área?

			No estamos debatiendo sobre un potencial innato para alcanzar logros de manera general, sino sobre las capacidades concretas que se han desarrollado. Independientemente de las circunstancias que puedan haber contribuido a que los alemanes comenzaran a fabricar cerveza en la Antigüedad, las habilidades que han cultivado a lo largo de los siglos son un hecho hoy en día. Lo mismo es aplicable a otros grupos que han desarrollado habilidades particulares en otros campos en el pasado. Una de las muchas cosas que ningún individuo, institución o sociedad puede controlar es el pasado. El pasado es irrevocable. Como dijo un famoso historiador: «No vivimos en el pasado, sino que el pasado vive en nosotros».21

			Los alemanes no son de ninguna manera los únicos que destacan en tareas específicas en comparación con otros muchos pueblos. Por el contrario, hay muchas áreas en las que otros pueblos superan a los alemanes. Es común, por ejemplo, oír a gente hablar de la «cocina francesa» o la «cocina italiana», pero rara vez, o quizá nunca, la gente habla de la «cocina alemana» o la «comida inglesa». Sin embargo, todos estos países se encuentran en Europa. Roma y Berlín están aproximadamente a la misma distancia entre sí que Nueva York y Chicago, mientras que Londres y París están más cerca entre sí de lo que lo están Los Ángeles y San Francisco.

			La cuestión aquí es que, incluso en circunstancias que parecen similares, pueden existir historias, culturas y resultados muy diferentes en áreas específicas. Los grupos que tienen habilidades particulares en distintos ámbitos han sido una realidad constante a lo largo de los siglos en países de todo el mundo.22 Incluso si hoy en día dos grupos viven en entornos físicamente idénticos, ¿qué probabilidad habría de que hayan estado expuestos a las mismas influencias ambientales a lo largo de milenios de existencia humana?

			Los escoceses gozan desde hace tiempo de reconocimiento internacional por la calidad del whisky que producen, de la misma manera que los franceses son conocidos por sus vinos. Sin embargo, los escoceses no pueden competir con los franceses a la hora de producir vino, ya que las uvas que maduran en Francia no prosperarían igual en el clima más frío de Escocia. No hay razón para esperar que los escoceses sean igual que los franceses en la producción de vino, igual que no se espera que los alemanes sean igual que los escoceses en la producción de cerveza.

			Ni la raza ni el racismo, ni ninguna otra forma de discriminación, son necesarios para explicar estas diferencias recíprocas. Quienes recurren automáticamente a prejuicios discriminatorios para explicar la desigualdad en los resultados no han sido capaces de identificar ningún país, en ningún lugar del mundo, que haya logrado una representación demográfica proporcional, a pesar de haberlo convertido en su criterio de referencia.

			Desigualdades recíprocas

			Aunque la igualdad entre grupos de seres humanos en los mismos ámbitos no es tan frecuente, las desigualdades recíprocas entre grupos en diferentes ámbitos sí lo son. La igualdad entre diferentes grupos de seres humanos, presupuesta por quienes consideran que la disparidad en los resultados evidencia el sesgo discriminatorio, podría ser cierta en lo que respecta a las potencialidades innatas, pero la realidad es que a las personas no las contratan ni les pagan por su potencial innato. En cambio, las emplean, remuneran, admiten en universidades o seleccionan para un puesto en función de las capacidades que han desarrollado y son relevantes para la actividad en cuestión. En este sentido, las desigualdades recíprocas pueden sugerir igualdad de potencialidades, pero no constituyen una base para esperar resultados iguales.

			Incluso algunos grupos que se encuentran rezagados en la consecución de ciertos logros pueden tener alguna habilidad particular en la que no sólo se defienden, sino que destacan. Hay grupos con escasa formación académica, por ejemplo, que pueden quedar atrás en muchas otras tareas para las que esa formación es esencial. Sin embargo, estos mismos grupos a menudo sobresalen en otros campos en los que el talento personal y la dedicación desempeñan un papel fundamental. El deporte y el entretenimiento han sido durante mucho tiempo áreas en las que grupos de población estadounidense que han luchado contra la pobreza, como los irlandeses, los negros y los blancos sureños, han logrado grandes éxitos.23

			Aunque es difícil encontrar igualdad de grupo —tanto en términos de ingresos como de capacidades—, también es raro hallar un grupo social amplio que no posea alguna habilidad en la cual su rendimiento esté por encima del promedio.

			Las desigualdades recíprocas abundan —incluso cuando la desigualdad no lo hace—. Como hemos visto, hay diferentes grupos étnicos que destacan en diferentes deportes en Estados Unidos. Como resultado, el grado de desigualdad de representación de los grupos en el conjunto de los deportes estadounidenses no es tan pronunciado como en cada deporte individual. Un principio similar se aplica, por razones parecidas, en otros campos, debido a las desigualdades recíprocas.

			Si observamos a las personas ricas, como líderes históricos del comercio y la industria, por ejemplo, notaremos que los judíos estuvieron más ampliamente representados entre los líderes históricos en la venta al por menor, las finanzas y la producción y venta de prendas de vestir que en la industria siderúrgica, la fabricación de automóviles o la minería del carbón. Además, los grupos que tienen una representación similar en profesiones en general pueden tener representaciones muy diferentes en profesiones específicas, como la ingeniería, la medicina o el derecho. Los profesionales asiático-americanos no necesariamente se concentran en los mismos trabajos que los profesionales estadounidenses de origen irlandés.

			A causa de las desigualdades recíprocas, cuanto más específico sea un esfuerzo, menor será la probabilidad de que los diferentes grupos estén representados de manera comparable. No obstante, los defensores de la justicia social a menudo denuncian la representación desigual de grupos en determinadas empresas como evidencia de discriminación por parte del empresario.

			Cuando los diferentes pueblos evolucionan de manera distinta en diversos entornos y condiciones, pueden desarrollar talentos variados y dar lugar a desigualdades recíprocas de logros en un amplio abanico de ámbitos, sin necesariamente dar lugar a la igualdad, o incluso comparabilidad, en estas áreas. Tales desigualdades recíprocas no respaldan automáticamente las teorías del determinismo genético o del sesgo discriminatorio como explicación de las desigualdades.

			En la literatura de la justicia social se repiten a menudo suposiciones y afirmaciones sin respaldo empírico. Cuando, por ejemplo, las mujeres están estadísticamente infrarrepresentadas en Silicon Valley, hay quien asume automáticamente que se debe a la discriminación de género por parte de los empleadores de esa región. Pero la realidad es que el trabajo en Silicon Valley se basa en la aplicación de habilidades de ingeniería, incluida la ingeniería de software informático, y resulta que las mujeres estadounidenses obtienen menos del 30 por ciento de los títulos en ingeniería, ya sea a nivel de licenciatura o de posgrado.24

			Cuando los hombres estadounidenses obtienen menos del 20 por ciento de los títulos universitarios en educación y sólo el 22 y el 32 por ciento de los títulos de máster y doctorado, respectivamente, en la misma disciplina,25 ¿debería sorprendernos que los hombres estén infrarrepresentados entre los profesores y que las mujeres lo estén entre los ingenieros?

			Comparar la representación estadística de mujeres y hombres en cualquiera de estas ocupaciones es como comparar manzanas y naranjas, ya que las disciplinas en las que se especializan son diferentes. Las decisiones sobre la especialización educativa suelen tomarlas los individuos años antes de que las mujeres y los hombres contacten con un empresario para comenzar su carrera laboral.

			Se plantea una cuestión más general cuando se comparan los ingresos de las mujeres en su conjunto con los de los hombres. Esto pone de manifiesto muchas diferencias específicas en el estilo de vida de mujeres y hombres.26 Una de las diferencias fundamentales es que las mujeres trabajan a tiempo completo durante todo el año con mucha menos frecuencia que los hombres. Los datos de la oficina del censo de Estados Unidos revelan que, en 2019, había 15 millones más de hombres que mujeres trabajando a jornada completa durante todo el año.27 Los patrones de trabajo de las mujeres incluyen más trabajo a tiempo parcial y algunos años en los que muchas mujeres abandonan por completo la fuerza laboral, a veces debido a que optan por quedarse en el hogar para cuidar a sus hijos pequeños.28

			Cuando se consideran éstas y otras diferencias en los patrones de trabajo, la brecha salarial entre hombres y mujeres se reduce drásticamente y, en algunos casos, se revierte.29 De hecho, en 1971, las mujeres solteras de alrededor de treinta años que habían trabajado ininterrumpidamente desde que completaron sus estudios ganaban un poco más que los hombres en la misma categoría.30

			Cuando existen diferencias estadísticas en la representación de varios grupos étnicos, a menudo se descuidan los diferentes patrones dentro de estos mismos grupos. Un ejemplo típico de esta tendencia a equiparar las diferencias en la representación demográfica con la discriminación empresarial se ilustra en un titular de un periódico de San Francisco:31

			¿Por qué se sigue excluyendo a los negros y latinos de la industria tecnológica?

			¿Se excluye del baloncesto profesional a los asiáticos o a los californianos de la Liga Nacional de Hockey? ¿Es la igualdad de representación demográfica tan común o tan automática que su ausencia en una actividad en particular sólo puede atribuirse a la exclusión de determinadas personas?

			Como ocurre con las diferencias de género en la representación demográfica en el campo de la ingeniería, las disparidades étnicas en las calificaciones para una carrera en ingeniería son notables. Los asiático-americanos obtienen más títulos de ingeniería que los negros o los hispanos,32 a pesar de que ambos grupos superan en número a los asiático-americanos en la población de Estados Unidos. A nivel de doctorado, la cantidad de títulos de ingeniería otorgados a asiático-americanos supera la suma de los doctorados de ingeniería otorgados a negros e hispanos.33

			Estas disparidades étnicas en las carreras de ingeniería no son exclusivas de Estados Unidos. En Malasia, durante la década de 1960, los miembros de la minoría china obtuvieron cuatrocientos ocho títulos de ingeniería, mientras que los de la mayoría malaya sólo obtuvieron cuatro.34

			Cuando comparamos diferentes grupos étnicos en un ámbito concreto, estamos de nuevo comparando manzanas con naranjas en términos de especialización educativa o de otro tipo. En estas circunstancias, la igualdad de oportunidades, en el sentido de aplicar los mismos estándares a todos, no garantiza los mismos resultados, incluso si nadie se «excluye». No hay manera de que los chinos de Malasia puedan «excluir» a los estudiantes malayos en las universidades dirigidas por malayos y sujetas a la autoridad del gobierno malasio, también dirigido por malayos.

			El estándar de «impacto dispar», utilizado por los tribunales para determinar la discriminación de los empleadores, implícitamente asume algo que nadie parece encontrar en ninguna parte: la igualdad de representación demográfica de diferentes grupos. Numerosos estudios internacionales han puesto de manifiesto la existencia de grandes disparidades en países de todo el mundo.35 Uno de estos estudios concluyó: «En ninguna sociedad se han desarrollado por igual todas las regiones y todos los sectores de la población».36

			No obstante, algunos jueces de la Corte Suprema de Estados Unidos han aceptado las estadísticas del «impacto dispar» como evidencia de discriminación por parte de los empleadores, incluso cuando existen disparidades estadísticas más extremas en la propia Corte Suprema que las utilizadas para culpar a los empleadores de discriminación. Durante ocho años consecutivos, desde 2010 hasta 2017, todos los jueces de la Corte Suprema eran católicos o judíos,37 a pesar de que en el país el número de protestantes supera la suma de católicos y judíos.38 Sin embargo, una de las razones más evidentes para dudar de cualquier intención negativa o conspiración es que estos jueces fueron nombrados por presidentes de ambos partidos políticos, y todos esos presidentes eran protestantes.

			Nada de esto implica negar que los sesgos de los empleadores sean un factor que puede ser, y de hecho ha sido, responsable de algunas disparidades en los resultados laborales. No obstante, los prejuicios humanos no son el único factor entre los muchos que obstaculizan la igualdad de oportunidades.

			Los orígenes de las desigualdades

			La cuestión de si los diferentes grupos sociales tienen capacidades iguales o desiguales en varios ámbitos difiere considerablemente de la cuestión de si las diferencias raciales o de género crean un potencial mental intrínsecamente distinto determinado por los genes. El supuesto del determinismo genético que prevaleció entre los intelectuales estadounidenses durante la era progresista de principios del siglo XX es una cuestión irrelevante en este contexto, aunque se abordará en el capítulo 2, y se ha tratado de manera más exhaustiva en otros lugares.39

			Si asumimos, en gracia de discusión, que cada grupo social —o incluso cada individuo— tiene el mismo potencial mental en el momento de la concepción, seguiría sin ser suficiente para garantizar ni siquiera la misma «inteligencia innata» al nacer, y mucho menos unas capacidades igualmente desarrolladas tras crecer en diferentes circunstancias o bajo distintas orientaciones culturales hacia diversos objetivos en distintos campos.

			Desigualdades entre individuos

			La desigualdad de circunstancias comienza en el vientre materno. Las investigaciones han demostrado que las diferencias nutricionales de las madres se traducen en disparidades en el CI de los niños cuando han crecido lo suficiente como para someterse a las pruebas necesarias.40 La ingesta de diversas sustancias por parte de las madres puede tener efectos tanto positivos como negativos en el CI de los niños y en su bienestar general.41

			Incluso en situaciones en las que podríamos esperar encontrar una mayor igualdad en el desarrollo de capacidades, como entre los niños con los mismos padres y criados en el mismo hogar, las investigaciones que se remontan al siglo XIX e incluyen países de ambos lados del Atlántico han demostrado que los primogénitos tienen, como grupo, un promedio de CI más alto,42 una tasa de finalización de estudios superior43 y una representación notable entre los grandes triunfadores en diversos ámbitos.44

			En Estados Unidos, por ejemplo, un estudio demostró que más de la mitad de los finalistas del Programa Nacional de Becas al Mérito eran primogénitos, incluso en familias con cinco hijos, así como en las de dos, tres y cuatro hijos.45 En otras palabras, en las familias con cinco hijos, el primogénito era finalista con más frecuencia que los otros cuatro hermanos en conjunto. Otros indicadores del éxito educativo y laboral han mostrado de igual manera que el primogénito —e hijo único— está sobrerrepresentado entre quienes más rinden en diversas tareas, ya sea en Estados Unidos o en otros países incluidos en las encuestas.46

			El primogénito o el hijo único pueden recibir atención exclusiva de ambos padres durante la etapa más temprana y crucial de desarrollo del niño, cosa que los hermanos posteriores, obviamente, no tienen a su alcance. Por otro lado, numerosos estudios han encontrado que los niños criados en un hogar con un solo progenitor presentan una mayor incidencia de problemas sociales —de nuevo, tanto en Estados Unidos como al otro lado del Atlántico—.47 Estudios de chicos criados sin padre han demostrado que muchos de ellos están sobrerrepresentados entre personas que presentan patologías que van desde el absentismo escolar hasta el asesinato.48

			Como señala un estudio, estas patologías mostraron una correlación mucho más fuerte con la ausencia de un padre que con cualquier otro factor, «superando incluso factores como la raza o la pobreza».49 Los chicos criados sin la presencia de su padre tienen una tasa de encarcelación superior a la media, al margen de que sean blancos o negros, aunque se ha observado una mayor incidencia de niños sin padre entre la población negra.50 No todas las diferencias entre las razas se deben a factores raciales, ya sean de carácter genético o por discriminación racial.

			Está claro que estos niños no han disfrutado de igualdad de oportunidades, independientemente de que hayan sido tratados justa o injustamente por las personas con las que se han encontrado en instituciones como la escuela o los departamentos de policía. Las niñas también se ven afectadas negativamente, tal como demuestran cuestiones como una tasa de embarazo más alta durante la adolescencia cuando son criadas por un solo progenitor.51 En Inglaterra, donde la composición étnica de la población desfavorecida difiere de manera considerable de la de Estados Unidos,52 se han observado patrones patológicos muy similares. A pesar de que la clase baja en Inglaterra es predominantemente blanca, muchos de los patrones sociales son similares a los observados entre los negros con ingresos bajos en Estados Unidos,53 incluso cuando la clase baja inglesa no tiene un «legado de esclavitud» que pueda usarse para explicarlo.

			Cuando los niños estadounidenses crecen en diferentes clases sociales, con diferentes prácticas de crianza, sus oportunidades de igualdad en la vida adulta pueden reducirse seriamente. Las investigaciones han demostrado que los niños criados por padres con ocupaciones profesionales escuchan aproximadamente el triple de palabras por hora que los niños de familias que reciben asistencia social. Además, en las familias con padres profesionales se utilizan palabras positivas y alentadoras con mucha más frecuencia, mientras que en las familias que reciben asistencia social se usan palabras negativas y desalentadoras con mayor frecuencia.54

			¿Es razonable suponer que los niños criados en hogares con diferencias tan marcadas en su entorno van a ser iguales que los demás en la escuela, en el trabajo o en cualquier otro aspecto de la vida?

			Al poner a prueba las suposiciones con hechos, es esencial distinguir claramente la igualdad de potencialidad al comienzo de la vida de la igualdad de capacidades desarrolladas más adelante. Algunos defensores de la justicia social pueden dar por sentado que varios grupos han desarrollado capacidades similares, por lo que les parece desconcertante obtener resultados diferentes. Sin embargo, cuando se trata de capacidades reales de rendimiento, un individuo no se asemeja a sí mismo, ni física ni mentalmente, en las diversas etapas de su vida, y menos aún a otras personas en cada etapa de la vida.

			Desigualdades entre grupos

			La falacia aparentemente insuperable que subyace en la visión de la justicia social es que grandes categorías de personas —clases, razas o naciones— deberían ser iguales o, al menos, comparables en sus resultados en diversas tareas, si no fuera por algún sesgo discriminatorio que ha intervenido para generar las marcadas disparidades que vemos a nuestro alrededor.

			No obstante, es poco probable que diferentes grupos, con una edad media diferente que varía en una década o dos, sean iguales en tareas que requieren la vitalidad física de la juventud o la experiencia de la edad. Cuando los estadounidenses de origen japonés tienen una edad media de cincuenta y dos años y los estadounidenses de origen mexicano de veintiocho,55 no resulta sorprendente que se observen diferencias de representación en distintas ocupaciones y niveles de ingresos. Si estos dos grupos fueran idénticos en todos los demás aspectos, las diferencias de edad por sí solas serían suficientes para generar ingresos diferentes, dado que la renta media de los estadounidenses de mediana edad es superior a la de los veinteañeros.56

			Las diferencias de edad por sí solas son suficientes para hacer improbable la igualdad económica y otros resultados tanto para naciones como para clases, razas o grupos étnicos. Hay países cuya población tiene una edad superior a los cuarenta años (Alemania, Italia, Japón) y otras naciones en las que la edad media de la población es inferior a los veinte (Nigeria, Afganistán, Angola).57 ¿Por qué se esperaría que un país en el que más de la mitad de la población son bebés, niños pequeños y adolescentes tenga la misma experiencia laboral y formación, es decir, el mismo capital humano, que otro país en el que más de la mitad de la población tiene cuarenta años o más?

			Los países también están ubicados en diferentes entornos geográficos y climáticos, cada uno con sus ventajas y desventajas. Incluso si el potencial de sus habitantes fuera idéntico, sería poco probable que desarrollaran las mismas capacidades después de siglos de adaptarse a la tarea de sobrevivir y evolucionar en entornos muy diversos.

			Los continentes difieren enormemente entre sí. A pesar de que África es el doble de grande que Europa, la costa europea es miles de kilómetros más larga que la africana.58 Esto puede parecer casi imposible, pero la costa europea está repleta de innumerables giros y vueltas que crean puertos donde los barcos pueden atracar de forma segura, protegidos de las aguas bravas del mar abierto. Estos puertos representan una mayor ventaja que la longitud de la costa como tal.

			El litoral europeo también se extiende gracias a las numerosas islas y penínsulas que comprenden más de un tercio de la superficie total del continente.59 Por el contrario, la costa africana es mucho más suave, con menos puertos y muchas menos islas y penínsulas que representan sólo el 2 por ciento de la superficie del continente africano.60

			No es sorprendente que los europeos se hayan beneficiado durante mucho tiempo de un comercio marítimo mucho mayor que los africanos. Adam Smith, en el siglo XVIII, reconoció estas desventajas geográficas61 y refutó las afirmaciones de que los africanos eran racialmente inferiores.62 Otros investigadores han destacado también las numerosas y severas desventajas geográficas a las que se enfrenta el África subsahariana.63 El distinguido historiador francés Fernand Braudel llegó a la conclusión de que «para comprender el África negra, la geografía era más importante que la historia».64

			Es cierto que los puertos son sólo un ejemplo de las diversas vías navegables que tienen importantes efectos en el desarrollo económico y social. La diferencia en los costes del transporte marítimo y el transporte por carretera es enorme. En la Antigüedad, por ejemplo, el coste de transportar una carga a lo largo del mar Mediterráneo, que tenía más de 3.000 km de longitud, era menor que el de transportar esa misma carga solamente 120 km tierra adentro.65 Esto significaba que los habitantes de la costa tenían un abanico más amplio de interacciones sociales y económicas con otros habitantes y lugares costeros en comparación con los habitantes del interior que interactuaban con otros habitantes del interior o con sus compatriotas costeros.

			Un tratado geográfico señalaba que, en la Antigüedad, la Europa mediterránea interior se consideraba «una civilización atrasada en comparación con el litoral mediterráneo».66 Este patrón no era exclusivo de la región mediterránea, sino que ha sido común en varias partes del mundo donde «las áreas costeras de un país solían ser las primeras en desarrollar una cultura cosmopolita en lugar de una civilización indígena o local. Posteriormente, esta cultura se extendía hacia el interior desde el litoral».67 Ha habido excepciones, pero éste ha sido el patrón general.68

			Esta pauta refleja la enorme diferencia en los costes del transporte marítimo y el transporte por carretera, lo que, a su vez, afecta a las perspectivas económicas de diversas maneras. La mayoría de las grandes ciudades del mundo están ubicadas en zonas cercanas a vías navegables, ya que el transporte del gran volumen de alimentos necesarios para abastecer a la población sería notablemente más caro si todos ellos se transportaran exclusivamente por tierra, especialmente antes de la invención del ferrocarril y los camiones en los dos últimos siglos. Incluso hoy en día, las áreas con acceso a ríos navegables disfrutan de una gran ventaja económica, sobre todo cuando esos ríos están conectados a zonas costeras.69

			El clima es otro aspecto de la naturaleza que puede influir en el desarrollo económico y social. Los suelos fértiles son más comunes en las zonas templadas que en los trópicos.70 Esto, obviamente, afecta a la productividad de la agricultura, pero sus efectos no se limitan a eso. La urbanización depende de los alimentos suministrados desde fuera de las comunidades urbanas, y habitualmente la agricultura ha sido la primera fuente. A lo largo de los siglos, una parte desproporcionada de los avances en ciencia, tecnología y otros campos han tenido su origen en las áreas urbanas.71

			Un estudio empírico realizado por el Centro para el Desarrollo Internacional de Harvard reveló que las regiones ubicadas en zonas templadas, con suelos fértiles y a menos de cien kilómetros del mar representan el 8 por ciento de la superficie emergida. Sin embargo, albergan al 23 por ciento de la población mundial y generan el 53 por ciento del producto interior bruto global.72 Estas disparidades se reflejan en las diferencias de ingresos per cápita entre esas zonas y el resto del mundo.73

			Ésta es una de las numerosas diferencias entre las distintas regiones geográficas del mundo. Cuando los europeos llegaron al hemisferio occidental, los pueblos indígenas no contaban con caballos, bueyes, camellos, elefantes ni ningún tipo de animal de tiro o de carga pesada, a diferencia de las regiones del hemisferio oriental, donde estos animales eran comunes y utilizados para transportar personas y mercancías. Aunque había llamas en el Imperio inca en parte de Sudamérica, donde se empleaban como bestias de carga, no eran tan grandes como los animales utilizados en otras partes del mundo.

			La ausencia de animales de tiro y bestias de carga en el hemisferio occidental tuvo importantes repercusiones económicas. Al encarecer el transporte terrestre, la escasez de animales restringía las distancias en las que era rentable transportar mercancías y, a su vez, limitaba el tamaño de las embarcaciones utilizadas en el transporte marítimo. Las canoas fueron comunes en el hemisferio occidental. Pero los buques del tamaño de las embarcaciones europeas, o incluso más grandes que las existentes en China durante la Edad Media europea, no eran económicamente viables sin animales de transporte de gran cantidad de mercancías procedentes de kilómetros a la redonda, necesarios para llenar dichos navíos.

			Tampoco se empleaban vehículos de ruedas en el hemisferio occidental antes de la llegada de los europeos. La rueda ha sido considerada en ocasiones un invento que marcó un hito en el desarrollo económico. Sin embargo, los vehículos de ruedas, sin la fuerza de animales que tirasen de ellos, no tenían apenas potencial. Los mayas inventaron la rueda, pero la usaban sólo como un juguete para los niños.74 Si los mayas hubieran tenido contacto con los incas y sus llamas, es probable que los vehículos de ruedas tirados por animales se hubieran convertido en un recurso económico en el hemisferio occidental. Pero las restricciones geográficas impuestas por el universo cultural del hemisferio occidental en esa época impidieron dichos avances.

			Cuando los británicos se enfrentaron a los iroqueses en Norteamérica, se encontraron que eran dos pueblos que partían de universos culturales de una escala muy distinta. Mientras los iroqueses constituían una confederación de tribus que habitaban un territorio extenso, los británicos se beneficiaban de la disponibilidad de animales presentes en la vasta masa terrestre euroasiática —ausente en el hemisferio occidental—. Esta ventaja permitió a los británicos acceder a los inventos, descubrimientos y conocimientos originados en diversas regiones del mundo. Los británicos eran capaces de cruzar el océano gracias a la brújula, inventada en China, guiando sus barcos con timones también de origen chino, haciendo cálculos con conceptos matemáticos originales de Egipto, empleando el sistema numérico desarrollado en la India y escribiendo en papel, otro invento chino, utilizando un alfabeto inventado por los romanos.

			Los iroqueses no disponían de un acceso equivalente a los avances culturales de los incas o los mayas.75 Tampoco estuvieron expuestos de la misma manera a las numerosas enfermedades que se propagaron por la vasta masa continental euroasiática, que abarca más de 10.000 kilómetros, y causaron epidemias devastadoras en siglos pasados. Estas enfermedades dejaron a la población superviviente en Europa con una mayor resistencia biológica frente a muchas de ellas, y los europeos llevaron consigo los gérmenes al hemisferio occidental. En ese entorno, esas enfermedades provocaron estragos en las poblaciones indígenas que carecían de esa resistencia biológica. Las tasas de mortalidad, a veces superiores al 50 por ciento o incluso más entre los pueblos indígenas, facilitaron la conquista europea de las Américas del Norte y del Sur.

			No podemos asumir automáticamente que los resultados entre seres humanos sean uniformes o aleatorios, ya sea debido a factores geográficos o a otros aspectos de la naturaleza. Hay demasiados factores en juego como para esperar que todos sean iguales o se mantengan constantes a lo largo de los miles de años en los que los seres humanos se han desarrollado económica y socialmente.

			La naturaleza, como se evidencia en las diferencias geográficas, el clima, las enfermedades y la fauna, no ha sido igualitaria, a pesar de la afirmación de Rousseau de que la naturaleza produce equidad. Como destacó un distinguido historiador económico, David S. Landes, «la naturaleza, al igual que la vida, es injusta»76 y «el mundo nunca ha sido un terreno de juego nivelado».77

			Las numerosas influencias geográficas, que varían de un lugar a otro, no implican un determinismo geográfico. Éstos y otros factores interactúan con el conocimiento y los errores humanos a medida que se desarrollan en diferentes épocas. Se han dado hambrunas en lugares que disponen de tierras muy fértiles que producían excedentes de alimentos para la exportación, tanto antes como después de la hambruna.78 El suministro de recursos naturales no es estático, ya que lo que constituye un recurso natural depende de la capacidad de los seres humanos para utilizarlo, y esa capacidad evoluciona según va cambiando el conocimiento humano a lo largo de las distintas eras.

			Las regiones occidentales y del norte de Europa contaban con más recursos naturales utilizados en una revolución industrial —el mineral de hierro y el carbón, por ejemplo— que el este o el sur de Europa. Pero estas diferencias no fueron relevantes durante los miles de años que precedieron al desarrollo del conocimiento humano hasta el punto de hacer posible una revolución industrial. La ventaja de una zona de Europa sobre otra variaba en función de la época y del nivel de conocimiento humano de esa época.

			La naturaleza no ha sido más justa en cuanto a la igualdad de género que en su trato a otros grupos sociales, sociedades o naciones. El doble rasero humano respecto al comportamiento sexual de las mujeres y los hombres ha sido apenas un pálido reflejo del doble rasero más fundamental que presenta la naturaleza. Sin importar lo temerario, egoísta, estúpido o irresponsable que pueda ser un hombre, nunca podrá quedarse embarazado. El simple hecho de que las mujeres sean las que dan a luz ha tenido como consecuencia que no puedan acceder a las mismas oportunidades en muchos otros aspectos de la vida, incluso cuando algunas sociedades ofrecen las mismas oportunidades a las personas que tienen desarrolladas las mismas habilidades.79

			La aparentemente invencible falacia de que sólo los prejuicios humanos pueden explicar las diferencias económicas y sociales la refutan reiteradamente los hechos en sociedades de todo el mundo. Cualquiera que fuera la condición de los seres humanos en los albores de la especie, ya habían transcurrido miles de años desde que alguien acuñara la expresión justicia social.

			Durante esos casi inimaginables lapsos de tiempo, distintos grupos humanos evolucionaron de manera dispar en entornos muy variados de todo el mundo: desarrollaron diferentes habilidades que generaron desigualdades mutuas en distintos ámbitos, sin que necesariamente se creara igualdad, ni siquiera comparabilidad, en alguno de esos ámbitos.

			Entorno y capital humano

			El entorno no puede reducirse meramente al ambiente físico actual. Tampoco se puede definir el capital humano simplemente en términos de formación o habilidades. Las cualidades como la honestidad no sólo representan virtudes morales individuales, sino que también conforman el capital humano de las comunidades e influye en sus culturas y sus economías.

			Cuando un entorno geográfico no ofrece más que parcelas pequeñas y aisladas de tierra marginalmente fértil, capaces de sustentar sólo a pequeñas comunidades que viven de manera precaria, hay poco que ganar con el engaño y mucho que perder si las personas en estas circunstancias no se mantienen unidas y son honestas entre sí, ya que la confianza mutua y la cooperación son esenciales para la supervivencia en una situación en la que la vida no está en absoluto garantizada.

			Las personas que viven desde hace siglos en comunidades aisladas, empobrecidas y pequeñas, sin la presencia de fuerzas policiales ni departamentos de bomberos, comprenden que cualquier emergencia puede convertirse en una catástrofe, a menos que permanezcan unidas y se ayuden mutuamente. Estas circunstancias, obvias para quienes experimentan esta realidad, tienen el poder de fomentar la honestidad y la cooperación de manera mucho más efectiva que cualquier discurso o ley. En cambio, las personas que se encuentran en circunstancias muy diferentes y más favorables pueden o no desarrollar un sentido similar de la honestidad y la cooperación.

			En resumen, la honestidad es uno de los muchos factores que no podemos asumir que esté presente de manera uniforme en todos los sitios o entre todos los pueblos. La evidencia empírica tampoco sugiere que la igualdad sea una característica de este factor, como ocurre con muchos otros. Para evaluar la honradez en diversos pueblos y regiones, se han llevado a cabo experimentos sencillos en los que se dejaba intencionadamente una cartera con dinero y un documento de identidad en lugares públicos en diversas ciudades del mundo.

			En uno de estos proyectos, llevado a cabo en 2013, se colocaron doce carteras en lugares públicos en varias ciudades. La cantidad de carteras devueltas con dinero varió desde once en Helsinki (Finlandia) hasta sólo una en Lisboa (Portugal). Además, la única cartera que se devolvió en Lisboa la encontró una pareja de turistas de los Países Bajos; ningún portugués devolvió ninguna.80 En un estudio anterior, se observó que se devolvieron todas las carteras en Noruega, un 67 por ciento en Estados Unidos, un 30 por ciento en China y un 21 por ciento en México.81

			En otro estudio diferente sobre la honestidad se comprobó durante cinco años si los diplomáticos que trabajan en las Naciones Unidas pagaban el ticket del parking en la ciudad de Nueva York, donde gozan de inmunidad ante la justicia. Egipto, que tenía 24 diplomáticos en la ONU, acumuló miles de tickets de parking sin pagar durante este período de cinco años. Mientras tanto, Canadá, con el mismo número de diplomáticos que Egipto, no dejó ningún ticket sin pagar en ese mismo período. Tampoco los británicos, con 31 diplomáticos, ni Japón, con 41.82

			John Stuart Mill, en el siglo XIX, destacó que el nivel de honestidad o la falta de ella en una sociedad desempeña un papel determinante en el desarrollo de su economía. Al tomar como ejemplo el gran nivel de corrupción de Rusia, Mill concluyó que ésta debía ser «un lastre inmenso para las capacidades de progreso económico».83 Desde entonces, ya sea bajo el dominio de los zares, los comunistas o en la Rusia poscomunista, la corrupción ha sido generalizada.84 En cierto punto, algunos rusos decían de ciertos individuos que eran «tan honrados como un alemán»,85 una forma de reconocer tácitamente que esta cualidad no era común entre los rusos.

			En cambio, la revolución industrial en Inglaterra se benefició de inversiones provenientes de otros países cuyos inversores confiaban en la reputación del sistema legal británico por su honestidad e imparcialidad.

			No existe razón para creer que todos los individuos, grupos o naciones deban ser igual de honrados, igual que no la hay para creer que tengan las mismas habilidades, la misma riqueza o el mismo coeficiente intelectual.

			Incluso en los países con un nivel de corrupción generalizado, donde lo que se denomina «el radio de confianza» rara vez se extiende más allá del núcleo familiar, pueden existir grupos particulares con la suficiente confianza entre ellos como para hacer negocios basados en un acuerdo verbal y sin necesidad de recurrir a sistemas jurídicos poco fiables. Los marwaris en la India y varios subgrupos de chinos de ultramar en el sudeste asiático han sido capaces de participar en el comercio internacional con miembros de su propio grupo en otros países, basándose en acuerdos verbales.86

			Esto puede suponer una enorme ventaja competitiva económica en países con instituciones legales y políticas poco fiables, ya que los rivales indígenas tienen que ser mucho más cautelosos en las transacciones económicas. Incluso en países con instituciones más fiables, como los judíos jasídicos de Nueva York, es una ventaja poder entregar remesas de joyas, venderlas y compartir los beneficios habiéndolo acordado verbalmente.87

			Al margen del nivel de honestidad de una determinada sociedad, no hay motivo para creer que estas disparidades en estos aspectos sigan siendo siempre las mismas cuando han cambiado tantas otras cosas a lo largo de los siglos. Sin embargo, en un momento dado, la honradez es uno de los muchos factores que varía, lo que provoca que la igualdad de oportunidades para todos sea muy improbable.

			Factores episódicos

			Además de las continuas diferencias entre los pueblos, también se han producido episodios impredecibles, tales como guerras, hambrunas y epidemias, que pueden alterar la trayectoria del desarrollo de determinados pueblos. Los resultados de los conflictos militares pueden ser una cuestión de posibilidades incalculables y, sin embargo, determinan el destino de sociedades o naciones enteras durante generaciones o siglos posteriores.

			Si Napoleón hubiera ganado la batalla de Waterloo en lugar de su enemigo, el duque de Wellington, la historia de los pueblos y naciones de todo el continente europeo podría haber sido muy diferente. Wellington se dijo a sí mismo después que el resultado de la batalla fue «lo más parecido a una carrera que hayas visto en tu vida».88 Podría haber tomado cualquier rumbo. Si la batalla contra las fuerzas invasoras islámicas en Tours en 732 o el asedio a Viena en 1529 hubiesen acabado de otra manera, Europa sería, culturalmente, un lugar muy diferente en la actualidad.

			Tal y como resultaron las cosas, Europa ha estado lejos de ser una civilización cultural y económicamente homogénea, con una población que poseía la misma cantidad y el mismo tipo de capital humano en todo el continente. En su lugar, las lenguas de Europa occidental adquirieron una versión escrita siglos antes que las lenguas del este de Europa.89 Esto tuvo importantes implicaciones para la educación de la gente que vivía en estas regiones, ya que tenían pocas oportunidades de ser iguales en ámbitos que requerían los conocimientos y las habilidades que aparecen en los libros empleados en colegios y universidades.

			No se trataba simplemente de una desigualdad circunscrita al pasado, ya que la evolución hasta el presente partió de pasados muy distintos en lugares y épocas diferentes. El este de Europa ha sido más pobre y ha tenido un desarrollo industrial inferior que el oeste durante siglos,90 y la tasa de homicidios en el este ha sido varias veces superior a la de Europa occidental durante siglos.91

			La división este-oeste no fue la única causa de las desigualdades nacionales dentro de Europa. A principios del siglo XX, «cuando sólo el 3 por ciento de la población de Gran Bretaña era analfabeta, en Italia era el 48 por ciento, en España el 56 por ciento y en Portugal el 78 por ciento».92 En 1900 existían disparidades similares dentro del Imperio de los Habsburgo, donde la tasa de analfabetismo oscilaba entre el 3 por ciento en Bohemia y el 73 por ciento en Dalmacia.93 Hay numerosos estudios académicos que han encontrado grandes diferencias en distintas partes de Europa, tanto en el desarrollo tecnológico como en el número de figuras destacadas de las artes y las ciencias.94

			La historia era muy parecida en África; en 1957, sólo el 11 por ciento de los niños nigerianos que asistían a la escuela secundaria procedían del norte del país, a pesar de que allí vivía la mayoría de la población.95 Alguien nacido en el norte de Nigeria no tenía ni por asomo las mismas oportunidades que una persona del sur de ese país, hecho que se refleja en el dispar éxito económico de las tribus procedentes de estas diferentes regiones.96

			Tanto en Europa como en Nigeria había diferentes circunstancias que permitían a los diversos grupos acceder a varios niveles de alfabetización y asistencia escolar. En Europa —en siglos pasados, cuando la gente era mucho más pobre—, algunos grupos que trabajaban en la agricultura tenían poca necesidad de ser alfabetizados, pero a menudo tenían que recurrir a la mano de obra infantil para mantener adecuadamente a su familia. En tales circunstancias, a menudo se sacrificaba la educación de los niños, privándolos incluso de un conocimiento superficial de un mundo más amplio.

			En otras partes del mundo también hubo innumerables factores que influyeron en el desarrollo de muchos pueblos. Sería una increíble coincidencia que todos esos factores afectaran a todos esos pueblos de la misma manera durante muchos miles de años en el pasado. Lo que también es muy improbable, a lo largo de vastas extensiones de tiempo, es que los mismos pueblos hayan sido los más destacados durante muchos miles de años. Sólo en una fracción de esos milenios de los que se tiene constancia histórica, los pueblos que han estado a la vanguardia de los logros humanos han cambiado drásticamente.

			Durante siglos, China estaba mucho más avanzada tecnológicamente que cualquier nación europea, ya que disponía de fundición de hierro mil años antes que los europeos.97 Los chinos también tenían impresión mecánica sobre papel durante siglos en los que los europeos seguían escribiendo a mano en materiales más costosos.98 Educar a la mayoría de los europeos con costosos manuscritos individuales en lugar de libros producidos en masa no era una perspectiva económicamente viable. Sólo después de que los europeos desarrollaran la imprenta mecánica les resultó factible educar a más que una pequeña fracción de su población. Y sólo después de que todas las lenguas de los diferentes pueblos europeos desarrollaran versiones escritas fue posible, incluso teóricamente, una educación y el desarrollo del capital humano igualitarios.

			Las diferencias en el capital humano, incluyendo la honestidad y las lenguas, así como las aptitudes profesionales y los talentos industriales y comerciales, han sido comunes entre naciones y dentro de ellas. No había forma de que las personas que se encontraban en el nivel inferior de estas disparidades circunstanciales tuvieran las «mismas oportunidades» de desarrollar sus capacidades, incluso en una sociedad con igualdad de oportunidades, en el sentido de competencia abierta para todos, y con las mismas normas aplicadas a todos.

			Podemos estar de acuerdo en que sería deseable la «igualdad de oportunidades para todos», pero eso no garantizaría en absoluto que tendríamos el conocimiento ni el poder necesarios para que ese objetivo sea alcanzable sin tener que sacrificar otros objetivos deseables, que van desde la libertad hasta la supervivencia.

			¿Queremos que el grupo de estudiantes que se forma para ser investigadores médicos avanzados represente la composición demográfica de la población en su conjunto, o preferimos a cualquier estudiante, sin importar su procedencia, con un historial que demuestre su dominio de la ciencia médica y tenga mayor probabilidad de encontrar la cura para el cáncer, el alzhéimer y otras enfermedades devastadoras? Todo esfuerzo tiene un fin. ¿Es más importante satisfacer una visión ideológica que acabar con el cáncer o el alzhéimer?

			¿Queremos que los pilotos de las aerolíneas sean elegidos por representar a diversos grupos demográficos, o preferimos volar en un avión cuyo piloto ha sido contratado por su dominio de las aptitudes necesarias para aumentar las posibilidades de llegar sanos y salvos a nuestro destino? Una vez que reconozcamos los numerosos factores que pueden influir en que las capacidades se desarrollen de manera distinta, la «igualdad de posibilidades para todo el mundo» se convierte en algo muy diferente de la «igualdad de oportunidades» en sus consecuencias. Y las consecuencias importan, o deberían importar, más que una teoría atractiva o que esté de moda.

			Es más, ¿deseamos una sociedad en la que algunos bebés nacen con prejuicios heredados contra otros bebés nacidos el mismo día, perjudicando la vida de ambos, o preferimos ofrecerles la oportunidad de que, al menos, resuelvan las cosas de una manera que supere nuestra propia experiencia?
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