



     [image: cover]






 	

	    

            

			Te damos las gracias por adquirir este EBOOK



			

			 


			

			Visita Planetadelibros.com y descubre una nueva forma de disfrutar de la lectura


			

			 


			

			¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!


			

			Próximos lanzamientos


			Clubs de lectura con autores


			Concursos y promociones


			Áreas temáticas


			Presentaciones de libros


			Noticias destacadas


			


			

			[image: ]


			

			 


			

			Comparte tu opinión en la ficha del libro


		  y en nuestras redes sociales:


		  

		   


		  

		  

		  

		  	

		  			[image: ]

		  			[image: ]

		  			[image: ]

		  			[image: ]

		  			[image: ]

		  	


		  


		


		  

		   




			Explora   Descubre    Comparte





	    


	 	

	    

            



			 






			INTRODUCCIÓN 




			



			 






			VIDA DE PLATÓN 




			



			 






			Pocos son los datos biográficos seguros acerca del autor de LA REPÚBLICA. Sabemos que nació hacia el 427 a. C. en el seno de una ilustre familia de la aristocracia ateniense. Su padre se llamaba Aristón y su madre, Perictíone. Tuvo dos hermanos, Adimanto (el primogénito) y Glaucón, y una hermana, Potone, uno de cuyos hijos, Espeusipo (sobrino, pues, del filósofo), llegó a ser su sucesor al frente de la Academia, la escuela por él fundada hacia el 387 a. C. Tras haber recibido una selecta educación, tanto física como intelectual, que le permitió, por una parte, lograr la victoria en una prueba juvenil de los Juegos Ístmicos y adquirir, por otra, vastos conocimientos de música, poesía, artes plásticas y matemáticas, participó en la última fase de la guerra del Peloponeso que enfrentaba a las respectivas coaliciones de Esparta y de Atenas, a la vez que iniciaba su carrera literaria como poeta. 




			Hacia el año 406 se produjo el acontecimiento decisivo de su vida, al trabar amistad con Sócrates y pasar a formar parte del círculo de sus discípulos, lo que orientó su actividad hacia aquel tipo de investigación teórico-práctica que él mismo llegó, si no a bautizar, sí al menos a popularizar bajo el nombre de filosofía, que etimológicamente podríamos traducir, según las versiones, como «amor al saber», «dedicación al saber» o, quizá más profundamente, «identificación con el saber» (expresión que, como veremos, refleja mejor la proyección moral que tiene para Platón esa forma privilegiada de conocimiento). 




			Tras la muerte (399 a. C.) de Sócrates en un proceso montado por ciertos sectores intolerantes del partido demócrata, que acababa de recuperar el poder tras el paréntesis de la tiranía oligárquica de los Treinta, Platón pasa doce años dedicado a una serie de actividades de las que no nos ha llegado apenas noticia, salvo la de unos probables viajes a Egipto, Creta y Magna Grecia, en los que parece que anudó lazos de amistad con ciertos sabios, entre ellos el famoso matemático pitagórico Arquitas de Tarento (primero en resolver geométricamente el problema de obtener la media proporcional entre dos segmentos dados). 




			En 388 viaja a Siracusa, intimando con el que será desde entonces su amigo más entrañable, Dión. Éste, emparentado con el tirano de la ciudad, Dionisio el Viejo, y entusiasmado con la filosofía de su nuevo amigo, trata de introducirlo en el círculo de los consejeros de Dionisio. Pero éste se deshace de Platón y de sus molestas exhortaciones político-morales haciendo que lo vendan como esclavo en la isla de Egina, por entonces en guerra con Atenas. 




			Rescatado por un tal Aníceris, vuelve a Atenas y funda lo que llegaría a ser el prototipo de las futuras universidades: la escuela de la Academia, donde parece que permaneció durante otros veinte años parcos en noticias, dedicado a la enseñanza, el debate y la plasmación por escrito de sus ideas en obras de un género que con él alcanzó la cumbre de la perfección estética y la riqueza conceptual: el diálogo (entre ellas, nuestra  REPÚBLICA). 




			Pero en 367 recibió una invitación de su amigo Dión para volver a Siracusa a educar al hijo y sucesor de Dionisio, Dionisio el Joven, en las teorías políticas y morales expuestas en el susodicho diálogo, a fin de hacer realidad el proyecto de que fueran los filósofos quienes gobernaran (mediante el expediente, al menos, de que los gobernantes se hicieran filósofos, ya que no parecía factible el camino inverso, a saber, que los filósofos llegaran a gobernantes). Esta experiencia, pese a la mejor disposición inicial del nuevo tirano, fue tan poco afortunada como la primera en cuanto al objetivo buscado, con el agravante de que se saldó con el destierro de Dión. Al cabo de un año, Platón regresó a Atenas, desolado, y por cinco años más se entregó plenamente a las actividades de la Academia, entre cuyos miembros se contaba el desterrado Dión. 




			A instancias de éste, que creía haber detectado un cambio de actitud en Dionisio, Platón volvió por tercera y última vez a intentar realizar su ideal ético-político, el año 361. Pero el resultado final fue tan negativo como las dos veces anteriores y, tras una visita a Arquitas en Tarento, regresó a Atenas mediado el 360 para no volver a abandonarla. En relación con sus experiencias como reformador político le cupo aún la amargura de conocer el asesinato de Dión en 353 cuando, tras librar a su ciudad de la tiranía, trataba de instaurar el régimen platónico. Seis años más tarde, el 347, moría el propio Platón, a los ochenta y uno de una vida hasta el final pletórica de energía y actividad intelectual. 




			



			 






			OBRA DE PLATÓN 




			



			 






			Los comentaristas antiguos hacen referencia a cincuenta y siete títulos de obras de Platón, todas conservadas, entre ellas trece cartas y treinta y cinco diálogos divididos en nueve tetralogías. De aquellas, la mayor parte deben considerarse apócrifas, así como los diálogos Minos, Téages, Epinomís y Clitofonte, aparte de otros seis dudosos. Tendríamos así un conjunto de veinticinco diálogos auténticos para cuya datación (sólo relativa, pues la absoluta es prácticamente imposible) es costumbre distinguir diversos períodos (variables según los autores) que, en líneas generales, se pueden agrupar en las etapas siguientes: 




			



			 






			a) Una época de juventud, en que todavía está fresca la influencia directa del maestro Sócrates (y cuyos diálogos más representativos desde el punto de vista filosófico son, seguramente, el Protágoras y el Menón)1. 




			b) Una época de madurez culminada con nuestra REPÚBLICA, a la que acompañan los célebres Simposio, Fedón, Fedro, Parménides y Teeteto. 




			c) Una época de vejez, cuyos frutos más importantes son el Filebo, el Timeo y Las leyes2. 




			



			 






			La presencia y el protagonismo de Sócrates en esos diversos diálogos van decayendo con el tiempo (salvo una postrera reaparición en el Filebo), a la par que lo va haciendo también la estructura propiamente dialógica, que en las últimas obras da paso a prácticos monólogos apostillados de vez en cuando por muestras de asentimiento de un interlocutor casi totalmente pasivo. 




			En cuanto a la sustancia de las ideas expuestas, no es exagerado afirmar que contienen, más o menos explícitos, todos los grandes temas de la filosofía posterior, presididos por un par de motivos centrales recurrentes, a saber: 




			



			 






			1) En filosofía práctica, la identificación última de la felicidad con la virtud. 




			2) En filosofía teorética, la contraposición última entre ciencia y apariencia. 




			



			 






			Ambos temas, a su vez, aparecen interconectados por el presupuesto básico de toda la obra platónica, según el cual la felicidad estriba en la interiorización de la ciencia hasta el punto de hacer de ella el criterio de la conducta virtuosa, contra la solicitación de las apariencias. Ése es el sentido exacto que tendría para Platón el término «filosofía»: identificación de la propia vida con el saber. 




			



			 






			LA REPÚBLICA 




			



			 






			Estructura, composición y cronología 




			



			 






			LA REPÚBLICA consta de diez libros de extensión parecida, aunque no siempre los cortes entre libro y libro corresponden a otras tantas transiciones o cambios de tema en la discusión. La situación en la que el diálogo se enmarca es un imaginario relato, puesto en boca de Sócrates, de la conversación habida el día anterior (primeros de junio) en casa de Céfalo, meteco propietario de una fábrica de escudos, tras presenciar en el Pireo las procesiones celebradas en honor de la diosa tracia Bendis. La acción ha de ser forzosamente ficticia, puesto que algunos de los personajes participantes, aun siendo todos ellos reales, no llegaron nunca a conocerse entre sí. 




			En cuanto al orden y la cadencia temporal en que los distintos elementos componentes de la obra fueron redactados y «publicados» (mejor sería decir: «dados a conocer», pues no se trataba de verdaderas ediciones de múltiples copias simultáneas, sino de la circulación restringida, y ulterior reproducción por los interesados, de uno o de unos pocos ejemplares), hay acuerdo casi unánime entre los estudiosos, desde finales del siglo pasado, en que el libro I se escribió en fecha muy temprana como obra independiente consagrada a dilucidar el concepto de justicia (en fecha algo posterior al 395 a. C.), por lo que a veces se la designa, como ocurre con otros diálogos, por el nombre del principal antagonista de Sócrates: Trasímaco. Las razones para esta segregación del libro I son, de un lado, estilísticas y, de otro, temáticas, a saber: el Gorgias, diálogo de la última fase de lo que hemos llamado «época de juventud», retoma el tema de dicho libro I y lo desarrolla con más maestría (véase el célebre encomio de la injusticia pronunciado por Calicles, cuyo desafío de todo «sentido moral común» ha llevado con razón a algunos a compararlo con Nietzsche), por lo que conviene considerar al supuesto Trasímaco como un esbozo anterior al Gorgias. 




			Otra serie de razones estilísticas y de referencias cruzadas entre el texto platónico y textos de otros autores, como Aristófanes, Jenofonte e Isócrates, ha conducido también a muchos especialistas a pensar que los libros II, III y IV forman otro bloque escrito poco antes del 390 y divulgado, como una «primera entrega» (así la califica Auguste Diès en su introducción a la edición bilingüe de Les Belles Lettres, 1932-1934), antes del primer viaje de Platón a Sicilia. En cuanto al resto de la obra (libros V al X) está claro que fueron redactados entre el primero y el segundo viaje a dicha isla, es decir, en torno al año 370. 




			



			 






			Los personajes 




			



			 






			Aparte de Sócrates, narrador de toda la conversación, participan en el debate: el ya mencionado Céfalo; su hijo mayor, Polemarco, en quien el padre delega pronto la tarea de proseguir la discusión con Sócrates; el sofista Trasímaco de Calcedón y su admirador Clitofonte; Glaucón y Adimanto, hermanos de Platón. Se alude también como presentes, aunque no intervienen, a los otros dos hijos de Céfalo, Lisias el orador y Eutidemo (a quien no hay que confundir con el sofista del mismo nombre), a un discípulo de Isócrates, Carmántides, y a Nicérato, hijo del famoso magistrado Nicias. A partir del libro II, sin embargo, todo el peso de la discusión lo llevan Sócrates, Glaucón y Adimanto. 




			El retrato que Platón hace de esos diferentes personajes, especialmente de Trasímaco y de Glaucón, su propio hermano menor, es de una viveza difícilmente igualable. 




			



			 






			El argumento. Resumen y comentario 




			



			 






			Tomando pie en una primera intervención de Céfalo sobre las ventajas de la vejez, consistentes básicamente en el hecho de no tener deudas, pregunta Sócrates qué es la justicia, a lo que responde Polemarco con la célebre definición atribuida a Simónides: «dar a cada uno lo que se le debe». Esto quiere decir, según Polemarco, que el justo ha de hacer bien a los amigos y mal a los enemigos. Pero luego, acosado por Sócrates, precisa que el mal se ha de hacer sólo a los enemigos injustos y el bien a los amigos justos. Con todo, Sócrates argumenta con gran penetración psicológica que hacer mal a una persona de mala conducta sólo contribuye a empeorarla, con lo que tendríamos el absurdo de un hombre justo que, al perjudicar a los injustos, contribuiría a aumentar la injusticia de su comportamiento. Ahora bien, el justo, por definición, no puede producir injusticia; luego en ningún caso podrá perjudicar a nadie. 




			



			 






			El debate con Trasímaco 




			



			 






			Interviene entonces Trasímaco con la cínica definición de justicia como «la conveniencia del poderoso»: es justo obedecer a los despóticos deseos de los gobernantes que sólo miran su propio beneficio. 




			Sócrates replica que, en realidad, el fin de toda arte o técnica (y la política es una de ellas) estriba en lograr, no el bien propio, sino el de su objeto: así, pues, al igual que el médico procura el bien de sus pacientes, el gobernante procura el bien de sus súbditos. 




			El beneficio que muchos profesionales esperan obtener del ejercicio de su profesión (la remuneración económica, fundamentalmente) no es fruto directo de su propia técnica, sino de una técnica ajena: la «mercenaria» (misthotiké). Por otra parte, el justo trata de ser superior al injusto, pero no a otro justo, mientras que el injusto, como el ignorante, trata de superar no sólo a su opuesto sino también a su semejante. Luego la injusticia va asociada a la ignorancia. Como consecuencia de ello, demuestra Sócrates, el injusto acaba siendo menos fuerte que el justo, pues éste sabe colaborar lealmente con otros en beneficio mutuo, mientras que el injusto tarde o temprano traiciona y es traicionado por sus compañeros de injusticia, con el consiguiente debilitamiento de la causa común. 




			En definitiva, concluye Sócrates al final del libro I, la justicia es la excelencia o virtud propia del alma, que le permite a ésta actuar conforme a su naturaleza y, por ende, vivir bien y ser feliz. Termina así el primer esbozo del problema de la justicia, su definición y su relación con la felicidad, con la tesis de Trasímaco (supuesto titular de este libro como diálogo independiente) refutada, pero sin una definición positiva de justicia que fundamente el ulterior desarrollo del tema. 




			



			 






			Las teorías pragmáticas de la justicia 




			



			 






			El libro II se inicia con la briosa intervención de Glaucón, que propone una clasificación tripartita de los distintos tipos de bienes, a saber: 




			



			 






			a) Bienes apetecibles por sí mismos, independientemente de las consecuencias que de ellos se deriven (v. g.: la alegría y todos aquellos placeres inmediatos que no dejan secuela alguna). 


			

			b) Bienes deseables tanto por sí mismos como por las consecuencias beneficiosas que de ellos se derivan (v. g.: la vista o la salud). 


			

			c) Bienes que, aun siendo penosos en sí mismos, deseamos por los beneficios indirectos que procuran (la gimnasia o cualquier actividad lucrativa). 




			



			 






			De lo argumentado por Sócrates se desprende que éste clasificaría la justicia en el apartado b), mientras que la opinión común la sitúa en el c), pues el hecho de que la justicia permita obtener recompensas a quien la ejerce es sólo aparente: lo que la sociedad premia, como demuestran tantos casos conocidos, no es la justicia sino su simulacro. Por ello hay que definir la justicia, según Glaucón, como puro artificio humano opuesto a los espontáneos valores naturales que cifran el mayor bien en cometer injusticias sin ser castigado y el mayor mal en ser víctima de injusticias sin compensación alguna: entre ambos extremos, la justicia es un término medio. Por eso, según Glaucón, lo que interesa de la justicia es más bien su apariencia que su realidad, pues, como pregonan tantos poetas, ésta es penosa, mientras que la realidad de la injusticia es placentera y todo consiste en mantenerla oculta tras un rebozo de justicia aparente. 




			Adimanto remacha a continuación esa idea examinando la tesis de los que afirman que se ha de perseguir la justicia por las alabanzas y el prestigio, así como por los favores divinos que procura. Esta tesis se reduce sin más a la primera, pues el prestigio y la alabanza de los hombres se pueden obtener sin necesidad de ser justo realmente, sino mediante un barniz de justicia, mientras que a los dioses se les puede contentar con las ricas ofrendas que puede hacerles quien se ha enriquecido gracias, precisamente, a la práctica de la injusticia. 




			Frente a este «pragmatismo» antiético, continuador, en el fondo, del planteamiento expuesto por Trasímaco, Sócrates va a tratar de demostrar que la justicia es un valor en sí misma a la vez que fuente de beneficios (síntesis, pues, de virtud y felicidad, tal como se ha apuntado más arriba). Pero para ello hay que tratar de definir su naturaleza intrínseca, prescindiendo de las recompensas a que su práctica dé acceso. Ahora bien, puesto que la sociedad (polis, «ciudad» o «Estado») es una estructura en cuya morfología se reproduce, ampliada, la constitución del individuo, el estudio de lo que sea en ella la justicia nos dará una imagen más clara de esta última, que luego podremos aplicar a los individuos. 




			



			 






			La formación del Estado y la división del trabajo 




			



			 






			Sócrates, pues, emprende la tarea de mostrar la génesis del Estado a partir de la necesidad de los hombres, primero, de asociarse para mejor proveer a su sustento y, en seguida, de establecer una división del trabajo que permita sacar el máximo partido de esa asociación, a la manera de lo que modernamente se llaman «economías de escala», para que quien se dedica, por ejemplo, al cultivo de la tierra concentre en ello sus energías, al igual que los tejedores, zapateros, herreros y demás artesanos, sin dispersarse cada uno en todas esas tareas por igual. Es éste uno de los pasajes de la obra platónica donde mejor y con más énfasis se establece el principio de la especialización técnica, que tendrá, como veremos, gran trascendencia para el conjunto de la filosofía del autor. 




			La constitución inicialmente propuesta por Sócrates para la ciudad o Estado como sociedad «natural», es decir, como asociación de individuos destinada simplemente a satisfacer las necesidades naturales básicas, merece el desdén de Glaucón, que califica esa organización de «Estado de cerdos». Objeción a la que Sócrates cede sin oponer apenas resistencia, admitiendo considerar como modelo un «Estado que rebose en placeres». 




			Es éste un punto interesante al que no siempre se ha prestado la debida atención. ¿Piensa Platón que el estado de justicia perfecta de la sociedad es el inicialmente descrito, sustentado por una economía de mera subsistencia? Eso parece desprenderse de afirmaciones tan rotundas como: 




			



			 






			«Quizá no obraremos mal en esto (a saber, en introducir el lujo en el modelo de sociedad estudiado), porque podremos de esta manera descubrir por dónde la justicia y la injusticia se han introducido en la sociedad. Sea de esto lo que quiera, el verdadero Estado, el Estado sano, es el que acabamos de describir. Si quieres ahora que echemos una mirada sobre el Estado enfermo y lleno de humores, nada hay que nos lo impida» (372e). 




			



			 






			Pero, por otro lado, ¿cómo mantener el paralelismo entre la constitución del alma y la del Estado? Aquélla, en efecto, consta, según indicará Platón más adelante, de tres partes: una apetitiva, otra fogosa y una tercera racional. En correspondencia con ellas, el Estado ha de estar formado, respectivamente, por productores de riqueza, guardianes defensores y gobernantes filósofos. Ahora bien, como veremos en seguida, los segundos no serían necesarios en una sociedad, por así decir, homeostática, sin crecimiento, pues su economía de pura subsistencia o reproducción simple no la impulsaría a expandirse a costa de otras sociedades vecinas y le evitaría verse envuelta en los conflictos para cuya resolución son necesarios los guardianes o guerreros. Pero eso no es todo: tampoco los productores estarían movidos, en aquella sociedad autosuficiente, por el afán de lucro y placeres que parece inherente al elemento apetitivo del alma, sino por el simple instinto de supervivencia; en cuanto a los gobernantes, su papel sería irrelevante, dada la simplicidad de la organización social que habrían de dirigir, y en la que cabría hablar poco menos que de autogobierno, o de pura y simple anarquía (en el sentido meramente descriptivo, no peyorativo, del término). 




			¿Cómo puede, pues, Platón, proponer un modelo de sociedad supuestamente natural («sana» es la palabra que emplea) que no se ajuste realmente a la naturaleza de los seres humanos que deben componerla para subsistir y coexistir? Pero ¿cómo puede, por otro lado, hacer de la necesidad virtud y aceptar como modelo el Estado enfermo en que le ha tocado vivir, sacudido por continuas guerras y conflictos sociales? La solución a esta paradoja es precisamente el objetivo del diálogo, y coincide, ni más ni menos, con el concepto de justicia que Platón va a proponernos. 




			Pero no adelantemos acontecimientos. De momento, el Sócrates platónico se conforma con una resignada afirmación del más puro pragmatismo: «Es probable que muchos no se den por contentos con el género de vida sencilla que hemos prescrito» (373 a). Como consecuencia de ello, el Estado deberá procurar a sus ciudadanos una serie de lujos para cuya adquisición no bastará la primitiva estructura: será preciso el aumento de su complejidad social y su capacidad productiva, para lo que el territorio original resultará pequeño y será necesaria la expansión, la cual tarde o temprano chocará con los intereses de otros Estados y desembocará en conflictos que, muy a menudo, se resolverán por las armas. El Estado, pues, tendrá necesidad de hombres valerosos y hábiles en la lucha que, al profesionalizarse siguiendo la tendencia general a la división del trabajo, se convertirán en una clase especial de ciudadanos defensores de su patria: los guardianes. 




			



			 






			La formación de los guardianes 




			



			 






			A la selección y formación de estos ciudadanos valerosos, sagaces y desprendidos de las riquezas materiales, feroces con los enemigos y mansos con sus conciudadanos, como los perros guardianes, consagra Platón el final del libro II, la totalidad del III y el comienzo del IV. Aparte de la gimnasia y las artes propiamente marciales, Sócrates prescribe con gran énfasis, por su valor formativo (atemperador del coraje), la enseñanza de la música, pero limitada a aquellos estilos más nobles, que eleven el ánimo en lugar de relajarlo con tonalidades demasiado dulzonas. Las prescripciones musicales descienden a veces a gran número de detalles sobre ritmos y melodías, lo que ha permitido reconstruir a partir de este texto algunas de las incompletas nociones que hoy poseemos acerca de la música griega antigua. 




			Ahora bien, la música va indisolublemente ligada a la poesía. Y aquí es donde Platón, por boca de Sócrates, introduce uno de los tres temas más sorprendentes y polémicos de entre todos los tratados en LA REPÚBLICA: la censura de la poesía (los otros dos serán, como veremos, la «comunidad de mujeres y niños» y el «gobierno de los filósofos»). 




			



			 






			La crítica de la poesía 




			



			 






			Un primer argumento contra la poesía es el que apunta, de manera indirecta, al final del libro II al prescribir que el lenguaje sobre los dioses sea veraz, atribuyéndoles virtudes y no vicios, cosa esta última habitual entre los poetas, y muy especialmente en el mayor de ellos, Homero, que constituye el blanco principal de la crítica platónica. Pero los argumentos decisivos, relacionados no ya con el uso particular, sino con la esencia misma de la poesía, se dan en el libro III y al principio del X, y ambos giran en torno al carácter imitativo de la poesía. 




			Así, en el libro III, restringe el uso aceptable de la poesía (es decir, de la literatura en general) a los géneros narrativos, esto es, aquellos en que los personajes aparecen en tercera persona y el poeta, por tanto, se mantiene al margen de la acción, como puro narrador. La otra posibilidad, el recurso a lo que Sócrates llama género imitativo, que consiste en que el poeta se identifique alternativamente con los diferentes personajes gracias al empleo de la primera persona, debe evitarse por la siguiente razón: porque, según el principio general de la «profesionalización», que debe regir toda sociedad bien organizada, nadie puede desempeñar más de un oficio; ahora bien, eso es justamente lo que hace en cierto modo el poeta imitativo, al representar el papel de otras personas. 




			Pero en el libro X, basándose en la teoría de las ideas, adelantada ya al final del libro V, remacha definitivamente la proscripción de la poesía imitativa (y de toda arte imitativa en general) con el argumento de que la imitación artística lo es siempre de cosas particulares, que son ya, a su vez, «imitaciones» de las ideas realmente existentes. El arte imitativa, pues, en lugar de acercarnos al conocimiento de la realidad, que son las ideas, nos aleja de ella. 




			La paradoja que supone esta censura del arte en un autor que ha llevado la literatura a una de sus cumbres más excelsas (sin duda la más excelsa por lo que a la lengua griega se refiere) resulta más llamativa aún si uno considera que el género dominante en toda su obra es precisamente el más denostado por ella: la «imitación» de caracteres mediante el uso de la primera persona, es decir, el diálogo. 




			Pero se piense de ello lo que se quiera, es indudable que la crítica de Platón fue eficaz a medio plazo (la lectura casi exclusiva de Homero como el «Catón» de la escuela griega fue paulatinamente sustituida por la de textos de autores contemporáneos o recientes). Ello induce a pensar que la postura platónica respondía a un estado de ánimo progresivamente extendido entre la población culta de Atenas al calor del debate crítico sobre la tradición, planteado por el movimiento sofístico. 




			



			 






			Selección de los gobernantes 




			



			 






			El resto del libro III está consagrado a exponer las pruebas que deben imponerse a los candidatos a guardianes para elegir de entre ellos a los dirigentes supremos del Estado. Deben ser éstos personas que a las virtudes propias de los guardianes corrientes sumen la convicción inquebrantable de que el bien que deben perseguir como suyo propio es el bien del conjunto del Estado y no el de una parte de él, además de buena memoria y perspicacia para no dejarse engañar a este respecto, y tenacidad para no claudicar ante las presiones: la memoria les pondrá a cubierto del riesgo de que aquella convicción sobre el bien les sea «robada» por el olvido, que es obra del tiempo, y la perspicacia los protegerá de un «robo» análogo perpetrado por la disuasión, que es obra de las palabras; en cuanto a la tenacidad, impedirá que abdiquen de la verdad a causa de la «violencia» ejercida sobre ellos por el dolor o del «encantamiento» o «hechizo» producidos por el placer o el temor (413b-c). 




			A partir de este momento, los interlocutores empiezan a distinguir entre guardianes propiamente dichos, también llamados «magistrados», y guardianes auxiliares de aquéllos, o «ministros» (aunque la distinción no siempre se mantiene con nitidez, lo que constituye uno de los argumentos a favor de la tesis de la composición del diálogo en diferentes «entregas»). 




			Los magistrados en cuestión, al velar por el bien del conjunto de la sociedad, pueden verse forzados en ocasiones límite a mentir a sus conciudadanos para evitar males mayores (en tiempo de guerra, por ejemplo, pueden verse obligados a ocultar una derrota para impedir que cunda el desánimo y se produzca el colapso total). Será ésa una prerrogativa que nadie más que los magistrados (y éstos, sólo en casos de fuerza mayor) podrá arrogarse (389 b-d). 




			Ahora bien, no deja de ser curioso uno de los casos de licitud de la mentira que Sócrates contempla en este mismo libro III, por tratarse precisamente de una de esas mentiras «poéticas» que son los mitos. Se trata del mito de las clases de hombres, atribuido explícitamente a los fenicios, según el cual todos los hombres son básicamente iguales en cuanto hijos de la tierra, pero diferentes en parte por el hecho de que la tierra que constituye a unos está mezclada con oro (y éstos serán los aptos para el gobierno), la de otros, con plata (los auxiliares) y la del resto, con hierro o bronce (los productores). 




			Los corolarios del mito son otras tantas verdades cuya aceptación Sócrates pretende garantizar mediante el rodeo de esa «mentira». En primer lugar, que todos los hombres son hermanos, por ser igualmente hijos de la tierra. Que unos y otros poseen, sin embargo, cualidades diferentes que los hacen más aptos para unas tareas que para otras, dando así un fundamento antropológico a la división del trabajo en la sociedad. Verdad última consistente, pues, en que la educación —que ha constituido a lo largo del libro III el tema central de discusión— no crea, por sí misma, los caracteres, sino que se limita, por así decir, a «purificar» los metales «en bruto» que componen la naturaleza de cada uno. O, como dice textualmente Sócrates, se trata de: 




			



			 






			«... convencer a los magistrados y a los guerreros, y después al resto de los ciudadanos, de que la educación que les hemos dado no es más que un sueño; que donde han sido efectivamente educados y formados ha sido en el seno de la tierra» (414d). 




			



			 






			Por eso mismo, la educación de los hijos de cada una de esas clases debe tener por objetivo, no reproducirlas como castas cerradas, preparando sistemáticamente a los hijos de los guardianes como futuros guardianes y a los de los artesanos como futuros artesanos, sino velar para que los «niños de oro», independientemente de quiénes sean sus padres, lleguen a ocupar en la sociedad el puesto dirigente que les corresponde, y que los «niños de bronce», aun siendo hijos de guerreros o de magistrados, se incorporen a las tareas productivas, que se avienen mejor con su naturaleza3. 




			El libro concluye con la célebre propuesta de una especie de «comunismo de los guardianes» (no extensible al resto de los ciudadanos), por el cual los servidores públicos deberán carecer de bienes privados, salvo los estrictamente necesarios (Platón no aclara el alcance de estos últimos, pero excluye de ellos, por ejemplo, la vivienda, que también deberá ser común), y el sustento les será garantizado por sus conciudadanos «en justa remuneración de sus servicios y en términos que ni sobre ni falte durante el año» (416d). Como veremos más adelante (libro V), esta proscripción de la propiedad privada para los dirigentes afectará incluso a la posesión de familia, de donde se derivará la discutidísima propuesta de la «comunidad de mujeres y niños». 




			Justicia y felicidad del Estado 




			



			 






			A la objeción de Adimanto de que el género de vida propuesto en el libro III hará muy poco felices a los guardianes, Sócrates replica, en primer lugar, que esa afirmación es por lo menos discutible (según tendremos ocasión de ver en seguida) y, en segundo lugar, que, al igual que la belleza de una estatua depende de que cada una de sus partes esté pintada del color idóneo para lograr la armonía del conjunto (y no todas del mismo color, aunque sea este el que consideremos más bello), así también la felicidad del Estado depende de que cada uno de sus estamentos lleve el género de vida adecuado al buen funcionamiento global, del que depende, en último término, la felicidad de cada ciudadano. Pero además hay que recordar que, en el caso de los guardianes, se les había prescrito como condición natural para ejercer como tales el que amaran (es decir, cifraran su felicidad en) el bien del Estado en su conjunto (412d); de modo que, en su caso al menos, la objeción de Adimanto carece de fundamento. 




			Pero esa objeción sería igualmente infundada, a fortiori, en el caso de los productores, quienes, por definición, se dedican desde un principio al logro de los placeres derivados de la posesión de bienes materiales (y ésa es, además, su contribución al bien del Estado, ya que su productividad, aun impulsada por motivaciones «egoístas», crea la base material que sustenta la vida del conjunto). 




			Llegados a este punto, los interlocutores consideran que su indagación ha culminado en lo que respecta a determinar qué debe entenderse por Estado bien constituido, es decir, por Estado justo: 




			



			 






			«Pero ya hemos hecho ver que nuestro Estado es justo porque cada uno de los tres órdenes que lo componen obra conforme a su naturaleza y a su destino; y hemos visto también que participa de ciertas cualidades y disposiciones de estos tres órdenes por su prudencia, su valor y su templanza» (435b). 




			



			 






			Así, pues, la justicia pública, que era el objeto de investigación propuesto hacia la mitad del libro II, se ha encontrado en aquella distribución de tareas por la que: 




			



			 






			a) Los productores, a la vez que van tras los placeres que da la riqueza, aceptan reconocer la función dirigente (que debe establecer, entre otras cosas, las prioridades de la actividad productiva misma) como prerrogativa exclusiva de unos magistrados seleccionados por su amor al interés público (obedeciendo, pues, a éstos, los productores serán temperantes, y temperante será también el Estado entero). 


			

			b) Los guardianes, elegidos para esta función por sus cualidades de arrojo y abnegación, cumplen su tarea como fieles perros, ahuyentando a los enemigos y tratando con el máximo respeto a los conciudadanos respetuosos de las leyes (con lo que actuarán valerosamente y harán extensiva al Estado toda su valentía). 


			

			c) Los magistrados, escogidos entre los guardianes de mejor juicio y capacidad de discernimiento, hacen gala de dichas cualidades al promulgar las leyes y tomar las decisiones de las que depende el curso de la vida colectiva (prudencia personal que se traduce en la conducta prudente de todo el Estado). 




			



			 






			Justicia y felicidad del alma 




			



			 






			Sentado, pues, el concepto público de justicia, no hay más que trasladar sus parámetros al individuo (al alma, que es, para Platón, la esfera ontológica que goza de la autonomía que el pensamiento moderno atribuye al sujeto humano sin más) para descubrir en qué ha de consistir la justicia privada. 




			En efecto, el alma consta de tres partes (o, como Platón dice, «géneros» o «especies»4): lo racional, lo fogoso y lo apetitivo (otras traducciones castellanas frecuentes son: racional, irascible, concupiscible, o también —sustantivando— razón, coraje, apetito). La diferencia entre el primer elemento y los restantes es clara, y se manifiesta mediante la oposición racional/irracional, entendiéndose por lo primero una capacidad valorativa o de análisis y discernimiento, y por lo segundo, un flujo espontáneo de impulsos. Ahora bien, esos impulsos se dividen a su vez en dos categorías, no sólo distintas, sino opuestas: el apetito, que tiende al placer, y el coraje, que lo rechaza en aras de un sentimiento de superioridad del alma sobre sus propios objetos de deseo. Platón utiliza, al discutir este punto, una formulación del principio de no-contradicción, lo que demuestra hasta qué punto considera radicalmente antagónicos los dos impulsos irracionales del alma (436e). 




			En el carácter opuesto de esos dos géneros de impulsos5 radica precisamente la capacidad del elemento racional para controlarlos, pues apoyándose en el irascible puede dominar al concupiscible (análogamente a como los magistrados echan mano de los guardianes para reprimir a los ciudadanos que infringen las leyes). 




			Platón no parece contemplar la posibilidad inversa, a saber, que el deseo de placer ayude a la razón a refrenar los excesos de ira con la consideración de que a veces es preferible gozar de la paz en medio de la humillación que sufrir todo tipo de daños por restaurar el honor herido. La causa de esta asimetría reside probablemente en su preocupación por mantener una estrecha analogía entre la estructura del Estado justo y la del alma justa, lo que le lleva al extremo de señalar (aunque con gran justeza y penetración psicológica) que la parte apetitiva, en claro paralelismo con la clase laboriosa, mayoritaria en la sociedad, «ocupa la mayor parte de nuestra alma y es insaciable por naturaleza» (442a). De modo que, al igual que el común de las gentes —interesadas sólo por los bienes materiales— nada tienen que decir en cuestiones de gestión política y en modo alguno pueden erigirse en controladoras de los guardianes, así tampoco los apetitos pueden hacer causa común con la razón para poner freno al coraje. Es ésta una típica unilateralidad de la teoría psicológica de Platón, condicionada, como vemos, por su programa político. 




			Cuando ese control y dominio se dan en el individuo, de forma que el deseo de placeres se sacia sin caer en el exceso de imponerse a los dos elementos superiores, cuando el coraje actúa de consuno con la razón (colaboración que Platón parece considerar suficiente garantía de autocontrol de la facultad irascible) y la razón, a su vez, discierne adecuadamente los fines que debe perseguir el individuo, la justicia reina en el ser humano individual como resultado de la presencia simultánea de las virtudes o excelencias correspondientes a ese ordenado ejercicio de las tres facultades o «especies» del alma: templanza (sophrosyne), fortaleza (andreia) y prudencia (phrónesis). Y ese estado, que corresponde al del perfecto equilibrio anímico, se identifica con la felicidad, metafóricamente designada como «salud del alma» (444d). 




			



			 






			Equilibrio y unidad del Estado 




			



			 






			Por cierto que, al hilo de esta última discusión, se apunta una salida al dilema que planteábamos en la sección «La formación del Estado y la división del trabajo» acerca de si había coincidencia, para Platón, entre el Estado ideal y el Estado natural o de economía de subsistencia. Dice Sócrates: 




			



			 






			«Ya tenemos, pues, fijado el límite más perfecto que nuestros magistrados pueden poner al acrecentamiento del Estado y de su territorio, el cual no deben traspasar nunca. [...] Es, a mi juicio, el dejarle agrandar cuanto pueda ser, pero sin que jamás deje de ser uno con perjuicio de la unidad. [...] Y así ordenaremos a nuestros guardianes que obren de tal manera que el Estado no parezca grande ni sea pequeño, sino que deba permanecer en un justo medio y siempre uno» (423b-c). 




			



			 






			Así pues, un Estado que vaya más allá de la reproducción simple, de la organización de la mera subsistencia, puede, con todo, evitar convertirse en «Estado enfermo» si se atiene a este criterio: mantener la unidad de sus miembros como artífices de un proyecto común de vida; pero no —como deja bien claro el principio de «profesionalidad»— a base de instaurar la igualdad absoluta y la participación de todos en todo, sino garantizando la complementariedad de las diversas tareas entre sí y con un mismo objetivo genérico: la felicidad de todos y cada uno. 




			Una de las condiciones para ello es evitar que se dé en el Estado cualquiera de estos dos extremos: 




			



			 






			«La opulencia y la pobreza, porque la una engendra la molicie, la holgazanería y el amor a las novedades; y la otra, este mismo amor a las novedades, la bajeza y el obrar mal» (422a). 




			



			 






			En efecto, un Estado donde hay ricos y pobres: 




			



			 






			«No es uno sino muchos [...]. Por lo menos encierra dos que se hacen la guerra: el uno compuesto de ricos, el otro compuesto de pobres; y cada uno de ellos se subdivide en otros muchos. Si los tratas como si formaran un solo Estado, errarás por completo» (422e-423a). 




			



			 






			El Estado sano platónico será, pues, una sociedad en que el desarrollo económico se subordinará —gracias al buen criterio de sus gobernantes, carentes de apego a los bienes materiales—al mantenimiento de la concordia civil, imposible cuando se agudizan las desigualdades. No se contentará con la extrema frugalidad del primer esbozo cuasi tribal, previo a la crítica de Glaucón en 372d; pero tampoco se dejará arrastrar por el desmedido afán de lujo y placeres que, según la tradición, llevó a la ruina a los habitantes de Síbaris, cuyos caballos, en el combate decisivo, no respondieron a los cuernos de guerra de sus jinetes, sino a los aires de danza de las flautas del adversario. Podrá tener enemigos, no tanto porque ambicione el territorio de otros cuanto porque otros codicien el suyo propio; pero sus guerreros, avezados a la pelea merced a un duro entrenamiento y un régimen austero, vencerán sin dificultad alguna a adversarios reblandecidos por la molicie y la obesidad (422b)6. 




			



			 






			La comunidad de mujeres y niños 




			



			 






			La primera parte del libro V se consagra al segundo de los temas «escandalosos» de LA REPÚBLICA que arriba hemos mencionado: la disolución de los vínculos familiares entre los guardianes7. 




			Ante todo, Platón afirma, quizá por primera vez en la historia del pensamiento antropológico, la plena igualdad genérica entre el varón y la mujer (yendo mucho más allá de los límites impuestos por los valores socioculturales vigentes en la suya y en casi todas las épocas, hasta nuestros días). El reconocimiento de esa igualdad esencial, apenas contrapunteado por la salvedad de una, en general, menor fuerza física de las féminas, sirve de base para establecer la composición mixta de la clase de los guardianes. 




			



			 






			Ahora bien, puesto que los guardianes (y guardianas) deben tenerlo todo en común y no pueden estar coartados en su actuación por el apego a posesión alguna, tampoco han de poseer familia. De manera que la relación entre ambos sexos debe circunscribirse al apareamiento puntual con vistas a la reproducción. Y los niños nacidos como fruto de esos contactos carnales cuasi mecánicos, puesto que no podrán ser considerados hijos propios8 de nadie, deberán ser cuidados en común, en una especie de «inclusas», en las que sus padres y madres los visitarán periódicamente, pero sin saber en ningún momento quién es hijo de quién. 




			La pretensión de mantener ese anonimato como garantía de que no se creen lazos afectivos «privados» entre padres e hijos obliga a prescribir ciertas reglas de apareamiento de una extrema artificiosidad, algo de lo que el propio Platón era consciente, como da a entender con toda suerte de comentarios dubitativos, puestos en boca de Sócrates, sobre la probable mala acogida de su propuesta. 




			



			 






			Condición de posibilidad del Estado ideal 




			



			 






			La perplejidad suscitada por las obvias dificultades prácticas de hacer realidad una organización tan compleja obliga a Sócrates-Platón a un retroceso táctico en la argumentación sobre la viabilidad de su modelo de Estado: 




			



			 






			«¿Crees que un pintor, después de haber pintado el más bello modelo de hombre que pueda verse y de haber dado a cada rasgo la última perfección, sería menos hábil porque no le fuera posible probar que la naturaleza puede producir un hombre semejante? [...] Y nosotros, ¿qué hemos hecho en esta conversación sino trazar el modelo de un Estado perfecto? [...] Y lo que hemos dicho, ¿pierde algo si no podemos demostrar que se puede formar un Estado según este modelo?» (472d-e). 




			



			 






			En el peor de los casos, pues, el Estado ideal no pasaría de eso: de idea reguladora que permitiera juzgar en cada caso, sobre una determinada sociedad, cuál es su grado de similitud o su distancia respecto del modelo. 




			Pero Platón vuelve inmediatamente a la carga: hay, según él, una condición que, de cumplirse, puede hacer que el Estado perfecto se convierta en realidad. Esa condición constituye el contenido de la tercera de las propuestas «revolucionarias» antes mencionadas: el «gobierno de los filósofos»: 




			



			 






			«Como los filósofos no gobiernen los Estados, o como los que hoy se llaman reyes y soberanos no sean verdadera y seriamente filósofos, de suerte que la autoridad pública y la filosofía se encuentren juntas en el mismo sujeto, y como no se excluyan absolutamente del gobierno tantas personas que aspiran hoy a uno de estos dos términos con exclusión del otro; como todo esto no se verifique, mi querido Glaucón, no hay remedio posible para los males que arruinan los Estados ni para los del género humano» (473d). 




			



			 






			Semejante propuesta provoca por parte de Glaucón la advertencia de que muchos, al oírla, se abalanzaran sobre Sócrates dispuestos a golpearle. A lo que Sócrates replica reafirmándose en lo dicho. Pero indicando de paso que gran parte del escándalo derivaría de la confusión existente sobre lo que deba entenderse por «filósofo». Ante todo, pues, se trata de precisar que un filósofo es alguien «que ama la sabiduría, no en parte, sino toda y por entero» (475b). 




			Ahora bien, amar la sabiduría no es, sin más, sentir curiosidad indiscriminada por todo, hasta el extremo de tener «alquilados los oídos para oír todos los coros» (475d). Sólo aman propiamente la sabiduría «los que gustan de contemplar la verdad» (475e). Pero la verdad consiste —y aquí es donde Platón introduce como premisa del argumento la tesis principal de su teoría de las ideas— en la unidad de cada objeto de conocimiento y su correlativa distinción respecto de los demás, pese a las mil apariencias diferentes que reviste cada uno y que tienden, por ello mismo, a difuminar sus mutuas diferencias en un continuum de matices infinitos. 




			Pues bien, los auténticos filósofos son aquellos a quienes no se escapa la unidad real subyacente a las apariencias; por el contrario, quienes se dejan llevar por la pluralidad de lo aparente son ellos mismos pura apariencia de filósofos. 




			Para sistematizar esta distinción, Sócrates parte de la oposición entre lo que es o existe absolutamente (on) y lo que no existe en absoluto (me on), siendo lo primero absolutamente cognoscible, y lo segundo, absolutamente impenetrable al conocimiento. Con lo primero se corresponde el saber (gnosis) o la ciencia (episteme); con lo segundo, la ignorancia (ágnoia). Pero cabe concebir también, entre esos extremos absolutos, un conocer intermedio correspondiente a una mezcla de ser y no-ser (la apariencia): ese conocer es la opinión (doxa, derivado de la raíz dok-, «parecer»). Precisamente esta última constituye el conocimiento propio de los filósofos aparentes, que por ello habrían de llamarse filódoxos («amigos de la opinión» o «amantes de las apariencias»), mientras que la episteme es el saber que sólo los auténticos filósofos («amigos de la sabiduría» o «amantes del saber») alcanzan. 




			



			 






			El alma filosófica 




			



			 






			La totalidad del libro VI, quizá el de mayor altura teórica juntamente con el VII, se consagra a caracterizar las dotes del verdadero filósofo y la naturaleza del saber que le es propio, en comparación con los niveles inferiores de conocimiento. 




			El alma filosófica, aparte de por su memoria y facilidad para aprender, se caracteriza por su desprecio de los placeres corporales y las riquezas. Pero ese desdén no se traduce en menosprecio de las personas ni en un comportamiento antisocial, antes al contrario: lo que revelará desde niño el carácter filosófico de alguien será justamente su afabilidad. La apariencia de lo contrario (cosa que le objeta Adimanto a Sócrates) se debe a la incomprensión de los demás, que no soportan que el verdadero sabio les diga cómo hay que gobernar la nave del Estado, a la manera como los marineros ignorantes de la navegación desprecian al buen piloto que pierde —según ellos— el tiempo contemplando los astros. 




			Pero también es cierto que son muchos los falsos filósofos, o los filósofos que, a partir de cierto momento, se corrompen por la influencia de los vicios circundantes, o también, paradójicamente, por un inadecuado equilibrio entre las virtudes propias de las partes inferiores del alma (valor y templanza, concretamente). Y aun cabe decir, con el adagio latino, corruptio optimi pessima: cuanto de mejor natural es un carácter, peor es el resultado de su corrupción. 




			Esos malos ejemplos, representados paradigmáticamente por los sofistas (que se limitan a revestir de galas retóricas las opiniones imperantes entre la multitud), hacen que la mayoría desconfíe de los filósofos verdaderos, cuya rareza en medio del gran número de pseudofilósofos suscita desprecio e incomprensión. 




			Ahora bien, sabemos que, sin dejarse guiar por esos filósofos auténticos, las sociedades humanas están abocadas a la autodestrucción. ¿Quiere ello decir que, puesto que la probabilidad de que se reconozca la autoridad a los filósofos es bajísima, la sociedad humana está condenada al fracaso? Platón no se hace ilusiones, pero tampoco desespera: 




			



			 






			«¿Quién puede dudar que los hijos de los reyes y de los jefes de los Estados pueden nacer con disposiciones naturales para la filosofía? [...] Convinimos en que es difícil que se salven de la corrupción general, pero que en todo el curso de los tiempos no se salve ni uno solo, ¿hay quien se atreva a decirlo? [...] Por lo tanto, basta que se salve uno, y que encuentre sus súbditos dispuestos a obedecerle, para ejecutar lo que se tiene hoy por imposible. [...] ¿Y es una cosa extraña y chocante que el proyecto que hemos concebido nosotros lo conciba un día el pensamiento de otro? [...] ¿No hemos demostrado, a mi juicio suficientemente, que una vez que se tenga por posible nuestro sistema, es muy ventajoso?» (502a-c). 




			



			 






			Así pues, podríamos decir, parafraseando, que Platón considera realmente poco probable que se den las condiciones idóneas para la implantación de su modelo de Estado. Pero no cree que sea imposible y piensa que, dadas las ventajas que exhibiría sobre cualquier otro sistema, se impondría rápidamente así que cuajara en algún sitio. 




			



			 






			La preparación de los gobernantes 




			



			 






			A partir de este punto, el diálogo alcanza su nivel más alto como discusión epistemológica. El hilo conductor del final del libro VI y de la totalidad del VII es la metodología que debe seguirse para formar a los futuros gobernantes y, a la vez, permitir que el alma filosófica ascienda hasta el principio incondicionado de toda sabiduría. 




			A las pruebas mencionadas en libros anteriores como medio para detectar primero y formar después el carácter de los guardianes supremos, los magistrados, Sócrates añade ahora: 




			



			 






			«... habrán de ejercitarse en un gran número de ciencias, para ver si su espíritu es capaz de sostener los estudios más profundos» (503e). 




			



			 






			Estos estudios deberán culminar en el conocimiento de la idea del bien: 




			



			 






			«... me has oído decir muchas veces que la idea del bien es el objeto del más sublime conocimiento y que la justicia y las demás virtudes deben a esta idea su utilidad y todas sus ventajas. Sabes muy bien que esto mismo, poco más o menos, es lo que tengo que decirte ahora, añadiendo que no conocemos esta idea sino imperfectamente, y que si no llegáramos a conocerla, de nada nos serviría todo lo demás; así como la posesión de cualquier cosa es inútil para nosotros sin la posesión del bien. ¿Crees, en efecto, que sea ventajoso poseer algo, sea lo que sea, si no es bueno, o conocer todas las cosas a excepción de lo bello y de lo bueno?»9 (505a-b). 




			



			 






			A continuación Sócrates descarta la habitual y vulgar identificación del bien con el placer, ya que, como es evidente, hay placeres malos (todos aquellos, por ejemplo, que tienen efectos colaterales o secundarios perniciosos). Pero tampoco admite la opinión, algo «más ilustrada», de los que identifican el bien con el conocimiento, pues éstos acaban admitiendo que el conocimiento es bueno en cuanto conocimiento del bien, con lo que dan por supuesto aquello que pretenden definir. 




			Pero, una vez refutadas esas definiciones falsas, Sócrates confiesa que el conocimiento del bien no puede obtenerse directamente, sino mediante una serie de analogías. La primera utilizada es la del sol, al que Sócrates llama «hijo del bien»: 




			



			 






			«El hijo tiene una perfecta analogía con su padre. El uno es en la esfera visible con relación a la vista y a sus objetos lo que el otro es en la esfera ideal con relación a la inteligencia y a los seres inteligibles» (508c). 




			



			 






			Pero esta analogía no es tan trivial como pudiera parecer, pues aunque el sol se distingue de la luz que él mismo produce y de los objetos que ésta ilumina, forma, sin embargo, con la una y los otros una misma esfera ontológica, como entes naturales que son todos ellos. El bien, en cambio, al situarse en una esfera ideal, resulta inclasificable en la misma categoría ontológica que aquello que de él se deriva (la verdad y el ser), puesto que, si se distingue de la verdad, que es el dominio propio de la categorización, escapa a toda categoría; y si se distingue del ser, escapa a toda ontología. 




			Esta radical soberanía y distinción del bien respecto de las demás regiones de la esfera inteligible es lo que garantiza su pureza e irreductibilidad como principio de todo saber y todo ser, pero también su incognoscibilidad última. Por eso la «metafísica» de Platón, pese a su escaso desarrollo, es más vigorosa que la de Aristóteles, pero también más susceptible de interpretaciones irracionalistas, como muestra la evolución ulterior del platonismo al neoplatonismo. 




			La segunda analogía es la de la «línea». Consiste ésta en suponer una recta dividida en dos segmentos desiguales (AB y BC), dividido cada uno de éstos, a su vez, en otros dos subsegmentos desiguales (AD y DB, y BE y EC, respectivamente)10, pero de tal manera que la razón existente entre los subsegmentos de cada par sea la misma, e idéntica a la razón entre los dos segmentos que los engloban: 
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			Es decir: AB/BC = AD/DB = BE/EC. 




			



			 






			El segmento AB representa el mundo visible y el conocimiento que tiene a éste por objeto. El segmento BC, por su parte, representa el mundo inteligible y su correspondiente conocimiento, y es mayor para simbolizar la superioridad que ostenta sobre aquél. 




			Dentro del mundo visible, AD representa las «imágenes» (en el sentido de «sombras» o «reflejos») de los seres naturales, y el conocimiento que les corresponde recibe de Sócrates el nombre de eikasía, que podría traducirse por «figuración»11. El subsegmento DB, por su parte, representa los objetos visibles reales y su conocimiento, llamado por Sócrates pistis, «creencia». El conjunto de ambos conocimientos es lo que Platón llama habitualmente doxa, «opinión». 




			Dentro del mundo inteligible, representado por el segmento BC, el subsegmento BE simboliza lo que Sócrates designa como «hipótesis» (que, por los ejemplos que él mismo pone, corresponden a los conceptos matemáticos), y su conocimiento es la llamada diánoia, habitualmente traducida por «pensamiento discursivo». El subsegmento EC, por último, corresponde a los «principios» y a su conocimiento propio, la nóesis o «intelección». El conjunto de ambos conocimientos es lo que Platón llama habitualmente episteme, «ciencia». 




			De ellos, la diánoia o pensamiento discursivo12 es el tipo de conocimiento más articulado y parece corresponder básicamente, en la mente de Platón, al razonamiento matemático (aunque es perfectamente legítimo asimilarle, en general, el método deductivo). En cualquier caso, se caracteriza por: 




			



			 






			— Dar por supuestas determinadas nociones (v. g.: el número, la figura y sus diferentes clases), sin remontarse a ningún otro concepto más primitivo y básico. 




			— Servirse de imágenes del mundo visible (es decir, de objetos de la pistis) para referirse a otros conceptos derivados de aquellos supuestos iniciales (v. g.: proporción, cuadrado, triángulo, etc.), con el fin de «conocer las verdaderas figuras, que sólo se pueden conocer por el pensamiento». 




			— No preocuparse por la validez última de las hipótesis de las que parte el pensamiento, sino por la validez de las conclusiones. 




			



			 






			Al proceder de esta manera, el pensamiento discursivo guarda respecto al conocimiento directo de los objetos visibles (la creencia) la misma relación que este último respecto al conocimiento indirecto de esos mismos objetos a partir de sus sombras o reflejos (la figuración)13. 




			La intelección, por su parte, procede de manera inversa a la del pensamiento discursivo: partiendo, como éste, de conceptos ya dados, se dedica a desmenuzarlos y ascender desde ellos a conceptos más fundamentales, hasta llegar a principios que no estén basados en ningún concepto anterior. Este proceso «retroactivo» de fundamentación recibe por parte de Platón el nombre de dialéctica. 




			

Hay, pues, según Platón, una gradación progresiva de cuatro niveles de conocimiento distintos pero encadenados entre sí, cada uno de ellos más próximo que los anteriores a la verdad; verdad que, en último término, recibe su fundamento de la suprema idea de bien. 




			



			 






			La caverna: ascenso y descenso del sabio 




			



			 






			Por ser suficientemente conocida (o, en cualquier caso, fácil de seguir en la exposición del propio Platón), no entramos en el detalle descriptivo de la alegoría de la caverna, con la que empieza el libro VII. Por lo demás es evidente que entre esta alegoría y la de la línea existe un estricto paralelismo. Las cuatro fases de la ascensión del «esclavo» (imagen del hombre corriente, encadenado por las preocupaciones de la vida cotidiana) que se libera progresivamente del mundo de las sombras para ascender al mundo real corresponden: 




			



			 






			— La visión de las sombras de la caverna, a la figuración.




			— La visión de los objetos de la caverna, a la creencia. 




			— La visión de las sombras del exterior, al pensamiento discursivo. 




			— La visión de los objetos del exterior, a la intelección. 




			



			 






			No obstante, el mito de la caverna añade algunos detalles nuevos a este proceso de elevación progresiva del conocimiento humano. 




			El primero es la idea de que no resulta fácil pasar de un saber inferior a otro superior, ya que la capacidad de asimilación del ser humano está inicialmente bloqueada, ante cada salto cognoscitivo, por el hábito de contemplar las realidades de rango inferior. Es, pues, necesario un período de adaptación, de ejercicio y disciplina, para cada salto de nivel. Esfuerzo, empero, que se verá recompensado después por la gratificación que supone contemplar verdades de orden superior. 




			El segundo detalle nuevo es que se añade un tercer paso al final de los dos niveles inferiores (o del mundo sensible) y un sexto, análogo al tercero, al final de los dos niveles superiores (o del mundo inteligible). En efecto, después de haber pasado de la contemplación de las sombras a la de las estatuas que son transportadas por el interior de la caverna, el esclavo tiene todavía la posibilidad de mirar directamente el fuego cuya luz proyecta las sombras mencionadas. Análogamente, después de haberse habituado a contemplar los objetos del mundo exterior, tendrá la opción de dirigir su vista al sol. 




			La interpretación de esas dos nuevas etapas en la ascensión de la mente hacia la verdad la da el propio Platón por boca de Sócrates: el fuego de la caverna simboliza el sol propiamente dicho, mientras que el sol propiamente dicho es, a su vez, símbolo del bien (517 b-c). Pero, tal como se desprende de la breve recapitulación de los grados del saber con que se inicia la última parte del libro VII, para lo que Sócrates recurre de nuevo a la alegoría de la línea —y donde, por cierto, se invierte el uso de los términos «intelección» o «inteligencia» (nóesis) y «ciencia» (episteme) respecto de la exposición del libro VI—, ni la visión del sol ni la intelección del bien constituyen ningún tipo, nivel o grado específico de saber. Sólo cabe considerarlos como la culminación, respectivamente, del conocimiento sensorial y del intelectual: 




			



			 






			«Mi dictamen es que continuemos llamando ciencia a la primera y más perfecta manera de conocer; pensamiento discursivo a la segunda; creencia a la tercera; figuración a la cuarta; comprendiendo las dos últimas bajo el nombre de opinión, y las dos primeras bajo el de inteligencia; de suerte que la generación sea el objeto de la opinión, y la esencia el de la inteligencia; y que la inteligencia sea a la opinión, la ciencia a la creencia, el pensamiento discursivo a la figuración, lo que la esencia es a la generación» (533e-534a). 




			



			 






			Es necesario, teniendo todo esto en cuenta, que el filósofo, para «salir de la caverna», es decir, remontarse del ámbito de la generación y su conocimiento (la opinión o doxa, que, de limitarse a ella, haría de él un simple filódoxo) al ámbito de la esencia y su conocimiento (la inteligencia o nóesis), se someta a la disciplina de un programa de estudios, dispuestos en orden creciente de proximidad al principio supremo. Éstos son: las hoy llamadas ciencias matemáticas (aritmética, geometría plana y estereometría, por este orden); a continuación, la astronomía, entendida, no como mera observación de los astros, sino como cálculo de sus movimientos y relaciones; posteriormente, la armonía, tampoco entendida como ejercicio del oído, sino como examen de las relaciones numéricas entre los sonidos, para establecer a partir de ahí la identidad de los números armónicos, de extrema utilidad para la búsqueda del bien; por último, el filósofo se ejercitará en la dialéctica, ciencia auténtica de la esencia, que deshaciendo el camino de los saberes deductivos se remonta, de supuesto en supuesto, hasta la idea suprema de la que depende todo ser y todo conocimiento: el bien. 




			Estos estudios los seguirán los temperamentos filosóficos desde niños, con una recapitulación (synopsis), para que se reintegren en una unidad los conocimientos adquiridos hasta entonces de manera dispersa, etapa que les ocupará desde los veinte hasta los treinta años. A esta edad, y hasta los treinta y cinco, se les iniciará en el estudio de la dialéctica, tras lo cual se les obligará a «descender de nuevo a la caverna», es decir, a ejercitarse en todo tipo de trabajos y empleos, «a fin de que no cedan a nadie en experiencia», lo que cubrirá un período de quince años. 




			



			 






			«Entonces es llegada la ocasión de conducir al término a aquellos que a los cincuenta años hayan salido indemnes de estas pruebas, y se hayan distinguido en el estudio y en toda su conducta, precisándoles a dirigir el ojo del alma hacia aquello que alumbra todas las cosas, a contemplar el bien en sí y a servirse de él toda su vida como de un modelo para gobernar, cada cual en su día, sus costumbres, las del Estado y las de los particulares, ocupándose casi siempre del estudio de la filosofía, pero cargando, cuando toque el turno, con el peso de la autoridad y de la administración de los negocios sin otro fin que el bien público, y en la persuasión de que se trata menos de ocupar un puesto de honor que de cumplir un deber indispensable» (540a-b). 




			



			 






			El filósofo, como se ve, no puede limitarse, ni en su período de formación ni en su madurez, a recorrer la caverna una sola vez en sentido ascendente y quedarse para siempre absorto en la contemplación del bien. La naturaleza del objeto mismo de contemplación, de índole no sólo teórica, sino esencialmente práctica, le obliga a ocuparse del bien público como dimensión indisociable del propio bien personal. Y como quiera que el filósofo no encuentra ningún aliciente, por su desapego de todo bien material y de todo deseo de gloria, en ocuparse de los asuntos cotidianos de la gestión del Estado, habrá que obligarle bajo amenazas para que acepte descender de nuevo a ese «mundo de sombras», que él como nadie puede dirigir, pues conoce perfectamente la naturaleza real y el destino de cada persona y cosa (es decir, el bien del que nacen y al que aspiran), pero a cuya oscuridad le cuesta adaptarse de nuevo tras haber gozado de la visión solar del bien en sí. 




			



			 






			Las formas imperfectas de Estado 




			



			 






			El libro VIII retoma el hilo dejado en suspenso al comienzo del V14, cuando tras culminar el proceso de caracterización del Estado justo se manifiesta por parte de Sócrates la intención de describir las cuatro formas injustas o imperfectas de constitución política. A ello está consagrado en su integridad el libro VIII. 




			El régimen perfecto propuesto y discutido hasta ese momento es asimilado por Sócrates al antiguo régimen aristocrático (aunque modificando el contenido del concepto áristos para que designe, no a la persona de noble linaje, sino al sabio poseedor de la máxima excelencia personal o areté15). Ahora bien, esa aristocracia primitiva no pudo ser preservada de la corrupción, debido a la ignorancia en que sus gobernantes se hallaban acerca del llamado «número geométrico», o número de días que componen el año astronómico (revolución completa de los puntos equinocciales) según ciertas teorías pitagóricas contemporáneas de Platón16. Este número, en efecto, correspondía también a los productos y potencias de los períodos de desarrollo de los embriones y fetos humanos, y permitía, por consiguiente, calcular con precisión las fechas óptimas para el apareamiento y la consiguiente reproducción selectiva con vistas al mejoramiento de la especie. La complejidad del número en cuestión y la oscuridad del texto platónico en que aparece expuesto (546b-c) es tal que no existe por ahora certeza ninguna sobre su interpretación exacta. En todo caso, brinda una de las muestras más acabadas de la convicción platónica de que la administración correcta de una sociedad exige elaborados conocimientos científicos. 




			Corrompida, pues, la sociedad aristocrática como consecuencia del insuficiente número de nacimientos de niños con dotes naturales (filosóficas) para desempeñar las tareas de gobierno, dicha sociedad dará paso al llamado régimen de timocracia, caracterizado porque prevalece en los gobernantes el elemento fogoso del alma en lugar del racional. 




			A esta forma de organización social, la «menos mala» de las injustas, le sigue el régimen de oligarquía, caracterizado porque prevalece en los gobernantes el elemento apetitivo, el deseo de riquezas y placeres, por lo que se puede decir de él que es el «gobierno de los ricos», en el que se da la máxima desigualdad y, consiguientemente, la total fragmentación del Estado: de un lado los ricos opresores y de otro los pobres oprimidos. 




			Como reacción del pueblo a los abusos de la oligarquía, surge la democracia, régimen anárquico, movido por el egoísmo e individualismo a ultranza, pues los dirigentes del pueblo que lo implantan no conciben la justicia como un orden que asigne a cada cual una función específica en bien de todos (y, por ende, en bien propio), sino como una total libertad para que cada uno persiga sus fines, sin importar la armonía del conjunto. En lugar, pues, de sustituir los vicios oligárquicos por las virtudes opuestas, la democracia se limita a permitir que todo el mundo pueda participar de aquellos vicios. La descripción que Platón hace de las costumbres imperantes en el régimen democrático, basada sin duda en su propia experiencia como ciudadano ateniense, constituye una de las estampas más realistas y llenas de vida de todo el diálogo. 




			Como consecuencia de la reacción agresiva de los oligarcas ante el igualitarismo democrático que amenaza sus privilegios, el pueblo cae en la tentación de ponerse bajo la tutela de un demagogo que, actuando despóticamente, liquida el poder de los oligarcas, pero, tras una serie de medidas redistributivas, se vuelve contra su propia base para perpetuar su poder personal, aliándose con algunos de los antiguos oligarcas debilitados y promoviendo guerras contra otros Estados para desviar la atención y las energías de sus súbditos hacia el exterior e impedir que le exijan cuentas de su gestión interna. Es la tiranía. 




			La descripción de estos cuatro regímenes imperfectos se entrelaza con la de los caracteres individuales que encarnan el gobierno en cada uno de ellos. Las dotes psicológicas del autor rayan aquí a una altura difícilmente superable. Así, por ejemplo, afirma del hombre democrático17: 




			



			 






			«Vive al día. El primer deseo que se presenta es el primero que satisface. Hoy tiene deseo de embriagarse entre canciones báquicas y mañana ayunará y no beberá más que agua. Tan pronto se ejercita en la gimnasia como está ocioso y sin cuidarse de nada. Algunas veces es filósofo, las más es hombre de Estado; sube a la tribuna, habla y obra sin saber lo que dice ni lo que hace. Un día envidia la condición de los guerreros y hele aquí convertido en guerrero; otro día se convierte en negociante por envidia de los negociantes. En una palabra, en su conducta no hay nada fijo, nada de arreglado; y llama a la vida que pasa, vida libre y agradable, vida dichosa» (561c-d). 




			



			 






			Identificación de la justicia con la felicidad 




			



			 






			La descripción del carácter tiránico, con que se inicia el libro IX, da pie a Sócrates para redondear el concepto de justicia definido al final del libro IV, mostrando que la justicia (o, lo que es lo mismo, la virtud, pues la justicia viene a ser la suma de todas las virtudes) se identifica con la felicidad. 




			La primera prueba de esta tesis procede, en cierto modo, por doble negación: puesto que el tirano, que es el hombre más injusto, es también el más desdichado, el justo tiene, inversamente, que ser dichoso. Pero ¿por qué el hombre tiránico es el más desgraciado? Porque, en virtud del principio de analogía entre régimen político y carácter individual —que recorre toda LA REPÚBLICA como uno de sus presupuestos básicos—, así como el Estado sometido a un tirano es la sociedad más desgraciada, así también el tirano, sometido a sus propias pasiones, es el ser humano más infeliz. 




			La segunda prueba de la identidad justicia-felicidad se deriva de la estructura triforme del alma, por la que se le ofrecen al individuo tres fuentes de placer: las riquezas, que sacian la apetitividad, la gloria, que sacia el orgullo, y el saber, que sacia el intelecto. Ahora bien, estos tres tipos de placeres están escalonados: se puede disfrutar de las riquezas sin conocer el placer procurado por la gloria o por la ciencia; se puede también disfrutar de la gloria sin tener capacidad de disfrute intelectual; pero es imposible tener esta última sin haber experimentado los placeres de niveles inferiores, que son como otros tantos escalones para ascender a ella. Luego el filósofo, que como tal es el prototipo de hombre justo, es el único que conoce, por haber llegado hasta la salida de la «caverna», todos los placeres de que es capaz el ser humano, sin que los de orden inferior le hayan privado de disfrutar los superiores. Luego el hombre justo es el más feliz. 




			Una variante de esta misma prueba es la que —previa una distinción entre el placer propiamente dicho y la mera ausencia de dolor— establece que el justo, al guiarse por el criterio racional, goza realmente de las tres clases de placeres correspondientes a las tres «especies» del alma, pues éstas se aplican a su objeto propio; mientras que el injusto (y especialmente su quintaesencia, el tiránico), al guiarse por la especie inferior, invierte las funciones de todas las facultades anímicas y destruye así toda posibilidad de disfrute real, no sólo intelectivo, sino también sensitivo (a lo sumo, «gozará» de los intervalos de calma que se producen en el movimiento de sus deseos perennemente insatisfechos, pero ya hemos visto que ese estado de indiferencia no constituye verdadero placer). Sócrates llega incluso a cuantificar el intervalo, en términos de felicidad, que separa el estado anímico del sabio respecto del tiránico: aplicando el número tres como base (pues es la distancia que separa, en numeración ordinal inclusiva, al filósofo del hombre oligárquico, y a éste del tiránico), obtiene mediante sucesivas potenciaciones la cifra de 729, que es, según Sócrates, el número de veces que el filósofo es más feliz que el tirano. 




			



			 






			Conclusión: el hombre, artífice de su destino 




			



			 






			Por último, el libro X —que se abre con la ya comentada diatriba final contra la poesía, basada en el doble carácter mimético de ésta, como imitación de la imitación de la idea— culmina la discusión sobre el vínculo entre justicia y felicidad con una demostración de la inmortalidad del alma y la exposición de un mito atribuido a un tal Er, legendario personaje que, muerto en una batalla y resucitado, narra sus experiencias en el otro mundo. 




			De acuerdo con la narración de Er, las almas reciben tras la muerte una serie de premios y castigos, según se hayan comportado justa o injustamente. Tanto los castigos como los premios están en razón de diez a uno respecto a los actos malos o buenos. 




			Pero tras esto, que recuerda en muchos detalles la mitología cristiana sobre las postrimerías, y concretamente las apocalípticas escenas del juicio final, la fábula toma un sesgo radicalmente opuesto a la concepción escatológica cristiana. Por un lado, las almas, independientemente de si han recibido premios o castigos en la vida de ultratumba, vuelven siempre, tarde o temprano, a iniciar una nueva existencia terrenal18. Pero, por otro lado —y aquí reside sin duda la profunda originalidad de Platón, que reintroduce la autonomía ética donde los mitos en que parece inspirarse sólo ven una fatal necesidad suprahumana—, las almas son libres, hasta cierto punto, de escoger el género de vida que llevarán a su regreso a la tierra: 




			



			 






			«Almas pasajeras, vais a comenzar una nueva carrera y a entrar en un cuerpo mortal. No será el Hado quien os escogerá, sino que cada una de vosotras escogerá el suyo. La primera que la suerte designe escogerá la primera y su elección será irrevocable. La virtud, empero, no tiene dueño; cada quien participa de ella según si la honra o la desprecia. Cada cual es responsable de su elección, porque Dios es inocente» (617d-e). 




			



			 






			No se trata, por supuesto, de una elección absolutamente libre de condicionamientos, pues «las más se guiaban en la elección por los hábitos de la vida precedente». Pero, como dice Sócrates en el párrafo final del diálogo, «nuestra alma es inmortal y capaz por su naturaleza de todos los bienes como de todos los males». 




			Ahora bien, resulta evidente que esas palabras, pese a su tajante afirmación de la libertad humana, no pueden interpretarse como una anticipación, por ejemplo, de la teoría moral kantiana, que pone como sujeto de la acción libre a un yo absolutamente autónomo, para quien todas las motivaciones que no sean las máximas dictadas por la razón (v. g.: los deseos e impulsos del carácter, las presiones sociales, etc.) constituyen otros tantos elementos extrínsecos a la praxis ética. 




			Y es que, por debajo de engañosas homonimias y aparentes similitudes conceptuales, hay algo que diferencia esencialmente a la ética griega antigua de la occidental moderna, tanto cristiana como laica. De un lado, la capacidad, desconocida por el pensamiento occidental moderno (sobre todo en su versión liberal), de anotar en el «haber» —no en el «debe»— del sujeto todo aquello que es condición de sus actos, v. g.: en el «interior», las pasiones y los hábitos de comportamiento, y en el «exterior», los compromisos sociales (considerando todo ello como contenido, no como límite externo, de la libertad)19. De otro lado (como consecuencia de lo anterior), el hecho de situarse por encima de la oposición bien público-bien privado (como ya hemos señalado más arriba), algo realmente difícil de entender por el pensamiento moderno, que oscila entre la exaltación totalitaria de la razón de Estado y el individualismo de la competencia a ultranza20. 




			Probablemente se deba esta radical diferencia de la filosofía práctica antigua a una diferente concepción metafísica que se remonta, por lo menos, a la escuela pitagórica y que coloca el límite en el lado de los principios ontológicos positivos, y lo ilimitado, en el de los negativos. (Descartes, en cambio, como es sabido, basaba su «demostración» de la existencia de Dios en la concepción exactamente opuesta.) 




			Pero si el límite es lo positivo, quiere ello decir que el límite forma parte integrante del ente limitado; y no una parte marginal, «periférica», sino central y esencial. El límite es, en definitiva, el horismós (definición o, etimológicamente, delimitación), el eidos, la forma sustancial de cada ente. 




			Paradójicamente, pues, el alma racional platónica, al interiorizar sus límites (sus apetitos e impulsos irracionales, los hábitos y querencias que conforman el carácter, los lazos de la amistad, las leyes del Estado, etc.), configura un modelo de individuo humano incomparablemente más rico y «lleno» que el liberal moderno, para quien todo aquello que en el alma platónica son condiciones de la libertad resultan, por el contrario, constricciones de la necesidad. 




			Para ese individuo moderno —robinsonianamente solo frente al mundo y frente a los demás individuos—, y sólo para él (como para el Trasímaco y el Calicles que lo anticiparon), resulta incomprensible que el correlato natural de la justicia sea la felicidad. El valor imperecedero de LA REPÚBLICA más allá de los detalles de su programa político y educativo, consiste en haber hecho plausible esa tesis. Y ello, gracias a haber situado el principio de la realidad, así como el de la teoría y el de la praxis —que son las dos vías, «ascendente y descendente», de nuestro acceso a la realidad— en el mismo «lugar»: en la real idea de bien. 
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			LA PRESENTE EDICIÓN 




			



			 






			La versión que aquí presentamos es el resultado de una revisión a fondo de la vieja traducción salida de la pluma del insigne Patricio de Azcárate (publicada por primera vez en 1870-1871). Dicha versión, con sus muchos defectos en lo que a fidelidad al texto griego se refiere1, ha tenido al menos la virtud de revestir los complejos razonamientos platónicos de un lenguaje elegante y comprensible, lo que, unido al módico precio de sus sucesivas reediciones en la colección Austral, ha contribuido sin duda a popularizar entre los lectores de lengua española esta obra capital de la historia del pensamiento. 




			Dado lo fluido del estilo de Azcárate, hemos procurado no alterarlo más que allí donde incurría en evidentes errores, omitía palabras o frases (cosa que ocurría sistemáticamente con las locuciones propias del encuadre narrativo del diálogo: «dije yo», «dijo él», etcétera), o empleaba giros demasiado alejados del original. También hemos procedido a reemplazar de manera sistemática ciertos términos cuyo especial significado filosófico quedaba desvirtuado en la versión original de Azcárate, como conjetura por figuración, conocimiento razonado por pensamiento discursivo, etc. 




			Para realizar este trabajo, en definitiva, no sólo hemos tenido «delante», sino «dentro», una edición del original griego; concretamente, la muy respetable de los ya citados Pabón y Fernández Galiano (LA REPÚBLICA, con trad. castellana, 3 vols., Madrid, C.E.C., 1981, 3.ª), que a su vez se basa en los códices Parisinus 1807 (siglo IX, Vindobonensis 55 (siglo XIV, pero procedente de una familia más antigua que la del anterior), Venetus 185 y Malatestianus 28 (ambos del siglo XII), así como en las ediciones críticas de Adam (Cambridge, 1902) y Burnet (Oxford, 1912, 2.ª). 
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