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      A mi familia, que es mi obra más valiosa:


      A Mercedes, porque admiro su voluntad, y porque cada día su amor me demuestra que solos seríamos seres incompletos.


      A Catalina, Tomás y Manuela, mis hijos, porque son geniales y con sus diferencias me sorprenden, me enriquecen y me enseñan a ser mejor persona.


      A mis padres, Beatriz y Jorge, que desde el cielo me siguen dando fuerzas.


      A mis hermanos, Claudia, que siempre está y Christian que me ayudó con su ojo crítico.


      A Emma, infaltable y a Pepa, que llegó justo.


      A mis amigos, que soportaron mis meses de encierro.

    

  


  
    
      


      ¿Por qué «marmota»?


      Yo lo voté a Néstor. Esta confesión es la forma más sencilla de explicar este libro. No lo voté convencido, fui contra las políticas de la década de 1990. Pero me convenció más adelante, en los primeros tiempos, y creía que no me había equivocado. Después, pasé al lote de los «desencantados».


      Lo conocí a Néstor Kirchner a través de mi trabajo periodístico, en entrevistas radiales y en sus visitas a los estudios en los canales en los que trabajé. Siempre con un reportaje de por medio.


      Cuando era gobernador, lo entrevisté en varias ocasiones para Radio Mitre. Él era el gobernador rebelde del Sur, siempre interesante para entrevistar por su palabra ácida contra el gobierno central.


      Se despedía en cada entrevista de la misma manera, felicitándonos a todo el equipo periodístico por nuestras investigaciones independientes contra la corrupción de la década menemista y haciéndome alguna broma personal por nuestra afinidad futbolística por ser ambos hinchas de Racing. En ese entonces no existían los «medios hegemónicos» en el imaginario kirchnerista. Esa fue una construcción posterior del «relato». La última vez que lo entrevisté fue cuando era candidato, en la tele. Pero lo volví a ver después, ya como presidente.


      Empezaba diciembre de 2003. El gobierno llevaba varios meses en el poder. Llegué a la Casa Rosada para hacer mi trabajo, buscar noticias y tratar de conseguir alguna primicia. Recuerdo que ese día me llevé información valiosa que, después de publicada, le costó la renuncia a un ministro provincial. Era la época en la que todavía los funcionarios del kirchnerismo nos recibían en sus despachos, en vez de hacerlo —como terminó pasando—, a escondidas en algún lugar de la ciudad, para que no los castiguen por tener contactos con periodistas del Grupo Clarín.


      En mi recorrida, la última oficina fue la Jefatura de Gabinete. Ahí me entrevisté con Alberto Fernández, los dos solos, en la mesa ubicada en uno de los laterales de su despacho. Fue una charla donde el jefe de Gabinete me contó las dificultades de los primeros tiempos de gobierno en la reconstrucción política del país, basada en la lógica del sentido común, camino que transitó el kirchnerismo, a mi juicio, en la primera mitad del mandato de Kirchner y que le valió al presidente del 22% de los votos multiplicar apoyo popular en poco tiempo para ganar legitimidad. Avanzada la reunión, Fernández de repente se paró y se perdió por una de las puertas internas de la oficina. Volvió al instante y retomamos donde habíamos dejado. Supuse que había entrado a un baño.


      Pasaron pocos minutos. El jefe de Gabinete había caído en una pausa como si estuviera esperando algo. Interpreté que la reunión se había terminado y que estaba por despedirme. De golpe, se abrió la misma puerta que había usado el ministro y apareció el Presidente. No era un baño, era la puerta que lo comunicaba con el despacho presidencial. Néstor Kirchner, amable, saludó y se sentó a la misma mesa. Ahora éramos tres. Me tuteaba, yo lo trataba de usted. Kirchner, con una energía desbordante, empezó a explicarme por qué había tomado las primeras medidas de gobierno y a enumerarme lo que se proponía hacia adelante. En poco tiempo tuvo el don de sacarme de mi posición de periodista y dejarme como un simple ciudadano que estaba contento con el presidente que había votado. Traté de recuperar mi posición profesional con una confesión:


      —Presidente, ¿usted sabe que algunos periodistas empezamos a estar en una situación incómoda con usted?


      —¿Por qué me decís?


      —Porque casi nos quedamos sin discurso crítico. Está acomodando las cosas que le criticábamos a Menem.


      —Porque en la Argentina se empezaron hacer las cosas como corresponde. Con sentido común. Yo voy a necesitar que todos ustedes me acompañen.


      —Claro, pero vamos a tener que agudizar mucho el ingenio para poder hacer nuestro trabajo, que es tener una visión crítica del poder.


      —Lo mismo ya me dijo otro colega tuyo.


      —¿Quién?


      —Alfredo Leuco.


      Efectivamente, Alfredo ya había tenido varias charlas con el presidente Néstor Kirchner y había tenido comentarios en ese sentido. Luego sería otro de los periodistas en pasar al lote de los «desencantados».


      Néstor, otra vez amable, se despidió con una orden a su jefe de Gabinete:


      —Alberto, a los muchachos, toda la información que necesiten.


      Mientras Alberto Fernández ocupó esa oficina la orden se cumplió.


      Néstor Kirchner fue el padre de un «modelo» que se fue deformando a medida que pasaban los años y terminó de dinamitarse con su muerte. El debate histórico será el encargado de descubrir si el modelo fue cambiando y murió con él, o en realidad fue mutando porque así estaba planificado desde su origen.


      El kirchnerismo se apropió de todo sin pudor y repartió de todo menos poder. De repente los valores que siempre defendí, un buen día eran propiedad exclusiva de ellos.


      Si se opinaba o pensaba distinto, uno perdía todo tipo de posibilidad de compartirlos. Se habían apropiado de todas las banderas.


      Habían escriturado los derechos humanos, la defensa de la libertad de expresión, los valores nacionales y populares y el respeto por las instituciones democráticas. El juego era claro. Si no se estaba con ellos, que eran los dueños de esas banderas, automáticamente uno pasaba a tener las banderas opuestas, pasaba a ser «gorila», «autoritario», «cipayo» y «golpista».


      Hasta que me di cuenta de que yo seguía en el mismo lugar, trabajando con mis mismas convicciones y viviendo con los mismos valores. Los que se habían corrido eran ellos y con la construcción de un relato forzado. Yo era mucho más parecido a lo que ellos decían que eran, que a lo que realmente fueron.


      Muchos militantes del kirchnerismo se pavonean con el manual del argentino correcto con una soberbia intolerable, como si el resto de los habitantes hubiésemos salido de un laboratorio.


      Soy producto de la educación pública que siempre defendí y defiendo. Nací en una familia de clase media típica en un barrio del oeste del conurbano bonaerense. Una familia con dos hermanos, una madre docente, de cuando las maestras podían mantener su «autito», y un padre que, con voluntad y trabajo, empezó como cadete y llegó a tener su propia firma comercial, en una época en donde eso se podía lograr sin ser universitario.


      Nací en el 65, y pertenezco a una generación políticamente descolgada. Hicimos la primaria cuando todavía nos hacían «tomar distancia» en la fila, con un país que había sido despojado de un gobierno democrático débil, pasando por dictaduras y gobiernos de tensión y violencia institucional. Hicimos la secundaria en los años más feroces de la dictadura, encerrados en un aula y más preocupados por el viaje de egresados que por entender lo que pasaba en Malvinas. Ingresamos en la universidad sin saber mucho de eso nuevo que era la «democracia». Habíamos llegado tarde para ser jóvenes revolucionarios de la década de 1970, y ya se nos había pasado el cuarto de hora para vivir la experiencia de la actividad política en la secundaria. Mi primera formación universitaria se desarrolló en plena democracia, y empecé a ejercer el periodismo durante el gobierno de Raúl Alfonsín.


      Desde el inicio trabajé en los medios del Grupo Clarín. Pero también trabajé con otros. Estuve en América TV en épocas de Eurnekián y Ávila, cuando hicimos con Juan Castro un programa que nos levantaron del aire por «desobedientes». Estuve en Hora clave con Mariano Grondona, cuando el dueño de Canal 9 era Daniel Hadad. Trabajé en Radio del Plata cuando el dueño era Marcelo Tinelli, con Ideas del Sur. Y trabajé en radio La Red cuando los dueños eran De Narváez, Vila y Manzano. A cada lugar que fui, llegué con mis valores, y cuando me fui también me los llevé. Sé de qué me hablan cuando el kirchnerismo se jacta de conocer sobre las relaciones de la corporación mediática con el poder. Lo viví, no me lo contaron, y con todos, no con un solo grupo empresario. Por eso también sé que hay mucho más mito que realidad. O sea, «relato». El kirchnerismo se encargó de imaginar un ogro a la medida de sus necesidades.


      Este libro lo escribí desde el mismo lugar en el que sigo parado para intentar comprender, a través de personajes y hechos de la era K, en qué momento ellos se corrieron.


      Como digo, opino y escucho opinión. Y puedo cambiar. Pero tengo que advertir al lector: este libro no es un balance de los gobiernos del kirchnerismo. No está lo bueno y lo malo. Es un libro sobre las contradicciones del kirchnerismo. Es un trabajo periodístico que corre el velo del «relato», en el cual muchos se podrán ver desnudos frente al espejo.

    

  


  
    
      


      PARTE 1


      El modelo del relato (o viceversa)

    

  


  
    
      


      El relato


      «Miren lo que hago y no lo que digo». La frase se le atribuye a Néstor Kirchner en sus primeros tiempos de presidente y ante empresarios españoles.


      Si uno quiere entender lo que hicieron con el «relato» conviene seguir la recomendación de Néstor y ver lo que hicieron más allá de lo que decían.


      Para lograr el objetivo, dominaron el Indec, multiplicaron el gasto millonario en pauta oficial que volcaron en los medios adictos, y abusaron de recursos constitucionales hasta el hartazgo, como el uso de la cadena nacional, entre otras cosas.


      Si bien un «relato» debería ser solo una interpretación de la realidad, el kirchnerismo sostuvo otra idea. Para el aparato ideológico del gobierno, «es» lo que se cuenta. En el manual del kirchnerismo, la realidad es simplemente lo que queremos que sea y para eso hay que «construirla». Si de algo no se habla, no se ve o no está, no existe. Por el contrario, solo existe lo que se cuenta y existe de la forma que se cuenta. No hay otra realidad.


      Para el gobierno fue más importante parecerlo que serlo.


      Encadenados


      La Presidenta no cumple con la Ley de Medios. No es una exageración si tenemos en cuenta lo que la ley dice y lo que Cristina hace.


      El artículo 75 de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual, sancionada en 2009, dice:


      El Poder Ejecutivo Nacional o los poderes ejecutivos provinciales podrán, en situaciones graves, excepcionales o de trascendencia institucional, disponer la integración de la cadena de radiodifusión nacional o provincial, según el caso, que será obligatoria para todos los licenciatarios.


      Cristina inauguró su adicción por la cadena en el aniversario de la Revolución de Mayo de 2008. Desde ahí no paró más.


      Hasta el primer semestre del último año en el poder, Cristina había utilizado la cadena en 132 oportunidades y les había hablado a quienes quisieran escucharla o no un total de 5.021 minutos. Los años moderados fueron 2008 y 2009, y a partir de 2010 nunca bajó de las dos cifras la cantidad por año. El año en que explotó fue el de despedida, 2015: en los primeros seis meses ya llevaba hablado más de lo que había consumido en todo el año anterior.


      La mayoría de los discursos no llevaron mensajes de «situaciones graves, excepcionales o de trascendencia institucional» a la población. Es más, en alguna hubo humor y hip hop. La cadena sirvió como un arma potente para el sostenimiento del relato kirchnerista, mediante la cual su jefa priorizó multiplicar la propaganda política.


      Históricamente, los mensajes presidenciales en el país fueron breves, concretos y directos; difícilmente excedían los veinte minutos. Un mensaje por cadena nacional llamaba la atención, y era esperado con expectativa, precisamente, por ser un procedimiento no frecuente.


      Cristina volvió frecuente lo excepcional. El anuncio de un programa de atención odontológica o la inauguración de un pabellón de arte difícilmente puedan compararse con el anuncio de un estado de sitio o del corralito del gobierno de Fernando de la Rúa, o del pedido de destitución de los miembros de la Corte en el gobierno de Néstor.


      Néstor, en esto, no fue como su esposa. No era muy asiduo de las cadenas nacionales. Realizó una, poco después de haber asumido, en junio de 2003 (en la que pidió renovaciones de la Corte), y otra en diciembre de 2006 (en la que acusó a grupos paramilitares y parapoliciales de las desapariciones de los albañiles Julio López y Luis Gerez).


      Cristina empezó con la metodología cuando se vivía un momento de tensión por la pelea entre el gobierno y el campo a raíz de la resolución 125 que establecía retenciones móviles.


      La segunda fue quince días después del debut, en la Casa Rosada, en la que presentó un programa de redistribución social (financiada con la recaudación por las retenciones) y la tercera, en junio, cuando ratificó las retenciones móviles y anunció por cadena nacional el envío al Congreso del proyecto. Le iba tomando el gustito.


      En 2009, lo sumó a la transmisión por cadena a Julio Grondona, presentó un acuerdo entre la Asociación de Fútbol Argentino (AFA) y el Estado para transmitir los partidos. La medida incluía el pago de 600 millones de pesos anuales a la AFA —durante una década— y la transmisión de los partidos de fútbol en directo por la televisión abierta. En el predio de la AFA, en Ezeiza, Cristina hizo mención a los desaparecidos de la dictadura militar y lo enmarcó en el contexto del fútbol:


      Dimos un paso en la democratización de la sociedad. ¿Saben por qué? Porque no es posible que solamente el que pueda pagar mire un partido de fútbol. […] Que además le secuestren los goles hasta el domingo, aunque pagues igual, como te secuestran la palabra o te secuestran las imágenes, como antes secuestraron y desaparecieron a 30.000 argentinos. Yo no quiero más secuestros.


      El gobierno se quedaba con el Fútbol Para Todos.


      Ese año también se inauguró una variante de «producción». El recurso de las teleconferencias con otras provincias, que luego utilizaría cada vez más seguido. En la primera, la presidenta Cristina Kirchner y el ministro de Salud, Juan Manzur, realizaron una teleconferencia con el gobernador del Chaco, Jorge Capitanich, y autoridades sanitarias de la provincia norteña, con motivo de la inauguración y los avances de obra en hospitales.


      La cadena nacional ya estaba en el menú habitual de todos los argentinos y el kirchnerismo llegaba en cualquier momento y desde cualquier lugar a cada casa del país.


      2010 fue uno de los años en que la cadena sirvió para fustigar a la Justicia y la prensa. Anunció la ley que declaraba de interés público la producción de papel de diario y la denuncia contra los directores de Papel Prensa por violación de los derechos humanos, y criticó duro a los jueces.


      Uno de los discursos «más esperados» fue el que pronunció luego de la muerte de su marido. Al borde de las lágrimas, expresó:


      Es el dolor más grande que he tenido en mi vida. […] Siento que de mí depende la suerte de todos los argentinos. Y siento otra gran responsabilidad: hacer honor a su memoria y a su gobierno.


      A partir de ahí, Néstor, fue «Él».


      En 2011, lo más trascendente fue el anuncio de su reelección. Siempre por cadena nacional, oficializó su candidatura durante un acto en la Casa Rosada y, jugando con los tiempos y la incertidumbre, admitió que pretendía esperar hasta el último día en el que vencía el plazo para inscribir las fórmulas en la Justicia Electoral. Sorprendió que hubiera elegido ese momento, ya que estaba pensado para anunciar un programa oficial para la compra de televisores de LCD a bajo precio. Una vez más, la cadena le servía al gobierno para anunciar, impactar y hacer campaña. Y hacer confesiones. Cristina también contó que la decisión de su candidatura era un secreto que tenía guardado desde el día en que murió Néstor Kirchner, el 27 de octubre de 2010:


      No lo supe de inteligente ni de ambiciosa, lo supe cuando miles y miles que pasaron por acá me gritaron «¡Fuerza, Cristina!» Y hoy todavía cada vez más gritan ese «¡Fuerza, Cristina!».


      Para lo que sí esperó hasta último momento fue para designar a su compañero de fórmula, Amado Boudou. Y ante las críticas de los medios y de la oposición por la decisión de anunciar su candidatura por cadena nacional expresó:


      El otro día, alguien decía que se quejaban de algunas cadenas nacionales que hace esta presidenta. Yo recuerdo que un ministro de Economía muy famoso, que fue de varios gobiernos, cuando tomó medidas que confiscaron ahorros, bajaron sueldos, jubilaciones, usó la cadena nacional todos los días durante una semana.


      Ese ministro al que se refirió era Domingo Cavallo, que formaba parte de los gabinetes de los ex presidentes Carlos Menem y Fernando de la Rúa. Pero omitió recordar que Cavallo era una de las personas de consulta de Néstor Kirchner.


      En 2012, a la Presidenta la operaron —le extrajeron la glándula tiroides—, y tuvo un período de descanso y de ausencia en las cadenas nacionales. Hubo un respiro desde el 21 de diciembre de 2011 hasta el 2 de febrero de 2012.


      Había acumulado ganas. El 1° de marzo protagonizó la cadena nacional más larga del año: habló 3 horas 23 minutos; necesitó 23.325 palabras. Fue ante los legisladores en la inauguración del 130° período de Sesiones Ordinarias del Congreso Nacional. En esa oportunidad, se tomó todo el tiempo que consideró necesario para repasar cada punto de su gestión.


      En contraposición, la inauguración de la segunda etapa de Tecnópolis le llevó a Cristina 14 minutos, 43 segundos. Desde la inauguración del nuevo chiche comunicacional del gobierno en mayo de 2008, la sucesión de mensajes fue creciendo, y el período entre 2009 y 2012 tuvo uno de sus picos.


      En ese lapso, la Presidenta utilizó el recurso 52 veces. A esa altura llovían las críticas por el abuso de la cadena desde todos lados. La máquina de construir realidad funcionaba a pleno y la defensa de la Presidenta fue sencilla: «Son legales. No la uso para contar mi vida, ni para pedir que me voten, sino para contar las cosas que les quieren ocultar a los argentinos».


      Los críticos quisieron tomar cartas en el asunto. La protagonista que encabezó un proyecto de ley para derogar las cadenas fue Laura Alonso. La diputada macrista presentó, dos meses antes del discurso de la Presidenta por el Día de la Industria, un pedido de acceso a la información pública ante la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación Audiovisual (Afsca) para obtener una copia de los expedientes en donde constaban los pedidos de este recurso que formuló el Poder Ejecutivo desde 2010. Solo recibió un listado de diecisiete fechas del año 2010, dieciocho en 2011 y diecisiete en lo que iba de 2012.


      2013 fue otro año clave en la cadena. En cuanto a las medidas importantes que Cristina anunció ese año, se destacó el aumento de un 35% en la Asignación Universal por Hijo y la Asignación por Embarazo.


      Pero también, ese año, usó la cadena nacional para defender a César Milani, investigado por su participación en la dictadura. Defendió el ascenso del militar a teniente general del Ejército, y justificó su decisión al afirmar que «todo lo que se supo se había conocido hace años y (Milani) había pasado tres ascensos». Asimismo, afirmó que no iba a aceptar «ningún linchamiento mediático de ningún interés empresarial al que no le importan ni las víctimas, ni los derechos humanos, sino solo hacerle daño a un gobierno».


      Después, también por cadena nacional, ante la derrota del Frente para la Victoria (FPV) en las Primarias Abiertas, Simultáneas y Obligatorias (PASO) de agosto, Cristina criticó a otra cadena, «la cadena nacional del odio y del desánimo», por la cobertura que habían hecho los medios.


      La derrota electoral la había dejado de mal humor y siguió la descarga por las redes sociales.


      Así fue como volcó en su cuenta de Twitter una catarata de mensajes que también fueron publicados a modo de texto en su sitio oficial, con el título «La cadena nacional del odio y el desánimo, y el ocultamiento permanente a full». Los fragmentos bien valen la pena su reproducción:


      Como siempre. Nada nuevo bajo el sol. Son de manual.


      ¿Quiénes? ¿Y quiénes van a ser? Adiviná: ¿San Martín, Belgrano o Magnetto y cía? ¡Coooooorrecto! Acertaste. Perfil (el Salieri de Clarín). La Nación (debo reconocer que es un poco más paqueta). Infobae (House Organ de la embajada). ¿De qué embajada? Y, de la de Ruanda no. Vos me entendés.


      En síntesis. La cadena nacional del odio y el desánimo, y el ocultamiento permanente a full.


      Ahora, con lo que dije sobre los resultados electorales en la Antártida y en la comunidad quom «La Primavera», provincia de Formosa…


      Please. Que no ofendan la inteligencia de la gente. No se hagan los giles que saben bien lo que dije. Que publiquen, si se animan, el discurso completo o por lo menos las partes donde hablo de ellos y sus amigos (con nombre y apellido).


      […]


      ¡Dios mío! La dialéctica y lo que publican los mata. ¿Sabés qué creo? Que a veces hasta se olvidan de lo que escriben y difunden.


      ¿Y sabés por qué se olvidan? Simple, porque son mentiras. Las verdades son permanentes. Y la verdad que a estos la Antártida y los qom les importan un comino.


      No sigan subestimando a la gente. Un poco más de respeto por favor. Publiquen las cosas completas y sin censura, si es que les da el cuero.


      2014. Fue el año de la cadena más insólita y criticada de todas. Fue en abril. La Presidenta inauguró el Encuentro Federal de la Palabra en Tecnópolis acompañada por artistas. La presentación incluyó a un rapero, una coplera, un show de Stand Up y a Pepe Soriano leyendo un fragmento de su libro El loro calabrés. Show completo. Todo por cadena nacional, para la cual la Ley de Medios exige la transmisión de situaciones graves, excepcionales o de trascendencia institucional.


      Este acto generó en Twitter críticas de usuarios y también los famosos se sumaron a este cuestionamiento:


      MARCELO TINELLI: «Estoy por llegar a casa a ver la cadena nacional porque todos me hablan que metieron humor».


      JORGE RIAL: «Esta cadena nacional está saliendo al aire?».


      La Presidenta también utilizó Twitter para defender su cadena nacional luego de las críticas:


      Vieron que no tienen sentido del humor? Tanto lío x un poco de hip hop y un stand up?


      El segundo anuncio se refirió a la reforma en el Código Procesal Penal. El proyecto incluía la expulsión de extranjeros que hubieran cometido delitos, la prisión preventiva para delitos graves, plazos para los procesos y la sanción a funcionarios judiciales que no cumplieran con estos.


      En diciembre de 2014, la Presidenta dijo: «Hoy vamos a inaugurar una modalidad diferente», y presentó otro hallazgo de producción. Declaró:


      Vamos a hacer un acto, ahora, en tiempo real y para que luego estos planes y las cosas que han pasado hoy puedan tener conocimiento, pero también seguramente cuando me estén escuchando, muy brevemente, en cadena nacional, hoy, va a ser de noche, tipo ocho u ocho y media.


      Esta es la única manera que tenemos de hacerlo. Nos gustaría poder contar en los noticieros o en los medios de comunicación, pero ya sabemos… Te sacan si digo alguna palabra altisonante y el resto no sale nada y no sale lo importante.


      Sencillo. Cristina ya se había apoderado de la cadena nacional, y ahora quería ser figura central en todos los noticieros en horario prime time de la televisión argentina.


      Todo valía, hasta los saludos parroquiales. En un acto que encabezó en la Casa Rosada para presentar un programa de salud mental, aprovechó la ocasión para realizar una videoconferencia con Rocío García —esposa de Máximo Kirchner y madre del nieto de Cristina, Néstor Iván— y hasta se dio el lujo de saludar a los hinchas de Racing, que acababa de salir campeón.


      Esta nueva modalidad levantó críticas y voces en contra. Gerardo Milman, del GEN y el representante de la oposición en la Afsca, cuestionó el uso de la cadena nacional y expresó que solo debe emplearse en «situaciones de emergencia». «Lo manifestado ayer por la Presidenta no constituye los extremos que el artículo (75) establece», dijo Milman, y agregó: «Ni una campaña bucal, ni el fútbol argentino son emergencias. Eso constituye un abuso de autoridad».


      Desde el PRO, la diputada Laura Alonso calificó como «payasesco lo que hace Cristina Kirchner» y advirtió que «la Presidenta quiere controlar lo que se dice y como no puede, va a hacer de animadora televisiva a lo Chávez». En tanto, Horacio Rodríguez Larreta advirtió que la medida generará «más bronca que audiencia» y denunció que atenta «contra la libertad, la decisión de la gente de poder ver en los medios lo que quiera».


      Silvana Giudici, titular de la Fundación Libertad de Expresión (LED), señaló que «la decisión de utilizar la cadena nacional en el prime time tiene un tinte autoritario» y que «se está desvirtuando» el fin de la cadena. El Ejecutivo «abusa de la pauta oficial, la cadena nacional y la compra de medios para echar periodistas».


      En 2015, el año comenzó de una forma inesperada: la muerte del fiscal Alberto Nisman, quien investigaba la causa AMIA y acusó a la Presidenta de encubrir la participación de Irán en el atentado, sacudió el escenario local e internacional. A diferencia de otras oportunidades, ahora sí los medios esperaban con ansias la palabra de Cristina. Un fiscal federal de la Nación aparecía muerto de un disparo en la cabeza en el baño de su casa, después de acusar a la Presidenta y parte de sus colaboradores y lo había hecho público en todos los medios hacía pocos días. El episodio fue conmocionante. Podríamos decir que estábamos ante una situación «grave, excepcional o de trascendencia institucional», como pide la Ley de Medios para usar la cadena nacional. Pero esta vez prefirió facebook para su primer mensaje. Recién habló por cadena nacional una semana después de transcurrido el hecho y en un escenario «cuidado».


      Fue llamativo cómo preparó el ambiente para ese mensaje. En la Quinta de Olivos, vestida de blanco y sentada en una silla de ruedas convaleciente por una lesión en el tobillo. Se la podía ver de cuerpo entero, ya que no se ubicó detrás de un escritorio.


      Un análisis minucioso fue realizado por La Nación en la nota «En silla de ruedas, vestida de blanco y con una foto de Néstor, elementos de la puesta en escena de Cristina en cadena nacional»:


      Ella se presenta al lado de una mesa donde depositó el proyecto de reforma que elevará al Congreso. Allí hay marcadores, se nota que estuvo trabajando en ello. También están sus anteojos de ver cerca [para leer]. Del otro lado, una pequeña mesa donde descansa un portarretrato en el que se la ve a Cristina y a Néstor en una emblemática foto. Ellos están abrazados celebrando el triunfo de Cristina en el primer mandato como Presidenta de la Nación. La bandera argentina detrás le da el marco institucional a su mensaje.


      En su discurso expresó sus dudas respecto de la muerte del fiscal y reiteró lo que dijo en su segundo comunicado: que había escrito la palabra «suicidio» entre signos de interrogación. También dejó un mensaje para la Justicia: «No me van a extorsionar, no les tengo miedo», y señaló que tienen la responsabilidad de «demostrar que es posible encontrar a quien mató a alguien». También le dedicó palabras a Diego Lagomarsino (quien prestó el arma con la que murió Nisman), un «feroz opositor al gobierno» que escribió mensajes en Twitter «en contra de la figura de la Presidenta». «Fue el último que vio al fiscal con vida y el que le entregó el arma», insinuó. Y también mencionó que «es hermano de un miembro de un importante estudio que asesora al Grupo Clarín». Un viejo recurso discursivo, todo dentro de la misma bolsa y bien embarrado.


      En el caso Nisman se vio a la perfección la técnica del «relato» del oficialismo.


      Con su discurso, la Presidenta abonó la teoría de la conspiración y el complot en contra del gobierno. Todos son opositores y, como tales, son sospechosos del «crimen de Nisman».


      El hecho objetivo era que un fiscal federal que investigaba uno de los atentados terroristas (AMIA) más brutales de la región apareció muerto de un disparo en la cabeza en una de las zonas más seguras de la ciudad y con custodia permanente, días después de denunciar a la Presidenta. Punto.


      Pero el gobierno necesitaba otra historia y prendió la máquina de construir el «relato». Se apresuró a montar la teoría del secuestro, y cuando se dieron cuenta de lo poco creíble que resultaba, cambiaron. El hecho pasó a ser un supuesto homicidio en la casa de un fiscal «cuestionado» para lesionar la imagen del gobierno, en donde adentro del complot cabían abogados, empresarios de medios y empleados del fiscal.


      La reacción de la sociedad fue unánime: «Todos somos Nisman», dijo. Ahí el gobierno empezó de nuevo a «armar» la realidad y, con más tiempo, el «relato» se encargó de construir un fiscal primero homosexual, después fiestero, mujeriego, drogón, borracho y corrupto.


      Sencillo. ¿Quién iba a querer ser todo eso, «siendo Nisman»?


      En febrero, a unas horas de la marcha del 18F, convocada por los fiscales para homenajear a Nisman tras cumplirse un mes de su muerte, Cristina realizó otra cadena nacional —inauguró por tercera vez la central Atucha II— para advertir que su gobierno no permitiría «que nadie le marque la cancha». Evitó referirse al caso Nisman pero sí habló de las elecciones:


      En 2015 tenemos que garantizar que quien conduzca tenga las mismas ideas. Esa es la mejor herencia que debemos dejar. […] Estamos abiertos a todo el mundo, pero sin imposiciones de nadie, porque somos un país, como digo yo, de ovarios, por lo menos hasta el 10 de diciembre, después va a haber que elegir.


      Para alejarse de las cadenas, la Presidenta tenía planeado un uso a full en su año de despedida.


      «Vamos a tener que resignarnos a estas cadenas nacionales cotidianas mintiendo. Y nosotros, por ahí, dos veces a la semana, mostrar todas las cosas», confesó Cristina Kirchner durante un acto, a mediados de mayo del año electoral en el que no será candidata a nada. Con esa pauta, por proyección, Cristina tenía pensado usar en 2015 el recurso de la cadena en 63 oportunidades hasta las elecciones del 25 de octubre.


      El adelanto de estas intenciones le sirvió a un diputado radical para hacer una denuncia. Mario Negri hizo un trabajo de seguimiento de las cadenas a través del «Observatorio de cadenas nacionales». El Observatorio tiene en cuenta el artículo 75 de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual, y viene realizando un trabajo sistemático de análisis y evaluación. Con esos datos, el jefe del bloque de la UCR en Diputados presentó una denuncia el 8 de mayo de 2015 contra Cristina ante la defensora del Público, Cinthya Ottaviano.


      El uso indiscriminado que hizo la Presidenta también derivó en una denuncia penal presentada por Gerardo Milman, diputado del GEN, y Silvana Giudici, la presidenta de la Fundación LED y ex diputada, que sumaron además la presentación de un recurso de amparo para evitar que la Presidenta siga abusando de la cadena nacional.


      Con las denuncias y con un pedido de la diputada Patricia Bullrich ante la Afsca, encargada de controlar que se cumpla la Ley de Medios, se debatió en su directorio el pedido para que se regulara el uso de la cadena nacional. El debate se postergó en más de una oportunidad (hasta que el gobierno se aseguró la presencia de su mayoría automática), y el resultado fue menos sorpresivo que Cristina hablando en cadena.


      Afsca resolvió archivar «por improcedente» el pedido de limitar las cadenas nacionales de Cristina Fernández de Kirchner, con el voto a favor de cinco directores, incluido su presidente Martín Sabbatella, y en contra de los directores Gerardo Milman y Marcelo Stubrin. Dijo Sabbatella:


      La presidenta hace un uso correctísimo de la cadena nacional, ya que en todos los casos son usadas para brindar mensajes trascendentes; tal como lo establece el artículo 75 de la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual.


      Martín Sabbatella no solo defendió el uso de la cadena, fue más allá:


      La herramienta permite informar sobre temas que el cerco mediático de (Héctor) Magnetto y Clarín no cubren. Ningún organismo puede vetar la opinión del gobierno nacional, nosotros queremos que estén todas las voces, aun las que mienten.


      El uso «correctísimo» quedó de manifiesto en el relevamiento sobre el uso de las cadenas de Cristina Kirchner desde 2009, que tiene el diputado Mario Negri y fue elaborado por su equipo de asesores. El informe, hecho en base a una investigación propia porque no existen registros oficiales, muestra el detalle año a año y minuto a minuto hasta la primera quincena de julio:


      
        
          
            	
              Año

            

            	
              Cantidad

            

            	
              Duración total (en minutos)

            
          


          
            	
              2009

            

            	
              4

            

            	
              42

            
          


          
            	
              2010

            

            	
              16

            

            	
              362

            
          


          
            	
              2011

            

            	
              18

            

            	
              490

            
          


          
            	
              2012

            

            	
              22

            

            	
              1.001

            
          


          
            	
              2013

            

            	
              15

            

            	
              682

            
          


          
            	
              2014

            

            	
              28

            

            	
              1.154

            
          


          
            	
              2015 (julio)

            

            	
              29

            

            	
              1.290

            
          


          
            	
              Totales

            

            	
              132

            

            	
              5.021

            
          

        
      


      Se quejó Negri:


      El gobierno tiene recursos ilimitados para comunicar sus actos, ha desnaturalizado totalmente el uso de la cadena nacional y ni siquiera es utilizada para comunicar actos de gobiernos, sino que utiliza un tiempo indiscriminado para criticar a los opositores o ensalzar a sus candidatos, eso solo en Latinoamérica lo ha hecho con esta magnitud el presidente Rafael Correa, de Ecuador, y el presidente Nicolás Maduro, de Venezuela.


      Hacer un repaso de la relación entre los presidentes y las cadenas nacionales en la región pone blanco sobre negro y se observa claramente el abuso que hizo Cristina Kirchner. En este aspecto los diarios del mundo también pusieron el ojo.


      En los primeros ocho meses del segundo mandato de Cristina, en España ya se habían dado cuenta de las intenciones de la Presidenta.


      De acuerdo al diario español El País, en una nota publicada en julio de 2012 por Francisco Peregil, la Presidenta argentina se convirtió «en uno de los jefes de Estado de América Latina que más mensajes emite por cadena nacional, es decir, con la interrupción obligatoria de toda la programación pública y privada para transmitir sus palabras». Peregil destacó que la mandataria sumó once cadenas nacionales desde que asumió su mandato ocho meses atrás. «Solo se ve superada en ese terreno por el venezolano Hugo Chávez y el ecuatoriano Rafael Correa», señaló.


      El periodista español también comparó las cadenas de Cristina con otros mandatarios de América Latina:


      Fernández supera los once mensajes pronunciados en Chile por Sebastián Piñera desde marzo de 2010, la veintena de cadenas que emitió el presidente Felipe Calderón en seis años, las siete de la brasileña Dilma Rousseff desde enero de 2011 hasta hoy y las tres del uruguayo José Mujica desde marzo de 2010. […] Y supera igualmente al boliviano Evo Morales, quien solo ha recurrido a esta figura legal una vez en 2012 para celebrar el aniversario de su administración.


      Llama la atención la situación en Perú: si bien no existe ninguna norma que obligue a los canales a sintonizar en cadena, «el presidente Ollanta Humala difunde sus discursos durante los días de fiesta nacional por los canales del Estado. Y las emisoras privadas procuran sintonizarlo, pero no tienen la obligación de usar la misma señal», explicó Peregil.


      Muy distinto es el caso de Venezuela. Cuando Chávez estaba bien de salud, llegó a recurrir a la cadena nacional una hora cada día. Y el presidente de Ecuador, Rafael Correa, también tuvo un comportamiento exagerado en el uso de la cadena.


      En una nota publicada después del primer año de gobierno de Cristina Kirchner, el diario Financial Times advertía:


      Chávez, Correa y Fernández insisten en que ese contacto directo con el pueblo es necesario para enfrentar las mentiras de los intereses enquistados, es decir los sectores críticos de la prensa. Pero esa es una excusa retórica y considerada como tal por los grupos de derechos humanos. Hay mejores maneras de garantizar la neutralidad de la prensa que multar y amenazar a los medios críticos, o construir plataformas para propaganda del gobierno.


      La defensa recurrente de los hombres del gobierno por el uso desmedido de la cadena nacional fue siempre con el mismo argumento: los mensajes de la presidenta por cadena sirven para compensar el escaso espacio que los medios opositores destinan a la gestión de la presidencia de Cristina.


      A este argumento se le opuso el diputado socialista Roy Cortina, uno de los diputados que votó a favor de la Ley de Medios y después se sintió traicionado. Sentenció:


      La culpa de este abuso a los medios de comunicación, que supuestamente no trasmiten lo que el Poder Ejecutivo hace, pone de manifiesto una concepción autoritaria que le hace daño a la calidad de nuestra democracia. Para instalar el discurso oficial armaron un monopolio de medios estatal y paraestatal que la ciudadanía ha desaprobado y por eso ahora recurren a la cadena nacional. El mensaje es contundente y grave: si no eligen ver y escuchar lo que nosotros queremos, entonces los obligamos.


      Indek


      Para tener una base de sustentación científica del «modelo», el kirchnerismo destruyó al Indec. Transformó a uno de los institutos de estadística más prestigiosos de la región, con reconocidos profesionales, en una usina de datos falsos conducido por militantes obedientes. Así, entre otras cosas, el Indec le permitió a la Presidenta esconder a los pobres con un supuesto respaldo estadístico.


      En febrero de 2007, el Indec fue intervenido y pasó a depender del secretario de Comercio, Guillermo Moreno. En ese momento se produjeron numerosos despidos y reemplazos de personal. La Argentina atravesaba el agite típico de los años electorales. La decisión de la intervención tenía una clara coincidencia con la necesidad de exterminar un problema latente para la gestión de Cristina Fernández de Kirchner: la inflación.


      Ese mismo mes se publicó el primer índice de inflación de la «era Moreno». El número era el resultado de mecanismos que incluyeron la presión sobre empresarios para sostener un número virtual del Índice de Precios al Consumidor. Un «parche» informático que limitara las subas de productos y utilizara cálculos basados en acuerdos firmados con empresas por sobre los relevamientos de calle que no arrojaban resultados favorables.


      De este modo se modificó la metodología para la determinación del Índice de Precios al Consumidor (IPC). A partir de allí sucedió lo que algunos especialistas denominaron «efecto dominó». El Indec funciona como un enorme sistema. Su gran maquinaria de volumen de datos conecta cifras de distintos campos que se alimentan unos con otros para arrojar resultados. Como consecuencia directa de la manipulación del índice de inflación, comenzó a tergiversarse el universo entero del organismo: pobreza e indigencia fueron las primeras víctimas.


      Fue así como las mediciones oficiales comenzaron a diferir significativamente de los estudios elaborados por otras fuentes, incluyendo a gobiernos provinciales. La realidad caminaba por un lado, el relato por otro.


      Cynthia Pok era la encargada de la encuesta permanente de hogares y fue despedida porque puso sobre la mesa que tenía un inconveniente: si no se sabía cuánto valían las cosas, no se podía calcular la canasta y sin la canasta no se podía saber cuántos alcanzaban a adquirirla y cuántos se quedaban afuera. Es decir, el problema que generaba no saber a ciencia cierta cuál era el índice de precios hacía imposible medir la pobreza. Pok se enteró por televisión de que no tenía más trabajo.


      A raíz de denuncias sobre la falsificación de índices del Indec a partir de 2007, hubo pedidos judiciales de información sobre los mecanismos con los cuales se confeccionaban. Las autoridades del Indec se rehusaron y empezó una batalla judicial que llegó hasta la Corte Suprema.


      Para quienes vivieron desde adentro el proceso de llegada de Guillermo Moreno, 2007 fue un año marcado a fuego por una violencia inimaginable por los trabajadores del organismo. Despidos, aprietes y desplazamientos que la «patota» de Moreno llevó adelante y fue denunciada muchas veces no solo ante los medios de comunicación sino también ante la Justicia.


      Una vez pasadas las elecciones que llevaron a la primera presidencia a Cristina, no hubo paso atrás. La directiva fue clara: el plan de desmantelamiento del Indec seguía a cualquier costo. Y el costo de dejar a ciegas la administración pública sobre estadísticas que permitieran planificar la gestión fue empujar a un grupo de trabajadores al infierno mismo. Trabajadores nucleados en ATE fueron golpeados en asambleas, empujados y echados del edificio central del organismo. Fueron violentados en el Ministerio de Economía y vivieron constantes episodios de acoso, hostigamiento, robo de materiales de trabajo, destrozos en el local del décimo piso del Indec.


      A mediados de 2009, el Ejecutivo —por decreto— transfirió el Indec a la órbita del Ministerio de Economía y empezó a depender de Amado Boudou. Con el decreto 927 se creaba también el Consejo Académico de Monitoreo y Seguimiento del Indec junto a universidades nacionales y el Consejo de Observación Económico y Social en materia estadística. El Consejo estuvo integrado por la Universidad de Buenos Aires, la Universidad Nacional de Mar del Plata, la Universidad Nacional de Rosario, la Universidad Nacional de Tres de Febrero y la Universidad Nacional de Tucumán. La iniciativa, que fue aplaudida y parecía dar un paso hacia el camino de la transparencia y control del organismo, duró poco. Las universidades denunciaron que el Indec negaba datos solicitados para el informe.


      Aún con estas dificultades, en el año 2010 publicaron un informe donde concluían taxativamente que el IPC oficial carecía de confianza sugiriendo un cambio urgente en las metodologías impuestas luego de la intervención del organismo.


      El «nuevo instituto» seguía cumpliendo su objetivo, dar sustento científico al relato aunque fuese trucho. El Indec de Boudou, en poco tiempo, fue menos creíble que el de Moreno.


      A los reclamos multisectoriales que se escuchaban cada vez más fuerte puertas adentro de la Argentina, se sumó la opinión pública internacional que también hizo foco en la deformación de las nuevas mediciones estadísticas de nuestro país.


      El mundo comenzó a desconfiar.


      La revista The Economist, a partir del año 2012, omitió a nuestro país en el índice mundial sobre competitividad. El FMI empezó con críticas sobre las mediciones oficiales argentinas y terminó con sanciones graves. De a poco se fueron sumando otros organismos internacionales. El daño producido atravesó las fronteras destrozando la confianza internacional y perdiendo mercados e inversores.


      Una experiencia desagradable le tocó vivir a la embajadora argentina en los Estados Unidos, Cecilia Nahon, mientras estaba en un plenario abierto al que ella misma había llamado a participar, en Washington, en la primera defensa del gobierno argentino sobre las políticas adoptadas oficialmente en cuanto a la deuda externa.


      La embajadora defendía la «innovadora» acción del gobierno de emitir bonos de deuda atados a la evolución de nuestro país cuando fue interrumpida por el editor para los Estados Unidos del Financial Times, Sam Fleming: «Sí, pero para que eso funcione, se necesitan estadísticas confiables», objetó. El comentario generó risas en todo el auditorio.


      El Indec perdió total credibilidad en el imaginario social argentino. Desde 2007, durante los dos gobiernos de Cristina Kirchner, estuvo preparado para mentir. Pero como en la Argentina todo se puede explicar con el fútbol, la evolución de los precios de las entradas a la cancha del Fútbol Para Todos muestra claramente que la inflación oficial fue una farsa. Lo que un hincha pagaba 14 pesos, cuando Cristina llegó, lo terminó pagando 120 en el último año de Cristina.


      Precios oficiales AFA


      
        
          
            	
              2003-2004

            

            	
              10 pesos

            
          


          
            	
              2005-2007

            

            	
              14 pesos

            
          


          
            	
              2008

            

            	
              24 pesos

            
          


          
            	
              2009

            

            	
              30 pesos

            
          


          
            	
              2010

            

            	
              40 pesos

            
          


          
            	
              2011

            

            	
              50 pesos

            
          


          
            	
              2012

            

            	
              60 pesos

            
          


          
            	
              2013

            

            	
              80 pesos

            
          


          
            	
              2014

            

            	
              95 pesos

            
          


          
            	
              2015

            

            	
              120 pesos

            
          

        
      


      El costo del relato


      Penetrar con el relato y sostenerlo fue costoso. A medida que pasaron los años el kirchnerismo «invirtió» cada vez más en ese rubro.


      En el período de gestión kirchnerista, iniciado en 2003, el monto destinado a la publicidad oficial creció 8.000 por ciento.


      El gobierno utilizó la pauta oficial con un manejo discrecional para disciplinar la crítica y sostener medios afines, lo que se tradujo en prebendas y privilegios para los medios oficiales o «amigos» y un recurso de censura indirecta hacia la prensa independiente.


      Medios con pocos lectores o canales con audiencias reducidas recibieron los mayores porcentajes de la torta publicitaria oficial. El uso propagandístico del Fútbol Para Todos para llegar masivamente a las audiencias con publicidad oficial para transmitir el relato fue escandaloso.


      El Estado nacional gastó más de 4.000 millones de pesos en propaganda y mensajes de la gestión de gobierno. La publicidad estatal monopolizó las transmisiones.


      Durante el último año electoral, solo los avisos de Presidencia concentraron el 60% de esta pauta. El resto fueron de otras oficinas públicas.


      Durante 2014, para sostener la fábrica del relato, el gobierno gastó 5.706 millones en total, que se distribuyeron de la siguiente manera:


      
        
          
            	
              Fútbol Para Todos

            

            	
              1.667 millones

            
          


          
            	
              Publicidad oficial

            

            	
              1.776 millones

            
          


          
            	
              Canal 7 y Radio Nacional

            

            	
              917 millones

            
          


          
            	
              Agencia Télam

            

            	
              289 millones

            
          


          
            	
              Televisión Digital Abierta

            

            	
              514 millones

            
          


          
            	
              Afsca

            

            	
              543 millones

            
          

        
      

    

  


  
    
      


      En el nombre del padre


      Fue el padre del modelo. La historia tendrá que discutir si con el correr de los años el modelo se fue deformando y con la muerte del líder se desfiguró por completo o, por el contrario, si el modelo fue tomando la forma que preveía de origen. Pero Néstor Carlos Kirchner fue el padre.


      Tal vez por eso, la muerte de Kirchner marcó el comienzo de un notable fenómeno. El Frente para la Victoria, en la totalidad de su estructura, multiplicó solicitudes para denominar «Néstor Kirchner» a calles, escuelas, centros de salud, y cientos de espacios de todo tipo a lo largo del país, como forma de homenaje al líder fallecido. Néstor tenía que seguir viviendo, en todo.


      La muerte del ex presidente congeló la mañana de primavera del 27 de octubre de 2010. Murió mientras se encontraba en su residencia familiar en El Calafate, provincia de Santa Cruz, y el país enmudeció. Había viajado esa semana junto a su esposa, la presidenta Cristina Fernández de Kirchner.


      El país vivía una jornada atípica. Todos los argentinos estaban en sus casas. La muerte del ex presidente se dio en coincidencia con un evento que se repite solo cada diez años: el censo nacional. Las redacciones periodísticas de todos los medios trabajaban en la extensa cobertura del censo, es decir, no trabajaban como un día normal sino en un operativo diagramado específicamente para cubrir un evento de carácter excepcional y nacional. Pero, a la vez, con los recursos y la estrategia de cobertura de un día que se sabe feriado. En síntesis, la noticia tomó por sorpresa a estructuras mediáticas apostadas estratégicamente para otro fin y, además, con la mitad de personal activo. Esa mañana, la orden inmediata fue «despierten a todos».


      El operativo «censo» llevaba poco menos de dos horas, cuando en el segundo piso del edificio del Indec —organismo a cargo—, la interventora del Instituto, Ana María Edwin, se reunía con su equipo. Allí tampoco nadie supo qué decir cuando los televisores anunciaron la muerte de Kirchner.


      Fuentes del organismo contaron que hubo un primer momento en que se barajó la posibilidad de suspender el censo. Pero esto implicaba detener al ejército de 650.000 censistas que ya avanzaba sobre las calles y volver a paralizar otro día al país e invertir una nueva partida de 220 millones de pesos para pagar los salarios. Por eso, se resolvió seguir adelante y reafirmar como hora definitiva de cierre las ocho de la noche.


      Cientos de miles de argentinos llegaron hasta la Casa Rosada a darle el último adiós al ex presidente. El gobierno argentino decretó tres días de duelo nacional, según lo establecido por el decreto 1.560 firmado por la Presidenta, abarcando los días 27, 28 y 29 de octubre. El funeral tuvo cobertura las veinticuatro horas, durante los tres días que duró la ceremonia, en los canales de televisión de aire y los de cable especializados en noticias. El sepelio se reservó para el círculo íntimo, con la presencia del entonces presidente de Venezuela Hugo Chávez.


      Empezaba algo. En su momento se señaló que el fenómeno, periodísticamente bautizado «kirchnermanía», cobraba fuerza en la lógica potencia del cimbronazo que causó en las filas «K» la muerte repentina del político. Pasaron los meses y aparecieron otras interpretaciones. Todo tenía que ser Néstor Kirchner.


      Hubo pioneros. El primer gobernador en inaugurar una obra con el nombre del ex presidente fue el chaqueño Jorge Capitanich. En la localidad de El Espinillo, presentó el edificio de la Escuela Secundaria con Albergue Nº 102 «Presidente Néstor Kirchner», en la zona de El Impenetrable.


      Lo siguió el gobernador de Jujuy, Walter Barrionuevo, quien firmó un decreto para que la nueva terminal de ómnibus de la capital provincial llevara el nombre del ex presidente. Además, el tramo jujeño del gasoducto binacional que se construyó entre la Argentina y Bolivia fue diagramado en función de rendir con su nombre un homenaje.


      Santa Cruz es la provincia que lidera el ránking de «espacios Néstor». En esta costumbre por la denominación indiscriminada, se sustituyó sin miramientos el nombre del general Julio Argentino Roca, dos veces presidente de la República, por el del ex presidente Kirchner en la avenida más importante de Río Gallegos, cuando solo habían transcurrido días de la muerte de este último.


      Otra ciudad santacruceña que no se quedó atrás en los recordatorios fue Caleta Olivia, donde se aprobó un proyecto elevado por el intendente Fernando Cotillo para que cambie de nombre la avenida Costanera.


      Otras provincias también se subieron a la tendencia. En Ushuaia, Tierra del Fuego, tampoco quisieron ser menos: el jefe comunal Federico Sciurano propuso donar un predio para la construcción de la Plaza Integración Latinoamericana «Néstor Carlos Kirchner».


      En Tucumán, un extenso tramo de la avenida Julio Argentino Roca se sumó a los cambios de nombre. El furor de la kirchnermanía generó que los nuevos carteles identificadores de esta ruta estuvieran listos aun antes de que el Concejo Deliberante de la capital aprobara el proyecto. Además, la Escuela Técnica Nº 5 de esa ciudad se sumó a la lista.


      En tanto, César Gioja, hermano del gobernador sanjuanino José Luis Gioja, presentó un proyecto de ley para designar a la Ruta Nacional 40 con el nombre de Kirchner. La ruta es la más larga del país, con 5.224 kilómetros, cruza once provincias, tiene el kilómetro cero en el Cabo Vírgenes, en Santa Cruz, pasa próxima a la Cordillera de los Andes y finaliza en La Quiaca.


      Salta, Concordia y otros lugares sumaron proyectos para modificar avenidas y plazas.


      Por decisión de las autoridades correspondientes en cada lugar, rutas, plazas, escuelas pasaron a llamarse como él, en una tendencia que se repite de Ushuaia a La Quiaca.


      La velocidad con que distintos funcionarios se lanzaron a renombrar en el interior del país tuvo su paralelo en tierras bonaerenses. Intendentes como Julio Pereyra que impulsó renombrar el Hospital Interzonal de Alta Complejidad «El Cruce» y Juan José Mussi que envió un proyecto de resolución para cambiar de nombre a la avenida Mitre.


      El bloque oficialista del senado bonaerense presentó rápidamente un proyecto para bautizar «Ruta del Bicentenario Néstor Carlos Kirchner» al tramo Florentino Ameghino-Blaquier de la ruta 66 bonaerense.


      Incluso, se recibió ante la legislatura provincial un proyecto de ley que proponía instituir el 27 de octubre —día del fallecimiento de Kirchner— como el «Día de la Revelación Política Juvenil», en conmemoración al multitudinario adiós que le brindó la juventud al ex presidente.


      Para no ser menos, en la Cámara de Diputados bonaerense se presentó un proyecto que directamente proponía que todos los establecimientos escolares sin denominación de la provincia pasaran a llamarse automáticamente «Presidente Néstor Carlos Kirchner». La iniciativa fue presentada por una legisladora del Frente para la Victoria: María del Carmen Pan Rivas.


      El proyecto de declaración, que fue dirigido al Poder Ejecutivo provincial, expresaba «que se establezca, por única vez, el nombre “Presidente Doctor Néstor Carlos Kirchner” a todas las Escuelas Primarias, Secundarias y Jardines de Infantes del territorio de la Provincia de Buenos Aires que dependan del Gobierno de la Provincia y de los Municipios, que no tengan un nombre asignado». Se quería quedar con todo.


      Ni el fútbol se salvó de la campaña de bautismo K. El fallecido Julio Grondona sorprendió a los fanáticos del fútbol al revelar en noviembre de 2010 que estaba todo encaminado para que el Torneo Clausura 2011 llevara el nombre del ex mandatario. «Es un homenaje para una persona que hizo mucho para que se concretara el proyecto del Fútbol Para Todos», explicó.


      Pero esto era solo el comienzo. El inventario de obras denominadas «Néstor Kirchner», «Dr. Néstor Carlos Kirchner», «Néstor» a secas, «Presidente Néstor Kirchner» e incluso la variante inexistente «Carlos Néstor Kirchner» se multiplicó a lo largo y a lo ancho del territorio nacional.


      El furor por la marca «Kirchner» provocó, también, disputas de protagonismo entre ex presidentes.


      Menem, que en 2003 no quiso ir al balotaje con Néstor después tuvo que compartir cartel en su provincia. El 29 de mayo de 2012 la presidenta Cristina Fernández inauguraba en La Rioja el albergue «Néstor Kirchner», paradójicamente ubicado en la avenida Carlos Menem. La riña entre ex presidentes tenía un antecedente, cuando bautizaron Kirchner al polideportivo de Anillaco, pueblo natal de Carlos Menem, que ya le había puesto su nombre a la calle principal.


      El albergue mencionado fue noticia no solo por estar ubicado geográficamente sobre la calle Carlos Menem, sino porque como por un acto fallido el nombre completo que recibió el centro fue «Carlos Néstor Kirchner» y no como el del ex presidente, que lleva el «Carlos» en segundo lugar. Estaba claro, Carlos, en La Rioja, va primero.


      El albergue estudiantil «Dr. Carlos Néstor Kirchner» fue construido con fondos gestionados por el gobernador Luis Beder Herrera ante la Nación. La obra se hizo mediante una licitación pública, que contó con un presupuesto de más de 13 millones y medio de pesos para 6.000 metros cuadrados de superficie cubierta y 96 habitaciones con baño privado, para alojar a 200 alumnos con todas las comodidades.


      Otra batalla entre ex presidentes se dio en Río Negro. Allí la pelea fue en torno a la ruta 23. Algunos empujaban para denominarla «Raúl Alfonsín» y otros, «Néstor Kirchner».


      Esta tendencia por eternizar al líder en una placa tuvo sus curiosidades. Entre los datos llamativos está la cantidad de terminales y estaciones de ómnibus así bautizadas. Una de las primeras fue la de San Rafael, Mendoza. Al día de hoy, ya son seis.


      En 2012, también llegaba desde Santa Cruz otra noticia que sorprendía: «Pagaron y bautizaron como Néstor Kirchner una plaza que todavía no existe», titulaban los diarios. El proyecto pertenecía a la localidad santacruceña de Gobernador Gregores. La denuncia formal sobre el hecho fue radicada ante el Tribunal de Cuentas de la provincia de Santa Cruz, luego de que la información fuera tapa de un diario local. Los concejales consultados explicaban que se habían enterado de la existencia de la plaza por un anuncio del intendente, pero que nunca se había realizado un resguardo de tierras de parte del Ejecutivo ni se solicitó, como marca la ley, la intervención al Concejo Deliberante.


      El intendente Juan Vázquez (FPV) proyectó el espacio verde y realizó contrataciones directas con empresas a las que les pagó por juegos recreativos de caños y madera o luminarias, según detallaba la denuncia ante el tribunal, por un gasto aproximado de 200.000 pesos. Todo esto a pesar de que no tuviera aún el terreno asignado.


      A las desprolijidades se sumaba que tampoco había certeza sobre el origen de los fondos. Algunas fuentes explicaban que presumiblemente eran de la Nación, dado que existían partidas enviadas desde allí y que no se registraban en el presupuesto.


      «Ponele Néstor a todo» es una buena idea. A mediados de 2014, el periodista Leonardo Mindez miraba por televisión la inauguración de una estación de ómnibus en Jujuy que la presidenta Cristina Fernández realizaba por videoconferencia. En ese momento, el redactor de Clarín tuvo una extraña sensación. Ante las imágenes que trasmitían varios canales, sintió una suerte de déjà vu. Googleó y lo confirmó. No era la primera estación de ómnibus que se inauguraba con ese nombre. De ahí surgió la idea; un blog que recopilara todo lo que en nuestro país se bautizó con el nombre «Néstor Kirchner».


      «Ponele Néstor a todo» fue un éxito rotundo. Los primeros días llegaban colaboraciones de todos los puntos del país, desde recónditos pueblos. Twitter es un encantador canal para estas manifestaciones, surgían imágenes con carteles en calles, clubes, hospitales. Mindez era el vehículo para graficar lo que hacía algún tiempo algunos denunciaban: «culto a la personalidad».


      El registro virtual del periodista se constituye como el único espacio donde se recopilan las menciones a Néstor Kirchner en espacios públicos. Al día de hoy, en su blog se documentan con fotos 160 lugares que fueron denominados con el nombre del ex presidente.


      La mayoría de entradas o post que se encuentran en el sitio pertenecen a calles y avenidas.


      Un gran espacio en el podio tienen los Centros Integradores Comunitarios (CIC) de distintos puntos del país. El sitio web grafica hasta dónde llega la «colonización K». Natatorios, y hasta una línea de colectivos en San Luis llamada «Línea K» que une el centro con el barrio «Néstor Kirchner».


      Muchísimas obras, nuevas o viejas, fueron bautizadas y rebautizadas en su honor en estos años. Calles, avenidas, terminales, aeropuertos, estadios, rotondas, centros culturales y mucho más. Fue un gran acierto el del periodista Leo Mindez cuando creó en Tumblr su blog. Twitter fue el canal para recibir las colaboraciones que no se hicieron esperar. @leomindez sumó seguidores y comenzó a crecer como todo fenómeno en la red.


      Las menciones al ex presidente van de menor a mayor. Desde un paso a nivel en Caseros o una rotonda de tierra en Comodoro Rivadavia hasta el Centro Cultural más opulento de Latinoamérica. Bustos, esculturas de cuerpo entero, monolitos y otros tipos de monumentos anclan reseñas al fallecido mandatario en lugares como Río Gallegos, Avellaneda, Río Turbio, la Estación Plátanos en Barazategui, el pueblo de Anisacate en las sierras cordobesas o la capital formoseña.


      El blog también muestra cosas insólitas como el hallazgo del «NéstorKlub» en Roldán, Santa Fe o la «pileta climatizada» bautizada en su honor en Apóstoles, Misiones. El gimnasio polideportivo de Palpalá en Jujuy lleva el nombre Estadio Olímpico Municipal «Presidente Néstor Kirchner».


      El ex secretario de Comercio Guillermo Moreno rebautizó Kirchner al auditorio principal del Mercado Central y, más juguetón, le puso «Lupín» (el apodo con el que los santacruceños llamaban al ex presidente) al Centro de Formación Profesional de Cocineros Sociales que funciona en el mismo predio. Otro homenaje curioso es el de los responsables de una granja infantil en Luján de Cuyo (Mendoza) que denominaron «Néstor C. Kirchner» al lugar.


      Todo se va acumulando como testimonio de un culto al personalismo new age y algunos historiadores señalan que se han cometido actos de injusticia históricos e irreparables con el renombramiento de espacios, solo para mantener «vivo» el «relato del modelo».


      Cuestionan, por ejemplo, que en Caleta Olivia la avenida costanera de la ciudad que hasta ahora se conocía como Mártires del Crucero General Belgrano, haya dado paso a la avenida Néstor Kirchner. Y este es uno de los tantos ejemplos.


      El «culto a la personalidad» es un término o acepción que tiene origen en la lejana Rusia, que había aparecido en algunos escritos de Marx. Pero fue utilizado por primera vez como denuncia contra la actividad propagandística y doctrinaria hacia la figura de Stalin. Refiere a la adoración y adulación exagerada de un líder, generalmente de un jefe de Estado. El culto a la personalidad es la admiración a nivel religioso de figuras de la sociedad o la política. Generalmente en las dictaduras la imagen del líder toma este grado, es el dictador la figura a la que se rinde culto.


      La lucha contra el «culto a la personalidad» de Stalin fue iniciada en el XX Congreso del Partido Comunista, donde fue denunciado y terminó con una «desestalinización» generalizada. El cuerpo de Stalin fue retirado del mausoleo de la Plaza Roja, donde yacía, junto con Lenin; las ciudades que habían sido rebautizadas con el nombre de Stalin abandonaron su denominación; y todos los monumentos del antiguo primer secretario fueron derribados. Con la «desestalinización» se abrió el período de mayor libertad de expresión, marcado por la vuelta a casa de centenares de miles de presos políticos y un fuerte auge cultural.


      Nikita Jruschov fue quien acuñó un concepto que lo sobrevivió a él y al destinatario, Stalin: el culto a la personalidad comenzó a estudiarse y aplicarse en distintos puntos del globo.


      Antes de que se hablara del culto a la personalidad, la historia había mostrado que el concepto solo venía a otorgarle título a un fenómeno de larga data. Se desarrolló un culto a la personalidad del César en el Imperio Romano y también en la Alemania nazi con Adolf Hitler. En Latinoamérica, algunos dirigentes fueron también señalados como líderes a quienes se brindaba exagerada veneración.


      En cierto sector de la política argentina se originó un intento por frenar la avalancha legal de pedidos kirchneristas para llamar a todo Néstor Kirchner. La diputada Laura Alonso presentó un proyecto de ley en ese sentido. Alonso explicó en el momento de la presentación que el origen de la iniciativa surgió de la convicción de que los bienes públicos son de todos y no del kirchnerismo.


      El proyecto de ley busca darle al Congreso Nacional la facultad de establecer nombres a bienes muebles e inmuebles del Estado, vías de circulación, obras, monumentos, espacios, aniversarios, eventos, entidades y otros bienes del Estado.


      De aprobarse como ley se crearía una comisión bicameral de ocho senadores y ocho diputados para definir las denominaciones. El proyecto también contempla la participación ciudadana a través de la realización de una audiencia pública, donde cualquier interesado pueda participar aportando sugerencias e impugnaciones.


      El proyecto deja en claro también que no podrán utilizarse para las denominaciones nombres de personas vivas o fallecidas dentro de los diez años anteriores a la sanción; de personas que se hubiesen desempeñado en cargos públicos de cualquier tipo durante los gobiernos de facto; lo que sea contrario a los valores democráticos, a la paz y la concordia social o que signifiquen una reivindicación de hechos violentos u ofensa a una persona o grupo de personas.


      Alonso dijo que la finalidad es «acabar con las prácticas antidemocráticas como el culto a la personalidad, la acción pública guiada por la idolatría política, la confusión permanente entre Estado, partido y líder, la promoción sistemática de los funcionarios públicos a través de la abundante publicidad oficial y el uso impúdico de los bienes y recursos públicos con fines partidarios y electoralistas». El tsunami de nombramientos ya había avanzado.


      El proyecto enumera todo lo que en materia de legislación está presentado y en vías de convertirse en objeto de culto.


      Por ley 26.936, se denomina «Presidente Dr. Néstor Carlos Kirchner» a la Central Nuclear Atucha II, y por ley 26.794 se asigna el nombre de «Presidente Dr. Néstor Carlos Kirchner» al Centro Cultural del Bicentenario, ubicado en la manzana delimitada por las calles Sarmiento y Bouchard y las avenidas Leandro N. Alem y Corrientes, en la ciudad de Buenos Aires. Numerosos proyectos de ley, en el mismo sentido, han sido presentados en la Cámara de Diputados desde el fallecimiento del ex presidente Kirchner.


      En el expediente 7.873-D-2010 se propone designar con el nombre «Dr. Néstor Carlos Kirchner» el tramo de la Ruta Nacional 9, entre las ciudades de Córdoba y Rosario. En el 7.864-D-2010 se pretende denominar «Autovía Presidente Dr. Néstor Carlos Kirchner» a la Ruta Nacional 3, en el tramo que va desde la avenida Gales, ubicada en el ingreso a la ciudad de Puerto Madryn, provincia de Chubut.


      En el expediente 7.506-D-2013 el oficialismo postula designar a la Ruta Nacional 40 con el nombre de «Presidente Néstor Carlos Kirchner». En el expediente 8.774-D-2014 se propone el mismo nombre para la Usina Termoeléctrica y el Yacimiento Carbonífero Río Turbio, y en el expediente 1.276-D-2011 la propuesta es designar «Presidente Dr. Carlos Néstor Kirchner» nada menos que al nuevo edificio de la Cámara de Diputados de la Nación, que se encuentra sobre la calle Bartolomé Mitre, entre Riobamba y Callao. Por el expediente 7.966-D-2010 tramita el proyecto para designar «Presidente Dr. Néstor Carlos Kirchner» a la autopista que une las ciudades de Rosario y Córdoba.


      Más aún, en el expediente 5.888-D-2010, un grupo de diputados del oficialismo propone la derogación lisa y llana del decreto ley 5.158/1955, expresando que la norma «es fruto del revanchismo gorila y del afán de desterrar de la memoria colectiva la huella de diez años de realizaciones populares y conquistas sociales impulsadas por el gobierno del general Juan D. Perón». Sostienen también que esa norma «impide homenajear y agradecer a una persona viva, refrenando de esta manera la posibilidad de reafirmar los valores sociales y culturales de un país por medio del justo reconocimiento a quienes encarnan el sentimiento, los anhelos y los sueños colectivos».


      Néstor, Lupín, Él, el Flaco, Kirchner, o como quieran llamarlo al ex presidente. Si bien se multiplica kilómetro a kilómetro, en la ciudad de Buenos Aires es donde más se destaca.


      Con 60 metros de alto y 110.000 metros cuadrados de extensión, el Centro Cultural Kirchner (CCK) ilumina el cielo porteño con colores brillantes y cambiantes producto de una tecnología tan novedosa como costosa.


      Por ahora es el paso más ambicioso pero, tal vez, no el último en la catarata de expresiones con las cuales se impulsó la consagración de Néstor Kirchner.


      El 21 de mayo de su último año como presidenta, Cristina realizó la decimonovena cadena nacional en lo que iba del año para inaugurar el Centro Cultural con el cual el kirchnerismo intentará eternizar a su líder en el corazón porteño. La presentación se dio en el marco de los festejos de la Semana de Mayo. Tras presenciar un despliegue musical y lumínico frente al edificio, la Presidenta brindó un discurso más emocional y menos confrontativo que lo normal.


      Estuvo rodeada por los ministros de Planificación, Julio De Vido, y de Cultura, Teresa Parodi. En las primeras filas de la platea se ubicaron los gobernadores Daniel Scioli, Gildo Insfrán, José Luis Gioja y Eduardo Fellner, además del resto de los ministros y funcionarios y figuras del espectáculo como Andrea del Boca, Alejandro Dolina, Lito Cruz y Arturo Bonin, entre otros.


      Con críticas a Mauricio Macri, dijo la Presidenta:


      Uno de mis sueños es que la Reserva Ecológica fuera un inmenso parque. Alguna vez vamos a poder construir nuestros sueños en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Soy porfiada como pocas. Si no me toca a mí, le va a tocar a alguno de nosotros, porque hay cientos de miles de jóvenes que quieren patria.


      Casi dos meses después, el kirchnerismo quedaría tercero en la preferencia del electorado en la elección a jefe de Gobierno de la Ciudad.


      El kirchnerismo decidió no ahorrar presupuesto para recordarlo y dejó plantada una obra monumental. Ya lo era el Correo Argentino, casa que dio el espacio para recordar a Néstor. El edificio original contaba con dos partes muy distintas en cuanto a su arquitectura y sus funciones: una parte denominada Noble, que es la que tenía contacto con el público, con halls, salones y despachos de arquitectura francesa, opulenta y maravillosamente decorada, y el sector técnico, que era donde realmente se llevaba a cabo la tarea de servicio del correo: recepción, interpretación, clasificación y despacho de las piezas postales. Es en este último sector donde se llevó a cabo la mayoría de los trabajos y de las obras.


      La lista interminable de lugares y espacios que llevan el nombre del ex presidente en cada rincón del país tenía que hacer escala en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires con una obra millonaria, monumental e impactante. Y así fue.


      La obra principal en todo el complejo es la magnífica sala de conciertos, nueva sede oficial de la Orquesta Sinfónica Nacional, con capacidad para casi 1.800 espectadores, denominada La Ballena Azul, por su forma de enorme globo alargado de hormigón armado, totalmente separado en todo su contorno de la antigua y reformulada estructura y tan solo apoyado sobre cuatro colosales pilares. El mismo se puede apreciar en todo su contorno, por debajo y por su parte superior, desde ocho pisos de galerías o balcones que lo rodean.


      Sobre el «lomo» de la ballena, bajo un cielo raso de más de 2.000 metros cuadrados, conformado totalmente por placas de vidrio en distintos planos e iluminados por cambiantes colores de luz, se encuentra una insólita sala de actos donde el ministro de Planificación y la ministra de Cultura hicieron la presentación.


      La otra modificación importante fue la cúpula del edificio, originalmente tan solo un elemento decorativo para su vista exterior, de planta cuadrada recubierta de tejuelas de pizarra y actualmente reemplazada totalmente por paneles de vidrio lo que transformó ese espacio en un alucinante mirador de la ciudad y a la vez sala de actos y reuniones.


      El Centro Cultural Kirchner es el más costoso de América Latina y es, sin duda, comparable con los más reconocidos del mundo. Hoy, el espacio, según la información periodística publicada, casi triplica el presupuesto original y parece transportarnos hacia otros tiempos. Cuando se acercaba la fecha de su inauguración, los números comenzaron a salir a la luz: en seis años pasó de 926 a 2.469 millones de pesos. Tampoco faltaron las comparaciones. El diario La Nación publicó algunos ejemplos:


      Este edificio equivale, en costos, a cuatro hospitales materno infantil de alta complejidad; de hecho, en Santa Cruz se está por construir uno de estas características cuyo presupuesto oficial es de 500 millones de pesos, […] una escuela en Buenos Aires cuesta, según datos del programa oficial, entre 11 y 20 millones de pesos, de acuerdo con su tamaño y ubicación. El costo del Centro Cultural Kirchner equivaldría a construir entre 123 y 224 escuelas en territorio bonaerense.


      En otros medios arriesgaban que, si bien las estimaciones oficiales finales hablaban de 3.800 millones, había quienes afirmaban que la obra hace rato superó los 5.000 millones. Parte del encarecimiento, según esas publicaciones, radica en el apremio por inaugurar un proyecto de dimensión colosal.


      Rápidamente, el gobierno salió a tapar baches. En la conferencia de prensa, el ministro Julio De Vido, no conforme con lo que habían informado los medios «opositores», aclaró que la cifra exacta de la obra es de 2.600 dólares por metro cuadrado, «muy inferior a los parámetros internacionales». «Hablan que se licitaron cerca de 1.000 millones y que hoy está en 2.100. Hubo un ajuste por variación de costos», explicó.


      La «Refuncionalización y puesta en valor del Palacio de Correos e ideas para su entorno urbano» fue el nombre del concurso que en 2006 ganaron los arquitectos Enrique Bares, Federico Bares, Nicolás Bares, Daniel Becker, Claudio Ferrari y Florencia Schnack. En la intersección de las avenidas Alem y Corrientes, sobre un total de 116.884 metros cuadrados, se presentaba un desafío arquitectónico descomunal que culminó en una gran sala de concierto para 1.950 espectadores, una de cámara para 600 personas, un espacio colgante para exposición de arte denominado el Chandelier, con 2.200 metros cuadrados, 16 salas de ensayo, además de la cúpula vidriada en la que funcionará un auditorio y 6 salas multiuso, entre otros atractivos.


      El centro ofrece una visita guiada para el público general que comienza en el Hall de los Buzones, donde se despachaban cartas urgentes. Los antiguos buzones de bronce conviven con modernos ascensores hidráulicos. El hall, al cual se ingresa por la entrada de Sarmiento 151, pertenece al área noble del edificio, la parte histórica: es la que fue restaurada con un criterio de mínima intervención, con vidrio y aluminio, con el fin de conservar las particularidades de un edificio que fue declarado Monumento Histórico Nacional en 1997. En tanto, es en el área industrial donde se han incorporado nuevos elementos arquitectónicos, entre los que se destacan, por ejemplo, la Gran Sala de Conciertos y La Cúpula, cuyas tejas fueron reemplazadas con vidrio facetado y que ha sido restaurada con luces de leds para los festejos del Bicentenario de la Patria.


      Una versión indica que el centro iba a llamarse Centro Cultural del Bicentenario, y a dos años de iniciada la obra por ley fue modificado y pasó a llamarse Kirchner. Muchos aseguran que, por un lado, se buscaba competir con Macri y el Teatro Colón y, por otro, que el nombre de Néstor acumule líneas en los libros de historia.


      La licitación y toda la obra quedó bajo la supervisión del Ministerio de Planificación, y la adjudicación de semejante proyecto no fue para cualquiera. La ganadora del concurso fue la Unión Transitoria de Empresas (UTE), conformada por las empresas Esuco y Riva.


      El titular de Esuco es Carlos Wagner, uno de los empresarios preferidos de Cristina Kirchner y beneficiado con importantes obras públicas de los últimos tiempos. El empresario fue el presidente de la Cámara de la Construcción desde 2003 hasta 2013, acompañando a todo el kirchnerismo. En el edificio de nueve pisos todavía hay obreros trabajando. No obstante, ya está abierto al público y el primer mes publicita una programación variada, que abarca teatro, artes visuales y música.


      Hay quienes juran en el gobierno que la idea fue de él y que por eso lleva su nombre. Cuentan para explicarlo que los orígenes de Néstor se relacionan al espacio, dado que su padre era cartero y él visitaba el edificio de Correo en el cual trabajaba.


      «Esto era un viejo sueño para Néstor porque su padre, trabajador del correo, empezó de abajo y terminó siendo tesorero, en Santa Cruz», recordó Cristina Kirchner.


      El edificio del Correo Argentino en Río Gallegos, que visitaba Néstor de chico, comenzó a construirse en 1936; la obra duró seis años, el 11 de marzo abrió sus puertas por primera vez. Manejaban en aquel entonces más de 490.000 piezas de correspondencia, 180.000 de vía aérea y 88.000 telegramas. Allí trabajó el padre del ex presidente. Hoy el emblemático correo se encuentra sobre la avenida Presidente Néstor Kirchner.


      La Presidenta, frente a miles de militantes, defendió que el centro cultural haya sido bautizado de esa manera: «Hay cosas más importantes que quejarse por un nombre».

    

  


  
    
      


      La caja del modelo


      Casi el 45% de la población total depende del pago de beneficios o subsidios que realiza la Anses.


      Todos los meses más de 17 millones de personas dependen de este organismo, que maneja más de un tercio del gasto anual del Presupuesto nacional. Es un dato que va más allá de la discusión sobre el lugar que debe ocupar el Estado a la hora de ser un redistribuidor solidario. No es una cuestión de modelo, es un dato objetivo.


      Por eso la pregunta que se hacen los candidatos a la hora de intentar convencer al electorado con su propuesta es cuánto de ese vínculo entre el Estado y la necesidad diaria de la gente, transformado en muchos casos en un lazo de supervivencia, influye en el voto. Dicho bien claro: ¿La gente vota al oficialismo por temor a perder ese beneficio? Según lo que opinan muchos politólogos y consultores de opinión pública a los medios, la respuesta es «sí».


      Mariel Fornoni, de la consultora Management & Fit, no tiene dudas de la influencia que tienen esos pagos a la hora de decidir el voto:


      La vinculación de esos pagos con la decisión del voto es muy importante. Quien cobra un plan social, por ejemplo, ya sea mucho o poco, tiene miedo a perder eso, y en consecuencia tiende a votar al oficialismo. La gente se pone conservadora porque le da miedo perder eso. Eso se ve muy bien en las provincias, donde los gobernadores tiene grados de aprobación muy altos.


      Fabián Perechodnik, de Poliarquía, comentó:


      Yo tengo la percepción de que tiene impacto, sobre todo en aquellos sectores de la sociedad en que la economía personal tiene que ver con ingresos provenientes de la Anses. Suponemos que impacta, pero nadie lo sabe con certeza.


      Distinto es el caso del consultor Hugo Haime, que sí tiene encuestas que lo impulsan a pensar que hay «un correlato entre la recepción de planes y la decisión del voto». Reveló:


      A nivel nacional, un 17% de las personas responden que en sus hogares reciben la Asignación Universal por Hijo. Otro 6% dice que recibe otra clase de planes sociales. En esa población, según nuestros estudios, esas transferencias inciden: un 52% de quienes las reciben se muestran como adherentes al gobierno nacional y un 58% dice que votarán a candidatos del Frente para la Victoria.


      La Anses se transformó en una gran teta nutritiva que, además, sirvió como lanzamiento de figuras políticas. Del nido del organismo salieron políticos como Sergio Massa, Amado Boudou y Diego Bossio.


      Massa, acostumbrado a dar las buenas noticias a los jubilados, fue jefe del Gabinete K, ganador de la elección en 2013 y candidato presidencial en 2015.


      A Amado, después de pasar por la Anses, le dieron el sillón del Ministerio de Economía y la Presidenta lo premió con la vicepresidencia.


      Bossio, a quien las buenas noticias se las arrebató la Presidenta para darlas en cadena nacional, pudo (por estar al frente del organismo) tejer relaciones con La Cámpora, romper la barrera del desconocimiento e intentar la candidatura a gobernador en la provincia de Buenos Aires, hasta que la Presidenta lo obligó a darse un baño de «humildad».


      Pese a que su origen fue para el sector previsional, el organismo pasó a tener múltiples funciones: maneja más de un tercio del gasto anual del Presupuesto Nacional, y es un financiador clave del Tesoro nacional.


      El programa de mayor envergadura es hoy la Asignación Universal por Hijo (AUH). Para recibirlo, se requiere acreditar anualmente la escolarización y controles de salud de los niños. Se abona a uno solo de los padres, priorizando a la madre, hasta un máximo de cinco hijos, priorizando a los hijos discapacitados (a los que se liquida un monto especial) y a los de menor edad. Alcanza a más de 3,6 millones de personas. Si a esto se le suman programas como Progresar y la Asignación por Embarazo que otorga la Anses, Argentina Trabaja y las pensiones no contributivas del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, y Jóvenes con Más y Mejor Trabajo del Ministerio de Trabajo, se llega a un número cercano a los 5 millones.


      Y si a estas cifras se les agregan jubilaciones, moratorias, pensiones, seguro de desempleo y asignaciones familiares, que entrega la Anses, se supera el 40% de la población argentina.


      Más de 17 millones de personas cobran todos los meses algún beneficio o subsidio de la Anses, y el número sigue en aumento, porque se están agregando más jubilados por la moratoria previsional, más beneficiarios por la ampliación del plan Progresar para jóvenes que completan la secundaria y el plan Hogar, de subsidio a los usuarios de garrafas.


      Y la caja crece. Desde 2003, por ejemplo, el número de jubilados se duplicó (pasó de 3,2 millones a 6,3 millones), el de las pensiones no contributivas casi se quintuplicó (de 344.000 a 1,5 millones) y se agregaron 3,6 millones de AUH y más de medio millón de jóvenes de Progresar. Estos pagos son transferencias periódicas mensuales en dinero. También hay otras transferencias, como el plan Conectar de computadoras para los chicos en edad escolar o el Plan ProCrear de créditos para vivienda. Además, ya casi todos los jubilados pasaron a ser usuarios de la tarjeta de crédito Argenta.


      Según el Presupuesto 2015, la Anses dispone de 449.530 millones de pesos para afrontar todos esos pagos. Es el 35,8% del gasto total, equivalente a casi el 13% del PBI. Aun así, esos fondos —que se financian de los aportes y contribuciones sobre la masa salarial formal y de impuestos— van a ser ampliados en el curso del año a través de decretos de necesidad y urgencia o decisiones administrativas por no menos de un 30% por la mayor inflación y las nuevas jubilaciones y prestaciones.


      El coordinador del Observatorio de la Deuda Social Argentina, de la Universidad Católica Argentina (UCA), Agustín Salvia, calculó que «al menos 22% de los hogares recibe alguna asistencia económica directa (ingresos) del Estado», unos 2,5 millones de hogares, aunque el número de beneficiarios directos es difícil de estimar porque algunos programas son nominales (destinados a personas) y otros son destinados a los hogares.
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