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			SINOPSIS

			La desigualdad económica es el problema crucial de nuestro tiempo. En Estados Unidos, el 1 por ciento más rico de la población tenía, en la década de 1970, el 25 por ciento de la riqueza. Hoy posee casi el 40 por ciento. El porcentaje de hijos que ganan más que sus padres ha pasado del 90 por ciento en la década de 1940 a alrededor del 50 por ciento en la actualidad. 

			En Combatiendo la desigualdad, algunos de los economistas más relevantes del mundo nos traen buenas noticias: contamos con las herramientas para revertir este aumento de la desigualdad.

			Renombrados economistas como Daron Acemoglu, Gabriel Zucman, Peter Diamond, Philippe Aghion o David Autor explican cuáles de esas herramientas son más efectivas. En general, están de acuerdo en que debemos diseñar políticas públicas contra la desigualdad económica; también en que la desregulación y los estímulos económicos no bastarán.

			Sin embargo, hay otras cuestiones que suscitan debate: ¿funcionarán mejor las políticas de redistribución o las de predistribución? ¿Será necesario subir los impuestos? ¿Es mejor aumentar los ingresos con impuestos sobre la riqueza, como el de patrimonio, o con tasas que recaudan mucho, como el IVA?

			Además, los autores abordan los aspectos filosóficos de la desigualdad: ¿es mala en sí misma o lo son sus consecuencias? ¿Cuáles son los riesgos y los beneficios de intervenir para cambiar el modelo productivo o alterar el comercio? ¿Hacia dónde deberían orientarse las políticas del futuro?

		

	
		
			Combatiendo la desigualdad

			Un nuevo planteamiento del papel del gobierno

			Coordinado por Olivier Blanchard y Dani Rodrik

			 

			 Traducción de Jorge Paredes

		

		
			[image: ]

		

	
		
			 

			A Alan Krueger

		

	
		
			Introducción
Disponemos de las herramientas para revertir el aumento de la desigualdad

			Olivier Blanchard y Dani Rodrik

			La desigualdad va en aumento, planteando una serie de retos morales, sociales y políticos de primer orden ante los cuales los responsables de la elaboración de políticas deben reaccionar. Desde la década de 1980, una combinación de fuerzas —globalización, nuevas tecnologías y cambios institucionales— ha generado importantes efectos centrífugos en las economías avanzadas, acentuando las divisiones existentes y creando otras nuevas. Los grupos poseedores de activos, capacidades, talento y (en ocasiones) conexiones políticas necesarias para sacar provecho de dichos cambios se han beneficiado espléndidamente de las oportunidades económicas creadas. Sin embargo, para muchos otros, las mismas tendencias subyacentes han supuesto un debilitamiento de sus perspectivas laborales, han suprimido sus ingresos y han exacerbado su inseguridad económica.

			Como reacción a esta evidencia, organizamos un importante congreso sobre la desigualdad en el Instituto Peterson de Economía Internacional en octubre de 2019. El congreso se centró en las herramientas de las que ya disponían los responsables de la elaboración de políticas para combatir la desigualdad.

			El congreso comenzó con una perspectiva general a cargo de Lucas Chancel (resumida por él mismo en el capítulo 1 del presente libro) sobre los cambios en el panorama distributivo. Una de las conclusiones fundamentales fue que, tras décadas de disminución, la proporción de ingresos del 1 por ciento más rico en Europa occidental y Estados Unidos pasó de aproximadamente el 8 por ciento en las décadas de 1970 y 1980 al 11 y el 20 por ciento respectivamente en la actualidad. En 1980, la proporción de ingresos del 50 por ciento inferior se mantuvo en el 20 por ciento en ambas regiones. A lo largo de las tres décadas y media siguientes esta cifra se desplomó hasta el 12,5 por ciento en Estados Unidos y el 18 por ciento en Europa.

			A pesar de que Estados Unidos y Europa han estado expuestas, en líneas generales, a tendencias parecidas respecto a la globalización y la tecnología, el aumento de la desigualdad ha sido mucho más acusado en Estados Unidos, donde la proporción de riqueza del 1 por ciento superior ha aumentado del 25 por ciento a finales de la década de 1970 a aproximadamente el 40 por ciento en la actualidad. Asimismo, el aumento de la desigualdad en lo referente a ingresos y riqueza en Estados Unidos ha ido acompañado de la disminución de indicadores clave en cuanto a movilidad social. El porcentaje de estadounidenses que ganan más que sus padres ha caído del 90 por ciento en la década de 1940 a alrededor del 50 por ciento en la actualidad (lo que refleja en parte menores índices de crecimiento económico). El aspecto positivo es que las desigualdades raciales y de género han disminuido en líneas generales (si bien continúan siendo elevadas).

			Como señala Chancel, dichas diferencias parecen indicar que los países han abordado de manera diferente los efectos de las fuerzas económicas y tecnológicas globales sobre la distribución de ingresos y riqueza. Las brechas económica y salarial han aumentado menos en los países con regímenes fiscales más progresivos, instituciones del mercado laboral sólidas (como sindicatos y leyes de salario mínimo), acceso generalizado a la educación y a los servicios de salud y beneficios sociales generosos.

			Por llamativas que resulten algunas de estas cifras, las va­loraciones económicas convencionales de la desigualdad, tales como el porcentaje de ingresos de los que más ganan, no explican por completo las brechas cada vez mayores en las economías avanzadas. También han surgido divisiones geográficas y culturales, principalmente entre pueblos pequeños, zonas rurales y ciudades periféricas por un lado y grandes ciudades y zonas metropolitanas por otro. Esas divisiones reflejan divergencias en las oportunidades económicas y orientaciones culturales —conservadurismo social versus liberalismo social— que se refuerzan mutuamente. Se manifiestan en una menor confianza en las élites políticas, descontento social y apoyo a la extrema derecha. Este tipo de polarización social, presente en gran medida (aunque no exclusivamente) en diversas geografías, ha desempeñado un papel significativo incluso en países como Francia, donde el porcentaje de ingresos de quienes más ganan no ha aumentado demasiado.

			¿En qué medida son incorregibles esas desigualdades? ¿Pueden corregirse con las herramientas existentes? El congreso tenía como objetivo dar respuesta a estas preguntas. Las presentaciones y los debates se centraron en una amplia gama de soluciones, que serán abordadas en los capítulos siguientes. No es posible afirmar que se alcanzó un consenso general en las respuestas. Elaborar un plan de actuación detallado no era nuestro objetivo. Algunas propuestas —especialmente los impuestos sobre el patrimonio— generaron importantes y encendidos debates. Asimismo, el congreso reflejó una amplia convergencia en torno a un ataque multilateral contra la desigualdad, mediante una amplia gama de herramientas, hecho que se ve reflejado en los artículos del presente libro.

			Un consenso creciente

			Resulta destacable que hubiera un acuerdo generalizado (si bien, en ocasiones, implícito) sobre muchos aspectos de la desigualdad que algunos años antes habrían resultado más polémicos. En primer lugar, ninguno de los participantes en el congreso cuestionó la opinión de que la desigualdad es un problema capital que requiere una acción política determinante. Es cierto que, cuando invitas a investigadores y responsables de la elaboración de políticas que trabajan para combatir la desigualdad, lo probable es que lo consideren un tema importante; sin embargo, teníamos una convicción mucho más firme que antes de que la desigualdad es un asunto urgente que debería situarse entre las principales prioridades de los responsables políticos.

			Hubo un consenso generalizado respecto a que las políticas debían centrarse en algo más que en la reducción de la pobreza. No hubo demasiada controversia acerca de la existencia de un equilibrio entre igualdad de ingresos y eficiencia (es decir, entre igualdad de ingresos y rendimiento económico). En todo caso, en muchas de las presentaciones se asumía implícitamente que la desigualdad está frenando el crecimiento económico al reducir las oportunidades económicas para las clases medias y bajas y fomentando (o reflejando) rentas monopolísticas para los muy ricos.

			Nadie propuso dar rienda suelta a las fuerzas del mercado, liberalizando los mercados laborales o recortando los programas sociales como remedio a la desigualdad. Fueron casi siempre objeto de debate como causas de la desigualdad, más que como soluciones. Si nuestro congreso se hubiera celebrado, por ejemplo, una década antes, los participantes probablemente habrían señalado las intervenciones del Gobierno, los escasos incentivos económicos para trabajar y la rigidez de los mercados laborales como las causas del languidecer de los salarios en el estrato inferior de la distribución de la renta.

			Por último, en relación con la expansión de los programas sociales, nadie preguntó: «¿Podemos pagarla?». Hubo un amplio acuerdo en que los impuestos (al menos en Estados Unidos) tienen que subir. Aquí, el único debate giró en torno a si la progresividad debería centrarse en el lado del ingreso o en el del gasto. Algunos financiarían el gasto público dirigido a las partes media e inferior de la distribución de renta mediante impuestos de base amplia, como el impuesto sobre el valor añadido (IVA), que son fáciles de recaudar. Otros prefieren corregir la desigualdad por arriba, recurriendo al impuesto sobre el patrimonio y a un impuesto sobre la renta más progresivo. En definitiva, la mayoría probablemente estaría de acuerdo en que necesitamos un poco de ambos.

			Por tanto, el congreso evidenció un consenso generalizado acerca de la necesidad de hacer algo para combatir la desigualdad y también en torno a la idea de que eliminar toda intervención del Gobierno o limitarse a estimular el crecimiento económico no funcionará. Al contrario, necesitamos que el Gobierno desempeñe un papel directo más contundente para eliminar las brechas existentes en el nivel de vida. Desde luego, el discurso de los economistas ha cambiado.

			¿Qué políticas?

			Nuestro congreso cubrió una gama muy amplia de políticas para combatir la desigualdad. Para analizarlas, resulta útil clasificarlas en dos dimensiones.

			En primer lugar, las políticas varían en función de la fase económica a la que se dirigen. Organizamos los paneles del congreso en torno a tres tipos de políticas que difieren en esta dimensión. Se muestran en el encabezado de las columnas de la tabla 0.1 (véase más adelante en esta introducción).

			Algunas políticas se centran en la fase de preproducción y determinan las dotaciones con que las personas se incorporan a la mano de obra, como las políticas de acceso a la educación, la sanidad y la economía. Los capítulos redactados por Jesse Rothstein, Lawrence F. Katz y Michael Stynes (capítulo 9), Tharman Shanmugaratnam (capítulo 10), N. Gregory Mankiw (capítulo 14), Lawrence H. Summers (capítulo 15) y Emmanuel Saez (capítulo 16) versan sobre estas políticas de actuación.

			Otras políticas intervienen directamente en la fase de producción, e inciden en su composición y organización. Dichas políticas ayudan a determinar los precios relativos y los incentivos a la hora de tomar decisiones sobre contrataciones, inversiones e innovación. Influyen también en el poder de negociación de aquellos que tienen intereses en la producción (trabajadores, accionistas, directivos y proveedores). Ejemplos de ello son el salario mínimo, los acuerdos comerciales, las subvenciones a la inversión en investigación y desarrollo, las políticas locales y otros tipos de «políticas industriales». Contamos con aportaciones de David Autor (capítulo 11), Christian Dustmann (capítulo 12), Caroline Freund (capítulo 13), Daron Acemoglu (capítulo 17), Philippe Aghion (capítulo 18), Laura D’Andrea Tyson (capítulo 19), Marianne Bertrand (capítulo 20), Richard B. Freeman (capítulo 21), William Darity Jr. (capítulo 22), David T. Ellwood (capítulo 23) y Heidi Shierholz (capítulo 24) sobre este tipo de políticas.

			Por último, algunas políticas se centran en la fase de posproducción, la redistribución de la renta y la riqueza. La tributación sobre la renta progresiva, el impuesto sobre el patrimonio, las políticas de subsidios a las personas con ingresos bajos —como el impuesto negativo sobre la renta o crédito tributario por ingreso del trabajo en Estados Unidos (EITC, por sus siglas en inglés) y los cupones de comida—, se enmarcarían en esta categoría. Aquí contamos con aportaciones de Lawrence F. Katz y Michael Stynes (capítulo 9), N. Gregory Mankiw (capítulo 14), Lawrence H. Summers (capítulo 15), Jason Furman (capítulo 25), Hilary Hoynes (capítulo 26), Jesse Rothstein, Wojciech Kopczuk (capítulo 27), Stefanie Stantcheva (capítulo 28) y Gabriel Zucman (capítulo 29).

			Una segunda dimensión en la que difieren las políticas es la parte de la distribución de renta que pretenden «corregir». En este caso, las opciones están relacionadas con la pregunta: ¿qué tipo de desigualdad nos preocupa? Algunas políticas apuntan a la base de la distribución. Las encaminadas a la reducción de la pobreza son el ejemplo clave de esta clase de políticas. Otras tratan de aumentar las rentas en el medio para apoyar a la clase media, y otras se centran en reducir la renta en el estrato superior. Estos tres tipos de políticas se muestran en las filas de la tabla 0.1.

			La combinación de las dos dimensiones da como resultado una matriz de 3 × 3 con nueve posibles grupos de políticas. ¿En qué casillas de la tabla deberíamos centrarnos para combatir más eficazmente la desigualdad? Las ciencias económicas nos proporcionan algunas directrices, pero por sí solas no son suficientes. El análisis económico debe combinarse con valores y juicios normativos (o una filosofía política), al menos implícitamente, y también con opiniones sobre cómo interactúan la economía y la forma de gobierno.

			Uno de los temas que surgieron de nuestro congreso es la importancia de las políticas públicas dirigidas al medio de la distribución de renta, concretamente, políticas que favorezcan la expansión de la clase media o los empleos «de calidad». La bibliografía relativa a los impulsores del populismo autoritario evidencia que la escasez de empleos de calidad y las preocupaciones económicas que lleva aparejadas han desempeñado un papel determinante en el auge de la extrema derecha. Se trata también del tipo de empleos en mayor riesgo con la proliferación de nuevas tecnologías como la inteligencia artificial, la digitalización y la automatización. Las presentaciones sugieren que se requieren remedios más allá de la educación, la formación y la redistribución. Necesitamos un entorno político enfocado directamente a la creación de empleos de calidad. La casilla central de la tabla 0.1 es especialmente importante y plantea sus propios problemas (como se expone aquí brevemente).

			Filosofía y política

			Tomemos en consideración el papel de la filosofía política. Como nos recuerdan Danielle Allen (capítulo 3), Philippe Van Parijs (capítulo 4) y T. M. Scanlon (capítulo 5), para atajar la desigualdad debemos empezar por responder a las siguientes preguntas: ¿Qué tiene de malo? ¿Queremos reducir la desigualdad porque sus consecuencias son negativas, o porque es negativa en sí misma? Si creemos que es negativa en sí misma, ¿cómo distinguimos entre desigualdad aceptable e inaceptable? Las respuestas a esas preguntas nos ayudan a orientarnos en la tabla 0.1.

			Tal como recalca Scanlon, hay buenas razones para promover la igualdad que van más allá de limitarse a incrementar los ingresos de los pobres. La desigualdad puede ser inaceptable por sus consecuencias adversas o la falta de justificación de las instituciones que la generan. En este último caso, si la elevada concentración de riqueza se debe a unas instituciones injustas, posiblemente queramos gravar al 1 por ciento de los que más ganan, con independencia de sus consecuencias, por ejemplo, en el crecimiento económico. De lo contrario, dichos impuestos deberían justificarse de otra manera, apelando, por ejemplo, a los ingresos que generarían para financiar programas sociales. Una perspectiva rawlsiana (defendida tanto por Scanlon como por Van Parijs) nos llevaría a exigir que todo incremento de riqueza mejore el bienestar de los más desfavorecidos de la sociedad. El énfasis en la igualdad política (sostenido por Allen) exigiría intervenciones más radicales en los mercados que nivelen el terreno de juego de los diferentes grupos y aseguren el acceso equitativo a la reglamentación (en los mercados laborales, la gestión empresarial, la regulación, etcétera).

			Comprender qué es alcanzable (y cómo) requiere también un posicionamiento relativo a la economía política. Aquí, la dificultad radica en desentrañar el efecto de la desigualdad en la política y viceversa. Los capítulos correspondientes a los politólogos Ben Ansell (capítulo 6), Sheri Berman (capítulo 7) y Nolan McCarty (capítulo 8), se centran principalmente en los efectos de la desigualdad en los resultados políticos. Recalcan que el aumento de la desigualdad no se traduce directamente en la exigencia política de soluciones; es posible que los partidos políticos decidan priorizar los elementos sociales y culturales a los económicos. No obstante, está claro que la desigualdad política también agrava la desigualdad económica. Incluso en las democracias, algunos tienen más poder que otros. Nuestras políticas de actuación y nuestros acuerdos institucionales actuales reflejan el poder de las coaliciones de intereses especiales y, a su vez, refuerzan dicho poder. Sin embargo, en tal caso, ¿cómo podemos alcanzar un equilibrio más equitativo sin que los ricos y poderosos no rechacen o subviertan las mejores ideas políticas? ¿Cuál es la teoría implícita del cambio? ¿Es suficiente abordar los peores síntomas de la desigualdad? ¿O necesitamos una revisión más exhaustiva que aborde las causas fundamentales del sistema político? En este caso, ¿cuál es la relación entre conjuntos de medidas de intervención específicas, como se muestra en la tabla 0.1, y el funcionamiento del sistema político?

			Si los muy ricos ejercen demasiada influencia política, ¿qué estrategia es más eficaz (y factible)? ¿Impedir la acumulación de riqueza mediante la tributación (como sostienen Saez y Zucman)? ¿O bien reformar la gestión empresarial, las medidas antimonopolio y los mercados laborales que frustran los efectos «el ganador se lo lleva todo» y el «superestrella» (como señaló Summers)? Si a los pobres se les priva del derecho de representación y, por tanto, tienen poco peso a la hora de determinar las políticas económicas que les afectan, ¿es adecuado mejorar sus circunstancias económicas? ¿O deberíamos plantearnos también cambios en las normas políticas, como facilitar la votación o limitar la financiación privada de las campañas? Si bien en nuestro congreso no se trataron reformas políticas, una conclusión de los debates es que sí podrían ser necesarias para alterar el equilibrio político-económico en aras de una mayor igualdad.

			Urgencia, ambición y pruebas

			Otra pregunta hace referencia al alcance de nuestra ambición. ¿Aspiramos a aplicar políticas de las cuales tenemos pruebas sólidas, o estamos dispuestos a ser más audaces y experimentar? ¿Aspiramos a una evolución gradual de nuestras políticas de actuación, o bien a una revolución más sistemática? Es posible que esta pregunta tenga que ver, como mínimo, tanto con el temperamento como con la economía. Desde luego, es lógico priorizar aquellas reformas de las que existen pruebas sólidas. Sin embargo, un umbral probatorio elevado nos limita también a los márgenes de las políticas existentes y los cambios a pequeña escala. Obviamente, sólo tenemos pruebas sólidas de las políticas que han sido probadas. Las políticas esencialmente innovadoras no han sido probadas.

			Es célebre la reivindicación de Franklin D. Roosevelt de una «experimentación audaz y constante» durante el New Deal. Incluso John Maynard Keynes, cuyas ideas acerca de la estimulación fiscal fueron revolucionarias en su época, pensaba que las políticas más estructurales de FDR —por ejemplo, fomentar los sindicatos de trabajadores y aumentar su poder de negociación mediante la Ley de Recuperación Industrial Nacional de 1933 (NIRA, por sus siglas en inglés), o introducir una enorme regulación de las empresas (medida declarada posteriormente inconstitucional por el Tribunal Supremo estadounidense)— eran «locas y extrañas», como escribió en una carta dirigida a FDR a finales de 1933. Había pocas pruebas previas de cómo funcionarían esas nuevas reglas. Si las políticas de actuación del New Deal se hubieran sometido a un test «basado en pruebas», muy pocas de ellas habrían sido aplicadas. Sin embargo, muchas, por no decir la mayoría, acabaron convirtiéndose en elementos habituales de las economías modernas y se les atribuye haber salvado al capitalismo de sus excesos.

			Hasta qué punto deberían ser experimentales las políticas es una pregunta especialmente relevante para las políticas del medio de la tabla 0.1.; aquellas que abordan las rentas de las clases medias en la fase de producción. Tal como recalcan muchos de los participantes en el presente libro, una respuesta adecuada a la desigualdad requerirá políticas de actuación que aspiren a influir en la dirección del cambio tecnológico y las normas de contratación de las empresas. Muchas de las soluciones potenciales no han sido probadas y se desconocen sus efectos. Daron Acemoglu (capítulo 17) y Laura D’Andrea Tyson (capítulo 19) sugieren que la estructura tributaria debería corregirse para eliminar o reducir las subvenciones al capital (y a la automatización) y reforzar las ventajas por la utilización de mano de obra. Tiene lógica: se supone que los innovadores y los empleadores responden a los incentivos de precio. Sin embargo, ¿serán suficientemente importantes los efectos encaminados al cambio tecnológico, o necesitamos también programas públicos más ambiciosos que integren políticas innovadoras con políticas de creación de empleo y que requieran la colaboración del gobierno con las empresas? Con toda probabilidad, necesitaremos una serie de nuevos instrumentos y programas que son, en gran medida, terreno inexplorado.

			En ocasiones, experiencias de éxito en otros países pueden aportar una orientación útil. Por ejemplo, Christian Dustmann (capítulo 12) explica que los acuerdos sobre las relaciones industriales alemanas moderaron el impacto del shock de China en su mercado laboral. El shock comercial fue atenuado en parte mediante reducciones salariales, pero también porque las empresas adoptaron un papel activo en la formación de sus trabajadores para que pudieran asumir diferentes tareas. La presencia de programas de aprendizaje y de sindicatos de trabajadores motivó que las empresas tuvieran en cuenta los intereses de sus empleados y facilitó los ajustes necesarios. Si pueden generalizarse, esas estrategias en el nivel empresarial podrían ser un modelo para mejorar las futuras consecuencias sobre el empleo de las nuevas tecnologías. Sin embargo, el ejemplo alemán es también un recordatorio de que copiar y pegar rara vez funciona en ausencia de una reestructuración institucional más exhaustiva que abarque formación, relaciones laborales y otros acuerdos.

			Las reformas en sectores específicos de la economía pueden ser también inspiradoras. Tal vez podría animarnos el breve ejemplo planteado por David T. Ellwood en el capítulo 23 sobre cómo un sistema deteriorado de asistencia infantil en las fuerzas armadas fue corregido después de la década de 1980. Una vez que se priorizó la reforma del sistema, las fuerzas armadas de Estados Unidos emprendieron cambios drásticos, como nuevas normas, mejores instalaciones, mayor formación y un salario considerablemente superior. Aunque una economía se basa en principios diferentes a los de las fuerzas armadas, el caso ilustra las posibilidades del cambio sistémico. En un trabajo relacionado, uno de nosotros (Rodrik) ha propuesto una serie de acuerdos reiterativos de cooperación público-privada para construir una economía de empleos de calidad (Rodrik y Sabel, 2019). Si existe voluntad política, puede hacerse.

			Planteamientos parecidos entran en juego en las políticas enfocadas a otros sectores de la distribución de renta. ¿El desempleo y las rentas bajas son abordadas mejor mediante la expansión de programas existentes (y probados) como el EITC, o necesitamos una reestructuración más fundamental de las leyes laborales y una garantía federal de empleo (tal como aboga Darity)? ¿Debería abordarse la concentración de riqueza en el estrato superior mediante un impuesto sobre el patrimonio, cosa que no se ha hecho nunca en Estados Unidos y quizá sea inconstitucional, incluso (como sostienen Saez y Zucman y contrariamente a lo que opinan Mankiw y Summers)? ¿En qué medida funcionaría la renta básica universal?

			Cuanto más arraigadas creamos que están las causas de la desigualdad, más radical será la cirugía necesaria. Existe un consenso generalizado entre los participantes acerca de que el terreno de juego de nuestras economías de mercado se ha ido apartando de la clase media y baja. Las corporaciones y los ricos ejercen demasiado poder e influencia a la hora de determinar las reglas del juego. Durante el congreso, Angus Deaton expuso las desgarradoras consecuencias de que el poder corporativo dificulte una regulación razonable de los analgésicos, lo que favorece las «muertes por desesperación» en la zona central de Estados Unidos. En su conferencia, Philippe Aghion describió cómo grandes plataformas tecnológicas como Facebook pueden reducir la innovación y la productividad a largo plazo mediante la presión política e imposibilitando la entrada de nuevos innovadores. La presentación de David Autor dejó claro que los términos bajo los cuales Estados Unidos permitió a China acceder a la Organización Mundial del Comercio fueron en detrimento de los trabajadores de muchos mercados laborales regionales (aunque la incorporación de China generara beneficios considerables para los trabajadores e inversores estadounidenses en el sector de la exportación). Otros aludieron al declive de los sindicatos y al creciente poder de monopsonio de un puñado de empresas a la hora de controlar los mercados laborales locales como factores importantes tras el estancamiento de los salarios medios. De hecho, el «poder de monopsonio» de los empleadores fue un tema recurrente en muchas de las presentaciones.

			Todo orden social refleja un contrato social subyacente. Como sostiene Peter Diamond en el capítulo 2, «las corporaciones tienen responsabilidad limitada porque el Gobierno se la concede». Los privilegios otorgados a las corporaciones —personalidad legal— implican un quid pro quo con la sociedad. Antiguamente, el soberano constituía empresas para que engrosaran las arcas de la Corona y de sus aliados. En la actualidad, probablemente el objetivo sea más noble y conlleve un beneficio social. La pregunta sobre cómo se ha deshilachado el contrato social y qué hará falta para remendarlo sigue sin respuesta.

			El camino por delante

			Los debates dieron como resultado una amplia gama de propuestas políticas, sin dejar ninguna casilla en blanco en la tabla 0.1. ¡O estamos en todas partes, o tenemos muchas buenas ideas! Creemos que se trata de lo segundo. El congreso demostró que no hay escasez de ideas ni de instrumentos políticos para combatir la desigualdad. Ninguna propuesta específica será suficiente por sí sola.

			Sin embargo, tenemos diferentes márgenes con los que trabajar, y en muchos ámbitos la solución está al alcance de la mano: expansión de programas tipo EITC, aumento de la financiación de la educación de 0 a 3 años y de la educación superior, reorientación de las subvenciones a innovaciones favorables al empleo, mayor progresividad fiscal en general y políticas para ayudar a los trabajadores a reorganizarse ante las nuevas formas de producción.

			Tabla 0.1. Una taxonomía de políticas que afectan 
a la desigualdad

			[image: ]

			El congreso que dio origen al presente libro nos da esperanzas de que los economistas se situarán a la vanguardia de la reforma política, en lugar de desempeñar su papel habitual de opositores («no nos lo podemos permitir», «no tenemos pruebas suficientes», «los incentivos estarán tergiversados», etcétera). Salimos del congreso más optimistas acerca de la capacidad de la profesión económica para contribuir a la reducción de la desigualdad.
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			Diez datos sobre la desigualdad en las economías avanzadas

			Lucas Chancel

			Introducción

			La desigualdad en los países con ingresos elevados ha suscitado mucha atención entre los académicos, los responsables de la elaboración de políticas y el público en general en los últimos años. No cabe duda de que la opacidad del sistema financiero internacional y las deficiencias de las herramientas habituales para abordar la desigualdad siguen complicando nuestra capacidad para medir adecuadamente la renta y la riqueza en el siglo XXI. Sin embargo, se ha producido un salto cualitativo en el campo del estudio de la desigualdad durante las dos últimas décadas, consecuencia en parte de la creación de la serie sobre renta histórica y desigualdad de la riqueza (Atkinson y Harrison, 1978; Piketty y Saez, 2003).

			En este capítulo se resumen algunas recientes conclusiones acerca de la dinámica de la desigualdad en los países ricos, se analizan en el contexto más amplio de las desigualdades educativas, intergeneracionales, de género y raciales y aporta ideas estratégicas sobre las implicaciones políticas de esta floreciente bibliografía. Se organiza en torno a diez hechos clave que han estructurado los recientes debates sobre la desigualdad: (1) los datos sobre la desigualdad continúan siendo escasos en la era digital; (2) la desigualdad de ingresos ha aumentado a diferentes velocidades desde la década de 1980, después de un declive histórico; (3) las naciones se han enriquecido y los Gobiernos se han empobrecido; (4) el capital ha vuelto, para unos pocos; (5) la Gran Recesión durante la primera década de este siglo no frenó el auge de la desigualdad; (6) la desigualdad global tiene ahora más que ver con la clase social que con la nacionalidad; (7) una mayor desigualdad se asocia a una menor movilidad social; (8) las desigualdades de ingresos por razones de género y raza se redujeron en el siglo XX, pero siguen siendo elevadas; (9) la igualdad de acceso a la educación, a la salud y a empleos bien remunerados eleva las rentas antes de impuestos de quienes se sitúan en la parte inferior de la distribución, y (10) la tributación progresiva es fundamental para poner freno a la desigualdad en la parte superior de la distribución.

			Los datos sobre desigualdad siguen siendo escasos en la era digital

			Las medidas habituales para abordar la desigualdad de ingresos y de riqueza presentan graves problemas comparativos entre países y a lo largo del tiempo. Los datos sobre desigualdad publicados por los institutos de estadística se basan fundamentalmente en encuestas en hogares, lo cual constituye una importante fuente de datos socioeconómicos sobre el nivel de vida de los individuos, al aportar información sobre las diferentes caras de las desigualdades socioeconómicas. Sin embargo, es obvio que los sondeos presentan limitaciones a la hora de medir la desigualdad, especialmente en la parte superior de la distribución (Atkinson y Bourguignon, 2000). Por lo general, los niveles de renta y de riqueza reflejados por los sondeos de los hogares no se suman al total nacional y, por tanto, a las estimaciones de crecimiento macroeconómico. Asimismo, los cambios en la metodología de dichos sondeos dificultan la comparación de los niveles de desigualdad entre países y a lo largo del tiempo (UNECE, 2011). En Europa, Blanchet, Chancel y Gethin (2019) consideran que los ingresos anuales antes de impuestos del 1 por ciento más rico de los europeos registrados en los sondeos de los hogares son de alrededor de 220.000 euros, un 60 por ciento por debajo de la cifra de 340.000 euros resultante de computar los datos fiscales y las cuentas nacionales.

			La utilización de datos fiscales para rastrear la dinámica de los ingresos y la riqueza se basa en el innovador trabajo de Kuznets (1953) y Atkinson y Harrison (1978), que incorporaron tablas para controlar la dinámica de ingresos y riqueza del estrato superior. La primera década del presente siglo fue testigo de un renovado interés por esta metodología, con la elaboración de series históricas de varios países con ingresos elevados (Piketty y Saez, 2003; Atkinson y Piketty, 2007, 2010). Gracias a las aportaciones de numerosos investigadores que han participado en la elaboración de la World Top Incomes Database (Base de Datos Mundial de Ingresos Altos), se realizaron inicialmente series de ingresos fiscales superiores de más de setenta países y contribuyeron a un floreciente debate sobre la desigualdad global.

			Las series de ingresos superiores basadas en datos fiscales no están exentas de limitaciones. La comparación entre países y períodos de tiempo resulta complicada debido a las diferencias de las legislaciones fiscales nacionales, que además cambian con el tiempo. En Estados Unidos, alrededor de dos tercios de las rentas del capital se incluyen en las estadísticas de crecimiento macroeconómico pero, por lo general, no en los datos de los sondeos ni en las estadísticas fiscales (Piketty, Saez y Zucman, 2018). Esas fuentes de ingresos (entre las que se incluyen las rentas imputadas, beneficios no distribuidos y aportaciones a pensiones y seguros) cobraron importancia a lo largo de las dos últimas décadas en Estados Unidos y muchos otros países ricos.1 Se sabe también que las prácticas de evasión, de diverso grado en cada país, afectan a los datos fiscales. En Rusia, el porcentaje de riqueza del 0,01 por ciento más rico, calculado sin tener en cuenta la evasión fiscal, es del 5 por ciento, pero aumenta a más del 12 por ciento cuando se tienen en cuenta (al menos parcialmente) los activos en el extranjero. En Reino Unido, la cifra pasa de menos del 3 al 4,5 por ciento, y en Francia asciende del 3,5 al 5,5 por ciento (Alstadsæter, Johannesen y Zucman, 2018).

			La reciente evolución de la metodología de las cuentas nacionales distributivas (DINA, por sus siglas en inglés; véase Alvaredo et al., 2016) pretende abordar las limitaciones de las fuentes de datos existentes mediante la combinación sistemática de datos demoscópicos, fiscales y de contabilidad nacional y, en la medida de lo posible, información sobre evasión fiscal (véase Zucman, 2019). Esta metodología se ha aplicado en varios países emergentes y con ingresos altos, y han arrojado resultados novedosos comparables sobre la dinámica global de la desigualdad de ingresos y riqueza (véanse, por ejemplo, Piketty, Saez, y Zucman, 2018; Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, y Zucman 2018; Blanchet, Chancel, y Gethin, 2019). Los resultados de esos trabajos coordinados y acumulativos realizados por la comunidad investigadora están disponibles en internet en la World Inequality Database o Base de Datos sobre Desigualdades Económicas a Nivel Mundial (en <WID.world>).2 La metodología de la DINA permite realizar estimaciones históricas sobre ingresos y riqueza antes y después de impuestos, así como los tipos impositivos por grupos de ingresos o de riqueza. La realización de esas series requiere establecer convenciones para garantizar la equiparación entre países y a lo largo del tiempo. Algunas de esas convenciones pueden y deben ser objeto de debate, como así ha sido (y también en el caso de conceptos clave de contabilidad nacional desde su creación). La manera más obvia de avanzar sería que la comunidad estadística, bajo los auspicios de Naciones Unidas, acordara nuevos estándares internacionales para la distribución de ingresos y el crecimiento económico. La próxima revisión del Sistema de Cuentas nacionales de la ONU (en torno a 2022-2023) incluirá probablemente nuevos estándares para orientar a los organismos estadísticos nacionales en la elaboración de tales estadísticas, pero es demasiado pronto para saber con exactitud qué cabe esperar de ese prolongado proceso. Mientras tanto, los datos oficiales sobre desigualdad de ingresos, de riqueza y fiscal siguen siendo especialmente escasos.3

			La desigualdad de ingresos ha aumentado a diferentes velocidades desde la década de 1980, después de un declive histórico

			La combinación sistemática de los datos demoscópicos, fiscales y de cuentas nacionales revela que la desigualdad de ingresos ha ido en aumento desde la década de 1980 en las economías más avanzadas, tras un descenso histórico en el siglo XX. Hace un siglo, el 1 por ciento más rico de los europeos occidentales y estadounidenses concentraba alrededor del 17-20 por ciento de la renta nacional. Esa cifra se redujo al 8 por ciento en las décadas de 1970 y 1980 antes de volver al 10-20 por ciento a finales de la década de 2010 (gráfico 1.1). Otras economías avanzadas (Australia, Nueva Zelanda y Japón) siguieron trayectorias muy similares.

			Gráfico 1.1
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			La desigualdad de ingresos aumenta a diferentes velocidades después de un declive histórico. Europa occidental hace referencia a la media de Francia, Reino Unido, Alemania y Suecia. Distribución de la renta nacional por adulto antes de impuestos.

			Fuente: Autor, basándose en <WID.world> (2019). Véase: <https://wid.world/es/methodology-es/> para series de datos y notas.

			El descenso histórico de la desigualdad en las economías avanzadas a mediados del siglo XX estuvo impulsado principalmente por la caída de las rentas del capital. El papel desempeñado por las dos guerras mundiales, la crisis económica posterior al crac del mercado de valores de 1929 y los procesos de descolonización en la reducción de los ingresos máximos del capital —a través de las pérdidas de capital y la destrucción de capital físico—, han sido objeto de un amplio debate (véase Piketty, 2014; Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, y Zucman, 2018). La importancia de las políticas en tiempo de paz, aplicadas en el período de entreguerras y con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, no debería infravalorarse: una elevada progresividad fiscal, las nacionalizaciones y las políticas de control de capital (regulación de los arrendamientos y limitación de los derechos de los accionistas en las juntas directivas) tuvieron también un gran impacto en la desigualdad de ingresos.

			Desde principios de la década de 1980, las trayectorias de la desigualdad de ingresos han diferido en Europa y Estados Unidos.4 Entre 1980 y 2017, el porcentaje de ingresos del 50 por ciento inferior en Estados Unidos se desplomó del 20 por ciento al 12,5 por ciento (gráfico 1.2). El porcentaje de ingresos del 1 por ciento superior siguió prácticamente la trayectoria inversa: aumentó de casi el 10 por ciento en 1980 a más del 20 por ciento en 2017. En Europa, el porcentaje de ingresos del 1 por ciento superior creció con mucha menor rapidez durante el mismo período.5

			Gráfico 1.2
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			La desigualdad en Estados Unidos y en la Unión Europea, 1980-2017: la gran división.

			Fuente: Blanchet, Chancel y Gethin (2019), revisando sondeos, datos fiscales y cuentas nacionales de Europa. La serie de Estados Unidos se basa en Piketty, Saez, y Zucman (2018). Véase: Blanchet, Chancel, y Gethin (2019) para series de datos y notas.

			La participación en los ingresos del 50 por ciento inferior se redujo, si bien se mantuvo a un nivel relativamente alto. Durante este período, los ingresos del 50 por ciento más pobre de los europeos aumentaron un 40 por ciento, mientras que el 50 por ciento inferior de la distribución en Estados Unidos quedó excluido de facto del crecimiento económico (con un crecimiento general del 3 por ciento a lo largo de un período de casi cuarenta años). En la parte superior de la distribución, los ingresos se dispararon en Estados Unidos, donde el porcentaje de ingresos del 0,001 por ciento superior aumentó más del 650 por ciento a lo largo de dicho período (frente al 200 por ciento en Europa). El aumento de la desigualdad en los países ricos no está impulsado por el envejecimiento de la población: centrándonos en la edad activa de los individuos, el aumento de los ingresos ha sido negativo para el 50 por ciento inferior de los estadounidenses desde 1980. Los cambios en la estructura familiar tampoco explican las tendencias.

			Los países ricos se han enriquecido, 
pero sus gobiernos se han empobrecido

			Una forma básica de contemplar la dinámica de la desigualdad de la riqueza es centrarse en el desglose de la riqueza nacional neta en riqueza particular neta (activos totales en poder de actores privados, valores netos de deuda) y riqueza pública (activos netos en poder de los gobiernos).6 ¿Por qué es importante ese desglose en el análisis de la desigualdad? Un nivel de concentración de riqueza determinado no significa lo mismo en los países donde la riqueza privada es escasa que en aquellos donde la riqueza es preponderante en la economía. Unos niveles bajos (o negativos) de riqueza pública tienden a asociarse con menos espacio para que los Gobiernos inviertan en bienes públicos importantes encaminados a producir un crecimiento inclusivo y sostenible (por ejemplo, educación, sanidad o protección climática). Unos niveles de riqueza particular relativamente altos tienden a ir asociados con una mayor desigualdad de riqueza entre individuos, debido a la naturaleza acumulativa y multiplicativa de los procesos de acumulación de riqueza.

			Un dato clave sobre la riqueza en las economías avanzadas en el siglo XXI es el regreso del capital, tras su desplome en el siglo XX (Piketty y Zucman, 2014). La proporción entre riqueza nacional e ingresos (la suma de la riqueza neta privada y pública, dividida por la renta nacional) era del 500-700 por ciento en los países ricos en el siglo XX. Se desplomó al 200-350 por ciento después de la Segunda Guerra Mundial y, posteriormente, se estabilizó alrededor del 400 por ciento hasta principios de la década de 1980 antes de volver a situarse en el 400-600 por ciento a finales de la década de 2010 (con variantes significativas según los países). El descenso de la riqueza nacional en el siglo XX refleja la dinámica de la desigualdad de ingresos: los impactos militares de las dos guerras mundiales y la pérdida de activos por parte de los propietarios de la riqueza —provocada por el proceso de descolonización y las políticas de control de capital de los períodos de entreguerras y de posguerra— contribuyeron a la deflación de la proporción entre riqueza e ingresos a largo plazo.

			Otra conclusión importante acerca de la dinámica de la riqueza agregada es que el capital ha vuelto porque la riqueza privada ha vuelto. La proporción entre riqueza privada y renta era de alrededor del 200-300 por ciento a finales de la década de 1970 y ha aumentado al 400-600 por ciento a finales de la década de 2010. Por otra parte, la proporción entre riqueza pública y renta ha disminuido del 50-100 por ciento de la renta nacional hasta casi el 0 por ciento en la mayoría de las economías avanzadas (véase gráfico 1.3). El declive secular de la riqueza pública fue impulsado por el aumento de la deuda pública y la venta de activos públicos, especialmente en infraestructuras.

			Gráfico 1.3
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			El aumento de la riqueza privada y la disminución de la riqueza pública en los países ricos, 1970-2015.

			Fuente: Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, y Zucman (2018). Véase <wir2018.wid.world> para series de datos y notas.

			Algunos países (incluidos Estados Unidos y Reino Unido) tienen actualmente posiciones patrimoniales negativas. Una riqueza pública negativa implica que el total de la deuda pública es mayor que el valor total de los activos públicos (escuelas, carreteras, hospitales, etc.). Dicho de otro modo, los propietarios de la deuda pública —básicamente en manos de los ciudadanos de países ricos—7 poseen, a través de sus activos financieros, la totalidad de las infraestructuras públicas y los activos financieros de su país. Esa situación tiende a conceder a los propietarios privados de deuda pública más influencia política para intervenir en la política fiscal y presupuestaria.

			El capital ha vuelto, para unos pocos

			El retorno de la riqueza privada desde la década de 1980 ha ido acompañado del retorno de una elevada concentración de riqueza en los países ricos (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, y Zucman, 2018; Zucman, 2019). En Estados Unidos, el porcentaje de riqueza del 1 por ciento más rico llegó a situarse en torno al 45 por ciento durante la Edad Dorada y cayó después de las décadas de 1930 y 1940. A finales de la década de 1970, el porcentaje de riqueza del 1 por ciento más rico se había desplomado a alrededor del 25 por ciento; recientemente ha vuelto a ascender hasta el 40 por ciento (gráfico 1.4). En Estados Unidos, el aumento ha sido impulsado casi en su totalidad por el 0,1 por ciento de los más ricos de la distribución, cuyo porcentaje de riqueza aumentó del 7 por ciento en 1979 a alrededor del 20 por ciento actual (Saez y Zucman, 2016).

			En el siglo XX, los países de Europa occidental experimentaron un mayor descenso de la desigualdad de la riqueza que Estados Unidos y un aumento más lento desde la década de 1980. En Francia, Reino Unido y Suecia, el porcentaje de riqueza del 1 por ciento más rico se situó en torno al 55-70 por ciento de la riqueza nacional a principios del siglo XX (niveles considerablemente más altos que en Estados Unidos en ese momento). Curiosamente, en Francia, a pesar de la Revolución francesa y de la autoproclamada y meritocrática Tercera República, la concentración de riqueza siguió siendo extremadamente elevada a lo largo del siglo XIX y principios del siglo XX (Piketty, 2014).

			Gráfico 1.4

			[image: ]

			Porcentaje de riqueza del 1 por ciento más rico en los países ricos, 1910-2014.

			Fuente: Autor, basado en datos de <WID.world> (2019). Véase <https://wid.world/es/methodology-es/> para series de datos y notas.

			A finales de la década de 1970, como consecuencia de la combinación de efectos causados por las crisis militares, políticas y económicas, el porcentaje de riqueza del 1 por ciento más rico en Europa occidental se redujo a alrededor del 15 por ciento antes de remontar recientemente al 20-25 por ciento. En Europa, el siglo XX estuvo marcado por el surgimiento y la permanencia de una clase media patrimonial inexistente hasta entonces.

			A la larga, la concentración de riqueza viene determinada por la desigualdad de los tipos de rentabilidad de la riqueza y la tasa de crecimiento de la renta media, así como por la desigualdad de las tasas de ahorro (Piketty y Saez, 2014). Los tipos de rentabilidad disponibles para grandes carteras financieras suelen tener poco que ver con aquellas abiertas a pequeños depósitos. Entre 1987 y 2017, la riqueza de las empresas europeas y estadounidenses de la lista Forbes 500 aumentó a un ritmo anual del 8,9 por ciento, considerablemente mayor que la tasa media de crecimiento anual (2,7 por ciento). En comparación, los ingresos medios crecieron un 1 por ciento anual durante el mismo período (véase la tabla 1.1).

			La dinámica de la desigualdad de las tasas de ahorro desempeñó un papel muy importante en el desplome del porcentaje de riqueza del 90 por ciento inferior en Estados Unidos, cuyos ahorros cayeron del 10 por ciento al 0 por ciento entre las décadas de 1970 y 2010. Por el contrario, la tasa de ahorro del 1 por ciento superior de la población aumentó del 30 al 35 por ciento durante ese período. Saez y Zucman (2016) consideran que si la tasa de ahorro del 90 por ciento más pobre de la población se hubiera mantenido constante, su porcentaje de riqueza se habría mantenido más o menos estable entre mediados de la década de 1990 y principios de la de 2010. En Europa, y especialmente en Francia, se dan dinámicas parecidas. Garbinti, Goupille-Lebret y Piketty (2018) consideran que, de continuar las desigualdades de concentración de riqueza actuales, Francia volverá a las cifras observadas a principios del siglo XX.

			Tabla 1.1. Aumento anual de la riqueza por grupo de riqueza en Estados Unidos y Europa, 1987-2017
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			Nota: Aumento real de riqueza personal neta por adulto. Top 1/100 millones corresponde al 0,000001 por ciento, el top 1/20 millones corresponde al 0,000005 por ciento.

			Fuente: Autor, basándose en Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, y Zucman (2018) y Blanchet (2017). Véase: <https://wid.world/es/methodology-es/> para series de datos y notas.

			No hay señales de una nueva normalidad 
tras la Gran Recesión

			La crisis financiera de 2008 fue seguida inmediatamente por una caída del porcentaje de ingresos y riqueza del grupo superior de la distribución en todo el mundo y por varias iniciativas políticas que pretendían incorporar marcos normativos más estrictos en los mercados financieros. ¿Alteraron la Gran Recesión y las ulteriores respuestas políticas la tendencia de desigualdad a largo plazo? Los datos de estos diez años aportan pocas pruebas de ello.

			Parece que, en líneas generales, el aumento secular de la riqueza privada en los países con altos ingresos no se ha visto afectado por la crisis financiera, lo cual sugiere que existe un poderoso elemento estructural en el aumento de la riqueza privada, más allá de las fluctuaciones cíclicas. En la misma línea, las tendencias a largo plazo de la desigualdad de riqueza se han mantenido prácticamente sin cambios. En Estados Unidos, el patrimonio neto total del 1 por ciento más rico en 2014 creció el 10 por ciento respecto a 2006 y el 20 por ciento respecto a 2000, mientras que el del 90 por ciento más pobre no ha recuperado el nivel anterior a la crisis. En Francia y Reino Unido, el aumento secular del porcentaje de riqueza del 1 por ciento más rico tampoco parece haberse visto demasiado afectado por la crisis. En España, donde la destrucción de riqueza fue especialmente importante tras el estallido de la burbuja inmobiliaria, los grupos más ricos resultaron relativamente indemnes, ya que pudieron cambiar sus carteras de inversión de los activos inmobiliarios a los financieros en el momento adecuado (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez y Zucman, 2018).

			La dinámica de la desigualdad de ingresos entre países desde la crisis es relativamente más diversa. En Alemania y Francia, el porcentaje de ingresos de quienes más ganan ha disminuido ligeramente respecto al nivel anterior a la crisis y todavía no han recuperado los valores de 2008. En Italia, Japón, Australia y Nueva Zelanda, el porcentaje de ingresos de los que más ganan se ha mantenido prácticamente estable desde 2007. En Estados Unidos, España y el norte de Europa (Dinamarca y Suecia, en particular), el porcentaje de ingresos del 1 por ciento más rico ha recuperado con creces los valores previos a la crisis.8 Si nos fijamos en la desigualdad de riqueza o de ingresos, no hay señales claras de una nueva normalidad después de la Gran Recesión.

			La desigualdad global tiene más que ver 
con la clase que con la nacionalidad

			El aumento de la desigualdad en países con ingresos elevados, así como en las grandes economías emergentes, combinado con la reducción de las desigualdades de los ingresos medios entre países, ha transformado la geografía de la desigualdad global a lo largo de las últimas décadas.9 Mientras que los ingresos aumentaron rápidamente en la parte inferior de la distribución de ingresos global (un crecimiento superior al cien por cien desde 1980 para el 50 por ciento de los más pobres), los ingresos de los más ricos aumentaron aún más rápido (un crecimiento superior al 200 por ciento para el 0,001 por ciento de los más ricos). Los grupos con ingresos bajos y medios en los países ricos quedaron atrapados en el medio, con unas tasas de crecimiento inferiores al 50 por ciento durante ese período. En general, las estimaciones de la metodología de las cuentas nacionales distributivas revelan que el 1 por ciento de los más ricos registró casi el doble de crecimiento que el 50 por ciento más pobre de la población mundial desde 1980 (Chancel, Piketty, Saez y Zucman, 2018).

			La geografía de la desigualdad de ingresos global ha experimentado una profunda transformación desde 1980. Cuarenta años atrás, la nacionalidad tenía más importancia que la clase en términos de desigualdad global. Hoy en día, la clase importa más que la nacionalidad. El índice de Theil de desigualdad nacional de ingresos antes de impuestos permitía explicar algo más de la mitad de la desigualdad global a principios de la década de 1980; hoy sólo explica aproximadamente una cuarta parte (gráfico 1.5.). Dicho de otro modo, a la hora de predecir la posición de un adulto en la distribución de ingresos global, resulta más útil saber cuál es su grupo de ingresos que su nacionalidad. Esta conclusión podría tener consecuencias importantes en los debates sobre políticas para combatir la desigualdad, sobre la importancia relativa de las migraciones, las transferencias entre países y las políticas sobre desigualdad a nivel nacional (véase también Milanovic, 2019).10

			Gráfico 1.5. Desglose del índice de Theil
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			Desigualdad global entre países versus desigualdad global dentro de los países, 1980-2018. Distribución de ingresos por adulto antes de impuestos a paridad de poder adquisitivo.

			Fuente: Autor, basándose en WID.world (2019) y en sus propias actualizaciones. Véase: <https://wid.world/es/methodology-es/> para fuentes y notas.

			A pesar de las persistentes desigualdades de ingresos entre países, las distribuciones de ingresos de los países ricos se han extendido por todo el espectro de la desigualdad mundial. En 1980, el 20 por ciento más pobre de la distribución en Alemania y Estados Unidos se situó entre los percentiles sesenta y ochenta de la distribución de ingresos global. En Alemania, los dos deciles inferiores corresponden ahora a los percentiles entre cincuenta y setenta de la distribución global, mientras que el 20 por ciento inferior en Estados Unidos corresponde a los percentiles globales entre treinta y cincuenta. Dicho de otro modo, actualmente hay nuevos pobres globales en países ricos.

			Una mayor desigualdad se asocia a menores índices de movilidad

			¿Se ha contrarrestado el aumento de la desigualdad en los países con ingresos elevados desde principios de la década de 1980 con un aumento de la movilidad social? Hay dos formas principales de analizar la movilidad: la movilidad entre generaciones (intergeneracional) y la movilidad durante la vida de los individuos (intrageneracional).

			Los países con mayor desigualdad en un momento dado tienden a presentar menores índices de movilidad intergeneracional. Entre los países ricos, los que presentan niveles bajos de desigualdad de ingresos (por ejemplo, los países escandinavos, con un porcentaje de ingresos del 10 por ciento más rico situado en torno al 25-30 por ciento) tienden a presentar niveles de movilidad relativamente altos (la elasticidad de ingresos intergeneracional11 en esos países es baja, alrededor de 0,15-0,2). Los países con una desigualdad de ingresos moderada (por ejemplo, Francia o Alemania, con un índice de ingresos del 10 por ciento más rico en torno al 30-35 por ciento) presentan niveles moderados de movilidad (elasticidad de 0,3-0,4), y los países con una desigualdad de ingresos elevada (por ejemplo, Estados Unidos, con un porcentaje de ingresos del 10 por ciento más rico en torno al 45 por ciento) presentan una elasticidad relativamente más elevada (alrededor de 0,5) (Corak, 2013; Solon, 2002). Esta relación, denominada «curva del gran Gatsby»,12 revela que los países con una desigualdad de ingresos elevada no contrarrestan ese hecho con mayores índices de movilidad intergeneracional.

			Chetty et al. (2014) sostienen que la movilidad relativa en Estados Unidos se ha mantenido estable en niveles bajos a lo largo de las dos últimas décadas. La probabilidad de que un niño nacido en el 20 por ciento inferior de la distribución de ingresos llegue al 20 por ciento superior es sólo del 10 por ciento, mientras que la probabilidad de que un niño nacido en el 20 por ciento superior se mantenga en ese nivel es tres veces más alta. La movilidad absoluta en Estados Unidos (calculada por el porcentaje de hijos que ganan más que sus padres) se redujo de aproximadamente el 90 por ciento en la década de 1940 a alrededor del 50 por ciento en la actualidad (gráfico 1.6). La disminución de la movilidad absoluta afectó a todos los grupos de ingresos, pero sobre todo a la clase media. La movilidad absoluta se desplomó, mientras que la relativa se mantuvo estable, porque la mitad inferior de los estadounidenses ha sido prácticamente excluida del crecimiento económico desde la década de 1980. Esto implica que, en Estados Unidos, unas mayores tasas de crecimiento medio, sin cambios en la distribución del crecimiento, serían insuficientes para hacer que el país recuperase los índices de movilidad absoluta que se dieron entre las décadas de 1940 y 1960. En Europa, los datos disponibles son aún más escasos, pero las pruebas apuntan a una movilidad educacional intergeneracional descendente o estable desde la década de 1980 (Banco Mundial, 2018).

			Gráfico 1.6
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			Movilidad absoluta en Estados Unidos, 1970-2014. Los ingresos de los hijos se miden a los treinta años de edad, mientras que los de los padres se miden como la suma de los ingresos de los cónyuges de familias en las que el que más gana tiene entre veinticinco y treinta y cinco años.

			Fuente: Chetty et al. (2017, gráfico 1B). 

			La desigualdad de ingresos a lo largo de la vida ha aumentado también en los países ricos. Según Kopczuk, Saez y Song (2010), el aumento de la desigualdad «puntual» de ingresos desde la década de 1980 en Estados Unidos es el resultado de un aumento de la desigualdad en los ingresos a lo largo de la vida. Centrándose en 24 países de la OCDE, Garnero, Hijzen y Martin (2019) llegan a una conclusión parecida. Se ha argumentado que los países con niveles elevados de desigualdad tienen índices de movilidad intrageneracional relativamente más altos, pero esta afirmación sólo ha recibido un respaldo empírico parcial.13 Otras medidas de movilidad intrageneracional (por ejemplo, la probabilidad de pasar de grupos inferiores a superiores) se han mantenido prácticamente estables en Estados Unidos desde principios y mediados de la década de 1970, pero enmascaran trayectorias heterogéneas entre hombres y mujeres. De hecho, la movilidad de los hombres ha empeorado desde mediados de la década de 1970 en Estados Unidos (y todavía más desde la década de 1950). En cambio, la movilidad de las mujeres ha aumentado drásticamente desde la década de 1970 (y todavía más desde la década de 1950), impulsada por el aumento de la participación laboral de las mujeres y la reducción secular de la brecha salarial entre hombres y mujeres (Kopczuk, Saez y Song, 2010), tal como se trata en el apartado siguiente.

			Las desigualdades raciales y de género 
se han reducido en el siglo xx, pero siguen 
siendo importantes

			Gracias al aumento de la participación de las mujeres en el mercado laboral (actualmente superior al 46 por ciento en Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania y Canadá) y a una disminución de la brecha salarial, la diferencia en el porcentaje de ingresos femeninos y masculinos antes de impuestos se redujo considerablemente en la segunda mitad del siglo XX. En Estados Unidos, se redujo de más del 350 por ciento en la década de 1960 al 200 por ciento en la de 1980. Sin embargo, desde la década de 1980, la evolución ha sido mucho más lenta: la diferencia aún rozaba el 180 por ciento en 2014 en Estados Unidos (Piketty, Saez y Zucman, 2018). La proporción de ingresos entre hombres y mujeres empleados a tiempo completo disminuyó del 170 por ciento en 1980 al 130 por ciento en 2014, lo cual revela la persistencia de los efectos de composición y de discriminación salarial «pura».14 Las diferencias de género en profesiones e industrias son consideradas responsables de aproximadamente la mitad de la brecha salarial entre trabajadores a tiempo completo en Estados Unidos (Blau y Kahn, 2016).

			Las mujeres continúan estando asombrosamente infrarrepresentadas en los grupos con más ingresos y riqueza. En Estados Unidos, tan sólo alrededor de una cuarta parte del 10 por ciento de quienes más ganan son mujeres (Piketty, Saez y Zucman, 2018), y la brecha de representación aumenta cuanto más se asciende en la distribución de ingresos. Entre el 0,1 por ciento superior, las mujeres sólo representan el 10 por ciento. En Francia y otros países europeos, entre los que se incluyen Noruega, Italia y Dinamarca, encontramos valores parecidos (Garbinti, Goupille-Lebret y Piketty, 2018; Atkinson, Casarico y Voitchovsky, 2018). En Francia, de continuar al mismo ritmo, tendrán que pasar unos cien años para alcanzar la paridad entre los grupos con más ingresos (gráfico 1.7).

			Gráfico 1.7
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			Proporción de mujeres por fractiles de ingresos del trabajo de los grupos superiores en Francia, 1970-2012.

			Fuente: Garbinti, Goupille y Piketty (2018). Véase: <https://wid.world/es/methodology-es/> para series de datos y notas.

			En cuanto a las desigualdades de riqueza por motivos raciales, la evidencia muestra que también han disminuido en la segunda mitad del siglo XX en Estados Unidos. La proporción de los ingresos medios de los blancos dividida por la de los negros era de 250 por ciento en la década de 1960. Esta cifra disminuyó hasta situarse alrededor del 130 por ciento en la década de 1980, debido en parte a la ampliación del salario mínimo en la década de 1960 (Derenoncourt y Montialoux, 2018). Sin embargo, la brecha de ingresos no ha dado signos de una mayor reducción desde la década de 1980.

			La discriminación en la incorporación al mercado laboral tiende a perpetuar los niveles de desigualdad de ingresos en Estados Unidos (Bertrand y Mullainathan, 2004).

			La brecha de riqueza racial (calculada como la riqueza media de los blancos dividida por la de los negros) en Estados Unidos se ha ampliado a lo largo de la pasada década: en las décadas de 1980 y 1990, se situaba alrededor del 500-600 por ciento y, más recientemente, ha aumentado a más del 700 por ciento (véase Wolff, 2017). El aumento de la brecha de riqueza racial no sólo está impulsado por una mayor desigualdad de los niveles de riqueza en la parte superior de la distribución, sino que ha crecido también de manera drástica entre los hogares medios blancos y negros.

			Las pruebas apuntan a la persistencia de desigualdades raciales en otros países de ingresos altos con importantes índices de inmigración, pero los datos al respecto son escasos. En Reino Unido, se observó que la proporción de ingresos entre personas procedentes del Sudeste Asiático y personas blancas se mantuvo prácticamente estable en alrededor del 120 por ciento durante el período 2012-2018 (ONS, 2019). En muchos países ricos, como Francia, Alemania e Italia, no se dispone aún de datos oficiales sobre la desigualdad racial, debido a las regulaciones administrativas. No obstante, se observa una importante discriminación en el mercado laboral en países como Francia, donde hay evidencias de un considerable sesgo racial y religioso. Los candidatos con nombres musulmanes tienen cuatro veces menos probabilidades de ser seleccionados para una entrevista que los candidatos con nombres no musulmanes con la misma cualificación (Valfort, 2018).

			La igualdad en el acceso a la educación, la sanidad 
y los empleos bien remunerados es clave para 
que aumenten los ingresos antes de impuestos 
en la parte inferior de la distribución

			Teniendo en cuenta las grandes variaciones en las trayectorias de la desigualdad entre países ricos, no sólo se debe analizar el aumento general, sino también la causa de dichas variaciones, lo que tal vez sea más importante. De hecho, las causas impulsoras de las diferencias de desigualdad y crecimiento entre países podrían diferir también en función del segmento de la distribución que se analice (por ejemplo, el 50 por ciento inferior, la clase media o el 1 por ciento superior).

			Una de las explicaciones habituales del aumento de la desigualdad ha sido el impacto del cambio y la apertura tecnológicos. Según este argumento, la tecnología y el comercio han hecho aumentar la productividad relativa de la mano de obra cualificada respecto a la no cualificada en los países ricos, incrementando así la demanda —y, por tanto, el salario relativo— de los trabajadores cualificados. Esta línea argumental tiene varias limitaciones. El aumento de la desigualdad de ingresos es un fenómeno de amplio alcance que afecta también a las rentas del capital y la riqueza, y no sólo a la distribución de los ingresos procedentes del trabajo. Asimismo, el suministro de mano de obra cualificada viene determinado por la educación, la cual depende de la política. La expansión de la educación hace aumentar la oferta de cualificación, mientras que el cambio tecnológico y la globalización posiblemente hagan aumentar la necesidad de cualificación. Dependiendo de qué proceso tenga lugar más rápidamente, la desigualdad de ingresos laborales disminuirá o aumentará. Esta idea ha sido descrita como la carrera entre la educación y la tecnología (Goldin y Katz, 2008).

			Aunque probablemente el comercio y la tecnología expliquen en parte el aumento general de la desigualdad que se aprecia en los países ricos, no consiguen explicar las grandes variaciones de las trayectorias de crecimiento en la parte superior o inferior de la distribución. Europa occidental y Estados Unidos tenían poblaciones y niveles de desarrollo tecnológico parecidos en la década de 1980, además de tasas de penetración de bienes procedentes de países de bajos ingresos y emergentes relativamente similares desde entonces (de alrededor del 1,5 por ciento del PIB a finales de la década de 1980 a alrededor del 7 por ciento en la actualidad). Además, ambas regiones estuvieron expuestas a tasas parecidas de penetración de nuevas tecnologías.15 Sin embargo, siguieron caminos de desigualdad radicalmente diferentes.

			Gráfico 1.8
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			El aumento de ingresos antes de impuestos del 50 por ciento más pobre en Estados Unidos y Europa occidental, 1980-2017. Distribución de ingresos por adulto antes de ingresos.

			Fuente: Blanchet, Chancel y Gethin (2019). Véase: <www .wid .world/ methodology> para series de datos y notas.

			Otra forma de analizar la divergencia en las trayectorias de la desigualdad entre países ricos es centrarse en el nivel y la dinámica de las políticas de redistribución. Europa consiguió generar un crecimiento de ingresos más rápido que Estados Unidos en la parte inferior de la distribución. Este hecho no se explica principalmente por los efectos del sistema tributario y de transferencias, sino básicamente por la implementación de políticas y marcos institucionales que permiten aumentar los ingresos antes de impuestos (gráfico 1.8). En Europa, los ingresos antes de impuestos aumentaron un 40 por ciento para el 50 por ciento inferior entre 1980 y 2017, frente a sólo el 3 por ciento en Estados Unidos. Por tanto, para comprender la brecha de la desigualdad entre Estados Unidos y Europa hay que fijarse en las políticas que influyen en el crecimiento de los ingresos antes de impuestos.

			Es probable que las diferencias en la desigualdad de acceso a la educación superior y a la formación hayan sido un factor importante en las diferencias de crecimiento de ingresos antes de impuestos entre Estados Unidos y los países de la UE para el 50 por ciento más pobre. El acceso a la educación superior continúa siendo considerablemente desigual en Estados Unidos. Chetty et al. (2014) muestran que los niños cuyos padres forman parte del 10 por ciento con menos ingresos tienen sólo un 30 por ciento de probabilidades de ir a la universidad, mientras que la probabilidad para aquellos cuyos padres forman parte del 10 por ciento con más ingresos es del 90 por ciento (gráfico 1.9).16 La brecha de probabilidad de asistir a universidades de prestigio —las de la llamada Ivy League— es aún mayor, ya que los hijos cuyos padres forman parte del 1 por ciento más rico de la distribución de ingresos tienen 77 veces más probabilidades de matricularse en una de ellas que los hijos del quintil inferior (Chetty et al., 2017). Las evidencias disponibles sugieren que la influencia de los antecedentes paternos en los resultados educativos es menor en Europa que en Estados Unidos y está relativamente relacionada con los niveles de desigualdad de ingresos antes de impuestos en los países europeos (Causa y Chapuis, 2009).

			Gráfico 1.9
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			Índice de asistencia a la universidad y rango de ingresos de los padres de hijos nacidos en Estados Unidos en 1980-1982.

			Fuente: Chetty et al. (2014). Véase: <https://opportunityinsights.org/> para series de datos y notas.

			El acceso universal a los sistemas de educación superior tiende a estar asociado a menores desigualdades educativas (Martins et al., 2010). En Estados Unidos, el porcentaje de gasto privado en instituciones educativas superiores supera el 65 por ciento, mientras que esta cifra ronda el 60 por ciento en otros países anglosajones, el 30 por ciento en Francia, España e Italia y sólo el 8 por ciento en Alemania y los países escandinavos (Piketty, 2019). Investigaciones recientes apuntan a un importante impacto positivo de una educación superior fuertemente subvencionada en la movilidad intergeneracional y la asistencia universitaria en Estados Unidos (Chetty et al., 2017).17

			También es probable que las diferencias en los sistemas sanitarios de los países influyan en la desigualdad de ingresos antes de impuestos. Case y Deaton (2015) demuestran que, después de un declive histórico, los índices de mortalidad entre hombres blancos han aumentado en Estados Unidos desde finales de la década de 1990, contrariamente a lo sucedido en otros países de ingresos elevados. Chetty et al. (2016) consideran que en Estados Unidos existe una brecha de catorce años entre la esperanza de vida de los hombres del 1 por ciento superior y del 1 por ciento inferior, y que esa brecha se ha ampliado desde 2001. La mala salud está relacionada con capacidades más reducidas por parte de los más desfavorecidos, así como con menos ingresos y menos opciones de movilidad (Marmot, 2003; Case, Lubotsky y Paxson, 2002), lo cual favorece la desigualdad socioeconómica. Una de las diferencias más destacadas entre los sistemas sanitarios de Estados Unidos y Europa occidental es que estos últimos se caracterizan por su accesibilidad universal, lo cual tiende a limitar las desigualdades en el acceso a la asistencia sanitaria.

			Más allá de la educación y la sanidad, las instituciones del mercado laboral desempeñan un papel importante a la hora de determinar las tasas de crecimiento antes de impuestos, en especial entre los más pobres. Si bien un aumento del salario mínimo contribuyó a reducir las desigualdades en Estados Unidos en la década de 1960 (como hemos visto anteriormente), su posterior disminución revirtió la dinámica. El salario mínimo en Estados Unidos pasó del 42 por ciento de los ingresos medios en 1980 al 24 por ciento actual (en términos reales descendió de más de 10 dólares la hora en la década de 1960 a 7,25 dólares en 2018). En muchos países europeos, el movimiento se produjo en la dirección opuesta. En Francia, el salario mínimo se mantuvo en el 50 por ciento aproximado del salario medio (en términos reales aumentó de 5,5 euros a 10 euros la hora entre 1980 y la actualidad). En Reino Unido y Alemania, el salario mínimo se introdujo después de 1990.

			Los países europeos con poca desigualdad de ingresos antes de impuestos y sin un salario mínimo poseen sindicatos poderosos y convenios colectivos para adecuar los salarios al nivel de cada sector. En los países escandinavos, la afiliación sindical se sitúa alrededor del 50-70 por ciento, la tasa más alta entre los países de la OCDE, donde la afiliación sindical ha ido disminuyendo drásticamente a lo largo de los últimos cuarenta años. Resulta que las variaciones en cuanto a afiliación sindical entre países ricos están relativamente relacionadas con la desigualdad de ingresos antes de impuestos (Jaumotte y Osorio Buitron, 2019). La distribución de poder en los órganos de dirección empresarial puede influir también en el aumento de ingresos antes de impuestos en la parte inferior de la distribución. En Suecia, los Países Bajos y Alemania, por ejemplo, los trabajadores están representados en las juntas directivas y pueden influir en las decisiones empresariales relativas a salarios y otros asuntos estratégicos.

			En resumen, las grandes diferencias de crecimiento observadas en Estados Unidos y Europa desde la década de 1980 —cuando podría decirse que ambas regiones tenían niveles de desigualdad parecidos— no parecen haber sido provocadas principalmente por los cambios comerciales o tecnológicos, pero tampoco son resultado de la redistribución. La brecha se debe, en gran medida, a las diferentes políticas e instituciones que influyen en los ingresos antes de impuestos. La oposición entre políticas de «predistribución» (o «preproducción»), por un lado, y las políticas de distribución (o «posproducción») por otro, debería matizarse: el acceso a la educación pública superior o a la cobertura sanitaria universal (que se enmarcan en el ámbito de las políticas de «predistribución») requieren recursos públicos y, por tanto, redistribución. Hasta ahora, muchos países europeos han logrado mantener un nivel relativamente alto de gasto público, garantizando un amplio acceso a la educación superior pública y a la asistencia sanitaria. Sin embargo, los países europeos también han recurrido cada vez más a impuestos de tipo único para financiar los servicios públicos y el gasto gubernamental.18 Esa dinámica ha planteado preocupaciones en los países europeos acerca de la sostenibilidad de la financiación de los servicios públicos, y sugiere que la redistribución —y en concreto la tributación progresiva— y la predistribución no pueden ser objeto de debate de manera independiente.

			La progresividad fiscal ha determinado 
la dinámica de la desigualdad en 
el estrato superior

			Una explicación del aumento de los ingresos procedentes del trabajo en el estrato superior es el «efecto superestrella» (Rosen, 1981). No cabe duda de que el cambio tecnológico y la globalización han facilitado que los que llegan al estrato superior cosechen una mayor participación en el crecimiento, gracias al aumento del tamaño del mercado. Pequeñas diferencias de talento —o, en ocasiones, de poder negociador y otros atributos— pueden traducirse en enormes diferencias en cuanto a ingresos y riqueza. Probablemente, este efecto sea responsable de las tendencias comunes que se observan en los países ricos. Sin embargo, entre países, se observan diferencias notables en la tasa de crecimiento de los ingresos antes de impuestos en la parte superior de la distribución, lo cual indica que hay otros factores en juego.

			Un mayor éxito académico y una mayor productividad se han señalado también como causas de una mayor participación en los ingresos y la riqueza (Mankiw, 2013). No obstante, los niveles de remuneración de los asalariados del 0,01 por ciento que más gana de los países ricos reflejan grandes variaciones y poca o ninguna relación con la productividad. Las remuneraciones de los consejeros delegados de las empresas más importantes de Alemania son, por término medio, un 50 por ciento inferiores a las de los principales consejeros delegados en Estados Unidos, y existen pocas pruebas de que esas diferencias salariales sean un reflejo de diferencias significativas en cuanto a productividad entre las empresas de ambos lados del Atlántico (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez y Zucman, 2018).

			Las dinámicas fiscales son un importante factor determinante de las tendencias de los ingresos después de impuestos entre quienes se sitúan en la parte superior de la distribución. Una característica de la tributación progresiva, que en ocasiones se pasa por alto, es su capacidad de reducir la desigualdad de ingresos antes y después de impuestos. Con tipos impositivos marginales máximos elevados, quienes más ganan pueden acumular menos dinero y, en igualdad de condiciones, menos ingresos de capital a largo plazo. Además, un tipo impositivo marginal máximo elevado puede desanimar también a los asalariados que más ganan a la hora de negociar subidas salariales, ya que la negociación resulta relativamente menos rentable (Piketty, Saez y Stantcheva, 2014).

			Los tipos máximos del impuesto sobre la renta se redujeron considerablemente en varios países ricos después de la década de 1970 (gráfico 1.10) y sus variaciones están relativamente relacionadas con cambios en la proporción de ingresos antes de impuestos en el estrato superior en los países ricos y emergentes. En países como Alemania, España, Dinamarca y Suiza, donde no hubo ningún recorte significativo en los tipos impositivos, los ingresos de los más ricos no experimentaron aumentos importantes. Por el contrario, Estados Unidos, Reino Unido y Canadá aplicaron considerables reducciones en sus tipos impositivos marginales y experimentaron un importante aumento de los ingresos de su 1 por ciento más rico (Piketty, Saez y Stantcheva, 2014).

			Desde la década de 1980, los tipos marginales máximos del impuesto de sucesiones también han disminuido en Estados Unidos y Reino Unido. Teniendo en cuenta todos los impuestos, el tipo impositivo efectivo aplicable a los individuos del estrato superior de la distribución ha disminuido de manera significativa en Estados Unidos. Piketty, Saez y Zucman (2018) sostienen que el tipo impositivo general del 0,01 por ciento más rico se redujo del 50 por ciento en la década de 1950 a menos del 40 por ciento después de la década de 1980. El tipo impositivo de los 400 estadounidenses más ricos se redujo del 60 por ciento en la década de 1960 a algo más del 30 por ciento en la actualidad (Saez y Zucman, 2019).

			Gráfico 1.10

			[image: ]

			Tipos impositivos máximos en los países ricos, 1900-2017.

			Fuente: Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez y Zucman (2018). Véase: <https://wir2018.wid.world/> para series de datos y notas.

			La importante reducción de la tributación progresiva en la parte superior de la distribución en Estados Unidos no se debió únicamente a las fluctuaciones de los tipos del impuesto sobre la renta, sino también, en gran medida, a la dinámica conjunta de los tipos del impuesto sobre la renta y de sociedades. La enorme disminución del impuesto de sociedades en Estados Unidos desde la década de 1960 permitió a los propietarios de las principales empresas modificar sus salarios con el fin de reducir sus impuestos. Alrededor del 1,3 por ciento del PIB de Estados Unidos devengado por las llamadas sociedades anónimas de tipo «S» corresponde a salarios encubiertos (Smith et al., 2019).

			La reducción de los tipos impositivos en el estrato superior estaba relacionada con un incremento del tipo impositivo de la clase media. Egger, Nigai y Strecker (2019) muestran que, desde mediados de la década de 1990, el impuesto sobre la renta del trabajo de la clase media aumentó en los países con ingresos elevados, mientras que el 1 por ciento de los trabajadores y empleados más ricos experimentó una reducción en sus tipos impositivos totales. En Estados Unidos, los impuestos del 90 por ciento inferior subieron de menos del 10 por ciento en la década de 1920 a alrededor del 30 por ciento en la actualidad (Saez y Zucman, 2019).19

			¿Es mejor una alta progresividad fiscal para el crecimiento general y la acumulación de capital? Los datos históricos muestran que la era de la alta progresividad fiscal entre las décadas de 1940 y 1980 no impidió índices de crecimiento elevados en la Unión Europea y Estados Unidos, mientras que la era de baja progresividad fiscal posterior a 1980 se ha asociado a menores índices de crecimiento de ingresos, en especial en el estrato inferior de la distribución. La dinámica de acumulación de capital a lo largo de los últimos cien años parece no tener relación con las variaciones relativamente grandes de los impuestos sobre el capital (Saez y Zucman, 2019).

			Los datos de que disponemos para medir adecuadamente el impacto total de los cambios en la progresividad fiscal sobre la desigualdad y las prestaciones sociales siguen siendo imperfectos. Una combinación de tendencias históricas y evidencias económicas no puede sustituir al debate público y a la toma de decisiones políticas sobre estos temas complejos, pero las pruebas que sugieren que los cambios en la progresividad han contribuido al aumento de la desigualdad de ingresos y riqueza en los países ricos son ya suficientes para reabrir el debate sobre los impuestos progresivos sobre la renta y el patrimonio. Ese debate es más importante, si cabe, dadas las necesidades actuales de recursos públicos adicionales para invertir en educación, asistencia sanitaria e infraestructuras resistentes al cambio climático.

			Observaciones finales: al diseñar las respuestas políticas a las actuales tendencias de la desigualdad, deben tenerse en cuenta sus futuras causas impulsoras

			Tal vez una de las conclusiones más destacadas de los estudios recientes sobre la desigualdad sea la importancia de las políticas y las instituciones al explicar las grandes diferencias entre las trayectorias de la desigualdad en las economías avanzadas. Dicho de otro modo, hay espacio para una distribución mucho más equitativa del crecimiento en las décadas venideras. Sin cambios políticos significativos —en términos de igualdad de acceso a la educación, a la sanidad y a empleos bien remunerados, así como de la progresividad fiscal—, es probable que las tendencias actuales se prolonguen a lo largo del siglo XXI. Factores como el cambio climático y el proceso de automatización podrían también acentuar esas tendencias.

			Para limitar el impacto de la automatización en la desigualdad, las políticas tendentes a favorecer el acceso a la educación especializada y de calidad en todos los ámbitos de la vida serán aún más importantes (Acemoglu y Restrepo, 2017); sin embargo, es probable que las políticas educativas, por sí solas, no puedan mitigar los potenciales efectos disruptivos de la automatización y otras innovaciones (por ejemplo, la inteligencia artificial y la biogenética) sobre la desigualdad. Las políticas también pueden pretender orientar futuras innovaciones (Mazzucato y Semieniuk, 2017) como han hecho en el pasado. El impacto de las máquinas y la innovación sobre la desigualdad es también, indudablemente, una cuestión de derechos de propiedad: el propietario de la máquina (o del algoritmo) es tan importante como a quién sustituye la máquina en la cadena de producción.

			Asimismo, se espera que el cambio climático agrave las desigualdades, tanto entre países (Diffenbaugh y Burke, 2019), como dentro de ellos. Los grupos con pocos ingresos y riqueza tienden a estar especialmente expuestos a los daños ambientales y a ser más sensibles a los fenómenos medioambientales (Chancel, 2020a, 2020b). Sin las estrategias adecuadas para proteger a dichos grupos, el aumento de situaciones extremas relacionadas con el clima agravará los niveles de desigualdad existentes. Los impuestos sobre el carbono son herramientas políticas necesarias —aunque no suficientes— para abordar el cambio climático. No obstante, también pueden mejorar los niveles de desigualdad a corto plazo (Grainger y Kolstad, 2010). Con el fin de limitar su impacto sobre la desigualdad, hay que tener en cuenta sus consecuencias distributivas al diseñar las políticas. Si van acompañadas de inversiones en infraestructuras bajas en carbono y de reformas fiscales progresivas —como se han llevado a cabo con éxito en algunos países, aunque con mucho menos en otros—, las políticas climáticas pueden convertirse en herramientas muy eficaces para lograr una economía más equitativa y sostenible.

			Concluyamos con una pregunta sencilla que no tiene una respuesta fácil: ¿cómo aprovechar al máximo los datos en los debates sobre la desigualdad? Los investigadores miden la desigualdad como miden las emisiones de carbono: no sólo para la elaboración de estadísticas, sino también para contribuir a identificar posibles opciones políticas para abordar las tendencias actuales. El secreto a voces es: ¿qué falta, aparte de datos más sistemáticos sobre la desigualdad, para abordar la desigualdad de manera eficaz? ¿Cuál es nuestra teoría del cambio? ¿Qué tiene de malo? Hoy en día, el argumento a favor de la reducción de la desigualdad no es tan contundente como las pruebas de su aumento. En este sentido, las iniciativas para vigilar sistemáticamente las desigualdades no han ido acompañadas de iniciativas equivalentes para sistematizar sus efectos. Además, únicamente ha habido unos pocos intentos de identificar las condiciones ideológicas, institucionales y políticas, bajo las cuales se han aplicado con éxito las políticas para combatir la desigualdad en el pasado y que podrían aplicarse en el futuro.
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