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			SINOPSIS 




			 




			En la actualidad, Europa se encuentra en un periodo de crisis en el que la insostenible inmigración y la llegada continua de refugiados han generado un debate internacional. En este libro los autores, personajes muy reconocidos en el ámbito de la economía y la  política de nuestro país, reflexionan sobre el futuro de nuestro continente y cómo se debe actuar ante los desafíos estructurales, económicos y políticos que se presentan en este siglo XXI. Además, tratan temas tan importantes como: el Brexit, la sostenibilidad del euro, la aparición de nuevos populismos en Europa o la llegada de Trump al poder en Estados Unidos. 
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Álvaro Anchuelo, Enrique Feás y Federico Steinberg 




			 




			La Unión Europea necesita urgentemente una puesta a punto. Nacida hace sesenta años con el propósito de evitar una nueva guerra entre Francia y Alemania, enseguida animó a sus miembros a caminar hacia «una unión cada vez más estrecha». Para algunos europeos, esto significaba avanzar hacia la plena integración política; para otros, simplemente un instrumento para aumentar la prosperidad y la seguridad, evitando la pérdida de influencia —primero ante el poder de Estados Unidos y la Unión Soviética, luego ante las economías emergentes—. En cualquier caso, esa ambigüedad constructiva, intrínseca a la definición del proyecto europeo, tuvo un éxito incuestionable. La idea de la Unión Europea se convirtió en un imán que atraía a los países vecinos del Sur y del Este que, como España, anhelaban incorporarse al club para consolidar sus jóvenes democracias y aumentar el nivel de vida de sus ciudadanos. Así, poco a poco, el proyecto de integración —siempre impulsado de forma pragmática desde la economía— fue tejiendo una red de interdependencias entre países, ciudadanos y empresas de tal intensidad que hoy los viejos países europeos —muchos de ellos antiguos imperios— se entienden mejor como Estados miembros que como Estados nación. De hecho —como ha puesto de manifiesto el proyecto del brexit—, el nivel de interdependencia alcanzado ha hecho que abandonar la Unión se haya convertido en una empresa tan difícil como costosa y poco recomendable. 




			Pero, más allá de que el ciudadano europeo promedio sea de aquellos que mejor viva en el mundo —no sólo porque sea más próspero o se sienta más seguro, sino también porque respire aire más limpio, tenga sus derechos sociales y políticos más garantizados o disfrute de mayores posibilidades de ascender socialmente—, lo cierto es que dentro de la Unión hay cada vez un mayor descontento. La mayoría de los ciudadanos aún valora positivamente la pertenencia de sus países tanto a la Unión como al euro, pero para muchos la Unión ha dejado de ser un proyecto ilusionante. En cuanto al euro, un proceso que aún requiere un mayor y mejor andamiaje —pero que difícilmente tiene marcha atrás—, muchos ciudadanos golpeados por la crisis tienen la sensación de que la moneda única funciona más como una camisa de fuerza que como un motor de prosperidad.  




			En definitiva, si alrededor de 2005 la Unión Europea debatía optimista sobre cómo sería su Constitución y se mostraba ante el mundo como una potencia posmoderna, capaz de exportar su modelo de gobernanza multinivel a la globalización económica y política, hoy aparece más bien como una nave a la que le han surgido demasiadas vías de agua. 




			Dentro de la Unión conviven varios cismas. Por un lado, la brecha entre los países acreedores del Norte y los deudores del Sur, que se hizo patente ante la crisis del euro y que hace difícil completar la unión monetaria, corazón de la Unión Europea. Por otro, la brecha entre los viejos Estados miembros de Europa occidental y los nuevos socios del este —a los que recientemente se ha sumado Italia—, cuyas diferencias sobre las políticas de inmigración y asilo parecen irreconciliables. A estos dos cismas, que amenazan con paralizar a la Unión y volverla irrelevante, se suma un tercero, que está quebrando la cohesión dentro de sus Estados miembros: el existente entre quienes —cada vez menos— abogan por una mayor integración y quienes añoran la vuelta a Estados nación poderosos y soberanos, creyendo que recuperar el control de la economía y las fronteras espantará por arte de magia los fantasmas del desempleo, la creciente desigualdad, las necesarias reformas del Estado del Bienestar, el retraso tecnológico o el auge de China. 




			En definitiva, tanto la confianza entre países —base de la solidaridad europea— como entre los ciudadanos de los distintos países —que durante décadas compartieron proyectos de país que pasaban inequívocamente por formar parte de Europa— se han visto dañadas (y, con ellas, la confianza en el proyecto europeo). 




			En este difícil contexto, la Unión tendrá que enfrentarse en los próximos años a numerosos desafíos, tanto internos como externos, de carácter estructural, económico y político, que exigen respuestas que no pueden demorarse, y que difícilmente se podrán afrontar a nivel nacional. Algunos se veían venir desde hace tiempo, como el envejecimiento de la población, el cambio climático, el cambio tecnológico o la gestión de la globalización. Otros se conocían, pero su importancia se ha puesto más en evidencia tras la Gran Recesión, como la convergencia real y la reforma del euro. Y otros han surgido inesperadamente, como el declive geopolítico europeo, o la crisis del orden liberal internacional basado en reglas —exacerbada por los liderazgos fuertes y con tintes autoritarios de Estados Unidos, Rusia, China, Brasil, India o Turquía—. Lo paradójico es que, aunque la Unión Europea sea posiblemente el mejor amortiguador ante los efectos más nocivos de los cambios del siglo XXI, o el mejor garante del respeto a las minorías y a las regiones rezagadas, muchos ciudadanos no la perciben como tal.  




			Por ello, se hace urgente reconstruir un relato efectivo que convenza a los europeos de la necesidad de Europa. El miedo a los costes de la desintegración no puede ser el único factor aglutinante. Hace falta una Europa ilusionante, que se vea como fuente de seguridad, protección y oportunidades de progreso; una Europa que deje de percibirse como un antipático gendarme que los gobiernos nacionales utilizan como excusa a la hora de aplicar políticas impopulares. Para ello, junto a reformas técnicas imprescindibles, pero difíciles de comprender para los ciudadanos de a pie —como ampliar las funciones del MEDE o la concesión al BCE de plenos poderes como prestamista de última instancia— son precisas reformas más visibles y cercanas al ciudadano —como un fondo de garantía de depósitos o un seguro de desempleo europeos, en cualquiera de sus posibles variantes técnicas—. De lo contrario, la Unión Europea, más que desaparecer, podría quedar paralizada y terminar por volverse irrelevante. Y eso es algo que los europeos no nos podemos permitir. 
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			El libro se estructura en tres bloques, que agrupan los tres tipos de desafíos a los que habrá de enfrentarse la Unión Europea en los próximos años. En primer lugar, desafíos estructurales: cómo afrontar las crecientes divergencias reales, políticas y sociales, los efectos de la robotización y la inteligencia artificial sobre el empleo y la productividad, el envejecimiento de la población y la inmigración, o el cambio climático y la transición energética. En segundo lugar, desafíos de política económica, derivados de la necesidad de garantizar la sostenibilidad del euro, de avanzar en la unión bancaria y la integración financiera, de definir un Banco Central Europeo a la altura de los retos de este siglo, repensar la gobernanza de la globalización comercial sin sucumbir al peligroso neoproteccionismo, o de enfrentarse al brexit, el primer ejemplo de desintegración económica que ha vivido Europa. En tercer lugar, desafíos políticos, vinculados a las amenazas y tensiones de un mundo cambiante y multipolar, la pérdida del liderazgo estadounidense en la defensa de la democracia liberal y el orden internacional, la necesidad de un marco de defensa y seguridad común coherente, o los problemas de gobernanza europeos y el uso de la falta de legitimidad democrática como combustible del populismo. 




			Abre el libro un prólogo de Josep Borrell, quien explica cómo la crisis de la década de 2010 ha dejado a los ciudadanos con una sensación de desvalimiento. La UE necesita alma para recuperar su legitimidad y promover la adhesión a largo plazo de los ciudadanos al proyecto europeo, desarrollando una dimensión social y protectora, además de cultural. Para ello necesita tres cosas: un presupuesto para responder ante los choques asimétricos o estabilizar la demanda agregada conjunta; unas políticas sociales comunes básicas, que requerirán recursos fiscales suficientes; y una mayor cooperación en el ámbito de política exterior y de seguridad, contemplando incluso la posibilidad de un ejército común, cediendo así lo que quizás sea el último gran elemento soberano que le queda a una Unión sin fronteras internas y con moneda propia. Todo esto requerirá un nuevo marco legal, que permita reforzar los poderes del Parlamento Europeo para que pueda codecidir en todas las materias con el Consejo, la extensión de la regla de la mayoría cualificada a todas las políticas, y añadir algunas competencias imprescindibles (como la migratoria). Tal vez, como ocurrió con el euro y con Schengen, el avance en la integración europea requiera una integración a distintos ritmos. 




			El análisis de los desafíos estructurales comienza con una visión general aportada por Joaquín Almunia, quien considera el brexit como un síntoma de la necesidad de reflexionar sobre las debilidades, insuficiencias y tensiones internas de la Unión. Una vez superada la recesión, y tras indudables avances en el proceso de integración, Europa se enfrenta a un panorama menos apremiante que antes, pero en el que persisten importantes cuestiones sin resolver que no pueden esperar. Existe una exasperante lentitud en la toma de decisiones y las ambiciosas propuestas de reforma han ido perdiendo fuelle. En el ámbito social, las desigualdades y la precarización del empleo han sido caldo de cultivo del populismo, el nacionalismo y la xenofobia, mientras grandes referentes como Estados Unidos han abandonado su liderazgo, y el déficit democrático alcanza ahora a algunos países de la propia Europa. Las elecciones europeas de mayo de 2019 mostrarán una buena radiografía del panorama político en la UE y del impacto de todas estas tensiones. Para este autor, las propuestas a favor de una unión cada vez más estrecha entre los ciudadanos y los pueblos de Europa deben fundamentarse principalmente en los valores comunes europeos, avanzando si es preciso a varias velocidades, pero con la voluntad de relanzar el proyecto europeo ganándose la confianza perdida de los ciudadanos. 




			La Unión Europea está constituida por un grupo variado de países y sus sucesivas ampliaciones no siempre han ido acompañadas de una adecuada profundización de las políticas cohesionadoras, lo cual ha contribuido a acentuar distintas divergencias o fracturas que estudia Andrés Ortega. Así, como consecuencia de la crisis, han surgido nuevas constelaciones de países agrupadas por intereses comunes: entre los que más y menos han sufrido la crisis, o entre deudores y acreedores; fracturas que se suman a la de los jóvenes que no encuentran empleo frente a los pensionistas que necesitarán de sus cotizaciones. Hay que tener presente, además, que la revolución tecnológica acentuará las diferencias entre las regiones y ciudades, que poco a poco se constituyen como los referentes más importantes en materia de convergencia (o divergencia) real. Las políticas de cohesión y convergencia del futuro probablemente no tengan que ir tanto hacia las infraestructuras como hacia la potenciación de la capacidad tecnológica y la educación. 




			Los cambios que va a traer la cuarta revolución tecnológica requieren, por su importancia, un capítulo aparte. Manuel Alejandro Hidalgo analiza las implicaciones de la robotización y la inteligencia artificial y el reto que suponen para la Unión Europea, que está rezagada respecto a otros competidores en aspectos tan cruciales como la inversión en inteligencia artificial, el número de startups, patentes o robots instalados. El cambio tecnológico requiere decisiones rápidas y apuestas decididas; en este sentido el proceso de toma de decisiones de la Unión Europea en materia tecnológica podría no estar a la altura del desafío. 




			El envejecimiento de la población y los cambios en el empleo harán imprescindible contar con una estrategia de inmigración adecuada. En medio de un debate caracterizado por la exageración y el populismo, Amparo González Ferrer e Inmaculada Serrano analizan los problemas para plantear políticas de inmigración y asilo (que conviene no confundir) a escala europea. Una de las conclusiones a las que llegan es que, en materia de reagrupación familiar o de asilo —donde existe un marco jurídico internacional claro—, avanzar en la integración es más fácil que en otros ámbitos. También sugieren un papel más activo de la Comisión. 




			Los desafíos estructurales se completan con los importantes retos del cambio climático y la transición energética, analizados por María Teresa Costa-Campi y Elisenda Jové, quienes destacan que la UE cuenta con políticas comunitarias sólo recientemente, gracias al Tratado de Lisboa y la Unión de la Energía. Lograr la transición hacia una economía descarbonizada, segura y competitiva requiere la coordinación de las políticas de energía y clima, mediante la reducción de emisiones, la promoción de las energías renovables y la eficiencia energética. Aunque ha habido avances considerables en estos campos, que Europa lidera, será todavía necesario promover un marco regulador europeo que permita cambios estructurales en todos los Estados miembros mediante un modelo de gobernanza más cohesionado. 




			Los desafíos de política económica se recogen en la segunda parte del libro. En primer lugar, la sostenibilidad del euro, analizada por Gonzalo García Andrés, para quien lo más urgente es proteger la eficacia y unidad de la política monetaria única, pero sin descuidar el paso decisivo que abra el camino de la Unión Fiscal. Los países que más han prosperado dentro del euro tienen que asumir que el proyecto, en su configuración actual, corre grave peligro. Al mismo tiempo, los países con estructuras más débiles tienen que aceptar el cumplimiento de las reglas del juego pactadas, en particular las fiscales, como condición para cualquier posibilidad de mayor avance futuro. Culminar la unión bancaria, contar con mecanismos centralizados de acción rápida y con un fondo de garantía de depósitos europeo es una primera etapa hacia otros importantes avances en materia fiscal, que permitan contar con recursos comunes y los emplee con decisiones adoptadas por mayoría, además de crear de manera gradual un activo sin riesgo del euro. 




			La reforma del euro requiere, además, un papel mejor definido del Banco Central Europeo, aspecto que analizan Sonsoles Castillo y Rafael Doménech. La crisis del euro fue la primera crisis grave a la que tuvo que enfrentarse esta institución, y puso de manifiesto las dificultades del mandato del BCE y las limitaciones, en términos de efectividad de sus políticas, que sufre en comparación con otros bancos centrales (en gran parte debidas al defectuoso e incompleto diseño de la unión monetaria). Europa necesita una institución capaz de hacer frente a los desafíos de los tipos de interés próximos a cero, la necesidad ocasional de instrumentos extraordinarios y la normalización progresiva de la política monetaria. El nuevo BCE deberá asumir, por un lado, los retos que comparte con otros bancos centrales en materia de objetivos de inflación, burbujas de activos, interdependencias con la política fiscal, monedas digitales o legitimidad democrática; por otro, los retos derivados del propio carácter de la UEM, relativos a su papel de supervisor y de prestamista de última instancia, así como a la necesidad de profundizar en la unión fiscal. 




			Los desafíos de la globalización y el neoproteccionismo son examinados por Enrique Feás y Federico Steinberg en un capítulo que repasa los distintos impulsos de la globalización, cómo han ido evolucionando las reglas del juego comercial —no siempre limpio— y quiénes han sido los ganadores y los perdedores en las distintas fases. La Unión Europea no sólo se ha beneficiado de esta globalización, sino que ha sido uno de sus principales agentes. Los autores resaltan la necesidad de modular la globalización, pero al mismo tiempo de evitar que los mitos que la rodean —y que se rebaten en el texto— terminen por propiciar una regresión hacia un pasado que ya no existe. El nuevo proteccionismo, encabezado por las políticas del presidente Trump, supone un riesgo para el bienestar mundial, y no puede desvincularse de otro mito, el de la soberanía comercial de un país pequeño en un marco de grandes bloques comerciales y economías integradas. La Unión Europea ha respondido bien hasta ahora a los ataques externos, pero habrá de defenderse de las tensiones proteccionistas internas y promover una globalización con unas reglas y un marco multilateral más claros, que no deje atrás a los ciudadanos. 




			El sueño del soberanismo económico en un mundo globalizado se ha transformado en una pesadilla en el caso del brexit, que Álvaro Anchuelo y Federico Steinberg desmenuzan en su capítulo, una guía para no perderse en tan complejo tema. Los autores separan bien el acuerdo de salida, con sus distintas implicaciones en cuanto a la factura o pagos a acordar, la cláusula de salvaguardia («backstop») de la frontera irlandesa, los derechos de los ciudadanos británicos y europeos y las particularidades del período transitorio, para después describir las posibles opciones de acuerdo definitivo, bien en su modo blando o duro, con efectos muy distintos sobre el margen de actuación británico en cada caso. Suponiendo que al final se apruebe el acuerdo de salida —ya que una salida sin acuerdo sería un desastre sin paliativos—, el Reino Unido tiene que decidir entre mantener un comercio de bienes y servicios fluido en un modelo con acceso al mercado único pero con restricciones a su soberanía, u optar por un modelo más autónomo, asumiendo los costes de renunciar a seguir integrado en su mercado natural, y confiando en un más que dudoso poder de negociación de nuevos acuerdos, ya como país solo y pequeño en un mundo de grandes bloques. 




			La tercera y última parte se ocupa de los desafíos políticos. El hecho de que la situación económica en Europa sea mejor que la de hace unos años no puede obviar el hecho de que, tras la crisis, la situación política europea es mucho más frágil y se enfrenta a enemigos diversos y peligrosos, tanto externos como internos. Así, Josep Piqué explica que, cuando la caída del Muro de Berlín parecía haber dado lugar a una consolidación del modelo de democracia liberal bajo el liderazgo de Estados Unidos, han aparecido nuevos polos de influencia y peligrosos enemigos. Aparte del terrorismo internacional, los enemigos más importantes de las democracias hoy son viejos poderes renacidos, el totalitarismo, el nacionalismo y el populismo, que promueven una sociedad iliberal, no democrática y cerrada. A esos desafíos, se une el surgimiento de nuevos polos de influencia, de poderes regionales, a menudo con ambición global de antiguos imperios, que demuestran que la Historia siempre vuelve. En este contexto tan distinto al de hace unas décadas, la Unión Europea se enfrenta a dos problemas fundamentales: en primer lugar, la salida del terreno de juego de Estados Unidos, que abandona su papel de liderazgo para centrarse peligrosamente en sí mismo; y en segundo lugar, la ausencia de una política exterior verdaderamente común y lo suficientemente sólida para hacer frente a esos retos. Las dificultades son lógicas, ya que se trata de ceder soberanía nacional, y por ello quizás sólo será posible una solución si se articula paso a paso, sobre la base de una cooperación reforzada (configurada por sólo aquellos países que deseen avanzar en esa dirección). El reto es grande, pero es mucho lo que está en juego. 




			El papel que en este nuevo escenario ha desempeñado el presidente estadounidense, Donald Trump, es crucial, y Ana Palacio lo analiza en detalle. Recuerda cómo su inesperada llegada al poder dio lugar a una doble reacción: desde el pesimismo más absoluto por el futuro de las democracias liberales, hasta el optimismo de pensar que el sólido sistema estadounidense, una vez más, sobreviviría a un líder excéntrico. Los europeos han oscilado desde entonces entre la exageración y la infravaloración del fenómeno Trump, pero se ha puesto de manifiesto la ausencia de una adecuada proyección exterior en los momentos cruciales. El comercio se ha visto amenazado, pero por el momento sobrevive, y sería útil para la Unión Europea reflexionar sobre el fenómeno Trump más como síntoma que como causa de lo que está sucediendo. La rapidez de los cambios mundiales está provocando una auténtica disrupción, que se suma a un desplazamiento de los focos de influencia desde Occidente hacia Oriente: mientras la fe en las instituciones del liberalismo se tambalea, asistimos al auge de China, cuyo poderío económico ya le da peso y voz globales, y cuyo supuesto nuevo liderazgo en el orden mundial reviste un gran número de peligros. La autora analiza asimismo la relación transatlántica, que ya tenía problemas antes de la llegada de Trump por lo que respecta a la contribución europea a la seguridad mundial o al fortalecimiento del comercio bilateral a través de la Asociación Transatlántica para el Comercio y la Inversión (TTIP por sus siglas en inglés), hoy arrumbado. La claridad de Trump ha hecho reaccionar a los europeos, que han resucitado el discurso sobre un posible ejército europeo. Es quizás una buena idea, pero no por eliminar la dependencia de Estados Unidos, sino para recuperar una alianza transatlántica basada en la confianza, ya que las amenazas que sufre Europa no están tan relacionadas con su defensa física como con la defensa del orden internacional liberal. 




			Jesús A. Núñez Villaverde profundiza en la posibilidad de una autonomía estratégica europea en materia de defensa. Tras analizar en detalle los avances logrados (como la creación del Fondo Europeo de Defensa) y sus limitaciones, apuesta por una UE dotada de una política exterior, de seguridad y de defensa dignas de tal nombre, sin que esto signifique necesariamente gastar más en defensa (tanto porque tras la crisis resulta difícil convencer a una ciudadanía de la necesidad de gastar más, como por que la mágica cifra del 2 por ciento del PIB nunca ha sido explicada cabalmente). Para el autor, bastaría con gastar mejor y evitar duplicidades para incrementar notablemente las capacidades comunes, estableciendo una clara división del trabajo tanto en el ámbito industrial como en el de la disponibilidad de medios y recursos civiles y militares. 




			No se pueden concluir los desafíos políticos sin hablar del problema de la gobernanza democrática de las instituciones europeas y su relación con el populismo, de lo que se encarga José Fernández Albertos. Este autor muestra como la creación de la unión económica y monetaria supuso un salto cualitativo en la politización y consecuencias redistributivas de las decisiones supranacionales, chocando así con la concepción dominante que la ciudadanía tenía del papel de las instituciones europeas y creando una crisis de gobernanza democrática. Aunque el poder real de las fuerzas populistas euroescépticas es aún demasiado débil y éstas son bastante diferentes entre sí como para hacer descarrilar el proyecto europeo, parte de su éxito se nutre de dicha crisis de legitimidad democrática, contenida pero no resuelta, que terminará llevando a la Unión a plantearse la disyuntiva de elegir entre una Europa tecnocrática con políticas económicas renacionalizadas, o una profunda transformación de la gobernanza europea, que posibilite una nueva relación de la ciudadanía con las decisiones que emanen de las instituciones supranacionales. 




			Cierra el libro un epílogo del gobernador del Banco de España, Pablo Hernández de Cos, quien destaca la actual dificultad de llegar a acuerdos políticos sobre tantas cuestiones y tan complejas, lo que contribuye a erosionar el apoyo ciudadano a un proyecto que en el pasado era fácil de legitimar por sus resultados en términos de crecimiento y convergencia. Esto da pie a la proyección de una caricatura de Europa, la de un monstruo burocrático que toma decisiones dando la espalda a sus ciudadanos. Puesto que constituye un engaño hacer creer a los ciudadanos que obtendríamos resultados más favorables si nos enfrentáramos a todos esos desafíos de manera aislada, destaca la necesidad de convencerlos de las ventajas que supone Europa y de la necesidad de avanzar hacia una unión financiera, económica y política más fuerte, aunque ello conlleve necesariamente una mayor cesión de soberanía. En este sentido, analiza más en detalle el marco de la integración financiera, que ha ido siempre a remolque de la integración en los mercados de bienes, y destaca la necesidad de una profundización de la unión bancaria, la unión del mercado de capitales y la existencia de instrumentos fiscales supranacionales, que permitan amortiguar los efectos de una perturbación que recaiga sobre una economía determinada, así como de una mejora sustancial en los mecanismos de coordinación de las políticas fiscales. 
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			Este libro apunta claramente a que hay alternativa a la defensa del statu quo europeo, o la enmienda a la totalidad del proyecto. Hay una tercera vía, que comparto, que apuesta por reformar, para reforzar, la Unión Europea. Este libro recoge propuestas interesantes en este sentido. 




			Venimos de una década perdida. Hasta 2008 la Unión Europea (UE) avanzó lenta, pero con paso firme: comunitarizando políticas como la agricultura, creando un mercado único con libre circulación de personas, bienes, servicios y capitales, o adoptando una moneda común. Con la quiebra de Lehman Brothers, empezaron las grietas en nuestra Unión, dividiéndonos entre Estados deudores y acreedores. Esta división ha dañado la confianza mutua, base de la solidaridad sobre la que se asienta el proyecto europeo. 




			Diez años después, el PIB europeo ha vuelto a los niveles de 2008. Pero por el camino mucha gente ha quedado en la cuneta. Las clases populares y buena parte de las clases medias continúan luchando, a diario, contra las consecuencias de la pérdida de sus empleos y los recortes salariales que han reducido sus ingresos. Estos dolorosos ajustes deterioraron la imagen de la UE en muchos países. Los españoles pasaron de considerar a la Unión Europea como un hada buena, que repartía subvenciones, construía carreteras y nos daba credibilidad internacional, a ser una madrastra que impone disciplina, como bajar el déficit o reducir salarios. 




			A los ojos de muchos ciudadanos, hay una brecha creciente entre los valores que reclama representar la UE y las políticas que aplica. La Unión Europea se fundó sobre la idea de utilizar la integración económica como palanca para alcanzar la unión política. Sin embargo, el dogmatismo económico ha impedido, a menudo, dar este salto. 




			La UE ha constreñido el margen de actuación de sus Estados miembros para garantizar la cohesión social, en aras al desarrollo de un mercado único basado en la libre competencia. Los líderes europeos no han sido capaces de desarrollar un modelo de Unión que proteja a sus ciudadanos de los efectos nocivos de la globalización y la revolución tecnológica. 




			¿Puede el proyecto europeo sobrevivir cuando la UE es percibida como un agente liberalizador mientras sus Estados miembros tratan de proteger a sus ciudadanos de las consecuencias sociales negativas de esta liberalización con cada vez menos recursos? 




			 




			La Europa que protege 




			 




			En su discurso de investidura, el presidente Juncker dijo que la suya era «la Comisión de la última oportunidad». Los ciudadanos europeos piden a la Unión que aumente su protagonismo en políticas como la defensa o la inmigración. La dotación y prioridades del Marco Financiero Plurianual serán claves para determinar qué tipo de Unión tenemos para hacer frente a los retos de la próxima década. Si no nos damos medios para responder a nuestras ambiciones, corremos el riesgo de convertirnos en un parque temático. Recibiremos muchos turistas atraídos por nuestro patrimonio y gastronomía, pero no tendremos ningún peso en las decisiones mundiales. 




			La UE necesita alma. Para recuperar su legitimidad y promover la adhesión a largo plazo de nuestros ciudadanos al proyecto europeo, la UE debe desarrollar una dimensión social y protectora, además de cultural. 




			Es lo que el presidente Macron ha llamado «la Europa que protege». Nuestra Unión debe promover un nuevo contrato social que demuestre a sus ciudadanos que, bajo su protección, la globalización puede ser una fuente de oportunidades y no sólo de amenazas. Esto puede articularse en tres iniciativas: 




			En primer lugar, la UE debe, además de impulsar un crecimiento económico sostenible y sostenido, desarrollar su capacidad redistributiva y estabilizadora mediante un presupuesto para la zona euro. 




			Es difícil imaginar la sostenibilidad a largo plazo de una Unión monetaria sin un presupuesto para responder ante los choques asimétricos. 




			Por tanto, cabe acoger favorablemente la propuesta francoalemana sobre la capacidad fiscal para la convergencia, la competitividad y la estabilización de la eurozona presentada el 19 de noviembre de 2018 al Eurogrupo, si bien hay que ir más allá, incluyendo por ejemplo también los beneficios del Banco Central Europeo como recursos propios, tal y como se recogió en la Declaración de Madrid firmada por los líderes de España y Francia. 




			Una segunda iniciativa, a medio plazo, debería ser armonizar nuestras políticas sociales, con un seguro europeo de desempleo y un sistema de salario mínimo. 




			Pero para ello debemos también redistribuir las capacidades fiscales entre los niveles de gobierno. La UE no puede proclamar grandes objetivos de política social cuando se limita a gestionar un presupuesto del 1 por ciento del PIB europeo. Hacer tales promesas cuando no se tiene la capacidad para financiarlas es la receta perfecta para crear frustración y desafección entre nuestros ciudadanos. 




			Si, por el contrario, preferimos continuar teniendo un presupuesto pírrico, debemos dejar de hablar de crear una Europa social. 




			Pero si se quiere en serio financiar el pilar social de la Unión debemos introducir nuevos recursos propios, como el Impuesto a las Transacciones Financieras o un impuesto a los gigantes de internet, los llamados GAFAs (Google, Amazon, Facebook y Apple). 




			Estas empresas se benefician de nuestras infraestructuras, del talento de nuestros ciudadanos, de sus datos personales, y del conocimiento generado por nuestros científicos e ingenieros. 




			Todo ello es financiado con dinero público. Las grandes multinacionales y los GAFAs deberían contribuir, pagando los impuestos que les corresponden, a generar los recursos necesarios para financiar este nuevo contrato social europeo. El actual debate sobre el presupuesto europeo para el período 2021-2027 es una ocasión única para ello. 




			En definitiva, si la Unión no proporciona crecimiento inclusivo y bienestar social, no frenaremos el nacionalismo y la xenofobia. Las sociedades europeas sólo podrán ser abiertas si además están cohesionadas. Hemos logrado la paz, lo que no hay que minusvalorar, pero es preciso también recuperar la prosperidad económica y reducir las desigualdades generadas por la crisis. 




			En tercer lugar, la UE debe probar el valor añadido de la cooperación entre sus Estados miembros. La Política Exterior y de Seguridad Común se antoja un terreno idóneo para este empeño. Ningún Estado miembro de la UE es capaz, por sí solo, de responder de manera efectiva a los retos de un mundo globalizado. Sin embargo, al aunar nuestras capacidades en el marco de la UE, los Estados miembros ganamos una influencia que no tendríamos actuando por separado. 




			Para ser efectivos en este terreno, es preciso abandonar la «maldición de la unanimidad» como ya ha reclamado el ministro alemán de Asuntos Exteriores Heiko Maas. Y como dice también Macron, «unidad no es igual a unanimidad». 




			Además, el presidente Trump no está dispuesto a que los estadounidenses continúen financiando la protección de los europeos. En 2017, el líder de Estados Unidos insistió en que los europeos respetemos nuestros compromisos, en el marco de la OTAN, de gastar un 2 por ciento del PIB en defensa. 




			Ese mismo año, Estados Unidos gastó el 3,1 por ciento de su PIB en defensa, comparado con un 1,5 por ciento para la media de los países de la UE. Dentro de la UE nos encontramos ante grandes diferencias, con países como Grecia y Estonia, que consagran cuantías significativas (2,6 por ciento y 2,1 por ciento respectivamente) por la amenaza que suponen sus vecinos turco y ruso, y países como Luxemburgo e Irlanda en el otro extremo que gastan menos del 0,8 por ciento de su PIB en defensa. 




			Hay tres elementos que determinan la soberanía de un Estado: el control sobre su territorio, una moneda y un ejército. Algunos Estados miembros de la UE ya han renunciado a dos de estos símbolos de la soberanía estatal, sus fronteras y su moneda, y están trabajando en la puesta en común de sus capacidades militares. El hecho de no poder contar con el tradicional «paraguas» de la protección militar estadounidense es una oportunidad para desarrollar las capacidades estratégicas europeas. 




			Unas Fuerzas Armadas europeas deberían ser nuestro objetivo a medio plazo como parte de un mayor compromiso en la defensa colectiva, un objetivo que compartimos los tres grandes países de la eurozona, Alemania, Francia y España. 




			Ello permitiría una mayor capacidad de proyección de Europa en el resto del mundo. Tenemos mucho camino por delante: convergencia de estrategias, construcción común de capacidades militares, puesta en común de experiencias. Todo ello nos haría más fuertes y seguros. 




			Dispondríamos así de un auténtico pilar europeo de la OTAN, que reforzaría la Alianza Atlántica y equilibraría nuestra contribución con la de Estados Unidos. 




			 




			Necesitamos una integración diferenciada 




			 




			Para poder llevar adelante esta ambiciosa agenda fiscal, social y exterior es posible dar importantes y decisivos pasos en el marco del Tratado de Lisboa. Pero a medio plazo, los tratados actuales no serán suficientes para adoptar decisiones trascendentales en política tributaria y social, bien porque se requiera la unanimidad, o bien porque no haya suficiente base legal. 




			Necesitamos también una Unión más democrática, lo que requiere reforzar los poderes del Parlamento Europeo, para que pueda codecidir en todas las materias con el Consejo. La regla de la mayoría cualificada debe igualmente extenderse a todas las políticas, ganando en eficacia. Y será preciso atribuir algunas competencias adicionales a la Unión, por ejemplo, en materia migratoria, nuestra gran asignatura pendiente. 




			En definitiva, completar la unión política requerirá reformar en algún momento los tratados en clave federal. 




			Pero no es necesario que todos los Estados miembros se sumen a estas iniciativas. Seguramente no será posible acordar este programa a Veintisiete. No todos compartimos los mismos objetivos, de manera que, si queremos continuar avanzando en la integración europea, debemos hacerlo a distintos ritmos. Aceptemos la realidad y hablemos abiertamente de la necesidad de una integración diferenciada. Ésta es ya un hecho. Sólo hay que mirar al euro y a Schengen. 




			Los próximos meses de 2019 serán decisivos para el futuro de la Unión Europea. La concreción del brexit, las negociaciones del presupuesto para el periodo 2021-2027 y los resultados de las elecciones europeas de mayo de 2019 determinarán si la UE avanza hacia una Unión que disponga de los instrumentos para responder a las preocupaciones de sus ciudadanos o limita, cada vez más, su margen de acción en un mundo globalizado. 




			 




			



				Josep Borrell es ministro de Asuntos Exteriores, Unión Europea y Cooperación. Fue presidente del Parlamento Europeo (2004-2007). 
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¿Y ahora qué, Europa? 




			 




			Joaquín Almunia 




			 




			En estos tiempos convulsos que estamos viviendo, la Unión Europea (UE) da a veces la impresión de ser el eslabón débil de la cadena. De un lado, los Estados Unidos de Trump están dispuestos a quebrar el orden liberal multilateral creado bajo su liderazgo a raíz de la segunda guerra mundial, atacando el ecosistema geopolítico en el que se incubó el proyecto de integración. De otro, muchos Estados miembros de la UE luchan por mantener intacto su actual nivel de soberanía, e incluso algunos pretenden recuperar parte de la que ya cedieron a las instancias comunitarias. La principal víctima de esas tensiones sería el proyecto de una Europa fuerte económica y políticamente gracias a la profundización de la integración, capaz de generar confianza e ilusión en la opinión pública y de ocupar un lugar preferente en el concierto global. Las peculiares estructuras institucionales de la UE, y sus raíces menos profundas en el imaginario colectivo de los ciudadanos corren el riesgo de sufrir un deterioro mayor que el que se produce en el Estado-nación ante las turbulencias generadas por las tensiones, conflictos, amenazas e incertidumbres que caracterizan la realidad actual. 




			Una de esas turbulencias ha sido generada por el brexit. La negociación entre el Reino Unido y la Unión Europea para establecer los términos del divorcio entre ambos y avanzar las líneas generales de su relación futura culminó con acuerdo en la reunión del Consejo Europeo del 25 de noviembre de 2018. Pronto sabremos si la ruptura se lleva a cabo siguiendo las pautas establecidas en ellos. Si Theresa May no alcanza a superar la cadena de obstáculos planteados por sus propios correligionarios ni puede convencer a los diputados proeuropeos para compensar el fuego amigo, la operación del brexit se saldará con un estruendoso fracaso para los británicos, que pesará sobre ellos durante muchos años. 




			La salida de la UE de un país tan importante como Gran Bretaña es una malísima noticia para todos, nadie va a ganar con ello. Pero las pérdidas que genere se repartirán de modo desigual. Los análisis publicados por el gobierno de Londres y por el Banco de Inglaterra confirman las previsiones sombrías acerca del fuerte impacto negativo del brexit sobre la economía británica, mucho mayor que el que vayan a experimentar sus antiguos socios. Mientras el Reino Unido inicia un camino lleno de riesgos e incertidumbres, Bruselas ha conseguido limitar los daños de la separación al mínimo imprescindible. Su salida no ha generado hasta ahora imitadores, ni creo que los vaya a haber en el futuro. Al contrario. Para los países que permanecen en la UE, la negociación con Londres ha actuado como antídoto de cualquier tentación centrífuga. Todos ellos, a pesar de las profundas discrepancias que mantienen en áreas relevantes de la agenda política, se han mantenido cohesionados apoyando al equipo negociador dirigido por Michel Barnier. 




			El enorme embrollo en que se metieron los británicos como consecuencia de su decisión en el referéndum de junio de 2016 está proporcionando incluso nuevos argumentos a los candidatos que llaman a la puerta de la Unión en busca de un acomodo en su seno. Dicho lo cual, no cabe ignorar que el brexit supone un duro golpe en términos políticos para el proyecto europeo. Nunca hasta ahora se había producido un retroceso de esta magnitud en el proceso de integración, y pese a que el modo en que ha transcurrido la negociación del divorcio ha sido un éxito desde la perspectiva comunitaria, ello no sirve para ocultar los retos adicionales a los que se enfrenta la UE. Emmanuel Macron ha hablado —en términos un tanto ampulosos— de la necesidad de «refundar el proyecto europeo». En un tono más pausado, cabe decir que se impone la reflexión sobre la urgencia de aportar a ese proyecto nuevas energías, provocando un profundo punto de inflexión en la preocupante deriva de estos últimos años. 




			El brexit no es el único motivo que nos debe llevar a ello. Sin necesidad de cargar las tintas más de lo debido, y reconociendo la importancia de algunos acuerdos relevantes alcanzados desde el comienzo de la Gran Recesión hasta la fecha, el diagnóstico sobre el verdadero estado de la Unión muestra graves debilidades, insuficiencias y tensiones internas. La Unión Económica y Monetaria ha superado serios embates durante la crisis, pero sigue estando incompleta, y no ha conjurado totalmente los riesgos a los que ha estado sometida. El modelo social europeo ha quedado en evidencia, especialmente en el sur de Europa, por su incapacidad para corregir las desigualdades; y la UE no dispone de instrumentos eficaces de apoyo a los Estados miembros para suplir sus carencias ni puede garantizar suficientemente los derechos a sus ciudadanos en este terreno. Son patentes la ausencia de una política común de inmigración y la necesidad de reformular las reglas que rigen en materia de asilo y refugio; los populismos xenófobos han encontrado en este terreno el clima propicio para proclamar a los cuatro vientos sus posiciones tanto a escala nacional como europea, mientras que el espacio Schengen se cuartea y muchos de sus partidarios están a la defensiva. Se reclama a Europa que ofrezca protección, intuyendo que los Estados-nación son incapaces de proporcionarla ante riesgos y amenazas de carácter global, pero muchos líderes nacionales se resisten a reconocer la necesidad de compartir más parcelas de soberanía en el ámbito de la UE para superar su impotencia. 




			Las sucesivas crisis —económica, social, política— surgidas en esta década se han ido solapando unas con otras, afectando gravemente a la integración europea. Hasta el punto de que, desde diferentes perspectivas, hay quienes auguran la deconstrucción del edificio de la UE y la apertura de un proceso de renacionalización de políticas y decisiones. Desde el fracaso del proyecto de Constitución europea en 2005, se echa en falta en muchos momentos la capacidad de los líderes políticos nacionales, en tanto que miembros del Consejo Europeo, para enfrentar colectivamente la raíz de las tensiones, conflictos e incertidumbres de futuro que caracterizan a este periodo histórico. Las instituciones de la Unión se tambalean tratando de encontrar respuestas adecuadas para hacer frente a tantos cambios y desafíos. El entramado de relaciones estrechas e intereses comunes entre los países y ciudadanos europeos no está siendo suficiente para generar la voluntad política que nos permita salir airosos ante tantos desafíos. 




			Por supuesto, en muchos aspectos la situación actual ya no tiene el dramatismo de los peores momentos de la crisis económica. El panorama es ahora mucho mejor, pero siguen encima de la mesa cuestiones pendientes de resolver, y haríamos bien en no esperar a una próxima crisis para abordarlos y avanzar soluciones. El PIB ha vuelto a crecer, dentro y fuera de la zona euro. En términos agregados, el paro desciende de forma ininterrumpida durante los últimos cinco años, y el número de empleos registra un record histórico, aunque su calidad no sea muchas veces la deseable. La inflación está bajo control pese a la política monetaria expansiva del BCE. La balanza exterior muestra un robusto superávit, y el déficit público agregado se sitúa en niveles mínimos. Hemos dejado atrás la Gran Recesión, aunque durante años seguiremos teniendo que hacer frente a sus secuelas. 




			Todos los países de la UE han recuperado cifras positivas de crecimiento del PIB, registran aumentos de su nivel de empleo durante el periodo 2015-2018, y sus tasas de desempleo están disminuyendo. Pero algunas economías nacionales mantienen niveles excesivos de endeudamiento, que no se están reduciendo significativamente. En Francia y Grecia, la ratio Deuda Pública/ PIB será más elevada en 2018 que en 2014, y en otros muchos —entre ellos España e Italia— se mantiene prácticamente estable, pero a niveles muy elevados. No puede descartarse la posibilidad de nuevas crisis financieras —aunque no de la gravedad de la de 2008— que nos encontrarían con una menor capacidad de respuesta, dado el bajo nivel de los tipos de interés y el escaso margen de la política fiscal en los países que mantienen un excesivo peso de sus niveles de deuda pública y privada. El potencial de crecimiento sigue estando por debajo del existente antes de 2008, y los riesgos de un brexit desordenado, de la situación italiana o de las amenazas de una guerra comercial ensombrecen el panorama. Un asunto que merece más atención de la que está recibiendo hasta ahora es la persistencia, y en algunos casos el aumento, de las desigualdades, sociales y territoriales. Los países del Sur, entre ellos España, son los principales perjudicados por esa evolución. 




			En la zona euro se han adoptado iniciativas importantes —el lanzamiento de la Unión Bancaria, la creación del MEDE…— y se han alcanzado acuerdos en torno a muchas de ellas, por lo que se han evitado males mayores durante los peores años de la crisis. Las críticas, muchas veces fundadas, a las excesivas dosis de austeridad exigidas a cambio de los rescates no deberían ser esgrimidas para descalificar el impacto positivo de muchas de las decisiones tomadas por la Comisión y el Consejo en estos años. El BCE ha jugado un papel esencial, reforzando la estabilidad financiera y llevando la política monetaria hasta los mismos límites de su mandato para sostener la economía. Gracias a la valentía mostrada por Mario Draghi con la puesta en marcha de la «quantitative easing», y a los ajustes y reformas llevados a cabo, especialmente por los países sometidos a programas de rescate, ha vuelto el crecimiento y la presión de los mercados ha disminuido. 




			Pero esta relajación, tanto en los países acreedores como en alguno de los deudores, ha dado paso a una lentitud exasperante en la toma de decisiones. Las diferentes hojas de ruta diseñadas para completar la arquitectura institucional de la eurozona y ampliar la panoplia de instrumentos de política económica que necesita la Unión Económica y Monetaria siguen esperando el momento en que los responsables políticos vuelvan a prestarles la atención debida. La experiencia vivida aconseja no levantar el pie del acelerador de las reformas y de los acuerdos, para alcanzar un funcionamiento eficiente y prepararse ante las crisis que puedan surgir en el futuro. Pero ya sea por las urgencias de las sucesivas convocatorias electorales en los países miembros, por la desconfianza generada ante los resultados registrados en algunos de ellos, o por la urgencia en atender otras prioridades, la realidad es que la lista de decisiones pendientes se ha ido alargando. La Unión Bancaria sigue estando incompleta, y cuando el eje franco-alemán ha avanzado recientemente algunas propuestas que van en la buena dirección, siguiendo la senda marcada en su declaración de Meseberg, el grupo de países del centro y norte de Europa que se dicen defensores de la ortodoxia liderados por Holanda —la llamada «nueva liga hanseática»—, ha reaccionado rápidamente tratando de poner palos en las ruedas a cualquier avance que suponga algún grado de solidaridad («risk-sharing») entre los Estados miembros. Para ellos, el equilibrio necesario entre solidaridad y responsabilidad siempre se rompe por considerar insuficiente lo logrado en este último aspecto. 




			En lo social, el aumento de las desigualdades, la precarización del empleo y el desequilibrio demográfico arrojan dudas sobre la eficacia de la política económica desde el punto de vista de sus resultados en términos de equidad, así como sobre la sostenibilidad del Estado del Bienestar. Se ha aprobado el pilar social europeo propuesto por la Comisión Juncker, pero lo esencial de las políticas exigibles para ir haciendo realidad sus objetivos y metas sigue estando en manos de los Estados, que no parecen en absoluto dispuestos a reconocer la necesidad de coordinar sus estrategias y aunar esfuerzos para traducir sus promesas en algo tangible. 




			Cuando parecía que el impacto de la crisis económica empezaba a remitir, la crisis de los refugiados y el debate sobre la inmigración han pasado a ocupar un lugar preeminente en la agenda de prioridades de la UE. El sistema de protección de los derechos de asilo y refugio ha saltado por los aires desde el momento en que las fronteras griegas no fueron capaces de gestionarlo conforme a los principios establecidos en el acuerdo de Dublín, que encomendaba la responsabilidad de garantizar esos derechos al primer país receptor de las demandas en territorio comunitario. Como si fuesen piezas de dominó, los países limítrofes fueron adoptando medidas de control de sus fronteras tratando de evitar que el enorme flujo de personas llegadas a Grecia pudiera avanzar hacia el centro y el norte del continente. Con ello, el espacio Schengen también fue puesto en cuestión. Antes, Italia había experimentado enormes dificultades para hacer frente a los inmigrantes irregulares llegados a su territorio utilizando la incapacidad —o falta de voluntad— de Libia para gestionar esos flujos en sus fronteras. Las autoridades de Roma se sintieron abandonadas por sus socios, un sentimiento que ahora, pese a que la presión migratoria en sus fronteras ha disminuido sustancialmente, capitaliza Salvini. 




			Los populismos de derecha y extrema derecha utilizan demagógicamente esas u otras situaciones similares para arremeter contra la UE, la apertura de fronteras y la llegada de inmigrantes, exagerando su intensidad y dibujando escenarios apocalípticos. El coraje mostrado por Angela Merkel plantando cara a ese tipo de argumentos durante la crisis de los refugiados tuvo que pagar un alto precio con su resultado mediocre en las elecciones de septiembre de 2017 y la entrada en el Bundestag de la extrema derecha de Alternativa para Alemania. Desde entonces, las expectativas despertadas por la holgada victoria de Macron meses antes, que auguraban al reforzamiento del motor francoalemán —elemento básico para el avance de la integración—, se enfriaron. Y en Italia, el programa del nuevo gobierno ha reforzado aún más las actitudes antieuropeas y antiinmigración en otros gobiernos de la UE y en las fuerzas políticas populistas que comparten de una forma u otra esas orientaciones. 




			Ciertamente, el desconcierto y la desconfianza de parte de la ciudadanía respecto de importantes aspectos del proyecto europeo, alimentados por las crisis que se han ido solapando desde 2008, parecen remitir en los sondeos de opinión gracias a la mejoría experimentada por la situación económica; pero pueden verse alimentados de nuevo por los mensajes renacionalizadores, insolidarios y muchas veces xenófobos emitidos desde Roma, Viena, Praga, Bratislava, Varsovia o Budapest. El auge de partidos populistas en buena parte de los países de la UE, aunque no sean mayoritarios, provoca a su vez una mayor fragmentación en el sistema de partidos, contribuyen a la polarización del debate político, en los medios y redes sociales y a través de ellos, en la opinión pública. Muchos gobiernos nacionales no populistas, sobre todo los basados en coaliciones con escasa consistencia ideológica, se sienten débiles. En estas condiciones, existe un riesgo creciente de que los mensajes euroescépticos, antiinmigración o simplemente proteccionistas contaminen los mensajes de las familias políticas favorables al impulso y desarrollo del proyecto europeo y al multilateralismo que caracteriza hasta ahora el llamado orden liberal. 




			El entorno internacional no ayuda a evitar ese riesgo, sino que más bien ayuda a expandirlo. La llegada de Trump a la Casa Blanca ha provocado una toma de conciencia sobre la necesidad de que los europeos asumamos de forma más directa la defensa de nuestros propios intereses estratégicos, especialmente en todo lo que concierne a nuestra seguridad exterior, incluida la defensa. Desde el control de las fronteras del territorio de la Unión, hasta ahora responsabilidad exclusiva de cada uno de los países en la parte que le corresponde a cada uno de ellos, hasta la puesta en común de recursos y capacidades militares, figuran ahora en la nueva agenda de prioridades. Merkel y Macron han llegado incluso a hablar de la necesidad de avanzar hacia la creación de un ejército europeo. Al otro lado del mapa, las actitudes de la Rusia de Putin son motivo de honda preocupación para los países del Este de la Unión. Pero no todos los países miembros reaccionan de la misma manera ante la actitud de Washington y Moscú. Los gobiernos liderados por populistas de derecha o extrema derecha, y los partidos que sostienen ese tipo de posturas presentes en coaliciones o en los parlamentos nacionales, se sienten incómodos con buena parte de las posiciones oficiales de la UE ante las presiones y provocaciones de Trump y Putin, mientras que aceptan de alguna manera las injerencias de Steve Bannon o de redes sociales bajo la influencia rusa en apoyo de partidos antieuropeos. 




			Las elecciones europeas de mayo de 2019 van a mostrar la radiografía del panorama político en la UE, y podremos comprobar el impacto de todas esas tensiones sobre la composición del nuevo Parlamento. A escala de cada país, la dinámica gobiernooposición en sus respectivos parlamentos, basada en una agenda marcada por prioridades internas, ha venido determinando lo esencial de los debates durante la campaña electoral. Así sucedió incluso hace cinco años, cuando el nuevo sistema de spietzenkandidaten (cabezas de lista para presidir la Comisión) trató de provocar un espacio público común en toda Europa. Quiero creer que en esta ocasión la campaña será distinta. Los temas económicos y sociales continuarán siendo importantes, de eso no cabe duda. Y en ese caso, las prioridades nacionales serán relevantes. Pero las encuestas de opinión a escala europea, y en particular los Eurobarómetros publicados por la Comisión, vienen mostrando últimamente que las principales preocupaciones de los ciudadanos, en buen número de países de la UE, son la inmigración y la inseguridad generada por el terrorismo de carácter internacional. Otras prioridades aparecen en algunos casos y no en otros; pero esas dos son compartidas en la mayor parte del territorio de la Unión. Las propuestas sobre cómo deben abordarse ambos desafíos por parte de la UE se dividen entre dos posturas nítidamente contrapuestas en el plano de los principios y valores que identifican al proyecto europeo; las de los populistas de derecha y extrema derecha quiebran esos valores y principios básicos. Los demás candidatos y partidos no pueden hacer oídos sordos y mirar para otro lado, sin transmitir a los votantes la enorme relevancia de lo que está en juego. 




			Por esa razón, no se trata tan sólo de frenar el avance de los euroescépticos o antieuropeos por un mero interés partidista. El conjunto de fuerzas populistas, antieuropeas, nacionalistas, contrarias a la inmigración o puramente xenófobas no van a tener suficiente apoyo electoral para poner en riesgo el proyecto europeo en ninguna de las instituciones: Comisión, Consejo y Parlamento. Pero caben pocas dudas de que van a estar representadas en las tres instituciones básicas de la Unión. Lo que está por ver es cuál será su influencia para condicionar la agenda política de la UE en los próximos años. Unos años decisivos para el futuro de la integración. Porque ahora, ese conjunto de fuerzas no sólo se plantean frenar los avances de la integración, sino cambiar de modo radical su naturaleza. 
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