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			Sinopsis

		

		
			El volumen colectivo Covidosofía. Reflexiones filosóficas para el mundo pospandemia aborda el impacto social, político y cultural de la crisis de COVID-19 desde la disciplina filosófica. Frente a fenómenos que trastocan y cuestionan desde elementos básicos de nuestra cotidianeidad hasta formas estructurales del sistema, consideramos que, más allá de la ciencia y de la técnica, la filosofía debe ser indudablemente un espacio imprescindible de reflexión que se lance a desbrozar de manera maciza e independiente los efectos de la actual crisis. Los efectos de esta inesperada anomalía configuran un cuadro de síntomas que, de manera casi impensable hace unas semanas, le devuelve una dignidad de hierro a las humanidades.

			 Por ello, esta obra se erige como el primer acercamiento colectivo desde la filosofía a la era de la pospandemia. Asimismo, reúne voces de distintas generaciones y corrientes de pensadores, y está producida originalmente en español, una lengua que, más allá de sus limitaciones y sus implicaciones, puede conducirnos a visibilizar perspectivas surgidas desde el sur de Europa, y también desde el sur latinoamericano, para poder utilizar acertadamente este denominador común en un fructífero diálogo. 

			 Para todas las voces indispensables de la filosofía contemporánea aquí reunidas, parece enormemente atractivo pensar algo tan radical como lo que estamos viviendo sin el filtro del tiempo de la reflexión demorada, haciendo frente al acontecimiento inmediato. Este no será el único libro que se escriba desde el cuadrilátero de la filosofía sobre la pandemia, pero es el primero en España. Y aunque no exista mérito alguno en esta contingencia, sí que hay mérito en el riesgo de escribir sobre algo en tránsito. Es por ello que más allá de sus limitaciones de tiempo y de espacio, así como de su indudable premura, una disciplina como la filosofía se erige como baza privilegiada para hilvanar las primeras reflexiones en torno al impacto y las consecuencias del virus, demostrando así que el pensamiento es lo único que se resiste a la cuarentena.

		

	
		
			Covidosofía

			Reflexiones filosóficas para el mundo pospandemia

			Dulcinea Tomás Cámara 
 (comp.)
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			Todos los autores y las autoras de este volumen colectivo, han decidido compartir de forma íntegra las ganancias derivadas de sus royalties a The Hope Project (<https://es-la.facebook.com/HopeProjectKempsons/>), una asociación valiente e infatigable que trabaja en múltiples proyectos de asistencia directa sobre el terreno, en el campo de refugiados de Moria, en Lesbos. Si también estás interesado en compartir: The Hope Project Donations <www.justgiving.com/fundraising/thehopeprojectlesvos>
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			No va a ser una vida fácil. Pero es una vida nueva.

			CLARICE LISPECTOR, 
Aprendizaje o El libro de los placeres (1969)
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			Prólogo

			Detrás de la escena: los signos del cambio de época

			WALTER D. MIGNOLO1

			 

			 

			La gentil invitación de Dulcinea Tomás Cámara a escribir un prólogo para Covidosofía, que agradezco de veras, provocó en la lectura del manuscrito una serie de puntos de partida y reflexiones. La primera atañe a la enunciación misma: reflexiones filosóficas en torno a la COVID-19. Rodolfo Kusch (filósofo argentino, 1920-1979) se hizo presente. En Argentina, escribió Kusch, hay dos maneras de filosofar. En una, la académica, aprendemos una problemática europea traducida a nivel filosófico. En la otra, encontramos un pensar implícito, vivido en la calle o en el campo.2 Kusch vivió y pensó en la frontera. Sigo sus enseñanzas. Gloria Anzaldúa (chicana, lesbiana, estadounidense, 1942-2004) puso en el tapete la facultad.3 La facultad es la capacidad de percibir en los fenómenos cotidianos el significado de realidades que están detrás. Es un «sentir» instantáneo, una percepción que nos llega y nos habita, sin razonamiento consciente. Aquí, como desde hace tiempo, escribo en la frontera que Kusch sintió y dejó que la facultad guíe, al igual que Anzaldúa, mi razonamiento en la experiencia de la COVID-19.

			1

			En marzo y abril de 2020, en el Atlántico de Europa y de las Américas no faltaron adivinanzas, esperanzas y desasosiegos de lo que vendrá. Las reflexiones que circulaban eran reflexiones escritas y leídas por la clase social «del medio». Me refiero, grosso modo, según las pirámides estadísticas, a la distribución de la riqueza proporcional a la distribución poblacional. De tal modo, la clase social «de abajo» es de un 71 %; la «del medio», del 21 %; y la «de arriba», del 8 %.4 No creo que el 8 % esté muy preocupado por la pandemia, de manera semejante a como lo está el 21 %, la clase del medio, la buffer zone, que somos todos nosotros y nosotras, que escribimos, leemos, imaginamos lo que es y lo que podrá ser, pero sin muchas posibilidades de que podamos provocar un giro acorde con lo que pensamos que debería ser. Los giros ocurren entre nosotros, en el 21 % entre el que se reparten los votos del PSOE y el PP, o entre el peronismo y la mentalidad corporativa de Cambiemos en Argentina; o entre republicanos y demócratas en Estados Unidos. El 8 % está [pre]ocupado, pero son otras sus preocupaciones: cómo sacar ventajas de la crisis, acentuando sus costados más trágicos, de manera tal que los diseños y las palabras que prometen y anuncian lo positivo del porvenir deban formularse de una manera que suene a genuina preo­cupación por «el mundo» —es decir, por el 21 % y el 71 %—. A la población del Alto, en Bolivia; a la de los shanty towns entre Stellenbosch y Ciudad del Cabo, en Sudáfrica, que albergan unos dos millones de pobladores (paro aquí, pero podría seguir en otras partes del planeta que actualiza ese 71 %), dudo que las preocupaciones y decires del 21 % y del 8 % le hagan mella. Su mundo es el suyo. La televisión les llega. Qué construyen a partir de lo que reciben es otro asunto. 

			Detrás de las escenas de sufrimiento, angustia, aburrimiento y rabia en la vida cotidiana, las esperanzas de que haya una toma de conciencia radical que nos sitúe en un orden social equitativo, están quienes manejan los hilos de la trama, no solo tratando de salir del paso, sino imaginando un futuro que mantenga los privilegios habidos hasta enero de 2020. En junio lanzaron el Gran Reinicio,5 propiciado por el Foro Económico Mundial (FEM). El Gran Reinicio es un conjunto de enunciaciones y diseños forjados en el 8 % para el 21 %. El resto, el 71 %, es el resto del neoliberalismo. Es posible que se acreciente con el gran [re]inicio y con el vuelco de la economía hacia el sector tecnológico. No es un reinicio para mejorar al 71 %, sino para el 30 %. 

			Dos escenarios ya están diseñados para controlar, al menos, la mitad del globo (el Atlántico de Europa y las Américas, y el norte del Mediterráneo) y confrontar las aspiraciones de otros escenarios (el [re]nacer del océano Índico y el control asiático del Pacífico), donde habita más de la mitad de la población mundial.6 Al ver el vídeo de la plataforma del FEM, no podemos olvidar que Occidente ya no controla el mundo. En agosto, el FEM hizo públicos los cuatro pilares del Gran Reinicio:7 1) cambiar de mentalidad; 2) crear una nueva métrica para medir lo que importa que ayude a los gobiernos, las corporaciones y los inversores; para ello, es fundamental el instrumental tecnológico; 3) diseñar nuevos incentivos (subrayo nuevos, el mantra que mueve las subjetividades forjadas en la modernidad y, claro, todo lo pos- que es todo lo nuevo); 4) construir conexiones genuinas, pues la distancia es el peligro.8 

			En agosto también comenzó a circular la plataforma en línea (que sugiero consultar) en la que los personajes del Gran Reinicio ocuparon la escena. Todas y todos comparten tres puntos: la crisis, la necesidad y la oportunidad. El vídeo abre con este lema, el cual presupone la necesidad y la oportunidad: 

			Existe una necesidad urgente de que las partes interesadas mundiales cooperen para gestionar simultáneamente las consecuencias directas de la crisis de la COVID-19. Para mejorar el estado del mundo, el Foro Económico Mundial lanza la iniciativa The Great Reset.9

			En el vídeo del FEM, nos encontramos con Kristalina Georgieva, directora ejecutiva del Fondo Monetario Internacional (FMI), y con Carlos de Inglaterra, príncipe de Gales, los dos personajes principales del drama (o, quizá, comedia o tragicomedia). Entre bambalinas, la presencia de Bill Gates, personificado por Brad Smith, CEO de Microsoft. Y también, por cierto, el espíritu de George Soros y la Open Society Foundation. El montaje comienza con una sucesión de escenas al estilo Hollywood o CNN; continúa con la intervención de varios personajes prominentes. Al principio, en el medio y al final, Klaus Schwab, creador del proyecto, da su opinión. En cada intervención, principalmente en algunas con cierto efecto de luz, no puedo dejar de recordar a alguno de los personajes malévolos con los que se enfrenta James Bond. 
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			Desde hace poco más de dos décadas, una de mis preocupaciones son las modulaciones y la transformación de la retórica de la modernidad.10 La retórica de la modernidad anuncia, desde el siglo XVI, la salvación por la conversión al cristianismo, a la civilización y al progreso, a la modernización y al desarrollo, y a la democracia de mercado; y el último capítulo en la historia de la retórica es el capítulo neoliberal. El primero fue teológico; el segundo, liberal; el tercero, desarrollista; y el cuarto se basa en la mutación de la democracia política liberal en democracia de mercado neoliberal y en la reinscripción secular del proyecto cristiano original de homogeneizar el planeta: la «conversión» a la fe democrática de mercado fue el diseño que derrocó a la Unión Soviética y salió a relucir después, anunciado por George Bush padre como «el nuevo orden mundial»: el nuevo orden anunciado era un mundo unipolar gestionado por Estados Unidos. Por eso, hoy, con la pandemia, la defensa de la libertad en la retórica de la derecha implica la libertad económica, no la política.11 En el Gran Reinicio y la Gran Transformación nos encontramos con otra vuelta de tuerca de la retórica de la modernidad, que ahora también invoca el pos- en el Gran Reinicio. Como si fuera todavía una época de cambio y no un cambio de época.

			Casi treinta años median entre el colapso de la Unión Soviética, la algarabía del fin de la historia y el presente. El orden mundial ya no responde a los diseños de unipolaridad. Aun los partidarios del globalismo no pueden hoy menos que reconocer el fracaso neoliberal que lo promovió. Tanto es así, que el reconocimiento aparece tanto en la campaña de Joe Biden como en varias instancias del FEM.12 Globalización, sí; neoliberalismo, no; ergo, Gran Reinicio. La COVID-19 dio la pauta y la excusa. Dos capítulos recientes (con algunos pasajes relevantes que los conectan) en la historia de la colonialidad del poder son decisivos para entender dónde estamos en el planeta y estimar lo que viene. Esos dos capítulos son el 11-S y la COVID-19. Veamos. 

			Nunca sabremos (como en tantos otros casos decisivos en la historia reciente) si el 11-S fue un ataque inesperado o un diseño cuidadosamente planeado. Independientemente de cuál sea «la verdad», lo que importa es que fue una crisis y un riesgo, a la vez que una gran oportunidad para avanzar en el diseño del orden mundial unipolar. La retórica del momento hablaba de «seguridad nacional» y, en el decir de George H. W. Bush, de «to spread democracy» («difundir la democracia»). La invasión de Irak, en 2003, fue el primer paso del nuevo proyecto. Lo no dicho, la lógica de la colonialidad, era alimentar la guerra, la producción y la venta de armamento, y controlar, junto con Israel, Oriente Medio. La gran oportunidad del 11-S, que no había que desaprovechar, era la consolidación del orden mundial unipolar. Recientemente, Condoleezza Rice, secretaria de Estado en ese entonces, declaró que la invasión de Irak no tenía fines democráticos.13 En 2003 todo hacía suponer, al menos en la mentalidad del Gobierno de Estados Unidos y del Pentágono —que se ocupa de las relaciones internacionales—, que el orden unipolar era irreversible. Era simplemente un capítulo decisivo en la occidentalización del mundo, el proceso que había comenzado en el siglo XVI con la conquista, la colonización y la invención de América.14

			Variados acontecimientos ocurrieron entre el año 2003 y la COVID-19. Uno de ellos fue la creciente toma de conciencia, aun en Estados Unidos, del fracaso de la invasión de Irak. El segundo, la consolidación de la Federación Rusa liderada por Vladimir Putin, que no se sometió a los diseños globales del orden unipolar. Y, tercero, el pujante crecimiento de China. Celebrado por la prensa y los Estados occidentales, hacia el fin de la primera década del siglo XXI, China se transformó en una preocupación: era evidente tanto para el Gobierno de Estados Unidos como para el Pentágono (aunque no lo decían) que el orden unipolar se estrellaba contra proyectos a los cuales la unipolaridad no les convenía. Para Rusia y China eso significaba someterse de nuevo a los dictados de Occidente. Hacia 2008, era ya también evidente para quienes vivían y reflexionaban en el este y el sur de Asia que el desplazamiento del peso económico del oeste hacia el este era irreversible: ya los diseños globales de occidentalización y del orden mundial unipolar comenzaban a resquebrajarse.15 Este desplazamiento es fundamental para entender hoy la política global detrás de la escena de la COVID-19. 

			3

			No sabemos, y quizá nunca lo sepamos (como el 11-S), si la COVID-19 se originó naturalmente en China por un descuido en las prácticas higiénicas o si es producto de un laboratorio y fue plantado por Estados Unidos allí (es dudoso que China plantara un bicho de laboratorio en su propio territorio). Fuera como fuese, China comenzó a pagar los platos rotos en la prensa occidental. Independientemente de cuál sea su origen —diseño global o descuido local—, hacia fines de mayo y en junio surgían ya los primeros signos de que la tragedia y los horrores físicos y psicológicos eran al mismo tiempo una gran oportunidad, la gran oportunidad que se plasma en la proyectada conferencia del FEM en Davos para enero de 2021 y en los planes ya en marcha de la Gran Transformación liderada por el FMI. Por lo tanto, si el 11-S fue la gran oportunidad para avanzar en la agenda del orden mundial unipolar —a pesar de la toma de conciencia en Estados Unidos, y quizá en la Unión Europea, al servicio de Estados Unidos, hacia 2008, de que la unipolaridad ya no era la bendición que los ciento noventa y tantos Estados en el planeta recibirían agradecidos y de rodillas—, la COVID-19 es la gran oportunidad para [re]iniciar la economía y justificar el gran desplazamiento de capitales del sector industrial al sector tecnológico. Klaus Schwab viene promoviendo esta agenda desde la publicación de su libro La cuarta revolución industrial.16 También para contener el crecimiento de China.

			El deterioro de la hegemonía occidental mutó en dominación. Si la invasión de Irak fue el primer intento fallido de homogeneizar el mundo, la presidencia de Barack Obama se hizo cargo de ese fallo, que, durante su presidencia, coincidió con la recuperación de la Federación Rusa, además de con el preocupante crecimiento de China. Obama intentó reoccidentalizar el mundo. Por un lado, girar hacia su oeste y declarar que el siglo XXI sería el siglo americano (es decir, estadounidense), del Pacífico.17 Por otro, «contener» a Rusia y China buscando un cambio de régimen en Siria y en Ucrania, y liderando el acuerdo con Irán, que Donald Trump desmontó de buenas a primeras. El giro hacia el Pacífico funcionó a medias: el cambio de régimen en Siria fracasó. En suma, Obama comenzó la contrarreforma, la reoccidentalización que Donald Trump intenta continuar por otros medios: no manteniendo el globalismo neoliberal, sino proponiendo el nacionalismo unilateral. La crisis de la COVID-19, provocada o simplemente ocurrida, es una gran oportunidad para los globalistas (por ejemplo, en Davos) y para los nacionalistas. Lo que ambos tienen en común es detener la desoccidentalización que conduce a la multipolaridad. Difieren en las tácticas: el FEM promueve el globalismo; Trump, el nacionalismo. Es un enfrentamiento entre dos facciones de la reoccidentalización. Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepúlveda diferían en el mismo marco teológico cristiano.

			La plataforma del Gran Reinicio del FEM es una conversación online, como muchas plataformas Zoom a las que todas y todos asistimos como invitados o como espectadores desde abril hasta la fecha. La única diferencia con las plataformas a las que hemos asistido es la eminencia de los personajes en el escenario, y la clara y evidente propaganda que no pudieron evitar, a pesar de los esfuerzos para que pareciera un genuino intercambio de ideas de una hora y quince minutos. Cuatro aspectos son notables en relación con la COVID-19 y, por cierto, con la crisis climática, la cual es otro elemento de las oportunidades para el Gran Reinicio y la Gran Transformación. 

			
					El primero es la escenificación y la contextualización del vídeo, que mencioné más arriba. En los dos minutos iniciales, asistimos a un desfile y un montaje rápido de imágenes impactantes que nos hacen sentir, como en las películas de Hollywood, el fin del mundo. Cuando comenzamos a escuchar a las y los hablantes, ya estamos preparados y esperamos las grandes soluciones para estas catástrofes producidas por la misma mentalidad que ahora proyecta el [re]inicio y la Gran Transformación, y cuyo primer pilar es el cambio de mentalidad. Sabemos que el cambio de mentalidad no es una cuestión de contenidos. Por lo tanto, la nueva mentalidad anunciada no podrá lograrse en el marco de la misma mentalidad que requiere el cambio.

					Al escuchar las voces representativas de instituciones relevantes en el ámbito financiero y corporativo, nos damos cuenta de que sus preocupaciones se expresan con frases que nos suenan familiares. Las escuchamos y las leímos en los últimos años, en el amplio espectro de los discursos progresistas en la clase «del medio» (el 21 %), incluyendo a la izquierda marxista y ecologista. Algunas frases remiten a lo que nos están diciendo las filosofías y el pensamiento de los pueblos originarios en sus milenarias vinculaciones con el vivir en el planeta, nunca con «la naturaleza». El príncipe Carlos de Inglaterra pronuncia unas frases fuera de su ámbito: debemos extraer menos de la naturaleza y dar más (un principio de las filosofías indígenas). Todas estas afirmaciones se vuelcan en el marco del Gran Reinicio. Adrian Monk, coordinador de la plataforma y director de gestión del FEM, pronuncia en algún y único momento las palabras economía sostenible. No desarrollo, tampoco economías sostenibles, en plural, sino en singular: una economía que sea sostenible.187 Otro aspecto notable son los variados acentos en el uso del inglés, incluido el acento de Inglaterra. Lo que prevalece es la lengua inglesa —no importa el acento—, lo cual ha sido y es crucial en la inscripción del imaginario global de la pandemia. Si Rusia, China, Irán o España tienen algo que decir que sea escuchado globalmente, lo tienen que decir en inglés (con acento). 

					El tercer aspecto relevante es la insistencia, en todas las participaciones, en que la COVID-19 ofrece, para bien o para mal, una oportunidad única (lo dice Carlos, el príncipe de Gales) que no se puede desaprovechar. De modo que no será ya, o solo, el «autoritario» Partido Comunista chino el que aprovechará la pandemia para vigilar a la población, sino que serán las «democracias» occidentales las que sacarán ventajas económicas y políticas de la población. Georgieva celebra los préstamos para la recuperación económica de los países emergentes, que irán acompañados de ventajas del sector tecnológico para el desarrollo y el consumo. Para los países «democráticos» (que pertenecen al FEM y al FMI) que impulsan la democracia de mercado, lo importante es el mercado, no la democracia. Lo cual nos invita a pensar que el mayor impacto de la COVID-19 en los países democráticos puso en evidencia la necesidad del Gran Reinicio y la Gran Transformación iniciada en los países desarrollados: «La pandemia representa una rara pero estrecha ventana de oportunidad para reflexionar, reimaginar y reiniciar nuestro mundo» (profesor Klaus Schwab, fundador y presidente ejecutivo, FEM).19


					Mientras que el 11-S legitimó un paso decisivo hacia la occidentalización del mundo preparado por la crisis de la burbuja puntocom, que aseguraba la importancia del mercado en la democracia una vez eliminado el comunismo, la «crisis financiera global» del 2007-2008 coincidió con los primeros pasos de la reoccidentalización dados por el Gobierno de Barack Obama (2008-2016). En retrospectiva, y con estos datos en mente, la COVID-19 es una oportunidad que no puede desaprovecharse. Estúpido sería dejarla pasar. La oportunidad muestra al menos tres frentes: uno, la concentración de la riqueza en la esfera digital; otro, el conflicto interno en Occidente, incrementado por la presidencia de Donald Trump, entre globalistas y nacionalistas. La Unión Europea lo sabe. Los partidarios de Trump respondieron al vídeo de la plataforma del FEM con otro vídeo televisivo no menos elaborado y diseñado: The Great Reset: Davos & The Plot to Cancel Trump.20 El argumento es conducido por Michael J. Matt, presentador de The Remnant y editor del periódico con el mismo nombre, ambos de la derecha católica de Estados Unidos. El tercero, ausente en los discursos, pero presente detrás de la escena, es la Iniciativa de la Franja y la Ruta.21 Aquí es donde el factor poblacional gravita: más de la mitad de la población del mundo habita en el este, el sur y el sureste de Asia. En las economías capitalistas, el número de habitantes es fundamental.
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			En los dos primeros meses de 2020, las estadísticas de in­fecciones y fallecimientos en China provocados por la COVID-19 alarmaban. Pronto, en el tercero y cuarto mes, Italia, Francia, España e Inglaterra triplicaron los casos de infección y fallecimiento. China, y también Rusia, que en esos momentos no había estado tan afectada por la pandemia, prestaban ayuda sanitaria a países que la necesitaban. Hacia junio, Estados Unidos tomó la delantera en infecciones y fallecimientos, secundado por Brasil y la India, dos de sus países aliados, el primero de manera más decisiva que el segundo. En el caso de China y Corea del Sur, el manejo de la tecnología digital asombró al mundo por su eficacia en controlar la pandemia. La economía de China bajó el promedio, pero no llegó a los extremos críticos de la Unión Europea y Estados Unidos. A pesar de la pandemia, Estados Unidos continuó su política exterior para provocar un cambio de régimen en Irán, «contener» a China y contrarrestar la eficacia de Rusia en Medio Oriente, Ucrania y, más recientemente, Bielorrusia. En la confrontación, China acrecentó su autodefensa, dando señales de que no hay vuelta atrás. Y continuó con su diplomacia del soft power, que desmantela la agresividad militar de Estados Unidos y las tribulaciones de la OTAN. Sin celebrar ni promocionar la oportunidad rara y única que ofrece la pandemia, China no pasó por alto el hecho de que lo fuera. 

			Quien haya leído y llegado hasta este punto, podría pensar que al no criticar los regímenes «autoritarios» de China, Rusia e Irán estoy defendiendo el autoritarismo frente a la «democracia» de Estados Unidos y la Unión Europea (aunque la Europa del Este —o ex-Europa del Este— quizá no sea tan optimista en cuanto a la democracia neoliberal).22 Mi análisis asume principios descoloniales y evita caer en la dicotomía de «o estás conmigo o estás con mi enemigo». Ni lo uno ni lo otro, sino todo lo contrario.23 En todo caso, es saludable escuchar qué dicen quienes viven, piensan y escriben en Asia. Aunque sea un botón de muestra, escuchemos a Ngeow Chow Bing, de la Universidad de Malasia. Observa que la pandemia puede acelerar la Iniciativa de la Franja y la Ruta. Su observación se apoya en el primer Foro Belt and Road Initiative (BRI), de 2017, en el que participaron China, la Organización Mundial de la Salud (OMS) y el Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/Sida (ONUSIDA), donde más de treinta países firmaron el «Comunicado de Pekín sobre la cooperación sanitaria de la Franja y la Ruta, y la Ruta de la Seda Sanitaria».24 La preocupación sanitaria antecede a la COVID-19, seguramente porque China había ya pasado por epidemias o porque, al no ser un Estado «democrático neoliberal», donde lo que importa es el desarrollo, no la salud ni la educación (tal como quedó expuesto también en Europa occidental —o ex-Europa occidental— y en Estados Unidos en los últimos meses), la salud es parte crucial del «bienestar». Chow Bing observa al respecto:

			La pandemia de la COVID-19 hace que la Ruta de la Seda Sanitaria [Health Silk Road, HSR] sea más relevante. China se enfrenta a un intenso escrutinio internacional por su manejo inadecuado inicial de la COVID-19. Pero después de contener principalmente la propagación del coronavirus a principios de marzo de 2020, China ahora está ejerciendo activamente la «diplomacia médica».

			De una manera discreta, los funcionarios y los medios de comunicación chinos han planteado lentamente la idea de la HSR en medio del brote en curso.25

			El doble escenario de apoyo y colaboración mutua —por un lado, la HSR, integrada en la Iniciativa de la Franja y la Ruta, y, por otro, la triple alianza para el manejo y control de Asia Central— está marcando, junto con el Gran Reinicio y la Gran Transformación, los destinos del orden global: confrontación entre los esfuerzos por mantener los privilegios de la unipolaridad (reoccidentalización) y continua marcha hacia la multipolaridad (desoccidentalización). Quién sea el próximo presidente de Estados Unidos no modificará este escenario, solo modificará las estrategias para mantener la unipolaridad. La COVID-19 aceleró este proceso que ya estaba encaminado, orientó las estratégicas políticas domésticas e interestatales, a la vez que aceleró el desplazamiento de la economía industrial a la economía digital.26

			5

			Detrás de la escena encontramos los signos del cambio de época, no ya una época de cambio. El cambio de época está marcado —por un lado— por la voluntad colonial del poder para mantener el privilegio del orden global unipolar (reoccidentalización) y —por otro— por la voluntad de no someterse a los dictados de Occidente y construir un orden mundial multipolar (desoccidentalización). No sé si será mejor o peor. Pero seguramente será. La COVID-19, cualquiera que sea su origen o procedencia, está en el medio de ese conflicto manejado por el 8 % con la colaboración de los medios oficiales de comunicación. No sabemos, pero presentimos, lo que ocurrirá con el resto: el 21 % necesario (en el que estamos la mayoría de intelectuales, artistas y trabajadores de la cultura) será vigilado por los gobiernos y por las corporaciones para someternos al consumo; el 71 % continuará en el orden de las vidas dispensables. 

			
		

	
		
			Introducción a la nueva edición

			Cuando a finales del mes de marzo escribí la introducción a la edición digital de Covidosofía, aún imaginábamos un mundo sin COVID-19. De hecho, nos encontrábamos en pleno confinamiento y sumidos en la conmoción de una novedad intergeneracional para la cual, paradójicamente, ya disponíamos de un acervo semiótico y narrativo descomunal: parafraseando a Iván Reguera, habitábamos una película de zombis sin zombis.1 Por otra, parte, y al menos en Europa, muchos de nosotros comenzamos a tomar conciencia del riesgo, esa cultura un poco extranjera cuyos efectos siempre impactaban en el cuerpo y en los barrios de otras personas, acostumbradas a caer como fichas en la casilla de los países más heridos. En esos primeros meses, cuando la realidad se convertía en una expresión de hecho social total, la filosofía, muy especialmente, reveló un apetito enunciativo enorme, y en estas condiciones compusimos textos cuya vigencia es la de todo texto de la crisis: sobrecogido pero duradero. Sin embargo, en ese momento aún imaginábamos un mundo sin COVID-19, y la experiencia de las primeras semanas parecía envuelta en algo próximo a lo onírico, cubierta por el barniz de un estreno. No sé si hoy podría decir lo mismo. De hecho, casi con total seguridad, creo que hoy no puedo decir lo mismo. El 3 de agosto, el director de la Organización Mundial de la Salud (OMS), Tedros Adhanom Ghebreyesus, anunció: «No hay solución y quizá nunca la haya» para esta pandemia, y tras escucharlo, tuve esa molesta sensación de cuando otra persona verbaliza una reflexión postergada voluntariamente por uno mismo. Nos habíamos resignado, no solo a la omnipresencia del virus, sino a una proyección quebrada de futuro, calados por una incertidumbre ubicua e indefinida, sin remedio, simultáneamente íntima y global. Se interrogaba sobre ello el volumen colectivo Rejunte urgente para otro(s) fin(es) del mundo posible(s): «Ya no nos imaginamos un mundo sin COVID. Aprender a convivir con ello igual que con el capitalismo… ¿Por qué no es tan fácil habitar la sensación de peligro y catástrofe inminente sin ir más allá?».2 También lo pensé: la docilidad con la que se instala la costumbre de lo insólito y lo injusto, el hecho de que unos meses más tarde ya no podíamos imaginarnos un mundo sin COVID-19 (y sin otros instrumentos de presión o de miedo, de asimetría y de cacicada). Qué fácil parecía suprimirnos un sentido cósmico de escándalo e incardinar algo tan extravagante sin demasiada insurrección. ¿Por qué resultaba tan difícil dimensionar un tiempo y un espacio sin el despotismo —de la pandemia, sí, pero por encima de ella—, de otras causas precedentes y estructurales de desigualdad? 

			De las infatigables reflexiones que surgieron3 con la aparición del virus hablamos entonces, y en cierta forma, muchas de estas voces, poco sorprendidas por esta pandemia de cuño necroliberal,4 ya nos habían advertido sobre otras pandemias excepcionalmente similares; voces marginadas, pero robustas y combativas. Porque también entonces resurgieron otras voces, acaparadoras y conservadoras, que hasta el momento siguen inyectando temibles cuarentenas sobre el espíritu y sobre el pensamiento. Hoy, apenas unos meses después (como suele ocurrir con el tiempo catalizador del desastre), nos hemos arrimado a la bifurcación intensa que instala e intensifica la grieta de contracciones y bandos, que, huelga decir, apenas ha exacerbado el virus. Resulta evidente que la pandemia y la construcción de su performance social, política y cultural no se modeló de forma especialmente singular, y el cóctel inaugural (aunque ya clásico) de shock, derrumbe y reseteo le abrió las compuertas a un desgaste natural pero conformista, a una ambivalencia social profunda, a un debilitamiento de certezas cuyo duelo otros pueblos más acostumbrados al contratiempo orgánico ya habían despachado. 

			La verdad es que aún me desconcierta un poco admitir que sentía más seguridad sobre el sentido del virus al principio que ahora. Supongo que cualquier catástrofe siembra un proceso inverso de captación de significado. Y, sin embargo, creo firmemente que las múltiples formas que adquieren los procesos de reflexión siguen siendo la mejor baza para captar fenómenos apremiantes, «realidades en movimiento»; también cuando hay fatiga y fractura, como ahora. Es por ello que la vigencia de este libro reside en el análisis de todo aquello que ocurrió y acompañó de forma equivalente a la irrupción del propio virus, cuya existencia, a veces, hasta nos parece un espejismo. Los marcos de sentido han dado un vuelco notable, y lo que parecía increíble entonces se convierte ahora en un telón de fondo corriente y atroz. 

			También, a diferencia de hace algunos unos meses, cuando compuse una brevísima guía de lectura sobre pensamiento y pandemia, han surgido múltiples iniciativas y repositorios digitales que se han encargado de construir este compendio de forma académica y sistematizada,5 un corpus que en aquel momento se hallaba desordenado y disperso, y se descubría más con placer que con rigor. Además, este volumen impreso incorpora el prólogo de Walter Mignolo, referente indiscutible del quehacer descolonial, un proyecto impostergable de cara a las nuevas realidades poscoronavirus que nos toca y nos tocará seguir navegando estratégicamente, a pesar del ruido y de las brechas.

			Finalmente, esta breve introducción a la edición impresa de Covidosofía también quiere ser un homenaje. Escribir sobre los temporales no es lo mismo que sentir sus secuelas. Más o menos así me lo dijo el filósofo Jaime Santamaría, amigo a pesar de la distancia y colaborador en este libro. Su madre, Marlyz Isabel Acosta, se nos fue a causa del virus en julio. Ella era profesora de Matemáticas en una escuela primaria de Puerto Colombia, un municipio del Caribe. Me contó Jaime que era una mujer fuerte («como las que abundan en nuestra querida Latinoamérica»), y que un día antes de enfermar, con sesenta y dos años, defendió su tesis de licenciatura. La leí a escondidas y sonriendo: un hechizo pedagógico para escenarios inciertos. A pesar de que en Barranquilla todo era un poco más difícil, era una soñadora: imaginaba viajar y conocer otros mundos, y con esa convicción imperturbable apoyó a Jaime en su pasión por pensar. Estaba convencida, bien provista de su sabiduría popular, de un conocimiento recóndito y cotidiano, de que necesitábamos más filosofía. Fue una gran maestra, y sus estudiantes la recuerdan con amor.

			A 7.636 kilómetros, en Madrid, también nos dejaba Toño Arroyo, padre de la filósofa y compañera Nantu Arroyo, que escribió su capítulo sobre el lenguaje de la guerra durante esta crisis, al tiempo que él deshacía otra batalla a su lado, en una cama de hospital. Me contó Nantu que su padre le enseñó el valor de las palabras. Que fue un lector apasionado de historietas y que entintado en esa pasión transgresora fraguó su compromiso vital. París, la LCR y el Liceo Español fueron sus primeras válvulas contra el franquismo, y luego, ya en Chile, empezó a editar la emblemática revista de cómic para adultos Trauko, cuyos héroes y victorias divergentes desafiaron al desierto y al toque de queda. Dicen que su revista era como su casa: uno de los pocos espacios en ese Santiago triste y clandestino donde desplegar los secretos del librepensamiento y sus tertulias festivas. A través de la revista pudo apoyar la transición hacia la democracia, con algo de miedo seguramente, pero «con madera» (como decía él). 

			Lamentablemente, no tuve el honor de conocer a ninguno de los dos. Pero sé a quiénes les han remado las infancias río arriba, con viñetas y ecuaciones en mediodías adversos, con los brazos ocupados y desvíos ejemplares. Siempre tallando algo. Y eso me llena de una sensación fraterna y emocionante, difícil de explicar. Los he pensado mucho, y me los imagino risueños y orgullosos. Los dos latiendo en mares bifrontes, plantando guardia en manglares y en desvanes, con los ojos entreabiertos y la mesa siempre tibia, quitándole astillas a lo imposible. Me los imagino sembrando tamarindos y horizontes en Boca de Ceniza, o arrullando una ciudad como Madrid, que no tiene malecones. Limando los cristales afilados de las medianeras y pensando siempre en algo nuevo y generoso.

			A lo mejor solo creo en esto: siempre hay que dejar las cosas un poco mejor de como las encontramos. Jaime y Nantu me han dicho que su madre y su padre han vivido así. Así han labrado y así han partido. Ojalá sientan que el rumor de estas páginas los acompaña con la misma intención. 

			
		

	
		
			Introducción

			DULCINEA TOMÁS CÁMARA1

			A menudo, se me ocurre que las épocas más extrañas son las mejores para pensar en esos libros que aún no se han escrito, y asumir que, o bien nos toca esperar a que aparezcan, o mejor aún: nos ocupa encargarnos de que empiecen a existir. En este momento de visión y sumisión, de sobrevenidos interruptores, de productividad devota y detenimiento, y de un silencio abrigado por el rugido del encierro o de los aplausos, pensé que era un momento idóneo para compilar un volumen que respondiera –o interrogara– a una realidad inédita. 

			Mientras todos restaurábamos el tiempo, tapiados en el arca diminuta de una casa, en el mundo comenzaban a surgir, tímidamente y luego con un impulso extraordinario, hondas reflexiones en prensa, vídeos, artículos de fondo y entrevistas. Un corpus intenso y persistente al que costaba cada vez más horas seguirle la pista, y que, en apenas unas semanas, se empezaba a constituir casi como un nuevo género sobre filosofía de la pandemia. Así, esta situación, tan incómoda como fecunda, presentaba una nueva oportunidad para pensar sobre los significados profundos que arrastraba consigo la enfermedad, sobre el impacto sustancial que indudablemente iba a ejercer contra nuestra forma de existir. Pensé en un libro polifónico, de muchas y muy diferentes voces, que se pudiera rescatar y entregar como un pacto desafiante y solidario, un mensaje que no fuera solo un movimiento brusco, una reacción. Algo sosegado en medio de una emergencia. 

			El libro colectivo que preparamos en apenas tres semanas pretendía abordar el impacto social, político y cultural de la crisis introducida por la COVID-19 desde la disciplina filosófica. Frente a fenómenos que trastocaban y cuestionaban desde elementos básicos de nuestra intimidad hasta formas estructurales del sistema, consideramos que más allá de, o junto con, la ciencia y la técnica, la filosofía debía ser un discurso y un espacio imprescindible de reflexión que se lanzase a desbrozar, de manera maciza e independiente, los efectos de un escenario lúgubre y fascinante como el que nos tocaba atravesar. Resultaba incuestionable que la viralización de los efectos del virus restallaba sobre fenómenos igualmente revulsivos que empezábamos a detectar y a seguir con un fervor inquieto, con una necesidad irreprimible de enunciar. En vista de que muchos medios de comunicación comenzaban a ofrecer lugares privilegiados a los filósofos, advertí que esta inesperada anomalía, este gran desconcierto, reparaba una parte de la devaluada reflexión filosófica, y procedía lentamente a restituir cierta dignidad social que las humanidades, malheridas, luchaban por reconquistar desde hacía décadas. Ante una incerteza inimaginable, surgía (mentira: se revalorizaba, se visibilizaba) otra forma de producción de conocimiento, evidentemente necesaria. 

			Desde que se desató la pandemia, todos hemos sido testigos del tratamiento mediático y miope de la crisis, cifrado en una miniatura medicalizante, biotecnológica, de gestión demográfica y sanitaria, y a retales, en una glosa infrasociológica de nuevas costumbres, anécdotas y modas que retransmitían compulsivamente las redes sociales y plataformas digitales. La mayoría de foros públicos se mostraban reacios a frecuentar el análisis de fenómenos más graves que la irrupción del propio virus, o, mejor dicho, a examinar su sentido subyacente, así como las implicaciones que este remolcaba consigo. Y no parecía casualidad que una cultura encaramada cómodamente sobre la manía de la medición y una creciente depreciación de la galaxia vincular no mostrara el menor interés en desgranar los misterios y algunos atropellos que acompañaban al brote. 

			Numerosos grupos de voces críticas no tardaron en hacerse oír. La primera ola organizada –la trayectoria autogestionaria pronto rentabilizó su experiencia– comenzó un proceso de contestación temprana, y una parte reseñable de algunas subjetividades contrahegemónicas diseñó unas propuestas de pensamiento experimental, subversivo y reflexivo que se enunciaba desde un locus de resistencias múltiples e interseccionales, sobrepasando y rematando los discursos y las praxis normativas y unívocas que adornaban al virus. Partiendo de la incertidumbre como un paradigma complejo, pero también fértil, filósofos, pensadores y activistas latinoamericanos –en ocasiones en tándem con otros pensadores europeos–, fuera y dentro del circuito académico, así como organizaciones de carácter libertario, comenzaron a construir un incipiente pero robusto corpus de textos críticos, originales y renovadores en relación con el impacto no solo del confinamiento, sino también del significado que la pandemia adquiría desde el prisma políticamente poliédrico e intelectualmente próspero del Sur. Con ímpetu, nacieron volúmenes colectivos e iconoclastas de acceso abierto como Queerentena: escrituras escurridizas para la liberación de los cuerpos en cuarentena, Cuirentena: textos/cuerpos que se fugan del encierro de la cuarentena, Rejunte urgente para otro fin del mundo posible, La rebelión en cuarentena, Todo lo que nos queda es (el) ahora: textos con corazón y dignidad sobre la pandemia de nuestro tiempo, Contagio social: guerra de clases microbiológica en China, Una pandemia llamada autoridad, Sopa de Wuhan, Capitalismo y pandemia –que, en un primer juego intertextual, anunciaba en su portada: «[Textos] no incluidos en la Sopa de Wuhan»– y La fiebre, el segundo volumen de la serie del argentino Pablo Amadeo sobre pensamiento contemporáneo en tiempos de pandemias. Dentro de la Biblioteca Masa Crítica de CLACSO, el sociólogo decolonial Boaventura de Sousa Santos publicaba La cruel pedagogía del virus, alineado con su proyecto de descolonización del conocimiento. También, desde Sudamérica, surgían varios volúmenes de escritura colectiva, la cordobesa Obvio Microbio. Escrituras Urgentes en Pandemia veinte veinte, las rosarinas Bitácora del virus: palabras del reposo, Bitácora de la intimidad, palabras del aislamiento, y Bitácora del Porvenir I, palabras de una era, y El futuro después del COVID-19 que, desde el marco del programa Argentina Futura, aunaba a treinta intelectuales de todo el país en torno al «nuevo futuro» en ciernes. 

			Se configuraba así una propuesta enunciativa para leer, comprender y combatir la pandemia en clave solidaria, pluritópica e inclusiva. Una declaración epistemológica alternativa en clave determinantemente colectiva. La premisa de algunos de estos libros apuntaba a que, si los discursos imperantes promovían una tensión virulenta entre el bien individual y el interés colectivo, ello no haría más que aniquilar la construcción de estructuras de luchas de apoyo mutuo y de cuidados, en comunidad. El miedo, la amenaza, el confinamiento, la militarización del lenguaje o la imposición de la distancia social –en un giro eufemístico, ahora denominada distancia física– impedían pensar en la posibilidad real de comunalidad. Trastornos como los que anunciaban los Gobiernos a partir de sus «lógicas del sacrificio», permitían, por ejemplo, el escándalo antropológico de ni siquiera poder despedirse de los muertos. La brusquedad con la que se decretó y se acató una nuda vida 2.02 manifestó la eficacia de su imposición enseguida. Y así, se pudo divisar con precisión la mansa obediencia del aislamiento, en el que se iban entregando, a voluntad y amancebados como pocas veces, nuestros espacios públicos de socialización y de dotación de sentido político. De esta forma, como apuntaba la filósofa y activista feminista boliviana María Galindo: «El coronavirus es la eliminación del espacio social más vital, más democrático y más importante de nuestras vidas, como es la calle, ese afuera que virtualmente no debemos atravesar y que en muchos casos era el único espacio que nos quedaba». Y llevado a su paradoja in extremis, en España, el día 8 de abril a las 19.00 horas, fuimos testigos de la primera «manifestación online»,3 a primera vista, otro elemento más del bestiario de la cuarentena, pero que, ante una lectura mínimamente detenida, destapaba la degradación exhaustiva de lo único que realmente definía la lógica de la polis, infiltrándose así, el no lugar de la videoágora. Adicionalmente, en la emergente «cultura oficial de seguridad», respaldada vigorosamente por una infodemia excepcional, se comenzaban a borrar, imperceptiblemente, otros tipos de riesgo, como, por ejemplo, la disolución de vitales lazos de proximidad, la suspensión de otras reivindicaciones o la disociación de una empatía transfronteriza. Todo ello acompañado, paradójicamente también, de lo que he denominado los «melodramas publicitarios de Shutterstock», que se multiplicaban firmados por grandes empresas, y en los que se importunaba (y emocionaba) a la población con una lírica de burdas estampas de banco de imágenes. Familias nucleares normativas y atractivas: nietos con abuelos, madres con hijas, padres con hijos, amigos reunidos, todos ellos cultivando el encuentro, la transferencia de afecto en hogares ikeaficados o paisajes estatuarios. Las imágenes estilizadas (y esterilizadas), por supuesto, suplantaban la propia realidad, incluso fabricaban una nueva realidad hiperestimulante y sobredimensionada de fuerte interacción afectiva para contener el desmantelamiento total del contacto y de la comunión. Todo ello, con la explosión y la correspondiente propaganda de un uso coercitivo y abusivo de la tecnología, y el papel mesiánico que ofrendaba esta, frente al forzoso y desalentador páramo social. En medio de todo ello surgían muchas más preguntas que respuestas. 

			Sumado a algunas colaboraciones en estos volúmenes colectivos, en el ámbito exclusivamente europeo, contamos por el momento con seis novedades editoriales en relación a la pandemia. Por un lado, el testimonial En tiempos de contagio, del novelista italiano Paolo Giordano; Pandemic! COVID-19 Shakes the World, del filósofo y crítico cultural esloveno Slavoj Žižek; la publicación «Ante lo desconocido… La pandemia y el sistema-mundo», del catedrático y periodista gallego Ignacio Ramonet;4 Pandemocracia, del también catedrático y filósofo Daniel Innerarity; El libro del confinamiento. La enfermedad del mundo, del periodista Carmelo Rivero; y la guía multidisciplinar Que no haya sido en vano. Guía de preguntas para construir otro mundo posible tras el COVID-19, un manual de 115 interrogantes a los que responden treinta especialistas en diferentes áreas como empleo, educación, relaciones internacionales, feminismo o migraciones. 

			En España, por otra parte, esta tendencia filosófica se asentó en una sólida y notable eclosión de notas y artículos individuales que salieron en prensa, firmados por filósofos de incuestionable referencia. También surgieron algunas iniciativas de carácter colectivo, como los encuentros virtuales del Círculo de Bellas Artes de Madrid Glosario de la Pandemia,5 que agrupan un conjunto de vídeos cortos de filósofos, algunos de los cuales colaboran en este libro, como Nantu Arroyo, Nuria Sánchez Madrid, Gonzalo Velasco, Diego S. Garrocho Salcedo, Ernesto Castro y Ana Carrasco-Conde. También la audionota colectiva Filosofía para la cuarentena: reflexiones en tiempos de pandemia,6 que recogía las ideas, también de filósofos, como Javier Gomá, Adela Cortina y José Antonio Marina, «Filosofía de emergencia para tiempos de cuarentena»,7 con Miguel García-Baró o Guillermo Gallardo, el debate online La pandemia bajo la luz de la filosofía,8 desarrollado entre los filósofos Mónica Cavalle y David López, el ciclo de conferencias virtuales de la Universidad de Granada Después del COVID-19, ¿qué?,9 que reunía a un abanico de expertos entre los que se encontraba José Antonio Pérez Tapias (colaborador también de este libro), el pódcast «Filosofía para tiempos de coronavirus»,10 una conversación desarrollada entre los filósofos Santiago Alba Rico (también autor en este volumen), Marina Garcés y Daniel Innerarity, o el seminario interactivo «La incertidumbre: Reflexiones filosóficas sobre la incertidumbre en tiempos del coronavirus» a cargo del filósofo David López.11

			Sin embargo, aún no contábamos con una primera sistematización formal, una suerte de compendio de esta filosofía de la pandemia o para un mundo pospandemia. Por ello, hemos apostado por preparar un libro que sea el primer acercamiento colectivo desde la filosofía a esta nueva crisis. Para ello, quisimos confeccionar un volumen que reuniera distintas voces que no solo pertenecieran a distintas generaciones y corrientes de pensamiento, sino también que estuviera producido originalmente en español, es decir, en una lengua que más allá de sus limitaciones y sus implicaciones, pudiera conducirnos a visibilizar perspectivas que surgieran desde el sur de Europa y también desde Latinoamérica, para poder utilizar acertadamente este denominador común como una oportunidad de intercambio. Asimismo, nuestra intención era también la de abrir una pequeña grieta, una provocación intelectual en la ecología de saberes, alzando nuestro pensamiento sobre el monopolio epistemológico que, en nuestra época, concentran la ciencia y la tecnología respecto de otras formas igualmente necesarias de entender, de pensar, de saber, de no saber, de decir, o incluso de callar. Como apuntaba de manera magistral el filósofo colombiano Santiago Castro-Gómez, no será la disyunción sino la conjunción de saberes lo que nos emancipe, y es con este espíritu que me interesó emprender esta iniciativa editorial. También para poder compartir con humildad nuestras ideas y dialogar desde nuestro lugar en el mundo, con los compañeros y las compañeras que, desde Latinoamérica y otros espacios de producción de conocimiento, con sus propias especificidades, han alumbrado preciados y valiosos proyectos de reflexión sobre los efectos y las consecuencias de la pandemia.

			A pesar del riesgo de solapamiento, elegimos una modalidad de temática libre, siempre que se tratara de una reflexión desde una perspectiva filosófica de los fenómenos que generaba, retenía o alteraba la epidemia. Nunca una visión puede ser idéntica, aunque hablemos de lo mismo y, en el fondo, todos estábamos conversando sobre el sentido de algo absolutamente inédito, ante lo cual quisimos bosquejar algunas preguntas o análisis relevantes en torno al desconcierto, el contagio, el cuerpo, la incertidumbre, el silencio, los cuidados, el consuelo, los aplausos, la distancia y el futuro. 

			Aceptamos otra paradoja enseguida: la filosofía estaba reñida con la prisa, pero como me dijo inesperadamente uno de los colaboradores, parecía enormemente atractivo pensar algo tan radical como lo que estábamos viviendo sin el filtro del tiempo de la reflexión demorada, haciendo frente al acontecimiento inmediato. Respecto de esto, huelga decir que soy plenamente consciente de que este no será ni el mejor ni el último de los libros colectivos que se escriban desde el cuadrilátero de la filosofía sobre el mundo que nos deja la pandemia. Pero es el primero en España. Y aunque no exista mérito alguno en esta contingencia, hay valentía en el riesgo de escribir sobre algo en movimiento.

			Finalmente, solo me queda animaros a adentraros en los laberintos de este libro. Más allá de sus limitaciones de tiempo y de espacio, así como de su indudable premura, una disciplina como la filosofía se erige como baza privilegiada para hilvanar las primeras reflexiones en torno al impacto y las consecuencias del virus, demostrando, así, que el pensamiento es lo único que se resiste a la cuarentena. 

			
		

	
		
			Bibliografía de emergencia: 
brevísima guía de lectura sobre pensamiento y pandemia

			Esta guía (actualizada el día 25 de mayo de 2020) recoge lo que se ha publicado sobre la crisis de la COVID-19 desde una perspectiva humanística y en formato monográfico (no artículo científico ni de prensa). Para consultar un fondo de producción más amplio, son varias las plataformas —académicas y no académicas—, que ya ofrecen repositorios y metabuscadores específicos para cuestiones relacionadas con la COVID-19. Recomendamos consultar algunas iniciativas colectivas, como por ejemplo los dosieres electrónicos Filosofía y coronavirus: los poderes del Gobierno y la libertad individual,1 de Dialektica, y Diario de la Pandemia,2 de la UNAM; la recopilación El Futuro después del Coronavirus de El País,3la base de datos Filosofía y Pandemia, a cargo de la Red de Mujeres Filósofas de América Latina de la Unesco,4 el proyecto audiovisual El Diario de la Peste5 de la Biblioteca Nacional Mariano Moreno (Argentina), el Diccionario Filosófico COVID-19: nuevas perspectivas para viejos conceptos del Instituto de Filosofía del CSIC,6 la CovidTeca de la Unidad de Excelencia Iber-Lab, Hemeroteca de Humanidades sobre la pandemia del coronavirus (COVID-19) de la Universidad de Granada,7 y el Laboratorio Filosófico sobre la Pandemia y el Antropoceno, de la Universidad de Murcia, con el apoyo de la Red Española de Filosofía.8

			La siguiente relación de títulos es absolutamente provisional, pero ofrece una pequeña guía de lecturas sobre pensamiento y pandemia que se ha publicado hasta el momento en formato monográfico.
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Virus y mariposas

			FERNANDO BRONCANO1

			Reescribo estas líneas en la cuarta semana de encierro, cuando la pandemia ha inundado heterogéneamente el planeta, paradójicamente homogeneizando el miedo, las reacciones asociadas de indignación de la gente y las medidas de aislamiento social impuestas por los Estados. La economía y el comercio mundial se trastornan, han desaparecido los viajes y la sociedad intercomunicada permanece solo a través de la conexión telemática. Los representantes de los Gobiernos se apresuran a desarrollar una retórica épica de guerras y enemigos, pero no hay guerra ni enemigos. Es una pandemia producida por la vulnerabilidad de los cuerpos a los virus y la intensa socialidad que ha creado un mundo entrelazado por el transporte, el turismo y la metropolización. Ya está claro que se ha entrado en una crisis de dimensiones superiores a las de las grandes crisis económicas y comparable en sus consecuencias a las de las grandes guerras. La mitad de la población mundial confinada en un espacio físico, el de la casa; en uno emocional, el de la imaginación y el temor; y en un lugar oscuro de ignorancia e incertidumbre. Bajo esta condición parece haberse realizado por fin el sueño del neoliberalismo. Un amasijo de ARN y proteínas ha hecho por él lo que al mercado le costaba conseguir: confinar a la gente en una existencia en la que la sociedad parece haber desaparecido para que solamente malvivan individuos solitarios y familias solitarias.

			¿Qué ha ocurrido? ¿Cómo ha sido posible esta conmoción? Aunque ha habido otras epidemias de virus en la historia contemporánea, como la «gripe española» de 1918 y la epidemia del parecido virus del SARS de 2003, lo excepcional de esta pandemia es que ha afectado a la misma fábrica del sistema socioeconómico contemporáneo que llamamos «globalización». La trama de dependencias entre lo informacional, lo económico, lo social y lo político se han entretejido para generar efectos amplificados. Se puede aplicar sin reservas la metáfora de la mariposa y del huracán a la COVID-19. A medida que se ha creado una corteza tecnoeconómica planetaria de una densidad inusitada de relaciones de todo tipo (comerciales, financieras, militares, informacionales, geoestratégicas, tecnológicas), pareció en algún momento que la historia entendida como suma de contingencias había desaparecido bajo esta esfera trabada, lo que dio origen a las proclamas del fin de la historia y de la imposibilidad de imaginar el fin del capitalismo. Pero la contingencia y las estructuras firmes se entrelazan de formas extrañas. Hace poco más de cien años, en la época de un capitalismo financiero e imperialista aparentemente todopoderoso, una imprevista contingencia, la de un asesinato en Serbia, desencadenó la más mortífera de las guerras, que, a su vez, desencadenó la más promisoria de las revoluciones, el movimiento político más cruel de los nunca imaginados, otra segunda y más destructiva guerra…, y el mundo contemporáneo en el que han crecido varias generaciones. Aún es pronto para saber si nos encontramos en un punto de inflexión tan profundo como el que abrió el asesinato en Sarajevo del archiduque heredero. Lo que sí sabemos es que una pandemia ha sacudido el sistema entero de dependencias políticas, económicas, sociales, tecnológicas. La condición de globalidad que tiene la pandemia hace que el acontecimiento tenga un carácter insólito y singular, no comparable a ninguna otra cosa que haya ocurrido en la historia, fueran epidemias o guerras. Las interdependencias que han creado la sociedad red y el capitalismo informacional, puestas a prueba por esta conmoción, abren espacios de posibilidad mucho más amplios que los existentes antes de enero del 2020.

			Los espacios de posibilidad son, como las respuestas del oráculo, ambiguas y de interpretación contradictoria. Sería pretencioso anticipar cuál será la dirección de los cambios y algunos intelectuales que se apresuraron a ello escribieron artículos que hoy posiblemente preferirían no haber hecho. Pese a todo, sería irresponsable dejar de pensar como si las exigencias intelectuales debieran limitarse a examinar con cuidado filológico lo que ya ha sido escrito, como si solo en los rastros discursivos del pasado se encontrase todo lo que necesita el trabajo intelectual. Quizá lo más apasionante de esta tarea es la trama de perplejidades y paradojas que manifiesta la situación de un mundo conmovido por la pandemia.

			La primera de las perplejidades: son muchas las voces que han declarado que esta catástrofe sanitaria se va a llevar por delante la globalización. Se basan en que la pandemia ha ampliado la fuerza de tendencias ya existentes, como las representadas por el populismo americano de Trump, el brexit, los neonacionalismos de derechas en Europa y otros fenómenos ya observables. Ahora, los cierres de fronteras y las clausuras del comercio parecen anunciar el final del mundo globalizado y la vuelta a Estados centrados en sus mercados y poderes propios. Pero simultáneamente observamos el fenómeno contrario: nunca se había producido una conciencia tan clara de las dependencias planetarias. Los países se cierran, pero acuden unos a otros a pedirse reacciones financieras, a compartir recursos sanitarios a toda velocidad, a cooperar, aunque sea en apariencia competitiva, a desarrollar respuestas comunes a través de la investigación. Nunca fue tan clara la necesidad de cooperación estratégica mundial. Asombra, pero no sorprende, que las multinacionales de inmenso poder financiero y técnico hayan descubierto lo frágil de su reputación y se apresuren a dar mensajes de colaboración con los Gobiernos y la sociedad. Es una situación paradójica que amplifica como nunca las potencialidades tensas que se habían establecido al compás de la interpenetración global.

			Los que fueron llamados movimientos antiglobalización tuvieron clara esta paradoja desde sus inicios en los finales del siglo pasado. Ellos no se denominaron así, por el contrario, usaron términos de potencia global: movimientos por la justicia global o movimientos altermundistas. Combatieron y llamaron a la resistencia, sí, de los flujos descontrolados de capital, de los oligopolios de las grandes corporaciones, de las deslocalizaciones de manufacturas, de los tratados de libre comercio que, paradójicamente, servían para elevar muros entre Estados, intentando aislar las tierras prósperas de la irrupción de los exiliados por el hambre. Y, efectivamente, esta es la paradoja: que un mundo globalizado haya sido al mismo tiempo un mundo más lleno de muros y fronteras físicas, ideológicas y culturales. Este coronavirus es, en su ascenso a pandemia, un actante global. Los Estados fortaleza se apresuraron a alzar los muros, a cerrar las fronteras, a clausurar aeropuertos, pero el virus no pareció reconocer tales límites y en su rápida extensión ha desvelado cuán fatua era esa hibris. La desmesura del poder era, estrictamente, una incapacidad para medir los alcances del poder de los Estados para cumplir lo que los justificaba, servir y proteger a los ciudadanos. Y precisamente porque los muros de la seguridad se han derrumbado, se han puesto de manifiesto cuán fuertes son las dependencias y cuán débiles las pretensiones de aislamiento. Esta primera paradoja se asienta al fin y al cabo sobre una alternativa que estará presente en el paisaje después de la batalla: neofeudalismo, impulsado por las fuerzas centrífugas que avanzan fractalmente por los territorios, sostenidas por las olas identitarias y supremacistas, o cosmopolitismo que recree lazos jurídicos, instituciones de control de los poderes, representaciones globales que caminen en la dirección de la justicia de los pueblos, la sostenibilidad del planeta y la cooperación.

			La segunda de las perplejidades: el confinamiento en lo doméstico parecería ser el resultado último y final de la civilización neoliberal. La proclama de Margaret Thatcher de que no existían sociedades, solo individuos y familias, parece haberse convertido en una cruel realidad física. Se habla ya de una sociedad futura basada en el teletrabajo, lo que sería el sueño final del individualismo. Un Estado poderoso y una ciudadanía aislada y en continua competencia. Y, sin embargo, qué oleada mundial de sentimientos de hermandad y codependencia. La separación física en el ocasional encuentro en el supermercado se superpone a una conciencia cada vez más clara del cuidado que nos debemos unos a otros. Se hace visible como nunca la insolidaridad y el egoísmo de algunos, que produce una irritación moral nunca vista en la era del neoliberalismo. No sabemos qué deparará el futuro, pero ya está claro que la ideología neoliberal ha perdido una batalla cultural de la que le será difícil recuperarse. El neoliberalismo nació acompañado de un imaginario de libertad de una sociedad de emprendedores pequeños propietarios que organizaban su vida de acuerdo con sus posibilidades y obtenían de ella tanto como esfuerzo habían gastado en lograr lo que tenían. El Estado, en este imaginario, no era sino un mal necesario que servía, en el mejor de los casos, para proteger la libertad de mercado y, en el peor, para mantener a una multitud de charlatanes y vagos con la cantinela de los servicios públicos. Fue un imaginario que logró saltarse casi todos los controles de lo común e instaurar una lógica de mercado en todos los aspectos de la existencia que pudo, incluyendo, quizá, sobre todo, la propia identidad convertida ahora en un fondo en el que había que invertir y que había que «vender» lo mejor posible. En las políticas públicas, introdujo la convicción de que cuanto más se «externalizara» o privatizase la gestión, se lograría más eficiencia y ahorro. En el dominio internacional, relajó todo tipo de políticas antimonopolistas, de control de flujos de capital, incluso animó a muchos Gobiernos a usar los bancos offshore para todo tipo de pagos, sobornos y capitales; logró arrinconar a los sindicatos, convirtiéndolos en instituciones burocráticas especializadas en el cada vez menor sector público y en las pocas grandes empresas que aún mantenían convenios colectivos. Pero sobre todo, obtuvo el mayor de los éxitos en su propuesta de educar las almas de los ciudadanos, convirtiéndolos en individuos.

			¡Qué paradoja! Un coronavirus es un producto del darwinismo más ortodoxo. Ni siquiera un organismo, sino que, como una ideología, es un elemento activo que coloniza cuerpos para reproducirse. Es difícil resistirse a la comparación de la COVID-19 con la prédica del neoliberalismo: el mercado crea el paisaje de eficacia en el que sobreviven los más adaptados; el mercado se reproduce a sí mismo, extendiendo progresivamente su lógica al orden social, a las relaciones de intimidad y a los planes de vida. En ese universo, el imaginario es que los que sobreviven son los más fuertes, las razas y las culturas más avanzadas y complejas. Pero no, en el mundo darwiniano, los más adaptativos puede que sean los parásitos, estructuras mínimas que no distinguen razas ni culturas, que llevan a la perfección la máxima del material genético egoísta: todo es un instrumento de reproducción propia. Como el mercado, el coronavirus avanza despiadado, pero se autodestruye si el organismo que ha colonizado muere y no puede contaminar a otro organismo. La paradoja está en que la transparencia de la lógica de la pandemia ha sido tan despiadada que ha dejado inanes las fuerzas de los aparatos ideológicos neoliberales frente a la potencia de la verdadera adaptación darwiniana. La entrada en la unidad de cuidados intensivos del primer ministro británico, que había soñado con convertir el Reino Unido en un paraíso fiscal, una selva darwiniana, que había optado, consistente con su ideología, al comienzo de la crisis, por una política darwiniana de aceptar los muertos que fueran necesarios para la «inmunidad del rebaño», representa con sardónica ironía esta paradoja. Como en el cuento del rey en El conde Lucanor, el virus descubrió la desnudez de los Estados. Las miradas y las esperanzas se volvieron en pocos días a la parte de la población a la que abandonaba toda lógica individualista, a quienes literalmente ponían su cuerpo y sus vidas para salvar las de otros, a quienes estaban movidos por la cooperación y el deber antes que por el cálculo. Las metáforas biológicas también tienen doble significado y hemos descubierto que el apoyo mutuo, contradiciendo al neoliberalismo, había sido también una propiedad emergente y poderosa en la lucha contra los parásitos. Me atrevo a decir, quizá cediendo a la esperanza, que el día 11 de marzo de 2020, cuando la Organización Mundial de la Salud (OMS) declaró la pandemia por COVID-19, el neoliberalismo entró también en la unidad de cuidados intensivos.

			Cuántas veces se había anunciado el triunfo final de un capitalismo inhumano basado en la financiarización, la creciente desigualdad, la deslocalización y el dominio sobre la población con la terrible amenaza del paro estructural. Sorprende ahora que las voces más ortodoxas se apresuren a poner en marcha políticas contrarias a la austeridad, basadas incluso en remedos de una renta básica universal, que hayan aceptado tan deportivamente la pérdida de valores financieros y proclamen la reactivación de la economía real y el cuidado de los más débiles. Tampoco conocemos el futuro del capitalismo. Es posible que la crisis sea una oportunidad para que algunos compren a precio bajo para enriquecerse como los buitres del estraperlo de antibióticos después de la Segunda Guerra Mundial. Pero también es posible que esos fondos buitre que colonizaban los centros de las metrópolis expulsando a sus habitantes hacia viviendas cada vez menores, más lejanas, de peor condición y a precios más altos, hayan perdido por décadas sus beneficios. En un espacio político polarizado como nunca, las medidas están convergiendo hacia respuestas de protección social contra las que nació el neoliberalismo. En una sociedad progresivamente individualizada y aislada, el confinamiento está generando nuevas conciencias de solidaridad y vecindad. La pandemia dejará un paisaje desolado con grandes perdedores y, previsiblemente, mayor desigualdad, pero también habrá dejado abierta una nueva ventana de oportunidad. Nunca hasta ahora había sido posible imaginar un sistema mundial basado en otras bases económicas que el capitalismo, ni ideológicas que el neoliberalismo. Ahora hay una posibilidad de plantear la transición ecológica como una transición sistémica. Si hubo un momento en el que fuera posible imaginar otro mundo, es ahora, cuando se han fracturado los discursos deterministas y el sentido de vulnerabilidad colectiva nos hace más sensibles a nuevas propuestas de un mundo reorganizado sobre la cooperación, el cuidado y la sostenibilidad.

			La tercera de las perplejidades la suscita la ambivalencia con la que la ciencia ha entrado en nuestras vidas, en la esfera pública de los medios de comunicación y las redes y, en general, en la vida democrática, desde las decisiones de las autoridades a la controversia política. También aquí la tensión estaba presente en la misma arquitectura de las sociedades contemporáneas: la extensión y el poder de los medios de comunicación en el siglo pasado compitió con la creciente necesidad de conocimiento experto en casi la totalidad de la vida política y económica de las sociedades, inmersas en una competencia sin piedad por la ventaja tecnológica y cultural. En las décadas de la posguerra mundial y la Guerra Fría, la mayor influencia parecía estar del lado del conocimiento experto. En el lado este del Telón de Acero, Stalin y Mao se sentían seguros de la mano del materialismo dialéctico como concepción científica de la historia; en el lado oeste, las democracias capitalistas estaban cada vez más gobernadas por lo que Galbraith llamó la tecnoestructura, una capa de poder y conocimiento experto científico, económico y militar. Las conmociones de los años sesenta y setenta trajeron la inestabilidad de esta aparente sumisión a una suerte de tecnocracia visionaria o científica. La posmodernidad como cultura política declaró que la verdad no importa tanto como la creencia en qué es la verdad, y el conocimiento dejó paso al reino de la opinión. La prensa y la televisión se llenaron de opinadores y tertulianos, de páginas y columnas frívolas que nos enseñaban cómo pensar, cómo comer y cómo hacer el amor en vacaciones. En la política fueron ganando los técnicos en el control de la opinión. Las redes de activismo y militancia que sostenían los partidos dieron paso a las redes sociales de expresión de las emociones más reactivas. En la primera década de este siglo, la llamada posverdad se convirtió en el término que definía la vida diaria y la gobernanza política. Los comités de expertos técnicos fueron despedidos para que ocupasen las salas una nueva clase de rasputines expertos en intuiciones, en captar la opinión o directamente en manipularla.

			El virus nos encontró en la ignorancia. Las llamadas a la prudencia que habían hecho los movimientos ecologistas y las comunidades científicas sobre los peligros inminentes que amenazaban una civilización organizada sobre el negacionismo y la ignorancia voluntaria cayeron en el vacío, salvo acaso en el sótano de la conciencia para producir un pequeño malestar, como el de una digestión pesada. Cambio climático y pandemia. Todo a la vez. La reacción de la esfera pública y la de los profesionales de la política fue de sorpresa. En una primera oleada el término ciencia llenó las páginas, las pantallas, los discursos. En una segunda oleada, periodistas, opinadores, políticos, ya se habían convertido en expertos en interpretar a los expertos, en técnicos en interpretar complejos modelos matemáticos que no entendían, pero cuyos resultados estaban bien representados en escalas «logarítmicas», que cada mañana nos explicaban las primeras páginas de los periódicos. A la ansiedad por la fama televisiva o mediática le había sucedido una suerte de angst epistémica, de necesidad de saber y de ser reconocido como conocedor. Quién no expresó en su momento la opinión firme y contundente sobre lo que tendrían que haber hecho los Gobiernos dado lo «que se sabía».

			Nuestras sociedades del conocimiento, paradójicamente, se han convertido en sociedades de la ignorancia. Como en las inundaciones, en las que el agua es lo primero que falta, en las sociedades de la información, el conocimiento es lo primero en escasear La red social que hace posible el conocimiento experto y científico permanece generalmente en los entornos subordinados del poder político y económico. Exceptuando algunos ingenieros y científicos gestores, las comunidades científicas se dedican a investigar y publicar o a investigar y no publicar si trabajan en laboratorios de grandes empresas multinacionales. Su trabajo suele ser lento, tedioso y poco compensado económicamente. Sus conclusiones suelen ser dubitativas y necesitan siempre más recursos para seguir produciendo dudas, advertencias y, ocasionalmente, vacunas efectivas. Demasiado poco para una sociedad con necesidades urgentes de certezas. La sociedad del conocimiento ha descubierto que ignoraba muchas cosas, entre ellas, la primera, qué hacer cuando no se sabe, o se sabe que no se sabe. Acostumbrada al autoelogio descubre de pronto que no sabía que no sabía.

			Pero, si ignoraba el conocimiento necesario para organizar un mundo complejo sometido a una pandemia que se extendía velozmente debido precisamente a la complejidad, también otras zonas del saber habían quedado en la oscuridad. Un saber cotidiano no menos necesario. Hay una epistemología profunda que tienen en común Trump, Bolsonaro, Johnson, con tantas otras formas de política inspiradas por el neoliberalismo, aprendidas en la experiencia de los negocios: es la comprensión del mundo en términos de daño económico, de caída de tasas de crecimiento o de volumen de beneficios en lo actual, y de incertidumbres y expectativas en lo imaginario. El sufrimiento humano, en su vasta heterogeneidad, queda fuera de esa lógica. La muerte en soledad, el hambre de una familia sin recursos, sin recursos siquiera para comunicar su falta de recursos, la desolación de quien ha perdido con su pequeña empresa su plan de vida, la incapacidad de la madre soltera en una pequeña vivienda para hacerse cargo de los niños, de su trabajo y de su propia vida…, todas estas cadenas de sufrimiento quedan fuera de una lógica del cálculo, no pueden encontrarse equivalencias, y no pueden hallarse por ello modos de darles entrada en un libro de registros de costos y beneficios. De ahí las continuas contradicciones, las diarias variaciones de opinión, las irritaciones contra cualquier discurso experto o político que se base en otra cosa que la lógica del daño al beneficio. Quizá hemos necesitado la irrupción de la naturaleza para entender que la humanidad vive en dos realidades: en la que existe el cuerpo, la mente y el sufrimiento, y en la que existe esa extraña fuerza que llamamos mercancía y que todo lo iguala, desde las cosas a la imaginación. Por eso entienden que toda medida orientada al sufrimiento es irrealista. Hay una especie de división del trabajo hermenéutico que tiene consecuencias políticas. Mientras se exige a quienes padecen la crisis que imaginen y entiendan las dificultades de la empresa, no importa políticamente imaginar el sufrimiento de los de abajo.

			En el ojo del huracán de la crisis, la tensión entre democracia y conocimiento ha vuelto como periódicamente vuelven a la escena las tragedias griegas. Al fin y al cabo, Sócrates fue condenado por el tribunal emanado de la asamblea griega por predicar entre los hijos de los patricios que el gobierno debería estar en manos de los más preparados y no del populacho. La asamblea ateniense tenía sus propias opiniones sobre quiénes eran los más preparados. Estaba acostumbrada a decidir los nombres de los estrategos que habrían de dirigir la flota, o de los arquitectos que debían encargarse de construir puertos en las colonias o murallas en la polis. La tensión fue constitutiva de la frágil democracia ateniense que, sin embargo, fue hegemónica en el Mediterráneo durante trescientos años y siguió siendo hegemónica culturalmente por el resto de la historia occidental. En ningún lugar como Atenas y sus colonias, durante la hegemonía, o sus áreas de influencia cultural en el helenismo, se llegó a apreciar tanto el conocimiento científico. Allí nacieron las instituciones de trabajo lento, concienzudo, comunitario, que llamamos ciencia y filosofía. En ningún lugar como en ellas, tampoco, se discutió tanto su posición clave en la polis sin dejar que los filósofos aspirasen a ser reyes. Las sociedades pospandemia están en tensión y deberán navegar entre el Caribdis de la vuelta a una sociedad de opinadores y tertulianos, y la Escila de una tecnocracia.
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