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			Introducción

			Este libro es el hijo bastardo de un romance improbable entre dos mundos que rara vez conversan: los avances recientes de la ciencia sobre las bases biológicas del comportamiento y un modelo de personalidad llamado eneagrama.

			La ciencia, una señorita muy compuesta y educada, y el eneagrama, un buscavidas de pelo largo, empeñado en el desarrollo personal y otras cosas inmateriales.

			Los autores éramos amigos de ambos, y estábamos convencidos de que, si no eran el uno para el otro, al menos podrían llevarse muy bien.

			Así fue como estos dos, que quizá nunca habrían llegado a conocerse siquiera, fueron flechados por el alado hijo de Venus.

			Todo comenzó con una cita arreglada, a la que ambos estaban muy dudosos de acudir. Eneagrama nos decía: «No creo que esta relación funcione, ella es demasiado rígida, cerebral, todo tiene que estar bajo control, y yo necesito mi libertad… ¿por qué insistes en presentármela?».

			Y ciencia: «¿Qué tengo yo que ver con ese hippie, new age y su vida desordenada? ¿Un tipo que está más interesado en inventar historias que en encontrar la verdad? ¿Qué podría aportarme?».

			Nos costó trabajo convencerlos de asistir al encuentro.

			Nuestro principal argumento para la ciencia fue el siguiente: «Sabemos que tú ya has tenido muchas citas con otros modelos de personalidad, y que los factoriales te simpatizan mucho1. Pero en el fondo, tú sabes que, si bien son muy matemáticos y ordenados, son también muy superficiales. Dale una oportunidad al eneagrama. A pesar de su oscuro origen y de su mente fantasiosa, tiene mucho que aportar. Te sorprenderá escucharlo, puesto que encontrarás muchas coincidencias entre lo que él tiene que decir y lo que tú ya has descubierto».

			Y comentamos al eneagrama: «Tú no sabes lo que te estás perdiendo. Ella tiene muchas ideas que te van a interesar y que podrían incluso llegar a cambiar tu percepción de ti mismo. Si la escuchas, estamos seguros de que lograrás una visión aún más realista de lo que eres, y una base más sólida para cumplir con tu propósito de desarrollo. ¡Nada tienes que perder!».

			De ese modo, sucedió la primera cita. Y a riesgo de traicionar nuestro acuerdo de confidencialidad, transcribimos aquí lo que recordamos de aquel primer encuentro.

			—Hola, eneagrama. He escuchado las cosas más disparatadas acerca de ti. ¿Qué tienes de verdad?

			—¿Verdad? Lo mío no va de verdades, sino de falsedades. De descubrir al falso ego y liberar a la esencia.

			—No te entiendo, pero es interesante tu juego de palabras. Eres enigmático. ¿Cuál es tu objeto de estudio?

			—El hombre.

			—Muy amplio. Tienes que ser más específico.

			—¿El comportamiento? ¿Te vale?

			—Igual es amplio, pero me vale por ahora. Si quieres, puedo decirte lo que yo sé sobre el comportamiento del hombre. Y luego me dices qué sabes tú.

			—Pero es que yo no tengo preguntas, tengo respuestas. Además, las preguntas son siempre las mismas.

			—Claro que las preguntas pueden ser las mismas, ¡pero no las respuestas! Estas van cambiando. Hay mejores hoy que ayer. ¡Y es probable que las de hoy no sean tan buenas como las de mañana!

			—No sé si tengas algo que decir que a mí me interese. Mis respuestas vienen de muy lejos.

			—Mmm… ¿De dónde vienen tus respuestas?

			—Pues no lo sé. Mi origen se pierde en el confín de los tiempos.

			—Entonces, quizás te interese saber lo que yo sé respecto al origen del comportamiento. Y te puedo decir exactamente de dónde obtengo mi información. ¿Te interesa?

			En ese instante, por raro que parezca, el eneagrama permaneció un momento en silencio y con una pequeña sonrisa coqueta en los labios guiñó un ojo para asentir. La ciencia y el eneagrama caminaron hacia el puente nuevo que estaba al final del muro. Las aguas del río del conocimiento corrían imparables generando olas, brazos, espuma y un inconfundible sonido de agua y piedras. Desde el puente podía verse un intrincado complejo de edificios, grandes, pequeños, viejos y nuevos. Algunos todavía en construcción e innumerables caminos y puentes entre ellos.

			Se detuvieron en la parte más alta del puente.

			—No me vendrás, ciencia, con eso de que «si el río suena…».

			—Por supuesto que no, eso ya es evidente. Lo que te quiero mostrar son los tres edificios donde funcionan los equipos de investigación que han producido las ideas que te comentaré. Son ideas de los últimos veinte años.

			—Pero desde aquí se ven muchos edificios.

			—Efectivamente, son muchos. Quiero llamar tu atención hacia tres de ellos. ¿Ves ese nuevo que está frente a ese complejo con algunos bosques y caminos entre ellos?

			—Sí. Es un conjunto particular. Los edificios son bastante diferentes entre sí.

			—Así es. El edificio nuevo es de genética del comportamiento. Verás que hay algunos más cerca y otros más lejos. Está el de neurociencia, el de genética, con su ala norte llamada epigenética, el de etología, y el de psicología. Un poco más allá está el complejo de matemáticas y estadística, que tiene puentes que lo conectan con casi los demás. Aquel más grande es el de biología, que da nombre a esta sección del campus. En el departamento vecino se alcanzan a ver los edificios de antropología, sociología, paleontología, arqueología… Y aquel muy antiguo, rodeado de hiedra, es el de filosofía.

			—Vaya, todos son edificios muy grandes.

			—Claro que sí. Y todos colaboran, desde hace tiempo, en el esfuerzo de entender el comportamiento humano. Yo hoy quiero contarte, sobre todo, de los hallazgos en neurociencia y en genética.

			—Entiendo. ¿Y el tercer edificio?

			—El tercero es ese pequeño que está al frente del de psicología. Se llama «psicología evolucionista». El equipo que trabaja en este edificio busca comprender los rasgos psicológicos y la personalidad como mecanismos de adaptación al medio ambiente, regido por las leyes de la selección natural. No les gusta que los confundan con el de psicología evolutiva, que es otro edificio pequeño que no se alcanza a ver desde aquí. Ese se ocupa del estudio del desarrollo psicológico del individuo, desde su niñez en adelante.

			—Veo que el edificio de psicología evolucionista tiene también varios edificios conectados. Ahí hay unos pequeños que incluso tienen puentes.

			—Sí, todo conecta con todo. Esos pequeños son el de teoría del juego y el de inteligencia artificial. Más allá está zoología. Y ese grandote ya sabes.

			—Ya veo.

			—Estas son las fuentes de las que iremos conversando.

			Cuando se cansaron de caminar, se detuvieron en un bar. Tras una larga charla, un jugo de frutas para ciencia y un par de copas de vino para eneagrama, este le contó acerca de los nueve tipos de personalidad. La ciencia se veía animada y en su cabeza se fueron conectando puntos entre antiguas y nuevas ideas. Y le planteó sus comentarios en forma de preguntas:

			—Lo que me planteas me genera algunas dudas. Te invito a que trabajemos juntos para responder a cuatro preguntas:

			Primero, ¿resulta posible relacionar lo que tú llamas tipos de personalidad con patrones de comportamiento identificados por otras ramas de la ciencia?

			Segundo, ¿es posible identificar «mecanismos biológicos» que pudiesen explicar la base de cada tipo? ¿Cuáles?

			En tercer lugar, si existen estos mecanismos, ¿implicaría esto que tus nueve tipos serían en parte hereditarios?

			Y, por último, si son heredados, ¿podemos rastrear su evolución en el tiempo? ¿Tienen un propósito adaptativo? ¿Cuándo habrían aparecido?

			—Confieso que me has entusiasmado. Son preguntas que considero importantes para complementar lo que yo sé. Es más, ya empiezo a tener mis propias hipótesis.

			—Qué bien. A trabajar entonces. Y si algo no te hace sentido, seguimos investigando. Lo bonito de esto es que nunca nos sentamos sobre nuestros laureles. Siempre estamos comprobando si aquello que hasta ahora creíamos sigue resultando válido. Cada vez que se descubre algo nuevo, en cualquiera de los edificios que vimos hoy o incluso en algunos que aún están en construcción, todas nuestras convicciones pueden modificarse. Es parte del juego.

			La ciencia y el eneagrama salieron del bar y se sentaron bajo los árboles, dispuestos, por primera vez, a dialogar de verdad.

			¿Qué tiene de sexy este modelo?

			El modelo que se conoce como eneagrama fue delineado por Óscar Ichazo (1931-2020).2 Este filósofo boliviano realizó una síntesis entre escritos neoplatónicos y textos tomados de distintas tradiciones religiosas, para fundamentar su enseñanza sobre lo que denominó las «nueve pasiones» del hombre. Lo representó gráficamente a través de un símbolo que tomó prestado de las enseñanzas de un «maestro espiritual» de origen armenio, George Gurdjieff (1866-1949).

			Este modelo, todavía incipiente, fue tomado por el psiquiatra chileno Claudio Naranjo (1932-2019), y transformado en una tipología de personalidad. Naranjo se formó en Harvard y Berkeley con algunos de los más destacados investigadores de su época en el estudio científico de la personalidad: Gordon Allport y Raymond Cattell.

			Naranjo plasmó sus ideas en los libros Estructura de los eneatipos y Carácter y Neurosis.3 Ya en ese entonces, construyó su descripción de los tipos en base a hallazgos de distintas líneas de investigación en psicología, psiquiatría y biología del comportamiento humano.

			Como modelo teórico, el eneagrama conjuga una serie de virtudes que, a nuestro juicio, ningún otro modelo de personalidad existente a la fecha ha podido aportar.

			Como los modelos factoriales de personalidad, el eneagrama permite describir —y potencialmente medir— los rasgos de personalidad y sus diferencias interindividuales. Del mismo modo que los modelos psicodinámicos, el eneagrama permite comprender la experiencia subjetiva del individuo y guiarlo en un proceso de desarrollo hacia un mayor bienestar.

			En segundo lugar, el eneagrama incorpora una mirada sistémica, buscando explicar la dinámica de las interacciones entre los diferentes rasgos. Como todo sistema complejo, la personalidad se caracterizaría por rasgos en permanente interacción entre sí y con el entorno, haciendo surgir «propiedades» emergentes que no pueden explicarse en base a sus elementos aislados. Su dinámica interna aparece como caótica e impredecible, pero está gobernada por leyes que pueden ser descifradas. Como en todo sistema complejo, en este modelo, el «todo» de la personalidad es más que la suma de las partes, ya que individuos de distintos tipos podrían compartir un mismo comportamiento, pero tanto su causa como su efecto podrían ser diferentes.

			En tercer lugar, los nueve tipos descritos por este modelo presentan paralelismos claros con patrones de comportamiento descritos recientemente por ramas de la biología y la neurología. En algunos casos, las descripciones de los artículos académicos parecen sacadas de un texto de eneagrama. Para quienes ya conocen el modelo, verán que es el caso del tipo Siete. Otros, presentan similitudes sorprendentes, como es el caso del tipo Uno, Dos, Cinco, Seis y Ocho. Unos pocos han resultado más difíciles de rastrear, como es el caso de los tipos tres, Cuatro y Nueve. Sin embargo, para todos ellos, existe evidencia tomada de la biología del comportamiento que permitiría explicar una parte importante de los rasgos que el modelo describe.

			Finalmente, la estructura de los tipos, en torno a «rasgos centrales» y con «bordes difusos» entre un tipo y otro, se ajusta mejor al comportamiento de los rasgos de personalidad a nivel genético y clínico: los rasgos se distribuyen en forma estadísticamente normal, no «bipolar» ni con fronteras «arbitrarias», como parecen sugerir modelos como el MBTI.4

			Desde el punto de vista de la comunidad científica, todos estos potenciales aportes del eneagrama solo podrían materializarse si el modelo es real, es decir, si logra comprobarse, mediante métodos científicos, que verdaderamente refleja la «realidad» de la personalidad5 y no que constituye un bonito y poderoso constructo, pero que solo se encuentra en la imaginación colectiva de sus «creyentes». Al momento de escribir este libro, existen ya varios estudios que respaldan la existencia de los nueve tipos. No obstante, el volumen de estos estudios es aún pequeño, y desde el punto de vista científico, todavía insuficiente. Y para hacer honor a la verdad, también existen algunos estudios, menos, que no consiguen comprobar su existencia.

			Una de nuestras motivaciones para escribir este libro es, justamente, estimular a que más y más investigadores colaboren con este esfuerzo de validación.

			¿Querrá la ciencia ser vista de la mano con el eneagrama?

			Reconozcamos que para el eneagrama puede resultar amenazante aceptar la invitación de la ciencia. Quizás ella lo denuncie y desenmascare como un farsante. O simplemente lo acuse de negligente por no haber hecho sus tareas.

			El eneagrama lleva ya sesenta años de existencia, y acumula generaciones de autores que han ido adicionando, modificando e introduciendo nuevas variantes y énfasis sobre los modelos originales planteados primero por Ichazo y luego por Naranjo. De la simpleza de un modelo de nueve tipos, se han ido agregando conceptos por decenas: alas, niveles de desarrollo, puntos de estrés y bienestar, líneas de integración o desintegración, sesgos instintivos. Se ha dado lugar a tal número de subtipos, variantes y manifestaciones que resulta difícil no quedar atrapado en una maraña.

			Lamentablemente, solo unos pocos autores han intentado fundamentar sus observaciones en algo más sólido que sus propias intuiciones y opiniones. Esto ha llevado a la comunidad científica a mirar este modelo con profunda desconfianza, generándose una distancia sideral entre ellos y la comunidad de «creyentes».

			Esta proliferación de teorías distintas acerca del eneagrama no solo ha generado un cisma cada vez mayor con la psicología «científica», sino también, se ha prestado para la creación de «bandos» al interior de la misma comunidad del eneagrama, generándose una verdadera competencia entre «maestros»; algo que resulta casi irónico para un modelo ideado en primera instancia como una herramienta de desarrollo personal.

			¿Quedará el eneagrama para ir al cine con la ciencia?

			Miremos ahora hacia el otro lado del muro: el estudio científico de la personalidad ha ido ganando momentum en los últimos veinte años, pero todavía está sorprendentemente fraccionado y plagado de luchas intestinas.

			La psicología de la personalidad se debate entre los modelos factoriales, que buscan describir las diferencias individuales de manera «científica», y los modelos «psicodinámicos», surgidos de la práctica clínica, y de su vocación por comprender al individuo y sus procesos internos, buscando ser útiles para su desarrollo y bienestar.

			En cada uno de estos grandes mundos existen también decenas de conceptos, constructos y teorías diferentes, y pocos esfuerzos por integrar.

			Dentro de este caos, en los últimos años la batalla por «la validez científica» parece estar siendo ganada por el modelo de los cinco factores, pues un altísimo porcentaje de las investigaciones académicas en torno a la personalidad ha ido gravitando en su dirección6.

			Aun así, para los que trabajamos en psicología aplicada al desarrollo, la formación o la clínica, el abordaje del big five a la personalidad podría asemejarse a la comprensión que un anatomista del siglo XIX tenía sobre los misterios del funcionamiento del cuerpo humano. El modelo de los cinco factores se limita a describir «componentes» y a medir sus magnitudes y diferencias, pero resulta totalmente incapaz de «explicar» la dinámica de la personalidad, de comprender la experiencia subjetiva de cada persona y de narrar la historia sobre de qué manera cada uno de nosotros llega a «ser como es».

			En las últimas dos décadas, han hecho su aparición en escena dos elementos que prometen una nueva disrupción en el «edificio» de la psicología de la personalidad.

			El primero es la comprensión de la personalidad desde la teoría del caos. Desde esta teoría la personalidad puede ser vista como un «sistema complejo» en que el todo tiene características emergentes que no pueden ser totalmente explicadas por la suma de sus partes. Una de las implicancias fundamentales es relativizar la idea del determinismo respecto de la conducta. Otra, es que el comportamiento humano se definiría por las complejas relaciones entre componentes y no bastaría para comprenderlo un modelo simplemente factorial.7

			El segundo elemento disruptivo es el avance, reciente y enorme, del conocimiento sobre las bases biológicas y genéticas de la conducta. Los descubrimientos ya no solo de los correlatos fisiológicos de las emociones y el comportamiento, sino de la interacción entre componentes hereditarios y ambientales durante las distintas fases del desarrollo, resultan sorprendentes y reveladores.

			Y ante estos descubrimientos, la psicología evolucionista ha logrado encontrar evidencia sobre mecanismos concretos que podrían explicar y respaldar muchas de las teorías que llevan proponiendo hace ya algunas décadas respecto a la personalidad como un mecanismo de adaptación al medio ambiente.8

			Sentados sobre el muro

			Nosotros, los autores, llevamos tiempo sentados sobre el muro que divide el mundo del eneagrama y el de la investigación científica, sin decidirnos a saltar hacia ninguno de los dos lados.

			Somos psicólogos licenciados, con postgrados en salud mental y comportamiento organizacional, ligados a la universidad desde hace mucho y con más de veinticinco años de experiencia usando diferentes modelos de personalidad.

			Percibimos el eneagrama como un modelo poderoso, nos sentimos retratados por las descripciones que ofrece, y como psicólogos, lo hemos utilizado tanto para predecir el comportamiento como para guiar el desarrollo de nuestros clientes. Tiene para nosotros un «sabor a verdad».

			Dicho esto, nuestra postura es altamente crítica del statu quo, tanto de la psicología científica y sus modelos preponderantes, como de muchas de las discusiones y propuestas actuales de los autores de eneagrama.

			Respecto del eneagrama, vemos con gran escepticismo la creciente proliferación de variantes y descripciones hiperdetallistas del modelo, que nos parecen improbables, excesivamente deterministas y poco fundamentadas.

			Tampoco nos gusta el fanatismo que observamos en algunos de sus defensores, que lo plantean como una «verdad revelada», más allá de cualquier necesidad de comprobación.

			Creemos que la única forma en que el eneagrama podrá consolidar su potencial y su contribución es sometiéndose voluntariamente al rigor de la metodología científica. Solo así podrá asentar su credibilidad, testear la validez y veracidad de sus distintos elementos, «depurando», integrando y clarificando el modelo. Y de más está decir que el eneagrama ganaría mucho si bebiera de la fuente de la biología del comportamiento. Podría resultarle una bebida fortificante, y por qué no, transformadora.

			Quizá aún más importante: quienes estudien el eneagrama para avanzar en la comprensión de su personalidad y en el camino de su propio desarrollo, podrán disponer de un conocimiento más sólido, que les permitirá una comprensión más real de sí mismos y de las palancas que pueden accionar para alcanzar un mayor bienestar psicológico, en lugar de quedarse confundidos en una red bizantina de conceptos que, al final del día, serán de poca ayuda.

			Con la misma fuerza, renegamos del «dogmatismo» existente al interior de parte de la comunidad científica, que impide el diálogo con tradiciones diferentes o la apertura a fuentes distintas de conocimiento.

			No comulgamos con el reduccionismo positivista que alienta a las teorías factoriales, ni con el relativismo de las aproximaciones postmodernas, que plantean que cada individuo es único, insondable, impredecible e inexplicable.

			Y, sobre todo, creemos que los modelos «científicos» de la personalidad necesitan ser más autocríticos respecto del grado de subjetividad que cada uno de ellos tiene. Ya que la «mano del hombre» puede verse claramente en las múltiples decisiones individuales que van dando forma, poniendo nombre, definiendo y describiendo sus constructos.

			Si la comunidad científica consigue traspasar sus prejuicios, podría beneficiarse con un modelo que llegaría a reconocer como el valioso producto de siglos de observación de la naturaleza humana, y de una intuición genial que le dio forma, incorporando un vasto conocimiento de psicología moderna en su diseño.

			Porque, finalmente, ni las ciencias sociales son tan exactas como les gustaría ser, ni el eneagrama surgió tan alejado de la ciencia como a veces se pretende.

			No queremos saltar hacia ninguno de los dos lados del muro. Lo que queremos es que el muro mismo se haga permeable.

			Qué contiene este libro

			Sin querer hacer un spoiler a lo que pueda ir usted descubriendo, le anticipamos algo de lo que aquí encontrará.

			La primera parte presenta algunos conceptos sobre las bases biológicas del comportamiento. Solo aquellas piezas que resultan necesarias para comprender lo que viene más adelante.

			Luego encontrará una descripción de nueve tipos de personalidad, acompañados de algunas hipótesis sobre su posible base biológica y sobre su sentido adaptativo, visto desde una perspectiva evolucionista.

			Puede usted ir y venir según su espíritu aventurero y su curiosidad se lo dicten. Si quiere ir paso a paso, disfrutará de una estructuración de lo general a lo particular. Si le gusta el detalle específico y la precisión científica, podrá encontrar abundantes referencias sobre los estudios que sustentan la discusión.

			También le invitaremos a una aproximación totalmente intuitiva a partir de historias que ilustrarán las ventajas adaptativas de cada tipo de personalidad en la época de los cazadores-recolectores.

			Con todos estos elementos esperamos que disfruten tanto como nosotros la aventura de atravesar el muro.

			Para aquellos de mentalidad más científica, una palabra de aclaración: las aseveraciones que aparecen en este libro no están «comprobadas». No reclamamos tener «la verdad» final sobre la personalidad. Tampoco creemos a quienes hoy dicen tenerla. Nuestra «contribución» se limita a «conectar los puntos» entre hallazgos científicos reales y nuestra interpretación del modelo de los nueve tipos. Presentamos nuestras fuentes de modo transparente, para que el lector pueda profundizar y formarse su propia opinión.

			Para nuestros lectores que ya conocen el modelo del eneagrama, el siguiente mensaje: los rasgos que aquí presentamos para cada tipo representan nuestra visión personal de lo que constituye el verdadero «núcleo» de cada tipo. En nuestra visión, todos los demás rasgos son secundarios, culturalmente determinados y, por lo tanto, pueden variar. Hemos llegado a esta conclusión, luego de una exhaustiva revisión de cómo funciona nuestra herencia y nuestra biología en general, y su interacción con el ambiente, en el proceso de formación de la personalidad.
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			PARTE I

		

	
		
			Tres cosas que debe saber antes de encontrarse a sí mismo

			Usted está sentado de esa forma, con esa expresión en su rostro y una cierta atmósfera emocional interior, porque usted ES así. Es habitual para usted ser así, vive consigo mismo, desde el momento en que nació.

			Como ya sabemos que usted hace todo esto, podríamos predecir que, en el futuro, repetirá gestos, comportamientos y emociones similares a las que tiene ahora mismo. Y si conociéramos más conductas suyas, aquellas que son relativamente estables en el tiempo, podríamos agruparlas y hablar acerca de su «personalidad», su particular forma de ser.

			Su «personalidad» está formada por el conjunto de patrones cognitivos, emocionales y conductuales, relacionados entre sí, que caracterizan su forma de interactuar con el ambiente.

			Estos patrones, que solemos llamar «rasgos», permanecen relativamente estables a lo largo de la vida de una persona, y presentan diferencias importantes entre individuos.

			Para presentar este modelo de Nine sapiens queremos comenzar por explicarles los fundamentos de nuestras hipótesis. Lo haremos en este primer capítulo, dividido en tres partes.

			Comenzaremos por el lugar donde se «aloja» nuestra personalidad. El cerebro. Describiremos en la forma más simple cómo operan sus sistemas y funciones básicas. En una segunda parte analizaremos la personalidad desde la perspectiva de la psicología evolucionista, que la entiende como un mecanismo de adaptación a nuestro ambiente. Y finalmente, una tercera parte donde revisaremos las implicancias de la herencia y del ambiente en la formación y desarrollo de la personalidad.

		

	
		
			Lo primero: todo comenzó en el cerebro

			El científico Björn Brembs afirma que la capacidad de elegir entre diferentes opciones de comportamiento sería una aptitud común a la mayoría de los cerebros.9 ¿Se siente usted representado? ¡Cuidado! Brembs se refiere a las moscas. Y para coincidir con él, le contaremos que las neuronas en nuestro cerebro no son muy diferentes a las de una mosca. La principal diferencia es que el cerebro de una mosca suele tener cien mil neuronas y el nuestro, ochenta y seis mil millones. Y la organización de nuestras neuronas, producto de miles de años de evolución, nos permite hacer muchas más cosas que rondar botes de basura, dicho con respeto por la encomiable labor ecológica de las moscas.10

			Milenio tras milenio, nuestro cerebro evolucionó hasta transformarse en un sofisticado órgano adaptativo. Gracias a él estamos aquí, con tiempo para hacer comparaciones con las moscas, mientras otros animales viven en una economía de supervivencia o sometidos a nosotros de una u otra forma.

			Reconozcámosle aquí al Homo sapiens su brillante carrera por posicionarse, en pocos pasos evolutivos y con mayor velocidad que cualquier otra especie, en el podio alimentario, sometiendo y reduciendo a muchas otras a la extinción. Esta carrera, que fue sustentada por la evolución de nuestro cerebro, consistente en un paulatino aumento de su capacidad, una creciente especialización y un funcionamiento cada vez más integrado11.

			El proceso de especialización de nuestro cerebro fue un camino muy largo, que lo llevó desde ser una célula más dentro de un manojo de células indiferenciadas colaborando entre sí, hasta transformarse en un sofisticado sistema nervioso central con estructuras y subestructuras sumamente especializadas. Algo así como pasar de dar vueltas en una pequeña balsa de madera, a la compleja subdivisión de tareas y tecnología necesarias para comandar un submarino nuclear. A lo largo de este proceso, nuestras neuronas se agruparon en pequeñas unidades o áreas, asumiendo funciones cada vez más diferenciadas, cada una trabajando en su rol: interpretar estímulos del ambiente, decodificar sensaciones de nuestro propio cuerpo, activar el movimiento de un brazo para coger una manzana de un árbol, o gatillar respuestas «emocionales» que motivasen en el otro la voluntad de ser nuestro compañero sexual, por mencionar algunos.

			Lo mismo puede decirse del proceso de integración. Estos grupos especializados de neuronas necesitaban funcionar y responder de manera coordinada. Cuando nuestras neuronas visuales detectan a un león hambriento con sus ojos sospechosamente posados sobre nosotros, las neuronas de nuestra amígdala debiesen ser avisadas cuanto antes, para que se ocupen de activar nuestro sistema simpático, que a su vez se asegurará de que nuestra sangre se dirija oportunamente hacia nuestros músculos esqueléticos, a modo de prepararnos para luchar como Tarzán o huir como Mr. Bean.

			Reconozcamos que las neuronas de nuestro cerebro hacen un gran trabajo en equipo, y nos permiten desde huir de los que quieren desayunarnos hasta espantar una mosca que quiere posarse en nuestra nariz. Movimiento que, por cierto, debe contemplar que los ojos solo registran imágenes estáticas, enviándolas al cerebro en forma de destellos. Y una mala noticia: los humanos promediamos sesenta destellos por segundo y las moscas, alrededor de doscientos cincuenta. ¿Se había pregunta­do por qué le cuesta tanto cazarlas?

			Nuestras neuronas tienen mucho que comunicarse entre ellas, y a lo largo de la evolución, sus mensajes cada vez más complejos y llenos de sutilezas. Y la comunicación tenía que ser cada vez más rápida. Se ramificaron y conectaron entre ellas de la manera más eficiente que pudieron. Y desarrollaron un código muy ingenioso para transmitirse los mensajes, similar a nuestro alfabeto, pues lograron decir todo lo que necesitaron usando muy pocos elementos. Apenas un puñado de neurotransmisores diferentes, con sus respectivos receptores y algunos mecanismos para regular su cantidad.

			¿Recuerdan el dibujo de una neurona? Todas ellas tienen un cuerpo en forma de estrella y una cola larga llamada «axón», que puede extenderse entre los cuatro micrómetros en las neuronas de nuestro cerebelo, hasta un metro de longitud en el caso de las neuronas responsables de que usted pueda mover los dedos de su pie.

			El cuerpo de la neurona está rodeado de «dendritas», pequeñas ramas encargadas de «capturar» los mensajes que le llegan de sus vecinas «aguas arriba». Cada vez que le llega un «mensaje», la neurona «decide» si este es lo suficientemente fuerte y claro como para ser retransmitido. Si lo hace, entonces el mensaje es enviado a lo largo de su axón por medio de un pulso electrofisiológico, y al llegar al final, se «dispara» el mensaje a todas las neuronas que están comunicadas con ella, «aguas abajo». ¿Y cómo se dispara este «mensaje»? Desde el extremo final del axón se liberan pequeñas cantidades de «neurotransmisores» al espacio que separa a la neurona de sus vecinas «aguas abajo».

			Lo económico en todo esto es que un mismo neurotransmisor significa diferentes cosas para las distintas neuronas, dependiendo de su rol y del lugar donde estén ubicadas.

			Y algunas neuronas pueden resultar más sensibles a la acción de determinado neurotransmisor, debido a tienen mayor cantidad de «receptores» para él. Otras poseen menos receptores y, por lo tanto, serán más «sordas» y habrá que gritarles más y más fuerte para que «escuchen».

			Por otro lado, luego que el mensaje ha sido enviado, siempre queda algún resto de esos neurotransmisores flotando en el espacio sináptico. Es importante sacar esos restos de allí lo más rápido posible para que la neurona «aguas abajo» no interprete que le están hablando nuevamente. Para esos efectos, contamos con «sistemas de limpieza», capaces de recapturar el material sobrante para reutilizarlo en el futuro —muy ecológico—; o bien, simplemente romperlo y descartarlo por medio de enzimas —menos ecológico, pero igualmente efectivo—.

			Decíamos que a medida que nuestro cerebro evolucionó, las neuronas de las distintas unidades especializadas se conectaron entre ellas de la manera más eficiente que «pudieron». Imaginemos estos grupos de axones como si fueran las calles y avenidas de una gran ciudad. Existen algo más de ciento cincuenta mil kilómetros de estas «calles y avenidas» dentro de nuestro cerebro. Algunas son avenidas principales, puesto que concentran mucho tráfico, como es el caso de las vías que conectan nuestro hemisferio izquierdo y derecho entre sí. Otras son calles hechas y derechas que enlazan barrios bien establecidos, como «downtown amígdala», o los acomodados suburbios de la corteza prefrontal. Algunas de estas calles son directas y rápidas, punto a punto, y otras siguen trayectos completamente ridículos, herencia del pasado, como si fuesen el gran desvío para rodear una antigua catedral, o el camino que circundaba los antiguos muros de la ciudad. Otras calles son aún muy nuevas, se usan poco y están sin pavimentar, y en cualquier minuto podrían desaparecer si caen en desuso. Pero como sucede con una gran ciudad, es un fenómeno vivo, dinámico, los flujos van cambiando, y surgen calles nuevas todos los días. Ya hablaremos de ello nuevamente, cuando toquemos el tema de la neuroplasticidad y su rol en nuestra posibilidad de cambiar como individuos, en nuestra forma de sentir, pensar y actuar.

			Ahora bien, hemos mencionado algunos de los «barrios» de nuestro cerebro. Algunas de estas unidades especializadas son evolutivamente muy antiguas, como nuestro sistema nervioso autónomo, encargado de regular el correcto funcionamiento de nuestros órganos internos. Otros surgieron algo después, como el sistema límbico, asociado a muchas de nuestras emociones, cuyo rol primitivo fue simplemente movilizarnos hacia todo lo que fuese positivo para nuestra supervivencia, y a evitar todo lo que fuese dañino.

			Y el punto culmen de la evolución del cerebro fue el surgimiento de la corteza prefrontal. Algo así como la «casa de gobierno» dentro de esta ciudad. Un gran centro de operaciones, capaz de dirigir el pensamiento y orquestar la voluntad y la toma de decisiones.

			No más moscas ni ciudades por ahora. Algunos de vosotros pensaréis que nos hemos dado una vuelta larga, y que ya tuvisteis bastante con las clases de Biología de la primaria.

			Les pedimos unos minutos de confianza, ya que más adelante volveremos a estas unidades básicas: distintos tipos de neurotransmisores, receptores y sistemas de eliminación, y distintos grados de integración o especialización, para explicar cómo operan y cómo se heredan los mecanismos a la base de los distintos tipos de personalidad.

			Les dejamos con dos ideas clave que retomaremos luego:

			IDEA CLAVE 1: la evolución de nuestro cerebro ha consistido en un paulatino aumento de capacidad, una creciente especialización y un funcionamiento cada vez más integrado.

			IDEA CLAVE 2: nuestras neuronas «hablan» entre sí usando neurotransmisores, y «escuchan» a través de receptores para esos neurotransmisores.
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			Lo segundo: la personalidad, un radar para navegar la maraña social

			Dueños de una «inteligencia» cada vez más refinada, los Homo sapiens nos hicimos capaces de comprender relaciones causa-efecto y de predecir mejor nuestro entorno. Y cuando una mutación nos hizo capaces de desarrollar un lenguaje más preciso, este revolucionó nuestras posibilidades de organizarnos en grupos sociales cada vez mayores, multiplicando nuestra capacidad de alcanzar objetivos colectivos.

			Sin embargo, los grupos más grandes no solo conllevan ventajas. También acarrean dolores de cabeza, debido a que tuvimos que aprender a navegar en una compleja red de relaciones, alianzas, traiciones y jerarquías. No es que antes no existiesen. Todos los animales sociales viven estos problemas en alguna medida. Para los primatólogos, la diferencia entre una banda de chimpancés y una pandilla de adolescentes es que los segundos van vestidos y escuchan música. Aunque los seres humanos llevamos esta complejidad a todo un nuevo nivel. Nos hemos ganado el Óscar y tres Goyas.

			El manejo de la maraña social nos requirió un set de meca­nismos adaptativos muy diferentes a evitar ser la cena de un felino o ser mordidos por una serpiente. Nuestro cerebro se vio forzado a evolucionar hacia estrategias adaptativas más sofisticadas, como el balancear los desafíos sutiles de colaborar en algunos casos y competir en otros, de ser sinceros, sin ser ingenuos, o de ser justos, pero no implacables.

			La psicología evolucionista ha llegado a la misma conclusión: todos los animales sociales tuvimos que desarrollar ciertos patrones conductuales para adaptarnos a vivir en sociedad. Para saber cuándo era adecuado desplegar cada conducta, tuvimos que aguzar nuestro «radar» cognitivo de manera que nos permitiera comprender las sutilezas del entorno social. Y para movilizarnos a la acción, tuvimos que extender nuestras emociones básicas a una función más social. Deben haber sido millones de años de evolución, generación tras generación.

			Intuitivamente, siempre hemos sabido que existen personalidades diferentes. Filósofos y teólogos, psicólogos y psiquiatras, neurobiólogos y dramaturgos, poetas y personas con sentido común, desde que el tiempo es tiempo, hemos sido capaces de reconocer que existen determinados patrones en el comportamiento de los seres humanos. Mucho más difícil ha sido ponerse de acuerdo en «cuáles» son esos patrones. No es raro entonces que coexistan tantos mapas diferentes de personalidad, cada cual con sus propios énfasis, metodologías y formas de ver el mundo. ¿Cómo podemos saber cuál es el mapa más cercano a la «verdad»?

			La psicología evolucionista ha entrado en esta discusión hace relativamente poco tiempo, ofreciendo una manera menos arbitraria de entender las diferencias individuales.

			Ellos plantean que todos los animales sociales tenemos personalidad, y que la hemos desarrollado como un mecanismo para adaptarnos a la vida en sociedad. Que tendría una base biológica hereditaria y, por lo tanto, estaría sujeta a los mecanismos de la selección natural. Que la personalidad no es «neutral», sino que determina profundamente nuestra capacidad para adaptarnos. Y que las diferencias individuales que se han mantenido a lo largo de la evolución representan las distintas variantes genéticas que han resultado exitosas para sortear los desafíos adaptativos característicos que debe enfrentar cada especie.12

			Las ideas que planteamos en este libro están construidas, en gran medida, sobre las hipótesis de la psicología evolucionista.

			IDEA CLAVE 3: la personalidad es fundamentalmente un mecanismo de «adaptación» para vivir en sociedad.

			El campo minado: desafíos invisibles de nuestra vida en sociedad

			A continuación, una lista de algunos de los «desafíos adaptativos» típicos que nuestra especie ha debido enfrentar, en forma repetida, millones de millones de veces, a lo largo de milenios.13 Levante la mano si le suenan familiares:

			•¿Amigo o Enemigo?: elegir entre socios disponibles para establecer relaciones de colaboración y detectar a potenciales tramposos.

			•Hoy por ti, mañana por mí: formar coaliciones para lograr objetivos ambiciosos y resolver los conflictos que debiliten la colaboración en el grupo.

			•La red: enfrentarnos a amenazas a nuestro estatus o inclusión dentro del grupo, y sobrevivir en caso de ser aislados o exiliados.

			•En la guerra y en el amor…: atraer un compañero efectivo para la reproducción y/o crianza, enfrentándonos a «competidores sexuales» y defendiéndonos de «cazadores furtivos» de parejas.

			•Y los veremos crecer…: procurar ayuda para cuidar y mantener a nuestros hijos durante el largo tiempo en que no pueden valerse por sí mismos.

			•Contigo pan y cebolla: proveer de recursos a nuestras familias dentro de un universo de recursos limitados.

			•Quo Vadis: detectar los rasgos de personalidad y monitorear las emociones de las personas que nos rodean.

			•No es no: defendernos de avances sexuales no deseados.

			•Todos somos iguales, pero…: obtener una posición de jerarquía desde una posición de subordinación.

			•El club de la pelea: defendernos de ataques por parte de humanos hostiles.

			La psicología evolucionista propone que los distintos patrones de personalidad representan respuestas alternativas frente a estos «desafíos adaptativos» típicos. Si se fija bien, observará que la gran mayoría de estos desafíos son fundamentalmente sociales, si bien, algunos se relacionan con aspectos de nuestra biología, como el que los cachorros humanos requieran de tantos cuidados y durante tanto tiempo para sobrevivir hasta la adultez.

			A lo largo de nuestra evolución, los seres humanos desarrollamos mecanismos psicológicos para detectar y procesar rápidamente toda información relevante respecto de estos desafíos; y para tomar decisiones sobre cómo enfrentarlos y resolverlos.14

			Dada su constancia a lo largo del tiempo, resulta intuitivo pensar que la selección natural haya «fijado» algunas de nuestras estrategias adaptativas: emociones, sesgos cognitivos o preferencias, a modo de que orienten nuestras reacciones de forma rápida y «económica». Así, no necesitaríamos «reaprender» cada uno de nuestros comportamientos más básicos desde cero; cada vez que naciera un nuevo individuo. Comienza a tener sentido que nuestra personalidad haya evolucionado para «grabar» algunos de sus componentes en la biología y en la herencia. Aunque Skinner se revuelque y nos lance piedras desde su tumba, pareciera que nuestra flexibilidad conductual tiene ciertos límites «sistemáticos».15

			IDEA CLAVE 4: Los distintos «patrones» de personalidad representan diferentes respuestas que han resultado exitosas frente a un número finito de «desafíos adaptativos» típicos que han permanecido constantes por milenios.

			Una sutil diferencia

			Volvamos ahora a la evolución. La historia de nuestra personalidad es la historia de la evolución de nuestro cerebro. Y operó como siempre opera la evolución, por medio de mutaciones aleatorias y selección natural.

			Generación tras generación, cada una de las áreas especializadas del cerebro presentó pequeñas mutaciones, totalmente al azar.

			Atención: no se trata de algo que sucedió en el pasado. Nuestro genoma está compuesto por unos veinticinco mil genes; uno más, uno menos; y todos acarreamos mutaciones, que podrían ocurrir en cualquiera de estos genes.16

			Usted y yo, con toda probabilidad, acarreamos unas setenta mutaciones nuevas en promedio. La mayoría serán neutrales para nuestra adaptación, y muchas traspasadas a nuestros hijos y nuestros nietos, porque no interrumpirán el funcionamiento de nuestro organismo. Pero las probabilidades indican que al menos dos de las mutaciones nuevas que usted y yo acarreamos serán perjudiciales. En muchos casos, el daño será leve y, por lo tanto, también nuestros hijos se llevarán su parte. Y así, muchas mutaciones tienden a acumularse de generación en generación. Lo mismo hicieron nuestros abuelos con nosotros, lo que da cuenta de que todos vivimos con unas quinientas mutaciones levemente «disruptivas» en nuestro cerebro.17

			Acarrear mutaciones dañinas no suena muy sexy. Hasta ahora, puras malas noticias.

			La buena noticia es que, muy de vez en cuando, se producen mutaciones que sí son beneficiosas para la adaptación. Cuando esto sucede, la selección natural aplaude de pie y la mutación tiende a perpetuarse en las generaciones venideras, para alegría y beneficio de todos.18

			Una pequeña mutación, en un gen dentro de veinticinco mil, puede parecer algo insignificante. No obstante, cualquiera de estas mutaciones aparentemente ínfimas, cuando afectan los sutiles mecanismos dentro de nuestro cerebro, puede generar variaciones enormes en la manera de reaccionar y comportarnos. Esto podría significar la diferencia entre la vida o la muerte. O, para no ser tan dramáticos, la diferencia entre la vida y la muerte de otro. O la diferencia entre tener muchos hijos y que estos sobrevivan; o no tener ninguno.

			IDEA CLAVE 5: nuestro cerebro ha evolucionado a partir mutaciones aleatorias que se traspasan de generación en generación, siguiendo las leyes de la selección natural. Estas mutaciones afectan a la forma de reaccionar y comportarnos.

			Creced y multiplicaos

			Antiguamente se entendía la selección natural como la «supervivencia del más fuerte». Hoy interpretamos éxito adaptativo como la capacidad de traspasar nuestro material genético a las siguientes generaciones. Mientras más réplicas de nuestro material genético, más éxito adaptativo. Suena divertido, ¿no?

			Desde el punto de vista de la selección natural, la cualidad más importante de todo organismo vivo es su aptitud de adaptación, o en inglés, su fitness, la probabilidad estadística de transmitir nuestros genes a las siguientes generaciones.19

			Obviamente, para transmitir nuestros genes, tendríamos que cumplir con una serie de desafíos intermedios, que podemos resumir en cuatro: sobrevivir al menos hasta alcanzar la madurez sexual; ser capaz de acceder a parejas sexuales y reproducirse exitosamente; conseguir que nuestros hijos y parientes sobrevivan hasta su madurez sexual y establecer vínculos de colaboración recíproca con individuos no relacionados, que aumentan nuestra probabilidad de sobrevivir.

			Las intensas emociones asociadas a nuestra propia supervivencia, a la maternidad y paternidad, al «enamoramiento» y búsqueda de pareja, al establecimiento de un hogar, y al vínculo con nuestros parientes más cercanos, serían reflejo de cómo el cerebro ha evolucionado para «movilizarnos» a asegurar el traspaso de nuestro material genético. La base de estas emociones está ligada al núcleo del cerebro y opera de manera bastante automática.20 Luego de ello, podemos agregar un poco de romanticismo. Una cosa no quita la otra.

			Con esta nueva lógica, no solo se multiplicarían los más fuertes, sino también los más astutos, los más precavidos, los más atrevidos, los más pacíficos, los más creativos, o cualquiera que lograse un número razonable de hijos vivos, sea cual sea su método. Y, aunque aún nos falta mucho por entender, muchos estudios ya confirman esta sospecha: nuestra personalidad influye en nuestro «éxito reproductivo».21

			IDEA CLAVE 6: El éxito adaptativo consiste en ser capaz de transmitir nuestros genes a las siguientes generaciones.

			Piedra, papel o tijeras

			La lagartija «manchada» de garganta azul está dispuesta a realizar lo que sea necesario para proteger a su compañera y a su territorio. Sobre todo, deben defenderse de los machos de garganta naranja, que son unos abusones, grandes y agresivos, y que tienen como deporte predilecto robar a las compañeras de garganta azul. Estos gargantas naranjas, por su parte, suelen hacerse de tantas compañeras sexuales y territorios tan amplios que cuidar, que quedan expuestos al expolio por parte de los gargantas amarillas, que simulando ser hembras, se les cuelan en sus territorios para robar a sus compañeras. Así, los machos de esta especie de lagartijas (Uta Stansburiana), en sus tres ver­siones cromáticas, compiten con distintas estrategias por las mismas hembras.

			Esa competencia por el acceso reproductivo se ha comparado con el juego de piedra, papel o tijeras. Y los biólogos han observado que conduce a oscilaciones genéticas, haciendo que la variante menos común en una generación se vuelve la más frecuente en la siguiente, y así sucesivamente. Las tres estrategias resultan eficientes bajo determinadas circunstancias y ninguna de las tres es permanentemente la más exitosa. Todo depende del contexto.22

			Este mecanismo selectivo, llamado «selección equilibradora» o «balanceada», significa que distintas variantes de un rasgo pueden resultar adaptativas dependiendo de las circunstancias, de modo que se mantendrá la variación genética a lo largo de la evolución.23

			Este mecanismo explica por qué la evolución ha conservado distintos tipos de personalidad. Se debe a que todos ellos han resultado adaptativos frente a varios de los desafíos recurrentes que enfrentamos los seres humanos, al menos, en ciertas circunstancias también recurrentes. Si existiese una única «personalidad óptima», la presión selectiva habría empujado a que todos compartiésemos los mismos rasgos de personalidad.24

			Dado que los seres humanos nos enfrentamos a una gama variada de nichos adaptativos, sobre todo desde el punto de vista de nuestro ambiente social, los diferentes estilos de personalidad tendrían mayor o menor éxito en cada uno de ellos. Y recordemos que parte de nuestra herencia está también constituida por una enorme plasticidad conductual y capacidad de aprendizaje, las joyas de la corona de la evolución de nuestro cerebro.25

			IDEA CLAVE 7: la evolución ha conservado distintos tipos de personalidad, porque todos han resultado adaptativos frente a desafíos y circunstancias recurrentes que enfrentamos como especie.

			Dime cómo inviertes tu energía y te diré quién eres

			Nuestra energía —y nuestro tiempo— son limitados. Nuestra personalidad determina qué aspectos del entorno se nos presentan como más «visibles» o «prioritarios» a la hora de definir dónde invertir nuestra energía. Algunos de nosotros escogeremos, por ejemplo, priorizar nuestro propio bienestar; otros, la atracción y retención de compañeros sexuales, y otros todavía, la protección y cuidado de nuestros hijos.26

			Los distintos rasgos de personalidad también determinarán qué estrategias utilizaremos para resolver estos desafíos, y cuáles de ellos tenderemos a resolver de forma más exitosa.

			¿Y en base a qué seleccionamos nuestras estrategias? Generalmente, es una decisión poco consciente, que se va forjando desde nuestra primera infancia, a medida que vamos respondiendo de forma espontánea de acuerdo con nuestras «tendencias innatas». De a poco vamos aprendiendo el impacto que estas respuestas tienen sobre nuestro entorno. Con el tiempo, podremos ir seleccionando activamente los ambientes donde estimemos que nuestro pool de aptitudes cuenta con mayores probabilidades de éxito adaptativo.27

			Todos los rasgos de personalidad acarrean ventajas y desventajas adaptativas. Una alta sensibilidad al estrés, por ejemplo, permitirá una mayor capacidad de alerta, y una mejor detección de potenciales peligros, tanto físicos como sociales; al tiempo que implicará una experiencia subjetiva más desagradable, y potenciales daños a la salud de su portador.28

			IDEA CLAVE 8: nuestra personalidad determina qué desafíos adaptativos consideraremos prioritarios y las estrategias que usaremos para abordarlos.

			IDEA CLAVE 9: elegiremos entornos donde nuestras tendencias innatas y nuestras estrategias preferidas nos den más garantías de éxito.

			Paso a paso y poco a poco

			Consideremos que la evolución mide sus tiempos en miles o millones de años. Nada sucede de un día para otro. Quizá le sorprenda saber que una parte importante de nuestros genes no ha cambiado mucho desde el Pleistoceno.29

			Algunos de los tipos de personalidad que describiremos más adelante deben haber tenido un sentido adaptativo desde los albores de nuestra especie. Es posible que algunos hayan surgido incluso antes, de mutaciones ocurridas hace millones de años, y acarreadas de nuestro pasado evolutivo compartido con otros mamíferos. ¿Nunca se ha sentido identificado con las reacciones de un venado o de un león?

			Otros rasgos de personalidad solo parecen adquirir valor adaptativo en forma posterior a la «revolución cognitiva» y el desarrollo del lenguaje, que según algunos teóricos habría sucedido hace unos setenta mil años, dando paso al Homo sapiens «moderno».

			Y es muy probable también que muchos rasgos de personalidad hayan seguido evolucionando desde el advenimiento de la agricultura, momento en que el proceso, lejos de estancarse como alguna vez se pensó, más bien se vio acelerado producto del rápido aumento de la población que esta trajo consigo.30

			A pesar de este aceleramiento «reciente», en términos generales, la evolución ocurre muy lentamente. Hagamos un ejercicio para ubicarnos en los órdenes de magnitud. Algunos calculan que los primeros homínidos habrían surgido hace más de cinco millones de años. La teoría más aceptada es que el Homo sapiens, surgió hace, al menos, doscientos mil años, pero otros calculan que su evolución fue mucho más larga y entreverada con la de sus «primos hermanos».31

			Si los antropólogos marcan el inicio del «hombre moderno» hace «escasos» setenta mil años, habríamos pasado al menos sesenta mil viviendo como cazadores-recolectores. Esto equivale al 86 % de nuestro tiempo evolutivo como hombres modernos, aun sin considerar los cientos de miles de años en que ya éramos Homo sapiens, o los millones de años de nuestra evolución como homínidos.

			Hacemos esta reflexión en parte como un ejercicio de humildad, y en parte porque nos permite entender mejor por qué algunos de nuestros rasgos de personalidad no parecen completamente adecuados para adaptarnos a nuestro entorno postindustrial y postmoderno. Algo en nosotros pareciera añorar la sabana.

			Esto no solo es cierto para la evolución de nuestra personalidad. Lo es también para muchas otras adaptaciones de nuestro organismo. El gusto por el azúcar, por ejemplo, y la capacidad de engullir grandes cantidades de chocolates o galletas, aún más allá de lo que resulta necesario para las necesidades calóricas de nuestro día —por mal que nos pese—. Nuestros antepasados muy rara vez tenían la fortuna de encontrarse con un racimo de uvas o un árbol de manzanas. Y si los encontraban, generalmente tenían que competir contra pájaros, monos u otros amantes de las frutas. Tampoco tenían muchas opciones de guardarlas o acarrearlas por mucho tiempo. Lo más adaptativo era meterse todo lo que cupiese entre pecho y espalda, con poco peligro de cometer un exceso…

			Por eso, cuando consideramos el valor adaptativo de los distintos rasgos de personalidad, tenemos que pasar por imaginar cuáles eran los desafíos que debían enfrentar nuestros antepasados cazadores-recolectores. Esto nos entrega una base para comprender su adaptabilidad en los diez mil años que llevamos en sociedades sedentarias y agrícolas, y en los doscientos años posteriores a la Revolución industrial.

			Estamos convencidos de que muchos de los genes que están a la base de nuestra personalidad, la suya y la nuestra, eran portados ya por algunos de nuestros antepasados de aquella época. Si ellos no hubiesen sobrevivido, y si no se hubiesen reproducido en aquel entonces, ni usted estaría leyendo este libro, ni nosotros lo habríamos escrito.

			IDEA CLAVE 10: nuestro cerebro y nuestra personalidad evolucionaron lentamente, a lo largo de milenios, adaptándose a los desafíos de nuestra vida como cazadores-recolectores.

			La evolución es una gran recicladora

			Antes de terminar esta sección, queremos compartir con usted una última cualidad que caracteriza a la evolución, que resulta particularmente informativa respecto del desarrollo del cerebro y de la personalidad.

			La evolución nunca «crea» desde cero, y siempre «trabaja» en base a los «elementos que tiene». No es una «inventora», sino una gran «recicladora».

			Si el cerebro necesita desarrollar una función nueva, «echará mano» a las funciones más «cercanas» dentro de aquellas que ya existen, intentando «ampliar» sus tareas para acomodarlas al nuevo propósito. El cerebro «secuestra» una función primitiva para dedicarla a una más sofisticada.32 En las siguientes páginas veremos cómo, por ejemplo, el área del cerebro encargada de percibir el dolor físico puede ampliar su función para encargarse también de la percepción del dolor emocional; o cómo el mismo mecanismo que está a la base de la repugnancia frente a un alimento descompuesto, puede hacerse responsable de sentir «repugnancia moral».
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