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Introducción

La historia del Indo-Pacífico: una historia de nuestro mundo

Hay cosas que podemos hacer y que pueden tener su final en lo profundo, en lo lejano o en lo alto.

Abraham van Helsing, en Drácula, 
BRAM STOKER (1897)

Junio de 1816. Suiza. Un grupo de poetas, artistas y escritores de entre lo más granado de la literatura europea se reunió en la Villa Diodati, una espectacular casa de retiro a orillas del lago Lemán. Las que iban a ser unas animadas jornadas de actividades al aire libre, excursiones, pícnics y paseos en barca tuvieron que ser canceladas debido a la incesante lluvia, al sorprendente frío en aquella época del año y a las constantes tormentas que parecían no tener fin. Aquel se llamó «el año sin verano»; nadie sabía qué lo había producido.

El grupo se refugió en la villa y, para pasar el tiempo, sus miembros comenzaron a leer cuentos alemanes de fantasmas. Espoleados por las historias, por el fuego de su propia creatividad y por el intempestivo clima, plantearon un concurso: cada uno debía escribir un relato de terror y compartirlo con el resto. Aquel grupo estaba formado por Mary Shelley, lord Byron, su médico John Polidori y el poeta Percy Bysshe, entre otros, y de ese encierro salieron obras como Frankenstein y El Vampiro, origen luego de Drácula a manos de Bram Stoker.

¿Qué había hecho posible que nacieran algunas de las obras más icónicas de la literatura universal? Un fenómeno geológico a miles de kilómetros, en la otra punta del mundo. Un año antes se había producido la erupción del monte Tambora, en la isla de Sumbawa, actual Indonesia, justo en las confluencias de los océanos Pacífico e Índico. El evento fue la explosión volcánica más poderosa jamás registrada, alcanzando un índice de 7 en la escala de 8 y volatilizando la mitad del volcán, que pasó de una altura de 4.300 metros a dejar una caldera humeante de apenas 2.850. La explosión, que mató instantáneamente a los 10.000 habitantes de la isla y se escuchó a 3.100 km de distancia, lanzó 60 millones de toneladas de dióxido de azufre a la estratosfera, cubriendo todo el planeta y bajando la temperatura global 0,7 grados. Las partículas atmosféricas en suspensión provocaron que los atardeceres de 1816 se tiñeran de un sobrenatural tono anaranjado, inspirando las paletas de colores del famoso pintor J. M. W. Turner y consolidando el Romanticismo como movimiento artístico. Así, un evento ocurrido meses antes y a miles de kilómetros de distancia, en el corazón del Indo-Pacífico, cambió para siempre la historia de la literatura y del arte.

Pero los efectos no se limitaron a esta dimensión, sino que se revelaron catastróficos y globales. El invierno volcánico, comparable al provocado por una guerra nuclear, arruinó cosechas en todo el planeta y provocó unas 90.000 muertes por hambre y enfermedades. En Asia, el cambio brusco de temperaturas alteró el ciclo de los monzones, provocando sequías seguidas de inundaciones que desataron una epidemia de cólera que se extendió por todo el mundo. En Europa, las cosechas de trigo y avena se perdieron, provocando la peor hambruna del siglo XIX. Mientras, en Estados Unidos, la ruina de los cultivos empujó a miles de agricultores a abandonar la Costa Este (como Vermont o Maine) y buscar tierras más cálidas en el Medio Oeste, lo que aceleró la colonización de estados como Ohio e Illinois, desplazando así para siempre a las poblaciones nativas de sus propios territorios y configurando los Estados Unidos que conocemos hoy en día. En Francia y Gran Bretaña, la falta de trigo provocó las llamadas revueltas del hambre, lo que provocó que varios Gobiernos europeos comenzaran a intervenir masivamente en la economía, importando grano y sentando las bases del concepto del estado del bienestar y del estatismo, que, con sus luces y sus sombras, definirían posteriormente el siglo XX.

La falta de avena para alimentar a los caballos provocó que el transporte se encareciera espectacularmente, lo que rompió la articulación comercial de muchos mercados y propició la fragmentación, primero económica y luego política. Francia, Prusia y varios estados italianos prohibieron la exportación de grano y avena, lo que hizo que las naciones dejaran de cooperar y empezaran a competir agresivamente por los pocos recursos disponibles. Décadas después, esta traumática experiencia sería el origen de las tardías unificaciones italiana y alemana, países que, llegando tarde al reparto colonial europeo, se lanzarían a un agresivo expansionismo reivindicativo. Mientras, en Alemania, el inventor Karl Drais ideó una solución para el transporte personal y creó la Laufmaschine o «máquina de correr», antecesora de nuestras bicicletas.

El 18 de junio de 1815, las torrenciales lluvias provocadas por este cambio climático convirtieron el suelo belga de Waterloo en un lodazal. Napoleón necesitaba un suelo seco para mover sus preciadas piezas de artillería y para que las balas de cañón rebotaran en el suelo, destrozando columnas enemigas, en lugar de quedar encalladas en el barro. Retrasó su ataque varias horas esperando a que el suelo se secara, pero una extraña lluvia negra, fruto de la ceniza del volcán indonesio, seguía cayendo sobre el campo de batalla. Ese retraso fue vital para que las tropas prusianas de Blücher llegaran a tiempo para apoyar al duque de Wellington y lograran de este modo derrotar al emperador francés, cambiando la historia de Europa y del mundo.

Tres meses más tarde, el Congreso de Viena de septiembre de ese año intentaba crear una Europa unida y estable tras Napoleón, pero el desastre de Tambora también provocó su fracaso: los gobiernos europeos recién instaurados, incapaces de alimentar a su pueblo, fueron desestabilizados por el radicalismo político y la aplicación del romanticismo a la política. El nacionalismo como motor político nacía, así, como una promesa de un retorno a un Edén primigenio sin hambrunas, cosechas arruinadas ni humillaciones exteriores, sentando las bases de lo que luego se desataría en el siglo XX. Y mientras los Elefantes terrestres europeos quedaban atrapados en el barro de sus confines territoriales helados, sin caballos ni grano para reactivar el comercio y alimentar a su población, las Ballenas marítimas como Gran Bretaña empleaban su poderosa flota para importar semillas y articular un comercio global, conectando mercados por todo el mundo y erigiéndose cual leviatán geopolítico, así como absorbiendo progresivamente territorios y regiones desde Hong Kong hasta la India.

El cambio en el clima hizo también que la bacteria del cólera en el delta del Ganges mutara en una variante más agresiva. Al no haber lluvias normales, el agua se estancó y se contaminó más fácilmente, expandiéndose en 1817 en una grave epidemia que provocó unos dos millones de muertos. Esto arrasó el sistema de castas y el orden social tradicional de la India, lo que a su vez generó una enorme inestabilidad social que fue aprovechada por el Imperio británico para fortalecer y expandir su dominio del subcontinente indio. Paralelamente, estas tropas británicas que se movían por la India llevaron consigo esta enfermedad, expandiéndola por las rutas comerciales. En pocos años, el cólera llegó a Rusia, Europa y América, convirtiéndose en la primera gran pandemia global de la era moderna.

En Rusia, el país se rompió en dos. Por un lado, el norte y el centro de la nación, moteados por las ricas, modernas y occidentales ciudades de San Petersburgo, Moscú o las regiones bálticas, sufrieron enormemente. Las heladas en junio y julio destruyeron las cosechas de centeno y cebada y los campesinos (siervos en este contexto) se vieron reducidos a comer el llamado «pan de hambre», hecho de corteza de árbol y ortigas. En contraste, en el sur y en las Tierras Negras —el llamado «granero de Rusia» (lo que hoy en día es parte de Ucrania y el sur de Rusia), más rural, tradicional y conservador— lograron mantener la producción agrícola e incluso exportar grano. Con el resto del continente europeo (especialmente Gran Bretaña y Francia) al borde del colapso por el hambre, el precio del trigo se disparó, y el zar y la nobleza se hicieron de oro vendiendo el excedente de grano a Europa a través de los puertos del mar Negro, como Odesa, priorizando este objetivo comercial a alimentar a su propio pueblo, lo que generó un intenso descontento en estas regiones.

Asimismo, el hecho de que la región occidental y moderna del país hubiera sufrido las hambrunas, mientras las regiones más rurales y tradicionales se hubieran mantenido a salvo, fue interpretado por el zar Alejandro I como una señal del cielo de que vivían en tiempos apocalípticos y sólo quienes se mantuvieran fieles a la tradición serían salvados. Esto hizo que fundara la Santa Alianza con Austria y Prusia para reprimir cualquier intento revolucionario, considerándose como el custodio de las tradiciones (y de la Tercera Roma) frente a una Europa decadente de la que había que protegerse. Esto congeló en Rusia las reformas políticas e industriales que se estaban produciendo en el resto de Europa e inició un lento colapso que culminaría en la Revolución de Febrero de 1917, la cual acabaría con el zarismo, y en la Revolución de Octubre de ese mismo año, que daría nacimiento cinco años después a la URSS, cambiando la historia geopolítica del mundo para siempre.

Paradójicamente, mientras el resto del mundo se enfriaba, los cambios en las corrientes atmosféricas y oceánicas provocaron un deshielo temporal y anómalo en el Ártico. El Almirantazgo británico, creyendo que el calentamiento era permanente, financió expediciones para encontrar el mítico Paso del Noroeste, el cual permitiría conectar el océano Atlántico con el Pacífico atravesando el archipiélago ártico de Canadá, en lugar de bordear toda Sudamérica o África (antes de que se inaugurase el canal de Panamá en 1914). De conseguirse, sería una revolución en el comercio mundial, pues permitiría proyectar un poder militar coordinado en semanas, no en meses, a nivel global. El paso nunca se encontró porque el Ártico se volvió a congelar antes (atrapando expediciones enteras, como las de sir John Franklin, y matando a toda su tripulación), pero permitió mapear toda la costa norte de Canadá y mantener a esta nación en la órbita de Londres, alejándola de los intentos de EE. UU. por absorberla. Si esto no se hubiera producido, quizá hoy en día Estados Unidos ocuparía desde el río Bravo (o Grande en EE. UU.) hasta el Polo Norte.

En China, la dinastía Qing, que ya sufría presiones internas, recibió, con la erupción de Tambora, un golpe tan terrible que nunca se recuperaría del mismo. En la provincia de Yunnan, el clima se volvió tan extremo que el arroz dejó de crecer. Los campesinos, desesperados por un cultivo que fuera resistente y tuviera un alto valor de mercado para pagar los abusivos impuestos imperiales, empezaron a cultivar amapola de forma masiva para alimentar la industria del opio. Esto sentó las bases para la crisis de adicción que asolaría China, así como para las futuras guerras del Opio que desestabilizarían al Imperio del Centro frente a las potencias occidentales, iniciándose el llamado Siglo de la Humillación, el cual culminaría en la guerra civil china en el siglo XX y en el surgimiento de la República Popular de China.

Paralelamente, las inundaciones en el valle del Yangtsé fueron tan masivas que se interpretaron como una señal de que el emperador había perdido el «Mandato del Cielo». Esto alimentó el descontento que décadas más tarde estallaría en la Rebelión Taiping, la guerra civil más sangrienta de la historia de la humanidad. En ella, un líder mesiánico llamado Hong Xiuquan, autonombrándose hermano menor de Jesucristo e hijo de Shangdi, una divinidad oracular china, reunió a tres millones de seguidores, fundó el llamado Reino Celestial de la Gran Paz e inició en 1850 una guerra civil contra las tropas Qing conquistando media docena de provincias en tiempo récord con unas fuerzas de fanáticos religiosos a los que llamó «el Ejército del Amor». En sus territorios estableció un régimen teocrático donde se abolió la propiedad privada y se mezcló el concepto del Mandato del Cielo taoísta y la parusía cristiana, preparando a la población para la Segunda Venida de Cristo en China y exterminando a aquellos que no cumplían con los principios de pureza de su doctrina. Finalmente, las tropas Qing consiguieron acabar con la rebelión, pero a un coste terrible. Habían pasado catorce años de agónica guerra y una cifra de muertos que superaron los 30 millones, el peor conflicto de la historia tras la Segunda Guerra Mundial, aunque algunos autores consideran que la cifra global de defunciones sería incluso de 100 millones, lo que implicaría la muerte de aproximadamente el 8 % de la población mundial. China se encontraba arrasada y a merced de las potencias extranjeras.

En Japón, el volcán Tambora arrasó también con su ecosistema político. Desde 1639, el país nipón vivió de espaldas al mundo bajo el sistema del sakoku o «país cerrado» (o «encadenado») impuesto por el shogunato Tokugawa. El cristianismo fue perseguido, el comercio con el exterior prohibido y cualquier ruptura de este aislamiento no autorizada se podía castigar con la muerte. Japón se convirtió en una nación congelada en el tiempo, anclada en su estructura feudal. Esta basaba económicamente en el koku (una unidad de medida de arroz) y a través de ella se pagaban los impuestos y los samuráis recibían su salario. El enfriamiento global provocado por el Tambora arruinó las cosechas en el norte de Japón, en la región de Tohoku. Al escasear el arroz, su precio se disparó, por lo que los samuráis que tenían ingresos fijos en grano se vieron súbitamente empobrecidos, teniendo que pedir préstamos a los comerciantes (los otrora despreciados chōnin). Esto invirtió la jerarquía social: la clase guerrera quedó subordinada económicamente a la clase comerciante, lo que rompió el orden natural del confucianismo y sentó las bases sociales para la Restauración Meiji, que se produciría años después, en 1868. A su vez, la hambruna y la mala gestión del shogunato provocaron un aumento drástico de los hyakushō ikki o rebeliones campesinas. De este modo, comenzaron a brotar las primeras semillas de desobediencia y ruptura del sakoku: los dominios del sur, como Satsuma y Chōshū, empezaron a actuar de forma más autónoma para salvar sus propias economías, ignorando las directrices centrales de Edo (Tokio) y abriéndose al mundo para importar tanto tecnología como armas occidentales que se utilizarían en el choque final. Estas regiones abiertas al mar y a la navegación a través del Indo-Pacífico serían las futuras arquitectas de la Restauración Meiji, sembrando la modernización de Japón en tiempo récord hasta convertir a la nación en una potencia militar que terminaría chocando con EE. UU. en la Segunda Guerra Mundial por el control del Pacífico.

Al igual que Mary Shelley, lord Byron, John Polidori o Percy Bysshe con el volcán de Tambora, todos estamos conectados a través de hilos invisibles que entrelazan nuestras historias personales, uniéndolas a las grandes historias del mundo. Y en este telar eterno en el que continuamente se tejen y entretejen nuestros destinos, sin descanso ni fin, nuestra historia es, también, la historia del Indo-Pacífico.
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El Indo-Pacífico: las ideas y las realidades que han definido nuestro mundo


BALLENAS CONTRA ELEFANTES: TALASOCRACIAS VS. TELUROCRACIAS


En relaciones internacionales, se emplea el término talasocracia, del griego thalassa (‘mar’) y kratos (‘gobierno’ o ‘poder’), para referirse a las potencias marítimas. Su contraparte son las telurocracias (del latín tellus, ‘tierra’). Comúnmente, se las conoce como Ballenas y Elefantes, y la pugna entre ambos poderes ha definido la historia de la humanidad desde sus albores.

La Ballena mira al exterior, pues, a través de sus rutas comerciales, es capaz de importar nuevos productos, materias primas, ideas y religiones. Para ser una Ballena, no basta con la proximidad al mar: esta debe venir acompañada de la voluntad política de proyectarse sobre sus aguas. El Elefante, en cambio, se centra en el interior, desarrollando masivas fuerzas terrestres y apostando por un mayor nivel de autosuficiencia económica y aislamiento comercial, consecuencia del hecho de que transportar bienes por tierra es mucho más costoso que hacerlo por el mar.

¿Cuál de las dos es más poderosa? Cada escuela tiene un proponente. En las Ballenas, su principal defensor es Alfred Thayer Mahan (1840-1914),1contraalmirante, historiador y estratega naval estadounidense. Mahan analizó los imperios de la historia y concluyó que las potencias marítimas tenían importantes ventajas sobre las terrestres. Entre ellas, había cinco fundamentales: desarrollar un próspero comercio exterior que incrementase su capacidad económica; fortalecer una marina mercante para sostener ese comercio; generar una marina de guerra para proteger toda esta estructura comercial; asentar bases marítimas donde los buques podían ser reparados y reabastecidos, y generar la semilla de la proyección final: transformarlos en territorios coloniales, creando una economía global que permitiera conectar las materias primas de una parte del mundo con la poderosa industria de la metrópolis.2Para Mahan, quien controlase el mar controlaría la tierra. Como se ve, su visión naval no se limitaba al campo meramente militar, sino que erigía toda una concepción geoeconómica del mundo. Su influencia fue tal que es hasta el día de hoy el principal impulsor de que EE. UU. se convirtiese en una potencia naval.3A nivel global, su aportación también resultó vital: Mahan, sabedor de que todas las aguas están conectadas geopolíticamente y consciente de la importancia del Indo-Pacífico en esta visión global, se refirió a la suma importancia de esta región al afirmar que «quien domine el océano Índico dominará Asia y el destino del mundo se decidirá en sus aguas».

Mahan no sólo describió qué era el poder marítimo, sino que también prescribió los seis requisitos o condiciones fundamentales que determinaban la aptitud de una nación para alcanzarlo. Este hexágono de elementos precursores combina geografía, demografía y política, adoptando un análisis holístico e integral. Así, en primer lugar, era vital la posición geográfica. Mahan creía que las naciones insulares, como Gran Bretaña, tenían la mayor ventaja. Al no tener fronteras terrestres que defender con costosos ejércitos, podían concentrar todos sus recursos en construir una armada poderosa. En segundo lugar, la configuración física de la propia costa: no sólo es importante tener costa, sino cómo es esa costa. Una configuración de playas abiertas impide la posibilidad de solapar múltiples baterías de defensa costera para defenderlas, lo que hace a un país más susceptible a invasiones y desembarcos anfibios. En cambio, unas costas con puertos naturales profundos y recorridos zigzagueantes generan una mayor protección ante amenazas externas, manteniendo la capacidad de proteger y proyectar una poderosa flota marítima. Esta idea también se aplica al control de «puntos de estrangulamiento» vitales para el comercio, como el estrecho de Malaca (controlado en gran parte por Singapur), que ofrece una ventaja estratégica inmensa en el Indo-Pacífico.

Un ejemplo de esta orografía beneficiosa serían las costas de Escandinavia como ventaja para la expansión vikinga. Estas son escarpadas, con una enorme superficie que facilita el acceso al mar, pero lo suficientemente agrestes como para dificultar su ataque exterior. Esto convirtió a la sociedad vikinga en una fuerza eminentemente naval, que, con sus famosos y versátiles drakkar, podía tanto subir río arriba hasta el interior del continente europeo como rodearlo para llegar a Oriente Próximo con técnicas de cabotaje (navegar por el litoral sin perder de vista la costa), llegando incluso a explorar Norteamérica.

El tercer factor es la longitud costera. Una costa larga resulta buena para el comercio, pero también es una enorme responsabilidad que se debe proteger. Países con miles de islas, como Indonesia, Filipinas o Japón, enfrentan un desafío mucho mayor para vigilar y defender sus aguas. El cuarto es el tamaño de la población. A diferencia de la concepción terrestre —donde, desde la Antigüedad, con mejor o peor resultado se podía movilizar a cualquiera que pudiera sostener un arma para la defensa—, la dimensión marítima requiere sectores de población altamente especializados, y esto sólo se logra con una población grande y una sociedad compleja y tecnificada.

Por ejemplo, para fabricar un trirreme —los destructores de la Antigüedad—, se requerían avanzadas técnicas de carpintería naval de precisión; metalurgia; una tripulación entrenada en navegación, uso del viento, dinámicas de corrientes y cabotaje; y un entrenamiento adicional en técnicas de abordaje y combate naval, en el cual se empleaba la enorme velocidad conseguida de forma combinada por los remeros y el viento para impactar de forma salvaje contra los buques enemigos y hundirlos. Además de todo lo anterior, hacía también falta un sistema logístico y organizativo que pudiera sostener su construcción, mantenimiento, reparación y avituallamiento, replicando esta estructura por muchos otros puntos del Mediterráneo. Esto hizo que sólo las sociedades complejas y organizadas pudieran desarrollar una flota naval.

Finalmente, los dos últimos requisitos no son materiales sino inmateriales. En quinto lugar, se encontraría el carácter nacional, en el cual debe existir una vocación marina, una inclinación natural al comercio y un interés cultural por la exploración, rompiendo la autarquía y el aislamiento.4En sexto y último lugar, la voluntad política. Un país puede tener la geografía y la población perfectas, pero si su gobierno no tiene la voluntad política firme, no logrará nada. El Gobierno debe estar dispuesto a invertir grandes sumas de dinero, de forma sostenida durante décadas, para construir acorazados, entrenar marineros y asegurar bases navales.5

La obra de Mahan se convirtió en la biblia de los almirantazgos de todo el mundo, desde Washington hasta Berlín. Su pensamiento llegó también a Asia, siendo decisivo en la apuesta del Japón recién salido de la Restauración Meiji de 1868 por convertirse en una potencia marítima. Su obra se convirtió en libro de texto obligatorio para la Armada Imperial Japonesa, lo que culminó en la histórica victoria nipona en la guerra ruso-japonesa de 1905.

La escuela de los Elefantes también ha contado con su defensor: Halford John Mackinder (1861-1947), geógrafo y geopolítico inglés, quien acuñó la teoría del «corazón continental», según la cual quien dominase el centro terrestre del mundo controlaría el globo. Mackinder identificaba una isla continental, Afro-Eurasia (constituida por la unión de estos tres continentes),6cuyos abundantes recursos y situación estratégica permitirían dominar todo el mundo.7

Las ideas terracéntricas de Mackinder fueron adoptadas, expandidas y aplicadas al campo de la política por el geógrafo y diplomático alemán Karl Ernst Haushofer (1869-1945), quien destacó la absoluta importancia de Asia en esta geopolítica global. Haushofer acuñó el concepto de las «sociedades del monzón» (por el fenómeno climático) para referirse a la periferia de este corazón continental en el Sudeste Asiático, compuesto principalmente por la India y China, y cuya influencia se extendería a los territorios que hoy en día serían Tailandia, Laos, Camboya y Vietnam, entre otros.

Haushofer también empleó el término Indo-Pacífico que Mahan había perfilado. Así, con el concepto Indopazifischen Raum (‘espacio Indo-Pacífico’),8el autor alemán ya vislumbraba este espacio como una unidad donde interactuaban las fuerzas culturales y políticas de sus civilizaciones, y lo teorizaba como un posible contrapeso histórico y geopolítico al bloque anglosajón. Haushofer no se quedó en el análisis académico, sino que influyó fuertemente en la política de su tiempo, especialmente en la visión de Hess y Hitler respecto a Asia,9proponiendo que Alemania, como Elefante, debía aliarse con Japón y la India para constituir un bloque euroasiático con el que contrarrestar la amenaza de las Ballenas anglosajonas: EE. UU. y Reino Unido. Aunque su visión quedó enterrada tras la Segunda Guerra Mundial, la geografía que describió no desapareció; simplemente esperó su momento.

[image: Ilustración en blanco y negro: figura central masculina rodeada de ángeles y sabios, con dos criaturas míticas, un animal terrestre y un monstruo marino, en la parte inferior.]

Representación de Behemot y Leviatán, potencias terrestre y marítima, por William Blake (1826). (© Alamy / Album)

En su serie de grabados de 1826 para el Libro de Job, William Blake representó en la plancha 15 a Dios dominando a Behemot y Leviatán, arquetipos de las potencias terrestres y marítimas que simbolizaban el conflicto entre la Francia napoleónica y Gran Bretaña. A través de esta imagen, Blake sugiere que incluso los poderes militares más imponentes están subordinados a la autoridad divina.

En el siglo XXI, esta disputa teórica entre Ballenas y Elefantes contó con un importante contribuidor, apoyando a los primeros. Se trataba de Ian Morris, geógrafo e historiador británico, quien en su obra ¿Por qué manda Occidente por ahora?10intenta encontrar razones geográficas a la superioridad occidental en el mundo en los últimos trescientos años. Morris señala varias ventajas competitivas. En primer lugar, identifica a Europa (origen de la civilización occidental) como, esencialmente, una península de penínsulas: la ibérica, la itálica, la danesa, la escandinava, la griega, etc. Esto permite un fácil acceso al mar desde cualquier punto aleatorio del continente, especialmente si se compara con otras masas continentales más sólidas como África, América o Asia (exceptuando el Sudeste Asiático y Corea). Para Morris, el fácil acceso al mar es un acelerador civilizatorio, pues permite superar barreras físicas y políticas que se dan en las naciones de interior para exportar e importar tanto productos y materias primas como ideas, religiones y formas de gobierno. Si un producto o idea revolucionaria nacía en el centro del corazón terrestre, debía atravesar un duro camino (económico en transporte, pero también político) para poder ser exportado al mundo. Cualquier señor feudal, comunidad o poder político podía ralentizarlo o aplastarlo en su camino al atravesar sus dominios. Sin embargo, si dicho producto o idea llegaba al mar, podía, virtualmente, llegar a cualquier zona costera del planeta, dependiendo de la tecnología naval y de otras fuerzas marítimas. El mar actuaba, pues, como una especie de «internet» de la historia, conectando pueblos, civilizaciones, mercados e imperios, y transformándolos profundamente, a veces mediante el comercio, y a veces, también, mediante las armas: algunos estudios apuntan a que el 60 % de los conflictos de la historia de la humanidad se han dado en Europa,11muchos de ellos venidos desde el mar, pues el líquido elemento no sólo facilitaba la llegada de mercaderes con exóticos productos, exploradores con ansias de descubrimiento o diplomáticos con ofertas de lejanos reyes, sino también el advenimiento de invasores y ejércitos con ambición por conquistar nuevos territorios. Y este rol del mar también como amenaza se ha reflejado en toda la historia de Europa, desde sus orígenes.12

En la primera guerra médica (492-490 a. C.), el rey persa Darío I envió una formidable flota a través del mar Egeo para invadir todo el territorio heleno desembarcando junto a Atenas, donde fue derrotado en la mítica batalla de Maratón. Diez años después, en la segunda guerra médica (480 a. C.), su hijo Jerjes I lanzó una nueva invasión, siendo derrotado en la batalla naval de Salamina al cortar los griegos su línea de suministro marítimo. Dos siglos después estallaron las guerras púnicas (264-146 a. C.), que enfrentaron a la potencia naval de Cartago, hegemónica en el Mediterráneo, con la incipiente República romana, que sufrió la invasión de los primeros tras su atrevida anexión de la Magna Grecia, en el sur de la península itálica. Tras casi un milenio de hegemonía romana en Europa hasta su colapso occidental en el año 476, la invasión musulmana de la península ibérica en el 711 llevó nuevamente la guerra a Europa bajo las tropas del califato omeya comandadas por Tariq ibn Ziyad, cruzando el estrecho de Gibraltar desde el norte de África. Aunque el cruce es corto, esta operación anfibia fue decisiva para establecer una cabeza de puente en la roca de Gibraltar (Jabal Tariq) y proceder a la rápida conquista del reino visigodo y su expansión por toda la península ibérica. Un siglo después, en el 827, se produjo la conquista de Sicilia por la dinastía aglabí desde la actual Túnez (Ifriquía), desembarcando en Mazara del Vallo con una flota de unos cien barcos. A diferencia de España, la conquista de Sicilia fue lenta y sangrienta, tomando casi un siglo para caer por completo (Palermo cayó en 831 y Siracusa en 878). Mientras tanto, en la costa occidental europea, sus poblaciones se enfrentaban a continuas incursiones de los vikingos venidos desde el norte. Esto culminó en el Gran Ejército Pagano en el 865, mediante el cual los vikingos cambiaron de estrategia y, en vez de saquear y huir, desembarcaron una inmensa flota en Inglaterra con el objetivo de conquistar y asentarse de forma permanente, logrando controlar gran parte de la isla y estableciendo un reino propio llamado Danelaw. Dos siglos después, el rey normando Guillermo el Conquistador construyó una flota desde cero en Normandía para cruzar el canal de la Mancha y conquistar Inglaterra, uniendo las islas a la política continental para siempre. Y en 1480 se produjo la invasión de Otranto por el Imperio otomano, cuando una flota de más de cien barcos comandada por Gedik Ahmed Pachá cruzó el Adriático y desembarcó en Apulia (el «tacón» de Italia), tomó la ciudad de Otranto y ejecutó a ochocientos habitantes cristianos que se negaron a convertirse al islam (recibiendo el nombre de los Mártires de Otranto). El objetivo final era marchar sobre Roma y, desde ahí, extenderse por toda Europa, pero la muerte del sultán Mehmed II al año siguiente provocó la retirada de las tropas. Fue el momento en que Roma estuvo más cerca de sufrir una invasión musulmana desde el mar. Sin embargo, las naves otomanas seguían acosando a los reinos cristianos europeos, provocando que las ciudades costeras (como las de toda la costa mediterránea de España) tuvieran que amurallarse y resituarse a distancia del litoral para evitar las incursiones otomanas con las que atacaban a sus poblaciones y las secuestraban como esclavos. Un siglo más tarde, en 1571, el Imperio español de Felipe II, junto a aliados de la península itálica, puso fin a la amenaza otomana derrotándola en la batalla de Lepanto, la considerada mayor batalla naval de la historia con más de 400 naves, donde la Liga Santa perdió a 7.000 hombres y 12 galeras, pero liberó a 12.000 esclavos cristianos.

Así pues, no es extraño que Europa concibiese que desde el mar vienen no sólo el comercio y las ideas, sino también la guerra. Esta idea que asocia mar con guerra entronca, además, con la memoria colectiva de las primeras civilizaciones. En el segundo milenio antes de Cristo, en plena Edad del Bronce, el Mediterráneo, Europa, el norte de África y Oriente Próximo disfrutaban de un nivel de complejidad política, desarrollo e interconexión como jamás había visto la humanidad. En el valle del Nilo surgió la civilización egipcia, entre los ríos Tigris y Éufrates surgieron los imperios sumerio (en el sur de lo que hoy en día es Irak), acadio (unificando a los anteriores con otros pueblos semitas), babilonios posteriormente y asirios. En Anatolia (hoy Turquía) surgieron los hititas, y en las islas griegas, la civilización minoica (en la isla de Creta), micénica (en Grecia continental) y alashiya (en la isla de Chipre). Y todos estos imperios y civilizaciones lograron un nivel de comercio y dependencia mutua como jamás se había soñado.

Solemos pensar en la globalización como un fenómeno moderno desplegado en internet, inversiones globales y aviones de carga, pero hace más de tres mil años este mundo mediterráneo vivió su propia versión de una economía global interconectada, alcanzando una era dorada de esplendor inigualable, palacios y maravillas arquitectónicas y reyes que se llamaban «hermanos» entre sí y se reconocían diplomáticamente, generando no sólo un conjunto de imperios aislados, sino un auténtico sistema internacional. Todo esto se hallaba articulado por el comercio internacional, representado por el famoso pecio de Uluburun: un barco hundido hacia el 1300 a. C. frente a las costas de Turquía, en cuyas tripas se encuentra la manifestación física del grado de interconexión de este mundo de bronce globalizado. En ellas transportaba diez toneladas de cobre de Chipre; una tonelada de estaño (proporción exacta para crear junto al cobre anterior bronce de alta calidad) venida de Cornualles y Devon, en Inglaterra, a 4.000 km de distancia; exquisito vidrio azul cobalto y turquesa de Egipto y Mesopotamia; ébano de Nubia (actual Sudán); marfil de hipopótamo y elefante del África tropical; y hasta ámbar del Báltico traído desde Dinamarca y Polonia. En un solo carguero, los mercados, civilizaciones, reinos e imperios de un radio de 6.000 km se unían, ilustrando la primera globalización regional de la historia de la humanidad.

Y, sin embargo, todo ello sucumbió abruptamente en el siglo XII a. C. ante los misteriosos Pueblos del Mar, nombre dado por los egipcios a un tsunami humano de poblaciones que llegaron desde el Mediterráneo, arrasando con todo a su paso.13Estas invasiones cortaron las vías comerciales, impidiendo la llegada del estaño. Y sin estaño no había bronce; y, sin bronce, no había ejército, lo que causó el desplome de las economías. Una tras otra, todas las civilizaciones que habían iluminado esta región del mundo fueron cayendo: Hattusa, la capital del Imperio hitita, se vio saqueada y quemada hasta los cimientos; la civilización micénica sufrió tan abrupto final que su escritura se perdió para siempre; la gran ciudad portuaria de Ugarit, en la costa de Siria, terminó incendiada. La única civilización que sobrevivió a este desastre venido del mar fue Egipto, que logró derrotar a estos pueblos navales bajo Ramsés III, pero resultó herida de muerte y pasó de ser la potencia hegemónica en el Mediterráneo a replegarse en sí misma, dejando el espacio geopolítico a nuevas potencias que surgirían más tarde y siendo esta guerra entre el mar y la tierra recordada de forma arquetípica en las culturas de la zona.

[image: Ilustración medieval en blanco y negro: en la parte superior, un pez gigante y un animal alado; en la parte inferior, banquete con figuras humanas y animales coronados alrededor de una mesa.]

Iluminación gótica del Festín de los Justos, tal y como se recoge en la Biblia Ambrosiana (1236), donde aparecen las bestias Behemot (terrestre), Leviatán (marítimo) y Ziz (aéreo) en su batalla del fin de los tiempos. Según el misticismo rabínico, tras su batalla final, Dios servirá sus cuerpos en un banquete para los Justos. Este acto simboliza la victoria divina y la restauración del orden sobre las tres esferas de la creación, representadas por estas criaturas primordiales.

Biblia Ambrosiana de Ulm, en la Biblioteca Ambrosiana de Milán, 1236-1238, folio 136r., signatura: MS. B 32 inf. (© Veneranda Biblioteca Ambrosiana / Mondadori Portfolio / Bridgeman Images)

La segunda razón geográfica para explicar el auge de Occidente tiene que ver con la capacidad para cruzar grandes distancias marítimas. En esta dimensión se combinaron dos factores. Por un lado, la dimensión física: la anchura del Atlántico que separa a Europa de América (unos 5.000 km) es aproximadamente la mitad que la del Pacífico que separa a este de Asia (unos 12.000 km). De hecho, el Pacífico es un océano tan inmenso que ocupa un tercio de toda la superficie terrestre, alcanzando en su anchura máxima los 19.700 km. En su interior cabrían todas las masas terrestres combinadas y todavía sobraría espacio para 32 Españas. En el Pacífico Sur se encuentra el punto más alejado de tierra del planeta, el Punto Nemo. Y de la unión de los océanos Índico y Pacífico surge una masa oceánica tan masiva que sería posible recorrer el 80 % de la superficie del planeta uniéndolas en línea recta, sin tocar tierra.14

El segundo factor fue el desarrollo de la tecnología naval, en un ciclo de investigación, aplicación, prueba y mejora que generó un círculo virtuoso, tanto tecnológico como político. La combinación de ambas permitió dar el salto primero a América y, apenas unas pocas décadas después, en un tiempo récord, cruzar el Pacífico y llegar a Asia (encontrándose en este último continente civilizaciones como la china o la india, que tenían una dimensión más terrestre que marítima), conectando, de esta manera, todo el globo. Y es que aquí la distancia no era un mero incrementador cuantitativo de la dificultad de proyección, sino que cambiaba radicalmente las reglas de juego: el océano Pacífico es tan colosal y se encontraba tan vacío de socios comerciales inmediatos que, para estas potencias asiáticas como China o los reinos de la India, lanzarse a una aventura por su inmensidad era una locura no justificable desde el punto de vista económico.15En el caso de China, su dominio terrestre, sus ríos navegables y su control de las defensas al norte le permitían convertirse en un Elefante autocomplaciente y aislarse del mundo (a excepción de varios reinos tributarios en sus fronteras). En el caso de la India, la razón de su consolidación también como potencia terrestre fue, asimismo, geoeconómica. En la dimensión geográfica, el subcontinente indio es una fortaleza natural casi perfecta, diseñada para crear un mundo autocontenido. Al norte, la muralla insuperable del Himalaya; al sur, este y oeste, la inmensidad del océano Índico. El mar, en la mentalidad estratégica india, era un muro protector, no una carretera de oportunidades. Pero, al igual que China con las invasiones mongolas del norte, la India tenía una trampa entreabierta: el paso de Jiber, en el noroeste, una puerta de entrada por donde penetraban arios, persas, griegos, hunos, turcos y mogoles. Esto obligó a los gobernantes indios a fijar su mirada obsesivamente en la tierra, no en el mar. Así, la seguridad nacional india siempre dependió de controlar el norte y las llanuras del Ganges. Y es que un elefante no mira al océano cuando los lobos están entrando por la puerta del jardín.

Esta visión estratégica india experimentó su propia manifestación en la dimensión espiritual. En el hinduismo, surgió el tabú kala pani (literalmente ‘aguas negras’), que consistió en la prohibición moral de cruzar los mares hacia tierras lejanas al considerar que ello causaba el abandono de la idiosincrasia cultural propia y se castigaba con el ostracismo y la pérdida de respetabilidad social. Esta prohibición rige incluso hoy en día en ciertos ambientes del hinduismo.16

[image: Ilustración en blanco y negro: elefante rodeado de cocodrilos en el agua, figuras humanas orando y dos figuras aladas sobrevolando la escena.]

Pintura hinduista donde el dios Visnú rescata a Gajendra, Rey de los Elefantes, del ataque de la bestia acuática Makara. En la cultura hindú, el episodio de Gajendra Moksha17o «liberación de Gajendra» ilustra el conflicto universal entre tierra y mar. El elefante Gajendra (símbolo de la identidad india) es atacado por el monstruo marino Makara (que simboliza el caos). Ante la derrota inminente en el plano terrenal, Gajendra se entrega a Visnú, quien, ayudado por el águila Garuda, le salva de la destrucción que viene del mar. La salvación de la India viene, por lo tanto, no a través de la fuerza, sino mediante la rendición a lo divino.

Anónimo (1750), Gajendra Moksha, Museo Nacional de Nueva Delhi, número de obra 63 1863. (© Album)

Pero convertirse en una Ballena no es fácil. Como el ser humano ha llegado a dominar los espacios más extremos de la Tierra, a veces olvidamos que no estamos diseñados para vivir en ellos de forma original. Y el mar es el ejemplo más clásico en esta conquista. Esto hace que el construir una proyección militar y geopolítica a través de miles de kilómetros de un entorno que, por su propia característica, es ajeno y hasta mortal para el ser humano de forma simultánea a su exploración y descubrimiento sea una empresa científica y tecnológica tan colosal que sería comparable a que en el Proyecto Apolo que llevó al hombre a la Luna se pretendiera no solamente mantener vivos a los astronautas, sino militarizar el espacio.18Y es que cualquier comunidad política, incluso una tribu, puede presentar batalla terrestre, pero para dar el salto al mar hace falta una delicada simbiosis entre tecnología, desarrollo científico, organización social jerárquica, fondos económicos y una visión estratégica a largo plazo consciente de que los beneficios militares y comerciales pueden tardar años en darse, si es que se dan. Así, para transformarse de un Elefante en una Ballena no basta con hacerse simplemente a la mar. La superación de formidables barreras geográficas, como los océanos Atlántico y Pacífico, obliga a desarrollar un avance tecnológico y de conocimiento que muy pocas naciones pueden alcanzar. Adentrarse en las desconocidas inmensidades del océano es una hazaña tan aterradora que, en los antiguos mapas, sus límites inexplorados se ilustraban como advertencia con la frase «Hic sunt dracones» (‘Aquí hay dragones’). Y es que la Odisea narra un viaje por mar.

El salto del mero cabotaje a la navegación de altura, en océano abierto, es un abismo tecnológico y científico. El Elefante puede orientarse en su exploración terrestre con referencias y accidentes geográficos o, simplemente, volver sobre sus propios pasos atravesando un territorio estático. La Ballena, en cambio, se adentra a ciegas en una superficie en constante movimiento que la empuja incesantemente, teniendo que emplear los astros y las matemáticas para ubicarse y enfrentándose a tormentas que en tierra serían anecdóticas, pero en el mar pueden resultar mortales.

Así, las Ballenas deben enfrentarse a retos y desafíos que los Elefantes ni siquiera conciben. Y esto transforma no sólo sus capacidades de combate, sino también sus mentes y su cosmovisión. Mientras los Elefantes desarrollan un conocimiento local, las Ballenas deben desarrollar sistemas abstractos, predictivos y basados en redes de datos. Los Elefantes pueden contar con los accidentes geográficos para protegerse, pero las Ballenas se encuentran permanentemente expuestas ante otras Ballenas que disputan su liderazgo. Esta competencia naval, por lo tanto, actúa como un motor de innovación forzosa, convirtiendo a estas Ballenas no solamente en titanes en la dimensión militar, sino también en auténticos centros de conocimiento mundial. Y la unión de ambas dimensiones —el conocimiento y el poder— ha dado luz a las superpotencias a lo largo de la historia.

Atenas, Esparta y el oro persa: historia de una traición

Esto dice la teoría, pero ¿qué dice la práctica? La historia nos enseña que, en general, los conflictos entre Ballenas y Elefantes se han saldado con la victoria de las primeras, dándole la razón a Mahan y Morris e incentivando un gran salto político, científico y cultural.

El ejemplo más clásico entre potencias marítimas y terrestres lo podemos encontrar en las guerras del Peloponeso (460-404 a. C.) entre la democrática Atenas (la Ballena) y la militarista Esparta (el Elefante). Este conflicto es un ejemplo de choque de superpoderes global, pues ambas potencias generaron sus propias estructuras aliadas, como ocurrió en las dos guerras mundiales y, después, en la Guerra Fría entre EE. UU. y la URSS, con la OTAN y el Pacto de Varsovia.

Atenas construyó la Liga de Delos, una red de aliados insulares y costeros unidos por la flota ateniense, compuesta por más de trescientos trirremes. Su núcleo era el Piero, el puerto más importante de la época, que conectaba todo el Mediterráneo comercialmente y nutría las ciudades en sus costas con grano importado del mar Negro (el Helesponto), similar a la articulación comercial global de nuestros tiempos. Esparta, por su parte, había fundado la Liga del Peloponeso, la alianza militar más importante de la Antigüedad, una impresionante construcción diplomática eminentemente terrestre cuya punta de lanza eran los temidos hoplitas.

El Elefante espartano atacaba repetidamente el Ática, la periferia de la Ballena ateniense, pero no podía derrotarla. Atenas, siguiendo la estrategia diseñada por su líder Pericles, apostaba por una táctica defensiva y conservadora: se refugiaba tras sus grandes murallas dejando que los espartanos destruyeran sólo sus cultivos, mientras los atenienses los hostigaban desde las atalayas y desde el mar, intocables, sabedores de que en poco tiempo su inmenso poder comercial podría compensar la destrucción de las cosechas. Este equilibrio de poder duró una década (la llamada guerra arquidámica), pero entonces sucedió un inesperado evento que cambió el curso de la historia. En el 413 a. C., Atenas sufrió una desastrosa derrota marítima en Sicilia, tratando de tomar la ciudad de Siracusa. La potencia helénica sufrió la pérdida de más de 45.000 hombres y la destrucción de 200 trirremes. La Ballena estaba herida de muerte y el Elefante no desaprovechó la ocasión. Para ello, Esparta cometió la mayor traición o genialidad militar —según como se quiera ver— de la historia griega. La ciudad que se enorgullecía de ser la defensora de la libertad helénica contra la tiranía persa, el hogar que alumbró a Leónidas y que libró la batalla de las Termópilas, hizo lo impensable: pactó con su enemigo más ancestral, el Imperio persa, para formar un frente común contra Atenas.

[image: Grabado en blanco y negro: barcos antiguos con remos y velas chocan en combate naval, mientras soldados observan desde la orilla en primer plano.]

En la batalla de Siracusa las naves atenienses sufrieron una derrota que a la postre sería su condenación frente a Esparta. La fallida toma de Siracusa por parte de Atenas terminó en la destrucción de numerosas naves y una enorme pérdida de soldados. Esparta aprovechó esta oportunidad para construir una flota con oro persa y golpear a la Ballena ateniense.

Encyclopædia Britannica, grabado del siglo XIX. (© Alamy / Album)

Sabedores de que necesitaban una flota, pero carentes de la capacidad económica para construirla, los espartanos contactaron con los sátrapas persas en Asia Menor, Tisafernes y Farnabazo II, para negociar con el gran rey Darío II una alianza contra natura. Persia entregaría a Esparta ingentes cantidades de oro19para construir una flota naval y, a cambio, Esparta reconocería la soberanía persa sobre Jonia, en la actual costa occidental de Turquía, donde se hallaba una nutrida población helénica. En otras palabras, Esparta entregó la libertad de sus hermanos griegos asiáticos para comprar las herramientas con las que destruir a Atenas. El Elefante había aprendido a nadar.

La transmutación de Esparta de un frustrado Elefante en una devastadora Ballena necesitaba un nuevo tipo de líder. No un rey espartano tradicional, encajonado en sus infructuosas estrategias terrestres, sino un navcarca (‘almirante’) brillante, astuto y que combinase la diplomacia en las refinadas cortes persas con la brutalidad en el combate. Ese hombre fue Lisandro.

Lisandro no provenía de un linaje real, pero entendía el dinero y el poder mejor que nadie, y supo ver que la guerra era una cuestión de números. Fue enviado a Asia Menor y allí forjó amistad con Ciro el Joven, el hijo del gran rey Darío II, empleando esta afinidad para proveerse de un acceso ilimitado a los fondos persas. Lisandro inició entonces lo que hoy llamaríamos una guerra multidominio contra Atenas, esto es, una guerra en múltiples dimensiones a la vez. Así, implementó una estrategia en tres frentes relacionados con el mar: económico, militar y político.

En el primero, empleó el oro persa para ofrecer salarios más altos a los remeros, ofreciendo cuatro óbolos diarios mientras Atenas pagaba tres. Esto hizo que los remeros mercenarios e incluso ciudadanos atenienses empobrecidos desertaran en masa para unirse a la flota espartana. En el plano militar, construyó bases navales por todo el mar Egeo, como en Éfeso, para construir buques, entrenar a sus tripulaciones y reparar sus naves. En la dimensión política, empleó su nueva flota no sólo como un arma de guerra, sino como un altavoz de propaganda: navegó por todo el Imperio ateniense alentando a las ciudades-Estado subyugadas por Atenas a rebelarse, abriendo frentes internos a los generales atenienses y cortando aún más sus ingresos por tributos. Hoy diríamos que Lisandro utilizó tanto el hardpower o poder fuerte de la coacción como el soft power o poder blando de la persuasión.

Convertida su nación por fin en una Ballena, Lisandro sometió a Atenas a una brutal guerra de desgaste naval (la guerra de Decelia), dañando su economía, minando su moral y reduciendo su influencia política en el Mediterráneo. Finalmente, Esparta alcanzó la yugular de Atenas, el Helesponto, el estrecho por donde cruzaban los barcos cargados de grano del mar Negro que alimentaban al Imperio ateniense. Si se cortaba, Atenas moriría de hambre.

Lo que quedaba de la flota ateniense, ya superada por la espartana, se lanzó a una batalla final por su supervivencia. Desesperada y mal dirigida, se estableció junto a una playa abierta, Egospótamos, para lograr suministros mientras la nueva flota espartana esperaba al otro lado del estrecho. Durante cuatro días, los atenienses navegaban hacia Lisandro intentando provocar una batalla, pero este se negaba a salir. Los atenienses, cada vez más frustrados, regresaban a la playa y rompían la disciplina militar, bajando a tierra para buscar comida. El quinto día, cuando los atenienses repitieron su rutina y desembarcaron, Lisandro dio la señal. La flota espartana atravesó el estrecho a toda velocidad y sorprendió a los atenienses en tierra, totalmente desprevenidos, capturando la mayoría de sus 180 barcos. De un solo golpe, Atenas perdió toda su armada. La tierra había sido la muerte de la Ballena ateniense.

¿Cuántas Espartas y Atenas existen hoy en día? Se ha dicho que la supremacía geopolítica de EE. UU. es un keynesiasmo militar.20En ella, EE. UU. imprimiría dólares sin contraprestación áurea, con los cuales financiaría su inmensa fuerza militar.21Entonces, emplearía esta fuerza para imponer el uso de esos dólares en mercados de todo el mundo, diluyendo la inflación por todo el planeta. De forma un tanto exagerada, se dice que EE. UU. es una impresora y once portaaviones. ¿Ha implementado EE. UU. la estrategia espartana, empleando para erigir su inmenso poder militar no oro persa, sino nuestras economías?

España: la primera Ballena globalizadora

El descubrimiento de América en 1492 por Cristóbal Colón, enviado por los Reyes Católicos, es considerada por numerosos historiadores22como el acontecimiento más importante en la historia de la humanidad, al reunir a dos troncos humanos que llevaban treinta mil años separados, desde la glaciación que permitió a los nómadas de Siberia cruzar el estrecho de Bering. Pero para lograr este hito y superarlo a medida que se incorporaba de forma integral un nuevo continente a la Corona española mediante los virreinatos y se conectaba con Asia, generando la primera globalización de la historia, la tecnología naval española tuvo que haber dado previamente un salto de gigante en múltiples dimensiones.

En astronavegación, por ejemplo, perfeccionando el uso del astrolabio y del cuadrante para orientarse empleando el sol y las estrellas una vez perdida de vista la costa, lo que requirió el desarrollo de las matemáticas, la astronomía y la física. En técnicas de construcción naval también se innovó con las revolucionarias carabelas, que combinaban de forma sorprendente velas cuadradas para maximizar la velocidad con triangulares para obtener una extraordinaria maniobrabilidad y ser capaces, incluso, de navegar contra el viento. Y, una vez establecida la conexión geopolítica con América (y luego con Asia mediante Filipinas), se articuló el comercio y la proyección militar mediante el poderoso galeón español, el hito tecnológico de su tiempo, que combinaba un papel creado para la guerra (mediante la fortificación de los castillos en proa y popa, hasta tres cubiertas de cañones y un casco reforzado) con su inmensa capacidad de carga, que permitía articular un comercio mundial conectando Europa, Asia y América. El equivalente sería como si hoy en día se pudiese diseñar un cruce entre un portaaviones y un portacontenedores.

En cartografía, España (junto con Portugal) desarrolló las mejores cartas de navegación del mundo, símbolo documental de su rol como Ballena hegemónica. Crearon los portulanos, mapas con una precisión inaudita hasta ese momento, que incluían «líneas de rumbo» que permitían al piloto saber en todo momento dónde se encontraba, como si fuera un GPS. Esto, unido a unos conocimientos de meteorología a escala global, permitía a las naves españolas bajar a Canarias, tomar los vientos alisios que soplan hacia el oeste y ser empujados hasta América. Para el regreso o «tornaviaje», en lugar de luchar contra esta corriente, descubrieron que, subiendo al norte, hasta Florida, capturaban los vientos del oeste o westerlies y eran impulsados de regreso a Europa. El Atlántico y luego el Pacífico se convirtieron así en auténticas autopistas para las naves españolas gracias a estos chorros de viento, que hoy en día son también aprovechados por las aerolíneas comerciales para ahorrar combustible y tiempo.

En botánica, farmacología y agricultura, España se convirtió en la primera potencia en estudiar, clasificar y explotar económicamente la flora de un continente entero. A diferencia de otros imperios, la Corona española financió activamente la ciencia, lanzando expediciones científicas desde el inicio de los contactos con el Nuevo Mundo. Este fue el origen también de una farmacopea global, donde los médicos españoles y los misioneros jesuitas estudiaron y adoptaron la medicina indígena, descubriendo, entre otros, la quina. Esto permitió desarrollar la quinina, el primer y único tratamiento contra la malaria o paludismo durante siglos, lo que salvó millones de vidas y cambió la geopolítica mundial al permitir a los europeos adentrarse en zonas tropicales de Asia y África que antes resultaban mortales. Y con travesías que duraban unos dos meses al cruzar el Atlántico y hasta cuatro al cruzar el Pacífico, España se convirtió en un líder en medicina en alta mar, logística y organización, desarrollando conceptos como el hospital de a bordo, protocolos de cuarentena y manuales de tratamiento de bodegas para combatir infecciones. Tiempo después, en 1803, se alcanzó un hito en salud pública al lanzar la primera campaña de vacunación global, la Real Expedición Filantrópica de la Vacuna, liderada por Francisco Javier Balmis. Esta transportó a 22 niños huérfanos para que sus costras causadas por la viruela inmunizaran a la población del otro lado del charco; y, posteriormente, se cruzó el Pacífico para extender esta vacunación hasta China y Filipinas.

La coronación de España como una Ballena global también implicó cambios revolucionarios en sus leyes, su gobernanza y su burocracia. Se promulgaron las Leyes de Indias para la gestión de los nuevos territorios y la protección de sus nativos, constituyentes de un derecho global. Nació la Escuela de Salamanca, contando con Francisco de Vitoria y Bartolomé de Carranza, entre otros, quienes establecieron la primera piedra jurídica de los Derechos Humanos en la historia. Y se instituyeron los juicios de residencia, convirtiendo estos principios no en meros brindis al sol abstracto, sino en realidades vinculantes bajo la fuerza coercitiva de la Corona. En estos juicios de residencia, que se celebraban de forma obligatoria cada vez que un gobernante finalizaba su mandato en Filipinas o en los virreinatos del Nuevo Mundo, se sometía a examen su labor, recogiéndose datos de nativos y españoles por igual, con una figura fiscalizadora que acusaba en nombre de la Corona, todo ello acompañado de una de las mayores labores de investigación antropológica, traductora y lingüística, como la realizada en el Colegio Imperial de Santa Cruz de Tlatelolco.

Institucionalmente, se creó la Casa de Contratación de Sevilla en 1503, la NASA del siglo XVI, donde se unió tecnología y conocimiento abstracto. Esta institución elaboró el secreto mejor guardado de la nación: el Padrón Real, un mapa maestro secreto que fue el primer proyecto de big data del mundo. En él se volcaba cada dato recogido por cada nave que volvía del Nuevo Mundo, y luego de Asia, actualizándolo constantemente. Cada playa, cada cabo, cada río y cada montaña que se encontraban las expediciones españolas alimentaban este modelo del mundo, permitiendo una proyección geopolítica global. Felipe II gobernaba el mundo, «el imperio donde nunca se ponía el sol», desde su pequeña celda en El Escorial. Nunca en la historia algo tan grande se había gobernado mediante la simple abstracción mental, desde algo tan pequeño y humilde.

Militarmente, España fue capaz de crear las mayores alianzas y las primeras globales hasta la fecha. No solamente en operaciones como la guerra contra el Imperio mexica, donde Hernán Cortés y apenas 3.000 hombres lideraron un ataque con más de 250.000 nativos de otros pueblos contra sus dominadores mexicas, sino que, liberados de sus cadenas, se unieron en lo que se puede denominar el primer ejército global de la historia. En 1546, Miguel López de Legazpi culminó el salto militar del Pacífico y lideró la toma de Filipinas. De los 400 hombres que formaban sus tropas, la mayoría no eran españoles, sino mestizos, criollos y un importante número de indígenas aliados; estos no eran sirvientes, sino que formaban parte de las fuerzas de choque principal que derrotó a los reinos locales de Cebú y Manila. Estos soldados novohispanos también fueron fundamentales en la defensa de Manila contra los ataques holandeses y en la campaña de las islas Molucas, en Indonesia. Y cuando España intentó entrar en Camboya y desembarcó en 1626 en la isla de Formosa (Taiwán), las tropas que envió desde Manila estaban formadas, esencialmente, por soldados de origen americano.

Conviene aquí detenerse en la presencia española en la isla de Taiwán. En 1628, España construyó el fuerte de Santo Domingo en el extremo norte, cerca de donde hoy en día se encuentra la capital, Taipéi. Esta medida trataba de contrarrestar la amenaza holandesa que se había establecido en el sur de la isla. A pesar de estar junto a las costas de China continental, la isla de Formosa no fue oficialmente incorporada a dicho país hasta 1683 por la dinastía Qing, y posteriormente, en 1895, fue cedida a Japón tras la primera guerra chino-japonesa (1894-1895). Esta presencia japonesa duraría hasta la derrota de Japón en la Segunda Guerra Mundial, en 1945, pasando entonces a la República de China, quedando esta limitada a la isla de Formosa en 1949 tras la victoria de Mao Zedong. Así pues, esta pequeña isla en el corazón del Indo-Pacífico ha estado en el centro de las pugnas geopolíticas de imperios y revoluciones y, a lo largo de su historia, se ha convertido en un crisol compuesto por chinos han, españoles, japoneses, holandeses y una reivindicativa población aborigen formada por 16 grupos indígenas oficialmente reconocidos que tratan de mantener vivas sus tradiciones locales.23

Asimismo, España luchó contra los sultanatos de Mindanao y Joló, en el sur de Filipinas, convirtiendo la guerra contra las potencias musulmanas en una contienda mundial, desde el Mediterráneo hasta el océano Pacífico. La Corona española logró unificar y desplegar en una operación militar única hombres a través de 25.000 km de distancia, más de la mitad de la circunferencia terrestre, uniendo en un mismo cuerpo a soldados de Europa, América y Asia. Por ello, el Pacífico se llamó «el lago español».

Y, como si en un tablero de dominó de la Guerra Fría se tratase, el plan de Felipe II era continuar su expansión global y entrar en China empleando, a su vez, tropas europeas, japonesas y filipinas. Cada nuevo territorio conquistado se convertía, tras ser integrado con sus derechos jurídicos, en plataforma para el siguiente paso en esta expansión global. Dicho plan, llamado «la empresa de China», fue ideado por el jesuita Alonso Sánchez, y, de haberse ejecutado, habría supuesto la mayor operación planetaria militar de la historia, sólo superada por las guerras mundiales. El objetivo no era meramente económico, como podían tener otras potencias de la época, sino que habría cambiado la historia de las civilizaciones, pues la meta era cristianizar China. ¿Cómo sería la geopolítica hoy en día si el gigante asiático, con sus 1.400 millones de personas, profesara la fe católica?

Ciertamente, Felipe II tenía un proyecto geopolítico global, pues aquí no acababa su plan. La conquista y la evangelización de China eran un paso todavía intermedio. ¿Cuál era la misión final? Reunir un ejército masivo de hombres, tecnología y buques provenientes de tres continentes —Europa, América y Asia (principalmente japoneses, filipinos y chinos)— y lanzarlo a través de Asia Central, el Índico y el mar Rojo rodeando el globo terráqueo hasta golpear al Imperio otomano, contra el que combatía en el Mediterráneo desde el este, una hazaña que ninguna nación concebía siquiera posible. Esto habría implicado una articulación militar, política y civilizatoria de 40.000 km que ninguna civilización ni superpoder ha logrado jamás, ni en su tiempo ni en el nuestro. Estados Unidos, por ejemplo, en su máxima expansión bélica de la Segunda Guerra Mundial, luchó en dos frentes muy alejados uno de otro de forma simultánea: el frente europeo y norteafricano contra Alemania e Italia, por un lado, y el frente del Pacífico, contra Japón, por otro. Pero eran frentes diferentes y, además, al otro lado de cada martillo existían los yunques de China y la URSS, provocando cada uno 20 y 27 millones de muertos, respectivamente.

Felipe II llegó a instituir la Junta de la Empresa de China para estudiar la colosal logística que requeriría tal odisea, pero finalmente se descartó por dos razones, una militar y otra espiritual. En primer lugar, el fracaso de la Gran Armada o Armada Invencible obligó a España a redireccionar sus recursos al Atlántico ante las amenazas inglesa y holandesa. Por otro, surgieron dudas morales acerca de una eventual evangelización por la fuerza. El Imperio Ming, aunque basado en tradiciones espirituales diferentes al cristianismo, se consideraba un reino legítimo, a diferencia del Imperio caníbal de los mexica, que esclavizaba y exterminaba a los pueblos a los que sometía. Por ello, la empresa de China fue finalmente abandonada. Sin embargo, esto no evitó que ambas realidades, el Imperio español y el Imperio chino de los Ming, se encontrasen íntimamente unidas a través de la economía y la cultura global que España había inaugurado y que se extendía a través de los océanos Atlántico, Índico y Pacífico.

En la dimensión cultural, el jesuita español Diego de Pantoja y el italiano Mateo Ricci fueron los primeros occidentales a los que se permitió la entrada en la Ciudad Prohibida, en 1601, lo que inauguró una etapa de intercambios artísticos, científicos, tecnológicos y filosóficos entre ambas naciones. En la dimensión económica, China había sido pionera en el 1300 en la emisión de papel moneda sin un metal precioso como el oro o la plata que lo respaldara (como hoy en día el sistema económico global). El problema era que, como vemos en nuestra actualidad, esto genera inflación y pérdida de confianza. Así que la dinastía Ming decidió imitar a España y su famosa moneda de plata, el real de a ocho, la primera moneda global de la historia, y respaldar su divisa también en este metal.

El real de a ocho fue la primera divisa en circular en los cinco continentes y el sistema de pago internacional durante trescientos años. Y esto lo logró el Imperio español sin el uso de la fuerza para su adopción, ya que fue la moneda menos devaluada y más estable emitida por Occidente y, por ello, en la que más se confiaba. Fue el origen del yen japonés, el yuan chino, el won coreano, el ringgit malayo y los dólares estadounidenses, australianos y canadienses. Su circulación estaba tan extendida y se confiaba tanto en su valor que comenzó a utilizarse de forma oficial en las Trece Colonias en detrimento de la propia moneda británica, siendo incluso reconocida en estos territorios por la reina Ana de Inglaterra en 1704 y manteniéndose como moneda de curso legal en EE. UU. hasta 1857. De hecho, el diseño del dólar estadounidense imitaba la moneda española.24

El real de a ocho fue tan vital para articular esta primera globalización comercial que no sólo inundó el Atlántico, sino que se extendió por todo el Indo-Pacífico, conectando economías y estabilizando sociedades. En Australia, por ejemplo, tuvo que importarse de forma urgente 40.000 monedas de reales de a ocho en 1812 para frenar la inestabilidad social por la falta monetaria. En el Sureste Asiático articulaba todo el comercio marítimo de la zona. Incluso en la India, con una moneda fuerte impuesta por la dinastía mogol (no confundir con mongol), el real de a ocho llegaba a sus costas, se fundía y se reacuñaba como rupia oficial. Y en China, el caso que nos ocupa, fueron habituales las marcas con caracteres propios sobre las monedas españolas, signo de que su valor había sido verificado, siendo el origen del propio yen chino. Así, la dinastía Ming imitó al Imperio español y, en 1580, acuñó sus propias monedas, sustituyendo también el anterior sistema tributario basado en especie (principalmente arroz, pero también seda o trabajo) por un impuesto único basado en la plata. A esta revolución la llamó «la reforma del látigo único».25

El problema era que China no tenía minas de plata. El mayor proveedor de la misma era el Imperio español, el cual producía un 80 % de la plata global y alimentaba un mercado que iba desde Europa hasta la India. Así, a través del puerto de Manila, la economía Ming basada en un patrón plata se encontró íntimamente dependiente de España a través del Galeón de Manila, también llamada la Nao de China, un conjunto de naves que conectaban ambos territorios.26Y esta dependencia sería, a la postre, su perdición. Una famosa frase (probablemente apócrifa) atribuida a Mayer Rothschild dice: «Denme el control del dinero de una nación y no me importará quién haga las leyes». Pues bien, a China le ocurrió exactamente eso. Su dependencia geoeconómica del Imperio español hizo que, cuando la cadena de importación de la plata se rompió, sus consecuencias fueran devastadoras.

[image: Mapa en blanco y negro del mundo con varias naciones sombreadas, leyenda sobre sistemas monetarios históricos y rutas comerciales señaladas con líneas discontinuas.]

Extensión del real de a ocho y otras monedas españolas en el mundo. El real de a ocho fue la primera moneda global de la historia, extendiéndose por los cinco continentes, articulando el comercio mundial entre ellos y dando lugar a decenas de otras monedas sucesoras, entre las que se incluye el dólar tanto estadounidense como de otras acuñaciones.
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Primero, el shogunato Tokugawa aplicó en 1639 el cierre del país a los extranjeros, el ya comentado sakoku, cortando esta vía de entrada en China. Después, los conflictos de España en Europa, especialmente la guerra de los Treinta Años (1618-1648), obligaron a detraer plata de Asia para financiar las campañas europeas. Esto provocó un desabastecimiento de plata en China que fue catastrófico. La economía colapsó. Los campesinos se arruinaron y sufrieron castigos brutales al no poder pagar sus impuestos. Los soldados y generales se rebelaron al dejar de ser pagados y desatendieron sus puestos fronterizos contra los mongoles en el norte. Finalmente, el caos llegó hasta Pekín y provocó la caída de la otrora poderosa dinastía Ming, con su último miembro, el emperador Chongzhen, suicidándose en la Ciudad Prohibida mientras los manchúes tomaban el control. China había asumido un rol pasivo ante la colosal construcción geopolítica y económica que había llegado hasta las puertas de su casa y acabó sufriendo las consecuencias de una cadena de eventos originados al otro lado del mundo y que se extendían a través de dos océanos y un continente americano de distancia.

Esta presencia e influencia española en Asia, que cambió su historia y la evolución del Imperio del Centro, se acompaña con una frondosa expansión geopolítica por todo el Pacífico, empleando Manila como base de lanzamiento por todo el océano. España descubriría y controlaría Guam27y las islas Marianas, la única y vital parada que podían esperar los barcos que cruzaban el Pacífico y, hoy en día, enclaves fundamentales de EE. UU. en su proyección militar por toda la región. Más tarde, España consolidaría su control de la Micronesia con las islas Carolinas y Palaos, defendiéndolas de las ambiciones alemanas. Pero la influencia española no se detuvo ahí. El Imperio español llegó hasta las islas Molucas, en la actual Indonesia. Estas se llamaban «las islas de las especias» por ser fuente del clavo y la nuez moscada. Enfrentándose a portugueses y, sobre todo, holandeses, España logró gobernar la ciudad de Ternate y buena parte de las Molucas durante décadas. Finalmente, otras vastas regiones, como Nueva Guinea, la segunda isla más grande del mundo y bautizada así por el navegante Íñigo Ortiz por el parecido que percibió en sus gentes con las de África, no fueron tomadas, pero cayeron bajo su influencia política. Más al sur, la actual Vanuatu fue descubierta por un navegante portugués, Pedro Fernández de Quirós, al servicio de la Corona española. Creyendo que había encontrado la tierra austral perdida, le dio el nombre que luego se aplicaría a la nación homónima: «Austrialia del Espíritu Santo», de «austral» (sur) y Austria (en honor a la casa reinante en España, la Casa de Austria o Habsburgo). Este descubrimiento se mantuvo como secreto de Estado por España al no poder ocuparla. Irónicamente, cuando el capitán británico James Cook «redescubrió» la costa este de Australia ciento sesenta años después (en 1770), lo hizo sin saber que los españoles ya habían estado allí. La presencia española llegó incluso a Nueva Zelanda, pero bastante después. El mallorquín Felipe Bauzá realizó en 1788 la primera expedición cartográfica del fiordo neozelandés de Doubtful Sound, en la isla Sur, bautizando con su nombre la isla Bauzá o «isla de los mosquitos». Ya sea como potencias o como descubridores, la historia del Indo-Pacífico ha sido escrita, en buena medida, por España.

China: el Elefante congelado en el tiempo

La inevitable pregunta que surge tras esto es: si España fue la Ballena globalizadora por antonomasia, siendo capaz de extender su expansión hasta el otro extremo del mundo, recorriendo océanos inabarcables, delante de las narices de una civilización milenaria como China, ¿por qué China no lo hizo antes? ¿Por qué no ocupó el espacio de influencia que tenía al alcance de la mano, en el accesible jardín de Asia y del Indo-Pacífico, y lo utilizó como plataforma para cruzar el Pacífico hasta América? ¿Cómo sería el mundo si cuando los españoles llegaron al Nuevo Mundo hubiesen encontrado un continente entero en proceso de sinización, que hablase chino y con instituciones y filosofía confucianas, desde Alaska hasta Tierra de Fuego? ¿Qué evitó esto?

La respuesta a todas estas preguntas es que, si España alcanzó el extremo marítimo del espectro geopolítico entre Ballenas y Elefantes, China se posicionó en el extremo contrario, convirtiéndose en un Elefante aislado y autosuficiente. Y no lo hizo por falta de medios técnicos, económicos o de capital humano formado: fue una decisión voluntaria y autoinfligida y, a la postre, suicida. ¿Cómo era posible que la civilización que había inventado maravillas que no llegarían a Europa hasta siglos más tarde —como la imprenta, la pólvora, el papel moneda y una avanzada burocracia meritocrática— hubiese decidido desconectarse de la historia y aislarse, abdicando de cualquier rol de potencia regional? Lo cierto es que no siempre fue así. Pero para comprender la magnitud de la parálisis, primero hay que entender el fabuloso impulso del movimiento expansivo que la precedió.

En 1402, el emperador Yongle, el tercero de la dinastía Ming, accedió al trono tras tres años de una brutal guerra civil contra su sobrino. Esto hizo que la élite confuciana le viera como un usurpador. Para ganar legitimidad y demostrar a sus burócratas que contaba con el Mandato del Cielo, se embarcó en grandes proyectos políticos. Entre ellos se cuenta el mover la capital a Pekín y construir la Ciudad Prohibida, implementar revolucionarias reformas agrícolas y fluviales y apadrinar la Enciclopedia Yongle, ordenando a más de 2.000 eruditos compilar todo el conocimiento de China en una sola obra, logrando presentarse como un mecenas de las artes y las ciencias. Pero Yongle no quería destacar sólo por medidas internas, sino que quiso proyectarse al exterior.

Ordenó entonces al eunuco musulmán Zheng He que liderara una serie de exploraciones por los mares que rodeaban China, tan masivas que eclipsaron cualquier acometida naval que se hubiese intentado anteriormente en la historia. Sus flotas estaban formadas por hasta doscientos enormes barcos llamados baochuan o ‘naves del tesoro’, auténticos monstruos de madera que llevaban hasta 27.000 hombres. Los registros Ming, aunque quizá exagerados, nos hablan de bestias de más de 120 metros de eslora y hasta nueve palos. Compárese eso con los 26 metros de eslora de la Santa María de Colón, que navegaría noventa años después.28

Estas expediciones recorrerían todo el Sudeste Asiático, llegando hasta las islas de Java y Sumatra y atravesando el estrecho de Malaca para dirigirse luego hasta Ceilán (actual Sri Lanka)29y Calicut, en la costa suroccidental de la India. Navegó por el mar Arábigo, adentrándose en el estrecho de Ormuz, y recorrió toda la península arábiga, llegando incluso hasta La Meca, y bajando por toda la costa oriental de África, donde establecería contacto con reyes africanos trayendo como regalo animales exóticos como elefantes, jirafas y leones.

Esta expedición intercontinental llegó al punto de fusionar comunidades chinas y africanas. Una investigación de 2012 descubrió ADN chino en la población de la isla de Lamu, en Kenia, validando las leyendas locales que contaban que unos misteriosos marineros de ojos rasgados, supervivientes de un naufragio, llegaron a sus costas siglos atrás, mezclándose y formando familias con la población local. También se encontraron porcelana china y tumbas similares a las que se erigían en la dinastía Ming. Así, seiscientos años después, la ciencia revelaba que la leyenda era cierta. Desde 2005, el Gobierno chino ha utilizado estos descubrimientos como una herramienta de diplomacia cultural, dando becas a estudiantes keniatas descendientes de los marineros sínicos para estudiar medicina tradicional china en Pekín. Este movimiento ha permitido reforzar los lazos entre China y África en su Iniciativa de la Franja y la Ruta (Belt and Road Initiative o BRI, por sus siglas en inglés) en un momento vital para la economía sínica, la fábrica del mundo, en el que necesitaba acceder a las materias primas africanas y mitigar las críticas a la «trampa de la deuda china».30

Como vemos, China, a través de Zheng He, transformaría toda la geopolítica de la región, creando redes y alianzas políticas, abriendo nuevas rutas comerciales de gestión imperial, cambiando la demografía y combatiendo piratas y reyes locales que se negaban a ofrecer tributo al emperador Ming. Incluso participó con su armada en combates contra facciones rebeldes que amenazaban a reyes aliados, como hizo en el reino musulmán de Samudera, actual Indonesia, irrumpiendo de esta forma en las políticas internas de los reinos circundantes.

China estaba dando sus primeros pasos como una auténtica Ballena geopolítica en el Indo-Pacífico. Tenía la tecnología naval, tenía la capacidad industrial y tenía la voluntad política. El océano Índico se estaba convirtiendo en el lago Ming. Reinos cada vez más lejanos aceptaban ser tributarios de China, y cada nueva expedición traía información de tierras más extrañas, embajadores más exóticos y recursos nunca soñados hasta entonces, espoleando los incentivos para ir más lejos. China podría haberse convertido en el hegemón del Indo-Pacífico e, incluso, hacer el camino opuesto a España, rodeando África y llegando hasta el Mediterráneo, invirtiendo el curso de la historia.

[image: Mapa en blanco y negro del Indo-Pacífico con rutas de los viajes de exploración de la dinastía Ming, señalando fechas y destinos como India, Sri Lanka, Malasia, Java, Mogadiscio y Zanzíbar.]

Mapa de los primeros cinco viajes de Zheng He. Cada uno de sus viajes llevaba la proyección naval china a tierras más lejanas. En los primeros, Zheng He llegó a la actual Indonesia, a Malasia, Sri Lanka y la India. Después, se adentró en Oriente Próximo, el mar Arábigo y el mar Rojo. Más tarde, alcanzó el Cuerno de África. Y, finalmente, llegó a la costa este de África.

Derby Academy, «Five Journeys of Zheng He». (© Salomart)

Pero, en 1433, todo cambió. Tras la muerte del emperador Yongle años atrás, Zheng He falleció en Calicut, India. Sin ninguna de las dos figuras históricas que habían llevado al país a soñar más allá de sus costas, la proyección naval china perdió cualquier apoyo en la corte Ming. Esto dio vía libre a los eruditos y burócratas confucianos, que se hicieron con el poder en la Ciudad Prohibida.

Para ellos, China era el tianxia, «todo bajo el cielo». El Imperio del Medio era el centro del universo, una civilización perfecta y autosuficiente. El resto del mundo eran «bárbaros» de los que nada se podía aprender y poco se podía extraer, salvo el reconocimiento de la supremacía china mediante el sistema tributario. Esta élite confuciana sentía un profundo desprecio por el comercio, considerándolo un arte innoble. Veían a los mercaderes por debajo de los campesinos (que producían) y los eruditos (que dirigían) y rechazaron las expediciones marítimas de Yongle como una costosa excentricidad. En el fondo de esta oposición filosófica, yacía un terror absoluto a perder su cuota de poder. Los burócratas confucianos veían a Zheng He como una amenaza externa que contaminó la mente del emperador Yongle, subvirtiendo un orden que había durado siglos. Y cada nueva idea, lengua y embajador venidos de más allá del mar eran una nueva amenaza para la hegemonía política y cultural de estos burócratas.

El resultado fue el Haijin, la «prohibición del mar»: se prohibió la construcción de nuevos barcos oceánicos; se destruyeron los registros de las expediciones de Zheng He, condenándolo a una damnatio memoriae, y la flota más grande del mundo fue desmantelada. China, deliberadamente, dio la espalda al mar y se aisló en sí misma. Perfeccionó sus artes, su porcelana y su filosofía, pero su ciencia y su tecnología, que habían liderado el mundo durante un milenio, se detuvieron. La ausencia de cada paso impidió el siguiente. No hubo una revolución científica china, ni una ilustración china ni una revolución industrial china. El Elefante se sentía tan seguro en su continente, protegido por la Gran Muralla en el norte, el desierto de Taklamakán en el oeste y el voluntario aislamiento marítimo en el este y sur, que se negó a innovar y pudo deleitarse en su autocomplacencia. La burocracia imperial se volvió rígida, centrada en mantener la armonía social, no en perturbarla con extravagantes ideas. China se había convertido en el Elefante por excelencia.

Los españoles, abandonada la idea de la empresa de China, llamaron a las puertas del país con comercio y jesuitas, pero los británicos vinieron en un son muy diferente. En 1793, el embajador británico, lord Macartney, llegó a China solicitando una apertura comercial. La respuesta del emperador Qianlong se ha revelado una de las declaraciones más fatídicas de la historia:

No doy valor a los objetos extraños e ingeniosos y no tienen utilidad para nosotros las manufacturas de vuestro país. [...] No tenemos la menor necesidad de las manufacturas de su país... Nuestro Imperio Celeste posee todas las cosas en abundancia prolífica y no le falta ningún producto dentro de sus fronteras. Por tanto, no hay ninguna necesidad de importar las manufacturas de los bárbaros de fuera a cambio de nuestros propios productos.31

La parálisis china autoimpuesta tuvo un precio apocalíptico. Sólo cuarenta y seis años después de esta carta, en 1839, estalló la primera guerra del Opio. El Elefante chino fue sometido por la Ballena naval. Los británicos, con unos pocos barcos de vapor y cañones modernos (fruto de la Revolución Industrial que China ignoró), se adentraron tierra adentro por sus caudalosos ríos y diezmaron a las armadas de juncos de guerra y a los ejércitos Qing, una agresión a la que se unió posteriormente Francia, en la segunda guerra del Opio, ansiando su parte del pastel. La potencia que había decidido que el mar era irrelevante fue sometida desde el mar. Daba así comienzo el «Siglo de la Humillación». China perdería Hong Kong a manos británicas durante más de siglo y medio, y su nación se llenaría de opio cultivado en la India, provocando millones de adictos.32La lección fue brutal: una civilización, por muy grande, antigua y autosuficiente que sea, no puede elegir aislarse de las corrientes del mundo.

Gran Bretaña contra Francia: el suicidio comercial terrestre

A lo largo de la historia, otros terremotos geopolíticos se han desatado en las pugnas entre Ballenas y Elefantes. En la Europa de la Edad Moderna surgida de la Revolución francesa, la Ballena de Gran Bretaña se enfrentó al Elefante de la Francia napoleónica. En esta contienda también se decidió el futuro del Indo-Pacífico: millones de ciudadanos bajo uno y otro imperio, rutas comerciales, fortificaciones y puntos clave de control geopolítico en ambos océanos se decidieron entre la pugna entre el Elefante francés y la Ballena británica.

Napoleón Bonaparte, el maestro de la guerra terrestre, había conquistado gran parte del continente europeo. Su Grande Armée, un monstruo sin parangón que llegó a movilizar a 2,5 millones de hombres, sembraba el terror en toda Eurasia, desde España hasta Moscú. Por su parte, el poder geopolítico de Gran Bretaña se basaba en su potencia naval, reflejada en la popular estrofa patriótica Britannia rules the waves (‘Britania gobierna las olas’).

Napoleón conocía su debilidad marítima, así que en 1805 concibió saltar el canal de la Mancha e invadir Inglaterra, dando rienda suelta a su poder terrestre con una fuerza de 200.000 hombres. Si conseguía desembarcar en las islas británicas, decapitaría a su rival geopolítico y las otras piezas del ajedrez global en América, India, China y el resto del Indo-Pacífico caerían como fruta madura. Se afirma que dijo: «Dadme el control del canal durante seis horas y seré el amo del mundo». Sólo un brazo de agua le separaba de la victoria. Pero la Ballena británica patrullaba celosamente el canal. Así que intentó una maniobra desesperada: distraer a la poderosa flota británica con una flota franco-hispana, alejándola hacia el Caribe. Pero fracasó. La armada aliada fue derrotada por la británica en la batalla de Trafalgar en 1805, enterrando cualquier esperanza napoleónica de lograr una proyección naval global.

Desesperado y encerrado en Europa, en 1806 intentó estrangular económicamente a la Ballena británica, a la que se refería despectivamente como «una nación de tenderos», con el Sistema Continental, una estrategia de bloqueo marítimo y comercial contra Gran Bretaña que prohibía a las naciones europeas comerciar con ella y las obligaba a cerrar sus puertos a todo buque británico. El Elefante intentaba embestir a la Ballena. No obstante, esta estrategia resultó tan inútil contra Gran Bretaña como contraproducente para Francia.33Londres pudo compensar la falta de comercio europeo con otros mercados globales, como la India, y los territorios no controlados por Napoleón continuaron creciendo económicamente gracias al comercio. Mientras, la Europa napoleónica, desconectada de las redes comerciales marítimas, se empobrecía cada vez más, y la escasez, el contrabando y el descontento social incrementaban.

Con el Elefante napoleónico confinado en la pradera europea, sus colmillos marítimos rotos en Trafalgar y cada vez más empobrecido por el bloqueo, comenzó a tomar una serie de decisiones desastrosas que precipitaron su caída. Primero traicionó a España en 1808 con la excusa de atacar Portugal, desatando la guerra de la Independencia, un conflicto que el mismo Napoleón reconocería como su mayor error y donde su ejército conoció en Bailén la primera derrota en campo abierto. A este desgaste se sumó la catastrófica campaña de Rusia de 1812, donde el Elefante napoleónico se enfrentó al Elefante ruso, un rival que le contestaba en sus mismos términos, pero a una escala de magnitud superior en territorio, recursos y carne en el campo de batalla. Estos dos colosales errores drenaron fatalmente su imperio y, aunque logró regresar brevemente durante los Cien Días (escapando de su encierro marítimo en Elba), su destino quedó sellado en 1815 en la batalla de Waterloo, la derrota definitiva que puso fin a su era.

Irónicamente, fue el propio Napoleón quien facilitó, con el fallido bloque comercial, la consolidación del Imperio británico en el Indo-Pacífico. Al intentar estrangular a la Ballena en Europa, la obligó a buscar su sustento en otros lugares, reforzando especialmente su presencia, su comercio y sus redes de influencia en aquella región. Y cuando el Elefante napoleónico colapsó en Europa, la Ballena británica se dedicó a devorar tranquilamente por todo el Indo-Pacífico tanto sus posesiones como las del Imperio holandés, aliado de Napoleón. Así, uno por uno, los puntos de control geopolítico cayeron.

[image: Caricatura en blanco y negro: figura humana gigante con sombrero y peluca observa una flota de barcos de vela que navega en el mar hacia su boca abierta.]

La leyenda dice: «John Bull, el leviatán del océano, o la Flota francesa navegando hacia la Boca del Nilo». John Bull («Juan Toro»), una personificación de Gran Bretaña similar al Tío Sam de EE. UU., representa aquí la victoria naval británica contra la primera Armada francesa republicana en la batalla del Nilo en agosto de 1798. El triunfo consolidó a Gran Bretaña como potencia marítima frente a la Francia terrestre, asegurando su hegemonía naval definitiva.

Anónimo (1798), Escuela Inglesa. (© Everett Collection / Shutterstock)

En 1806, el cabo de Buena Esperanza, la llave de entrada al océano Índico y vital para la ruta a la India hasta la construcción del canal de Suez en Egipto, fue arrebatada a los holandeses, lo que multiplicó la proyección militar en la India y en todo el Índico. Ceilán, actual Sri Lanka, previamente un bastión holandés, fue tomado durante las guerras revolucionarias francesas y consolidado en 1802. Su valor militar era incalculable, pues al ser una de las mejores bases navales de todo el océano Índico permitía a la flota británica proyectar su poder a toda la región. En 1810, la isla de Mauricio, que era una base naval francesa y un nido de corsarios que amenazaban el comercio vital de la Compañía de las Indias Orientales, fueron tomadas por los británicos. Y en 1811 Java y las Indias Orientales Holandesas cayeron también bajo el control de Londres. Aunque fueron devueltas tras la guerra —al igual que los enclaves franceses en la India, como Pondicherry—, quedaron como un mero testimonio de un pasado naval ya desaparecido rodeadas por un Indo-Pacífico de influencia geopolítica británica. Esta estrategia se coronó con dos piezas fundamentales en la arquitectura de la región: la fundación de Singapur, en 1819 (lo cual favorecía un control absoluto del estrecho de Malaca, la principal ruta comercial mundial), y la toma de Hong Kong, en 1841 (una cabeza de puente apuntando permanentemente al Elefante chino).

Una lección se puede extraer de esta competición histórica: para ser capaz de realizar un bloqueo comercial efectivo, hay que controlar los océanos, y para ejecutar un bloque en Asia, hay que controlar el Indo-Pacífico. La pregunta que ahora surge es: ¿y quién controla el Indo-Pacífico? En nuestra época, Donald Trump anunció en abril de 2025 una serie de elevados aranceles a numerosos países, tanto aliados como rivales, de todo el mundo, pero especialmente en el Indo-Pacífico, elevando la media del 2,5 al 27 %, el mayor incremento en más de un siglo. Dio así inicio a lo que se ha llamado la guerra arancelaria del segundo mandato de Trump, en la cual las cifras de las mismas han subido y bajado con cada nueva declaración, reunión diplomática, publicación en redes sociales o acuerdo alcanzado. Particularmente intensas fueron las medidas contra China, a la que Trump identificó como la principal amenaza comercial y llegó a imponerle aranceles del 145 %, amenazando también a Vietnam con aranceles del 40 % si continuaba prestándose a ser una base de rebranding de empresas y productos sínicos para evadir las barreras y entrar en EE. UU. Una moderna declaración de un bloqueo comercial napoleónico.

Pero China no se acobardó y contestó con aranceles recíprocos del 125 %. A finales de 2025, tras un duro pulso económico de meses con tiras y aflojas que tumbaban y disparaban bolsas de valores por todo el mundo, China amenazó con cortar el suministro de tierras raras, vitales para toda la industria occidental, desde los microchips hasta la defensa. Mientras, anunciaba que su crecimiento para ese año sería del 5 %, en comparación con el escuálido 1,7 % de EE. UU., que se había desplomado desde el 2,8 % del año anterior. Esto provocó una desescalada casi instantánea de las medidas arancelarias impuestas por Trump. La tensión permanece, pero este episodio es visto como una de las primeras derrotas geoeconómicas de EE. UU. en un nuevo orden mundial que parece funcionar cada vez más al margen de un Washington errático. Los aranceles, aparentemente, no han logrado doblegar al gigante chino y, en cambio, han sido un tiro en el pie de la economía estadounidense, como lo fue el bloque continental de Napoleón contra Gran Bretaña. ¿Puede un arancel, por muy elevado que sea, doblegar a una potencia que no sólo es la fábrica del mundo, sino también el principal proveedor de las materias primas críticas que alimentan a su rival? ¿Terminará el intento americano igual que el del estratega corso o, por el contrario, será capaz de reinventarse y asegurar el control del Indo-Pacífico y, con ello, del mundo entero?

EE. UU. contra el Viejo Mundo: el Águila llega a Asia

Y, así, llegamos al último conflicto y el que define nuestra época. La que está llamada a ser la madre de todas las competiciones geopolíticas de la historia por cantidad de recursos movilizados, número de seres humanos implicados y capacidad de destrucción desplegada: el choque entre EE. UU. y China.34La primera, la Ballena hegemónica de nuestro tiempo, con once portaaviones capaces de desplegar su fuerza simultáneamente en todos los océanos del mundo al mismo tiempo. La segunda, el Elefante por antonomasia (excepto el breve periodo del navegante Zheng He descrito anteriormente y, quizá, un intento de proyección marítima previa de Kublai Kan, nieto de Genghis Kan).35

Pero EE. UU. no siempre ha sido la poderosa Ballena que es ahora. De hecho, ni siquiera empezó como un paquidermo adulto, sino como un débil Elefante bebé. Las Trece Colonias, que empezaron a surgir en la costa noreste norteamericana en 1607 con el primer establecimiento de Jamestown, Virginia, no parecía que pudieran ser más que una nota a pie en los libros de historia. Estas entidades eran un proyecto que a duras penas podía evitar el colapso. Mientras los episodios de hambrunas (e incluso de canibalismo) estallaban entre los desesperados colonos, la América hispana, administrada a través de los virreinatos, vivía su apogeo. Para 1650, estos territorios contaban con más de una docena de universidades, cuarenta catedrales y ciudades que superaban a muchas urbes europeas, como Ciudad de México con 130.000 habitantes.

Así se entiende que, cuando estalló el motín del té de Boston en 1773, su sueño de independencia frente a la poderosa Ballena británica pareciera condenado al fracaso. Irónicamente, su supervivencia fue posible, en gran medida, gracias al apoyo de otra Ballena global: el Imperio español. En un movimiento geopolítico clásico de «el enemigo de mi enemigo es mi amigo», España, bajo el reinado de Carlos III, vio la oportunidad de debilitar a su eterno rival británico. Así, la monarquía española se convirtió en un financiador y proveedor del esfuerzo militar clave de la revolución americana, empresa a la que se unió de forma entusiasta Luis XVI (para su desgracia, al inspirar esta revolución americana la Revolución francesa). El dinero, las armas y gran parte de la dirección militar fluyeron desde España y Francia, a la vez que las flotas de ambas potencias acosaban a Gran Bretaña en el Atlántico, impidiéndole llevar tropas y suministros. Finalmente, una vez lograda la independencia y con sus benefactores españoles convenientemente olvidados (la contribución francesa fue más reconocida), el primer instinto de la nueva nación no fue mirar al mar, que seguía amenazado por Gran Bretaña, sino darle la espalda y mirar a tierra. Comenzó entonces una campaña de expansión interior que implicó declarar la guerra a cientos de tribus nativas americanas para ocupar sus territorios. Muchos de estos nativos hablaban español como lingua franca, estaban bautizados y montaban caballos llevados por los españoles, fruto de la herencia hispana. La guerra contra México (1846-1848) fue la culminación de este movimiento terrestre, tras la que se absorbió lo que hoy es California, Nevada y Arizona, entre otros, y se logró acceso al Pacífico. EE. UU. ya era una potencia bioceánica. El Elefante había llegado al límite de su tierra.

Aquí es donde las ideas de Alfred Thayer Mahan sobre la importancia naval de las naciones supusieron una revolución. Este EE. UU. en plena expansión industrial, demográfica y geopolítica ya no necesitaba limitarse al continente, el cual había devorado de costa a costa, sino que podía continuar con los océanos. Así es como el Elefante estadounidense se transformó en la Ballena global que es hoy día. Y lo hizo devorando los restos de la potencia más débil que tenía cerca, aunque ello implicase atacar a quien apenas dos siglos antes había luchado por su independencia: España.

Así, en 1898, EE. UU. entró en guerra contra su antiguo protector tras una misteriosa explosión del acorazado USS Maine en el puerto de La Habana. Tras su victoria, convirtió a Cuba en un protectorado y se anexionó Puerto Rico. De esta forma, EE. UU. había logrado crear un foso de seguridad oceánica en el Caribe y ser capaz de proyectar su poder en el Atlántico. También logró algo de extrema importancia: asegurar el acceso al canal de Panamá, cuyas obras había iniciado Francia ocho años atrás, logrando un hito geopolítico en su camino por controlar las rutas comerciales globales.

En el Pacífico, el salto fue más complicado. Por un lado, mediante un golpe de Estado se anexionó Hawái, que era una nación independiente con una monarquía de tres siglos cuyos últimos monarcas se habían educado en Occidente. Esta anexión (que no obtendría por EE. UU. el reconocimiento como estado hasta 1959) fue indispensable para la proyección naval estadounidense en el Pacífico, al albergar la base militar de Pearl Harbor, corazón de la flota en este océano.

Pero el premio gordo se encontraría al otro extremo del Pacífico, a más de 11.000 km de sus costas: Filipinas. Para una potencia que seguía la doctrina de Mahan, el vasto océano Pacífico representaba un problema de «tiranía de la distancia»: una flota basada en California tardaría semanas en llegar a Asia, vulnerable y sin apoyo. Filipinas resolvía este problema de un plumazo. La adquisición en 1898 de este enclave español permitía a EE. UU. no sólo cerrar el Pacífico, al disponer de bases en sus dos extremos, sino desplegar un trampolín geopolítico en las mismas puertas de Asia. Las bahías de Manila y Súbic ofrecían puertos naturales perfectos, capaces de albergar, reparar y reabastecer a toda la flota de batalla estadounidense.

En este proceso, EE. UU., convertida en Ballena, hizo el trabajo marítimo de destruir la escuálida fuerza naval española que quedaba en Manila, mientras traía al líder independentista Emilio Aguinaldo desde su exilio en Hong Kong para que iniciase una insurrección terrestre que triunfó en apenas dos meses. Los independentistas filipinos consideraban a los estadounidenses sus libertadores, pero pronto quedó claro que estos iban a incumplir sus promesas de reconocer una Filipinas independiente. España fue forzada a vender el territorio a Estados Unidos en 1898 en el Tratado de París. Comenzó entonces la guerra filipino-japonesa, que se cobró cientos de miles de muertos filipinos y finalizó con la victoria estadounidense. Filipinas tuvo el triste honor de vivir la primera guerra llamada «de liberación nacional» librada en el siglo XX. En lugar de reconocer su independencia, EE. UU. le aplicó el estatus de «Territorio no Incorporado»: Filipinas pertenecía a EE. UU., pero no era parte suya. Su gobierno lo decidía Washington, pero los filipinos no podían votar ni acogerse a la Constitución.36Geopolíticamente, al tomar Filipinas, Estados Unidos completó un puente transpacífico y pudo mantener una flota permanente en el Lejano Oriente, convirtiéndose de la noche a la mañana en un actor militar residente en Asia y logrando dos increíbles herramientas geopolíticas en la región.

La primera fue desarrollada en la primera mitad del siglo XX y se utilizó contra Japón. La ubicación estratégica de Filipinas permitía erigir una muralla marítima de contención naval contra el país nipón, una nación que, anclada en el tiempo durante trescientos años por el aislamiento Tokugawa, había sido humillada por los propios EE. UU. apenas cuarenta y cinco años antes, con el bombardeo del comodoro Perry del puerto de Tokio, en la más pura tradición de la diplomacia del cañonero de la época. Esto resultó, a la postre, en sacar al genio de la botella: para evitar una nueva humillación como la que había sufrido tanto ella como China, Japón inició una rapidísima industrialización tras la Restauración Meiji, en 1868, generando una inercia expansionista por todo el Indo-Pacífico (la Esfera de Coprosperidad de la Gran Asia Oriental), que culminó con el ataque sorpresa a Pearl Harbor en 1941, el primer puntal de la arquitectura estadounidense como Ballena en el Pacífico, y a Filipinas.

La segunda herramienta geopolítica en la región fue desarrollada a lo largo de la segunda mitad del siglo XX hasta la actualidad a partir del aprendizaje anterior: la capacidad de crear «cadenas de islas de contención» mediante bases, acuerdos estratégicos con gobiernos aliados (impuestos por la fuerza o no) y una cuidadosa red logística y militar en todo el Indo-Pacífico. Esto es lo que EE. UU. ha ido desarrollando no ya contra Japón, sino contra China, el auténtico gigante asiático que, de ser desatado, podría ser el primer rival geopolítico en acabar con su dominio global. El Imperio del Centro es, y siempre ha sido, el principal objetivo de la proyección asiática estadounidense en la región.

Esta competición entre estas dos potencias, situada cada una a un lado del mundo, tan diferentes en tantas dimensiones y tan similares en otras, es el movimiento tectónico de placas geopolíticas que está ya definiendo nuestro tiempo. Sin embargo, esta dinámica dual tanto de rivalidad como de equilibrio geopolítico y económico entre China y Occidente tiene más de dos milenios.

En la visión de esta relación como equilibrio, hoy sabemos que tanto el Imperio romano como el chino de la dinastía Han tenían conocimientos indirectos de la existencia el uno del otro a través de los comerciantes marítimos que llevaban seda china a Occidente y vidrio romano a Oriente, pero las informaciones de los mercaderes y viajeros se mezclaban con leyendas y mitos. La dinastía Han envió varias expediciones a Occidente con el objetivo de establecer relaciones oficiales con este misterioso imperio al otro lado del mundo, siendo la primera registrada en el año 97 de nuestra era actual y liderada por el explorador Gan Ying. Este no logró llegar a Roma, pues los partos le disuadieron de cruzar el mar, posiblemente porque la región de Partia se beneficiaba de actuar de intermediaria en el comercio de la seda, y una conexión directa Roma-China habría sido el fin de su riqueza. Registros sínicos antiguos informan de misiones diplomáticas romanas que llegaron a tierras chinas, siendo la primera registrada en el 166, posiblemente enviada por vía naval por Marco Aurelio.37China llamaba a este misterioso Imperio romano Da Qiin,38es decir, «Gran Qin», siendo Qin el primer Imperio chino de la historia, pues se interpretaba de acuerdo con la propia tradición filosófica sínica: de la misma manera que existía un hegemónico Imperio chino, debía existir otro igualmente hegemónico al otro lado del mundo para equilibrar el cosmos, tal y como describe el principio de equilibrio de opuestos del ying y el yang.

[image: Caricatura en blanco y negro: figura masculina con traje rayado y sombrero de copa lleva objetos industriales y carteles, cruzando de una isla con «Philippines» a una tierra con letreros de «Wanted» y «China».]

Ilustración periodística que representa el interés de Filipinas para EE. UU. como trampolín a China. La leyenda —«Y, después de todo, las Filipinas son sólo un trampolín a China»— glosa al Tío Sam cargado de productos americanos para inundar un mercado sínico que le espera con los brazos abiertos.

Flohri, Emil (1900), publicado en la revista satírica estadounidense Judge, pp. 17-18, 21 de abril. (© Emil Flohri / Wikipedia)

Una de las características de este misterioso imperio de Occidente que más los sorprendía era que los reyes no eran permanentes, fruto quizá de una vaga comprensión del Senado o de una sucesión no siempre hereditaria transmitida por los mercaderes. Hoy en día, el Partido Comunista Chino gobierna de forma hegemónica el gigante asiático desde su victoria en la guerra civil en 1949, mientras diferentes índices internacionales de libertad y democracia alertan de un retroceso en estas dimensiones, especialmente a partir de 2020, año del impacto del COVID-19.39

Por su parte, desde el punto de vista del Imperio romano en la dimensión como competición geoeconómica, la fascinación por la seda llevó a pensadores como Plinio el Viejo a alertar del drenaje de fondos que salían hacia Oriente. Así, escribió:

Para el cálculo más bajo, India, Seres40y la península arábiga toman de nuestro Imperio 100 millones de sestercios cada año, es decir, eso es cuanto nos cuestan nuestros lujos y mujeres.41

La situación fue tan gravosa que el Senado romano emitió edictos tratando de prohibir el uso de la seda a partir del año 14 por razones supuestamente morales, pero que escondían esta dimensión económica. Dichos intentos fueron completamente infructuosos. Así, el filósofo hispano Séneca escribió:

Puedo ver los vestidos de seda, si los materiales no ocultan el cuerpo ni siquiera la propia decencia, no se pueden llamar ropa. [...] Desdichadas bandadas de criadas trabajan para que las adúlteras puedan ser visibles a través de sus delgados vestidos, para que su marido no tenga mayor conocimiento que cualquier extranjero o forastero sobre el cuerpo de su mujer.42

Finalmente, a juicio de algunos autores, la detracción de oro y plata camino a China para costear estos lujos fue tan abultada que terminó por precipitar el colapso económico del Imperio romano en Occidente en el 476.

Dos milenios después, en 2025, Donald Trump inició una guerra arancelaria mundial, pero especialmente contra China, aduciendo que la competencia de los solicitados productos sínicos detraía recursos del país, «robaba» puestos de trabajo y enriquecía a China, al fabricarse en condiciones laborales indignas mientras empobrecía a EE. UU. Además, alertaba de los riesgos morales para la población de las redes sociales chinas, especialmente de TikTok, usada por 170 millones de estadounidenses, a quien acusaba de ser un vector de propaganda y espionaje sínico. La pugna terminó con la aceptación por parte del Gobierno chino de su venta mayoritaria a propietarios estadounidenses y el control de EE. UU. del algoritmo, una mínima victoria si se compara con una balanza comercial entre ambos países que cada año es más deficitaria para el gigante americano.

Las pugnas geopolíticas, como se ve, pueden desarrollarse en múltiples dimensiones al mismo tiempo, generando interacciones tanto de colaboración como de competición simultánea incluso, como se ve en el caso de China y Roma, aunque no exista un contacto directo entre ambos actores. Empleando un símil físico, podríamos decir que, aunque dos cuerpos no estén en contacto en el universo, si son lo suficientemente grandes, sus campos gravitatorios pueden hacer que giren el uno alrededor del otro. E incluso, aunque no quieran, la misma gravedad que generan puede hacer que acaben chocando, con catastróficas consecuencias.

Y esta es exactamente la idea del politólogo y experto en defensa estadounidense Graham T. Allison en su planteamiento de la trampa de Tucídides.


LOS MAPAS DEL INDO-PACÍFICO: IDEAS PARA NAVEGARLO Y TRANSFORMARLO


Decía el filósofo y científico Alfred Korzybski que «el mapa no es el territorio». Y tiene razón cuando hablamos de realidades físicas. Sin embargo, en las ciencias sociales en general y en las relaciones internacionales en particular, esta distinción a menudo se difumina. Los mapas que, como sociedades, dibujamos en nuestras mentes —trazados con la tinta de teorías académicas, aspiraciones nacionales y temores históricos— no sólo explican nuestro mundo, sino que transforman nuestro recorrido por el mismo, y con nuestro caminar, lo transformamos. Y es que los mapas no recogen montañas, ríos o mares, pero sí nuestra concepción de montañas, de ríos y de mares. Cuando abrazo una nueva idea sobre el mundo, transformo mi recorrido por él. Cuando estas ideas son compartidas por millones de personas, transforman la historia. Así, una idea de humillación nacional pasada, por ejemplo, puede llevar a la remilitarización de todo un país. Una idea de oportunidades de negocio puede llevar a la integración de un gigante nominalmente comunista en una organización mundial de comercio. Y una idea de que una nación adversaria se prepara para atacarnos puede llevar a que concluyamos, fatídicamente, que la opción menos mala es lanzar el primer ataque.

En las siguientes páginas, desentrañaremos cómo estos mapas teóricos no son meras observaciones académicas desde una torre de marfil, sino lentes a través de las cuales los presidentes toman decisiones, los almirantes despliegan portaviones y las naciones definen a amigos y enemigos. Entender esto es vital para navegar las procelosas aguas del Indo-Pacífico y para comprender que la realidad es el tablero de juego, pero las ideas son las reglas con las que vamos a jugar. El destino del mundo entero se encuentra al final de esta partida.

La trampa de Tucídides: ¿estamos condenados a una guerra entre China y EE. UU.?

Nunca en la historia un poder ha ascendido tan lejos, tan rápido, en tantas dimensiones diferentes.

GRAHAM T. ALLISON

Graham T. Allison (n. 1940) acuñó su audaz teoría de la trampa de Tucídides presentando una visión tan revolucionaria que ha saltado de las aulas a la Casa Blanca y al Zhongnanhai de Pekín, la sede del Partido Comunista de China (PCCh) y epicentro de la política china. Allison toma el nombre de Tucídides,43general ateniense que luchó en la guerra del Peloponeso entre la hegemónica Esparta y la desafiante Atenas, para plantear una pregunta tan inquietante como aterradora es su respuesta: ¿es inevitable el choque entre una potencia consolidada y una nueva potencia emergente? O, en otras palabras, ¿estamos condenados a una guerra mundial entre EE. UU. y China?

Hay que señalar que Allison no lanza una conclusión, sino una pregunta. Así, no concluye que necesariamente vaya a existir este choque, sino que invita al mundo a plantearnos esta cuestión realizando un recorrido histórico a través de varios escenarios donde una potencia establecida y una nueva potencia en ascenso se han enfrentado, a veces con resultado de guerra y a veces sin conflicto bélico. En cualquier caso, las implicaciones tanto de un resultado como de otro marcarán nuestra historia para siempre.

Para entender la importancia de este planteamiento, primero hay que tener en cuenta que Allison no es sólo un académico teórico, sino que combina el estudio de las relaciones internacionales desde la escuela realista con la práctica de la realpolitik. Así, la theoria y la praxis de la defensa de EE. UU. se dan la mano en su perfil, siendo una figura central de su establishment y habiendo servido como subsecretario de Defensa y asesor de múltiples administraciones. Sus palabras, por lo tanto, pueden formar parte de la estrategia estadounidense, por lo que no son meros análisis, sino que pueden ser anuncios de lo que está por venir. Y, teniendo en cuenta que analiza y aconseja en cuestiones de seguridad entre potencias nucleares en escenarios mundiales de juegos de suma cero, no resulta descabellado apuntar que pocas veces unas contribuciones teóricas pueden tener un impacto tan grande sobre la vida de millones de personas.

Allison, que fue decano en la Harvard Kennedy School,44analizó cómo la crisis de los misiles de Cuba llevó al mundo al borde de una guerra nuclear, convirtiendo dicho análisis en un texto fundamental sobre la toma de decisiones geopolíticas en crisis extremas.45Allison utilizó la crisis de los misiles para demostrar que los Estados no actúan simplemente como «actores racionales» unificados. Para ello, introdujo modelos de política burocrática, mostrando cómo las luchas internas, los malentendidos y los procedimientos estándares pueden llevar a resultados irracionales, como una guerra nuclear que nadie quiere.46Hoy en día, este análisis sería perfectamente aplicable a los riesgos que pueden existir respecto a una escalada militar entre EE. UU. y China. Así, una guerra directa podría no ser una decisión calculada por el líder chino o el presidente estadounidense, sino el resultado de un error burocrático o una escalada accidental que los líderes no logran frenar a tiempo.

Tras una obra publicada en 2004 sobre los riesgos del terrorismo nuclear en el escenario político post-11S,47Allison da un giro hacia Asia en 2013 publicando una biografía sobre Lee Kuan Yew, el legendario fundador de Singapur y una de las figuras más influyentes de la historia política asiática, a quien llamaba «gran maestro». Fue esta figura quien le abrió los ojos al politólogo americano sobre la magnitud del cambio geopolítico que estaba ocurriendo cuando le advirtió explícitamente: «China quiere ser China y ser aceptada como tal, no como un miembro honorario de Occidente».48

Como tantas ideas transformadoras en la academia, la teoría de la trampa de Tucídides no apareció completa en un libro; se gestó a través de artículos y estudios que poblaron las aguas del debate público. Allison acuñó su teoría en un breve artículo de 2012 para el Financial Times.49La propuesta generó tanto interés que la expandió en 2017 en un libro dedicado a la cuestión titulado de forma explícita Destined For War: Can America and China Escape Thucydides’s Trap? [Destinados a la guerra. ¿Pueden Estados Unidos y China escapar de la trampa de Tucídides?].50

En su análisis histórico, Allison estudia 16 casos a lo largo de cinco siglos en los que una potencia emergente desafiaba a una ya consolidada. Como concluye, no todos los conflictos terminan en guerra, pero sí la mayoría. El 75 % acabó en un enfrentamiento directo y sólo en cuatro escenarios se logró evitar la guerra directa: el nacimiento de España en 1492 y su desafío a Portugal, la aparición de EE. UU. a principios del siglo XX y la sustitución de Reino Unido; la Guerra Fría entre la URSS y EE. UU. (aunque reconociendo que existieron guerras proxies, o guerras por delegación, es decir, aquellas en que las potencias beligerantes utilizan a un tercero como sustituto), y, finalmente, el desafío de la locomotora alemana a Reino Unido y Francia en la década de 1990 a partir de la reunificación de la primera, una competición que se articuló en la dimensión económica.

Escenarios de competiciones entre potencias consolidadas y emergentes estudiados por Allison












	
N.º


	
Periodo


	
Potencia dominante


	
Potencia emergente


	
Dominio en disputa


	
Resultado







	
 1


	
Finales del s. XV


	
Portugal


	
España


	
Imperio global y comercio


	
Sin guerra





	
 2


	
Primera mitad del s. XVI


	
Francia


	
Habsburgo


	
Poder terrestre en Europa Occidental


	
Guerra





	
 3


	
Siglos XVI y XVII


	
Habsburgo


	
Imperio otomano


	
Poder terrestre en Europa Central y Oriental, poder naval en el Mediterráneo


	
Guerra





	
 4


	
Primera mitad del s. XVII


	
Habsburgo


	
Suecia


	
Poder terrestre y naval en el norte de Europa


	
Guerra





	
 5


	
Mediados a finales del 
s. XVII


	
República holandesa


	
Inglaterra


	
Imperio global, poder naval y comercio


	
Guerra





	
 6


	
Finales del s. XVII a mediados del s. XVIII


	
Francia


	
Gran Bretaña


	
Imperio global y poder terrestre europeo


	
Guerra





	
 7


	
Finales del s. XVIII y principios del s. XIX


	
Reino Unido


	
Francia


	
Poder terrestre y naval en Europa


	
Guerra





	
 8


	
Mediados del s. XIX


	
Francia y Reino Unido


	
Rusia


	
Imperio global, influencia en Asia Central y el Mediterráneo oriental


	
Guerra





	
 9


	
Mediados del s. XIX


	
Francia


	
Alemania


	
Poder terrestre en Europa


	
Guerra





	
10


	
Finales del s. XIX y principios del s. XX


	
China y Rusia


	
Japón


	
Poder terrestre y naval en Asia Oriental


	
Guerra





	
11


	
Principios del s. XX


	
Reino Unido


	
Estados Unidos


	
Dominio económico global y supremacía naval en el hemisferio occidental


	
Sin guerra





	
12


	
Principios del s. XX


	
Reino Unido (apoyado por Francia y Rusia)


	
Alemania


	
Poder terrestre en Europa y poder naval global


	
Guerra





	
13


	
Mediados del s. XX


	
Unión Soviética, Francia y Reino Unido


	
Alemania


	
Poder terrestre y naval en Europa


	
Guerra





	
14


	
Mediados del s. XX


	
Estados Unidos


	
Japón


	
Poder naval e influencia en la región 
Asia-Pacífico


	
Guerra





	
15


	
Décadas de 1940-1980


	
Estados Unidos


	
Unión Soviética


	
Poder global


	
Sin guerra

(Guerra Fría / proxies)





	
16


	
Década de 1990 - presente


	
Reino Unido y Francia


	
Alemania


	
Influencia política en Europa


	
Sin guerra

(competición económica)







En la muestra de escenarios históricos donde se desata una competición entre una fuerza consolidada y una emergente que toma Allison, sólo una cuarta parte termina sin guerra (incluso aceptando las guerras proxies y tensiones de la Guerra Fría). El otro 75 % termina en guerra.

Allison, Graham T. (2017), Destined for War: Can America and China Escape Thucydides’ Trap?, Mariner, p. 42.

En nuestro tiempo, el escenario 17 sería el potencial conflicto que estallaría entre el consolidado Estados Unidos y la emergente China, el Águila contra el Dragón. En este hipotético planteamiento, Allison lo compara con el enfrentamiento de la emergente Alemania contra Reino Unido y sus aliados durante la Primera Guerra Mundial, más que con cualquier otro conflicto que pudiera estar más fresco en nuestra memoria colectiva, incluida la Guerra Fría.

Aunque es este último conflicto global con el que más la comparan los medios («la nueva Guerra Fría», la suelen llamar), lo cierto es que las diferencias son abrumadoras. En primer lugar, internamente, la Unión Soviética era un titán militar, pero un enclenque económico. China, en cambio, es ya la segunda economía del planeta, recortando distancias con EE. UU. En segundo lugar, respecto a su política exterior, la URSS era absolutamente expansionista, pues intentaba exportar el comunismo a cada país o estructura política que pudiera. China, en cambio, es absolutamente pragmática en lo diplomático y aislacionista en lo ideológico, siendo capaz de firmar acuerdos con gobiernos de izquierda y derecha, con dictaduras y democracias, con aliados de EE. UU. o jurados enemigos suyos. De hecho, China es el segundo miembro del Consejo de Seguridad de la ONU (por detrás de Francia) que menos veces ha empleado su derecho de veto: 21 veces a noviembre de 2025. Compárese eso con las 161 de la Federación Rusa-URSS o las 95 de EE. UU.

En cambio, Allison considera que la situación actual guarda un paralelismo casi perfecto con la Primera Guerra Mundial por cinco razones.

En primer lugar, según él, experimentamos la misma ilusión de interdependencia económica que en los momentos previos a 1914. A menudo escuchamos hoy: «China y EE. UU. no irán a la guerra porque comercian demasiado; sería un suicidio económico». Allison nos recuerda que exactamente lo mismo se decía en 1913. En vísperas de la Primera Guerra Mundial, Reino Unido y Alemania eran sus respectivos mayores socios comerciales. En 1910, el intelectual Norman Angell publicó La gran ilusión, un superventas donde argumentaba que la guerra se había vuelto obsoleta porque no era rentable. Estas mismas explicaciones se dieron, también, antes de la invasión rusa de Ucrania en 2022,51considerando que la estrecha relación económica que se había consolidado durante décadas entre la Federación Rusa y el resto de países del entorno (la Unión Europea y Ucrania, especialmente) serían motivo de disuasión suficiente para que Putin descartase una invasión armada. La realidad desveló un desarrollo de los acontecimientos muy diferente.

En segundo lugar, la psicología del «lugar bajo el sol». La similitud psicológica entre la Alemania guillermina y la China de Xi Jinping es el motor emocional de la trampa. Esta Alemania de 1914 sentía que había llegado tarde al reparto del mundo. El Imperio británico ya controlaba los océanos y las colonias; Alemania tenía la industria más potente de Europa, la mejor ciencia y el ejército más fuerte, pero la Ballena británica la encerraba en el continente. La tardía unificación germana jugó en su contra (al igual que la italiana). Alemania se sentía «cercada» y no respetada, y eso llevó al káiser a exigir su «Platz an der Sonne» (‘un lugar bajo el sol’). China siente hoy en día exactamente lo mismo. Su percepción es que ha tratado de jugar al mismo juego que las potencias occidentales (integración en la OMC, aperturismo económico, desarrollismo, generación de redes de dependencia mutua con otras naciones, incluso compra de deuda masiva a EE. UU.) y que, en cuanto ha empezado a ganar la partida, el jugador que antes iba ganando se enfada y amenaza con expulsarla de la mesa. En esta visión, el orden mundial (ONU, Banco Mundial, FMI, control de los mares) son herramientas creadas por Occidente cuando China era débil con el objetivo de controlar a cualquier actor que desafiase el statu quo. Y la mejor muestra de esto sería que, en cuanto este orden ha resultado perjudicial para EE. UU., este no ha tenido ningún problema en prescindir de él, desde el abandono del patrón oro incumpliendo los Acuerdos de Bretton Woods en los años setenta hasta la cruzada de Donald Trump para abandonar instituciones globales como la OMS. Xi Jinping no quiere derrocar el sistema: quiere que el sistema se acomode a China y su nuevo rol global, como hizo con EE. UU.

En tercer lugar, la repetición del arquetípico enfrentamiento entre una Ballena y un Elefante. Como se ha descrito, Gran Bretaña era una talasocracia. Cuando el Elefante alemán trató de dar el salto al mar y comenzó a construir una flota de guerra masiva bajo el almirante Tirpitz, Londres no lo vio como un acto de defensa, sino como una amenaza existencial a su supervivencia. Hoy en día, EE. UU. domina el Pacífico desde 1945, considerándolo como su «lago americano». El Elefante chino, en cambio, ha sido tradicionalmente una potencia terrestre, como ya hemos explicado, pero está intentando transformarse en una Ballena fabricando en tiempo récord la mayor armada del mundo en número de buques.

En cuarto lugar, el síndrome de «los sonámbulos», un término que viene del libro del historiador Christopher Clark (n. 1960), The Sleepwalkers (Los sonámbulos), sobre el origen de la Gran Guerra.52En él, tanto Clark como Allison señalan que, en 1914, nadie ni en Londres ni en Berlín quería una guerra mundial, pero estaban atrapados en una red de alianzas rígidas con actores menores e imprudentes. Dichas alianzas hicieron que estas grandes potencias caminaran hacia la guerra como si fueran sonámbulos. El conflicto no fue iniciado por un acto directo de agresión anglo-alemana, sino que surgió de una crisis periférica que arrastró a los gigantes a través de una densa red de alianzas: Alemania estaba aliada con el Imperio austrohúngaro (una potencia en decadencia e insegura) y, cuando un terrorista serbio mató a su archiduque y heredero al trono en Sarajevo, se vio arrastrada a un conflicto por un aliado que no controlaba del todo. Hoy en día, la situación sería muy similar: EE. UU. tiene alianzas defensivas con Japón, Corea del Sur y Filipinas, y una relación ambigua pero profunda con Taiwán (al que no reconoce diplomáticamente, pero le da estatus de país de facto, asegurando públicamente que lo protegería en caso de un ataque chino). Este conflicto no empezaría probablemente con un ataque directo de Pekín a Washington, sino con un incidente en el mar de la China Meridional con un barco filipino en las islas Senkaku/Diaoyu, o una declaración política en Taipéi. Estas relaciones que, como cables, pueden arrastrar a las grandes potencias a una guerra entre ellas por actores menores no tienen por qué ser, necesariamente, diplomáticas: pueden ser económicas. Taiwán, en este contexto, es un suministrador fundamental en el mercado tecnológico y de semiconductores, con empresas como TSMC, el mayor fabricante del mundo e imprescindible para la revolución de la inteligencia artificial que las economías mundiales están implementando. Así, al igual que en 1914, las superpotencias pueden verse arrastradas a la guerra por «actores secundarios» a los que no pueden abandonar, debido al consecuente daño a su credibilidad o a su economía.

En quinto y último lugar, la precipitación y el fatalismo del «ahora o nunca». En 1914, la rápida industrialización de Alemania era una amenaza para las potencias establecidas, como Reino Unido, y una inspiración para las que no habían dado este paso, como Rusia. Esto generó en los mandos políticos y militares una sensación de urgencia por lanzar el primer ataque y contar con cierta ventaja. Abrazaron la tesis de Maquiavelo de «la guerra no puede ser evitada, sólo retrasada para beneficio del otro»53y lanzaron al continente y a todo el mundo a un conflicto de magnitudes nunca vistas. En la actualidad, la situación podría ser muy similar. Allison teme que China llegue a una conclusión parecida respecto a Taiwán y el cerco estadounidense. Si Pekín percibe que su ventana de oportunidad se está cerrando, podría verse tentada a actuar de manera agresiva y rápida antes de que sea demasiado tarde. La fecha que más temen los analistas como el límite que se plantearía China para haber reintegrado Taiwán es el año 2049, centenario de la victoria del PCCh y del nacimiento de la República Popular de China. Para Pekín, esta puede ser una fecha simbólica para haber reintegrado todos los territorios que considera de su soberanía e inaugurar la entrada en la mitad del siglo como una superpotencia global.

Sin embargo, aunque no lo dice Allison, lo contrario podría también ser de aplicación: puesto que China crece económicamente más cada año mientras EE. UU. se encuentra estancado (un 5 % en 2025 frente al 1,8 % estadounidense, por ejemplo), la potencia americana podría concluir que la decisión más racional sería atacar cuanto antes para que su ventaja fuera la mayor posible.

El think tank estratégico estadounidense RAND Corporation, uno de los más importantes desde la Guerra Fría y financiado por el Departamento de Defensa, el de Seguridad Nacional y otros órganos gubernamentales, publicó un informe donde analizaba las capacidades chinas en relación con las estadounidenses desde 1996 y realizando una proyección hasta 2017. En él se planteó un escenario de conflicto en dos frentes: uno próximo a la costa china (Taiwán) y otro alejado (las islas Spratly). Las conclusiones fueron demoledoras para EE. UU.: China había mantenido o incrementado su ventaja en todas y cada de las dimensiones militares, desde superioridad aérea hasta capacidad nuclear. Especialmente significativos han sido los saltos de gigante en capacidad de ataque a bases aéreas y en combate naval, las dos columnas sobre las que se articula la superioridad estadounidense en combate. Así, China ha priorizado en su evolución militar neutralizar la ventaja estadounidense en una guerra, desarrollando misiles antiportaaviones y la capacidad de atacar las bases aéreas de EE. UU. en la región. Estos datos son de 2015, por lo que hoy en día la capacidad militar de China podría ser mucho mayor. Ante esta dinámica, EE. UU. podría sentirse tentado a atacar antes de que la ventaja china sea demasiado grande.

Matriz de RAND Corporation comparando la evolución de la capacidad militar de EE. UU. 
y de China en Taiwán y en las islas Spratly

[image: Cuadro comparativo en blanco y negro sobre capacidades militares entre EE. UU. y China (1996-2017) en distintos escenarios del Indo-Pacífico, e indicador de estabilidad nuclear.]

China ha mejorado su capacidad militar en todas las dimensiones, manteniendo o mejorando su posición respecto a la capacidad estadounidense en todos los criterios.

Heginbotham, Eric; Michael Nixon, Forrest E. Morgan, et al. (2015), «The U. S.-China Military Scorecard», RAND Corporation, 14 de septiembre.

Sin embargo, han surgido voces desde múltiples campos negando que la guerra entre China y EE. UU. sea inevitable. La más robusta sostiene que tanto la historia antigua como la moderna pre-1945 carecen de los dos frenos existenciales que definen el mundo actual: la disuasión nuclear y la interdependencia económica masiva.

Atenas y Esparta podían tener hoplitas y trirremes, pero carecían de armas que garantizaran la destrucción mutua asegurada (doctrina MAD, por sus siglas en inglés) de los contendientes. La existencia de arsenales nucleares en EE. UU. y China eleva el coste de la guerra a un nivel que va más allá de la lógica de los casos históricos de Allison, generando una situación de bloqueo estratégico. Esto no previene las guerras por delegación (proxies) o crisis como la de los misiles de Cuba de 1962, pero sí impone una cautela extrema en el enfrentamiento directo entre potencias nucleares, actuando como mecanismo de seguridad.

Por su parte, la dependencia económica que hoy en día existe entre las naciones, especialmente entre las dos principales economías del mundo, EE. UU. y China, excede, en muchos órdenes de magnitud, la que existía en 1914. Esto no excluye que la rivalidad entre EE. UU. y China se desarrolle de forma larvada,54pero aleja la posibilidad de una guerra directa que sería devastadora para las economías no sólo de ambas potencias, sino de todo el mundo.

¿Quién tiene razón? ¿Puede convertirse el augurio de Allison en una profecía autocumplida? En primer lugar, el propio autor nos recuerda que no pontifica que vaya a ocurrir el conflicto, sino que sólo lanza la pregunta de si podemos evitarlo para llamar la atención y poder detenerlo, si es posible, cuando aún estamos a tiempo. No predice el desastre, sino que trata de prevenirlo, de forma similar a un cartógrafo que identifica unos peligrosos arrecifes en una carta de navegación para que podamos sortearlos, evitando la catástrofe.

Para ello, el autor aporta varias posibles medidas: la primera, redefinir a China no como enemiga o adversaria, sino como competidora, permitiendo una suerte de «coexistencia competitiva». La segunda, EE. UU. debe, al igual que Reino Unido hizo con el gigante americano, reconocer a China su espacio de seguridad y economía en el mar de la China Meridional, sin renunciar a los valores democráticos o huir de condenar cualquier agresión. Tercera, establecer líneas de comunicación directas entre Washington y Pekín como el teléfono rojo de la Guerra Fría para evitar sucesos como la crisis de los misiles de Cuba o el «sonambulismo» militarista de la Europa de 1914. Y la cuarta, centrarse en áreas donde la cooperación es una necesidad mutua y existencial, como la protección del medio ambiente, las pandemias o la estabilidad financiera global. Estos «desafíos colectivos» (problemas lo suficientemente grandes como para que deban ser solventados por varios actores) permiten generar dinámicas de colaboración entre las potencias, reduciendo su percepción (no sólo política e institucional, sino también psicológica a nivel individual) de ver al otro como una mera némesis de la propia identidad geopolítica y comenzar a verlo como un posible socio.

Nacimiento y evolución del concepto del Indo-Pacífico

Entonces Yahvé Dios formó de la tierra a todos los animales del campo y todas las aves del cielo, y los llevó ante el hombre para que les pusiera nombre. Y el nombre de todo ser viviente había de ser el que el hombre le había dado. Y el hombre puso nombre a todos los animales, a las aves del cielo y a las fieras salvajes.

Génesis 2:18

El primer paso para dominar y poseer algo es nombrarlo. Y eso es lo que se ha hecho con el Indo-Pacífico. Este término, que nació primero como un concepto de la biología marina para denominar la flora y la fauna marina de ambos océanos, para los que las fronteras no existen, ha terminado evolucionando en un concepto geopolítico. Primero, como mero experimento conceptual de la mano de Mahan y Haushofer, como hemos visto, y, posteriormente, como concepto geopolítico por derecho propio.

Pero este uso geopolítico actual no ha surgido de la nada, sino que ha evolucionado a lo largo del tiempo de otros conceptos. Así, se ha producido una transición terminológica de «Asia» a «Asia-Pacífico» y finalmente a «Indo-Pacífico». Lejos de ser un mero ejercicio de semántica geográfica, cada término representa una era distinta de la historia global, una jerarquía de poderes diferente y, sobre todo, una prioridad estratégica distinta. Como si ajustáramos el enfoque de una cámara, cada concepto nos ha obligado a mirar el mundo de una manera nueva.

Representación de la evolución de los tres conceptos
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