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			E L 24 DE OCTUBRE de 2009, un precioso día de otoño madrileño, se  celebró en la sede central del PSOE en la calle Ferraz un acto  poco común. En él, y en cumplimiento de una resolución del  XXXVII Congreso Federal celebrado en Madrid del 4 al 6 de julio de  2008, se entregaron a título póstumo los carnés acreditativos de la  condición de militantes socialistas a los descendientes de 36 antiguos  afiliados expulsados en 1946. El acto fue presidido por Alfonso Guerra, presidente de la Fundación Pablo Iglesias, y Leire Pajín,  secretaria de Organización del PSOE. Estuvieron presentes, entre  otros, Carmen Negrín, nieta de Juan Negrín, y familiares de la mayor  parte de los afectados, muchos de ellos llegados ex profeso desde  México.1 




			La reintegración puso en línea al PSOE con el conocimiento histórico, un aspecto que ya había subrayado, en el Congreso Federal  el ponente de la propuesta, el catedrático de Historia Contemporánea de la Universidad de Las Palmas, profesor José Miguel Pérez, en  la actualidad secretario general del Partido Socialista Canario.  




			El acto levantó diversos comentarios en la prensa española. Unos  a favor, otros en contra. En general, los análisis no fueron demasiado  profundos a pesar del alcance y enjundia de las intervenciones. Éstas  se desarrollaron bajo el lema que Alfonso Guerra caracterizó de «reparación de una injusticia», la cometida por unos socialistas para  con otros que habían dado lo mejor que tenían en defensa de la República y de la democracia en España. Llamó la atención, en particular, su evocación de que cuando tan sólo pocos años antes, en 2006,  la Fundación Pablo Iglesias organizó una exposición sobre Juan Negrín (cuyo comisario fue el profesor Ricardo Miralles, uno de sus  biógrafos), él mismo topara con la incomprensión de un diputado  que no identificó y que le espetó lleno de asombro: «¡Pero a quién se  le ocurre homenajear a un esbirro de Stalin...!». Tal era, hasta hace  unos años, el grado de incomprensión ideológica e histórica que existía en ciertos sectores de la clase política sobre la figura de Negrín. 




			Leire Pajín, por su parte, presentó el acto como la demostración  evidente de la recuperación por parte del PSOE de uno de los capítulos más tristes de su historia, de una memoria olvidada, tergiversada  o callada. No era, ni podía ser, un ajuste de cuentas sino un intento  de cicatrizar heridas todavía abiertas y la manifestación del deseo de  hacer justicia,2 un determinante de la identidad socialista, para poner  a cada uno en el lugar que le corresponde en la historia. 




			Los discursos de Carmen Negrín, Miguel Ull y Carmen Sola destacaron unánimemente que la expulsión fue resultado de profundas  rencillas internas. Se conocen aspectos fundamentales de las mismas.  Otros siguen estando alumbrados insuficientemente. El presente libro representa una contribución al esclarecimiento de lo sucedido en  los años iniciales del exilio republicano, incluido el socialista, tras la  épica pugna que la República sostuvo a lo largo de una guerra civil  que, dadas las condiciones internas y externas que la caracterizaron,  estaba perdida desde el final de verano de 1936. También, modestamente, aspira a profundizar en el conocimiento histórico de la gestión del socialista Juan Negrín. 




			No en vano fue él quien figuró a la cabeza de los expulsados. Entre éstos se encontraron cargos orgánicos del partido (como su presidente, Ramón González Peña; sus secretario y vicesecretario generales, Ramón Lamoneda y Juan-Simeón Vidarte, respectivamente),  uno de los vicepresidentes de la UGT (Amaro del Rosal), políticos de  renombre (los ex ministros de Estado Julio Álvarez del Vayo y  de Gobernación Ángel Galarza), ex diputados y diputadas (por ejemplo, Jerónimo Bugeda Muñoz, Nicolás Jiménez Molina, Edmundo  Lorenzo Santiago, Veneranda Manzano Blanco, Mariano Moreno  Mateo, Antonio Pasagali Lobo, Vicente Sarmiento Ruiz), cargos de  confianza (entre ellos varios ex gobernadores civiles —ejemplo, Julia  Álvarez Resano—, que a veces fueron también directores generales o  que ocuparon otros puestos políticos —ejemplos adicionales, Miguel  de Amilibia, Matilde Cantos, Juan Pablo García Álvarez, Gabriel  Morón Díaz, Matilde de la Torre), militares (como Carlos Abad López, Leandro Pizarro González), intelectuales de talla (Max Aub),  periodistas (Antonio Huerta Villabona, Jesús Ibáñez Rodríguez, César Rodríguez González, Antonio Suárez Guillén) y militantes menos  significados.3 Fueron sancionados, en general, por haber hecho causa común con Negrín. 




			La expulsión dio estado definitivo a un hecho: la división que se  había abierto en el PSOE antes de la guerra civil, consolidado en su  transcurso y exacerbado tras la derrota. Esto significa que en modo  alguno podría considerarse como flor de un día. Los socialistas habían tenido inmensos desacuerdos entre sí antes de la sublevación  militar a causa de las discrepancias entre un ala «izquierdista» y vocalmente «revolucionaria», liderada por Francisco Largo Caballero,4 y un centro encabezado por Indalecio Prieto. Es un tema conocido.5 




			Los encontronazos se intensificaron durante el conflicto mismo,  que dio origen a nuevos y en ocasiones insólitos realineamientos.  Uno de los momentos culminantes fue la sustitución de Francisco  Largo Caballero, primer presidente socialista del gobierno en la historia de España, en mayo de 1937 por Juan Negrín, su ministro de  Hacienda y Economía. Se trató de uno de los giros en la política republicana que más ha sido analizado. Desde aquella época se esparció el mito de que Negrín había sido el candidato de los comunistas  que habrían logrado imponerle contra viento y marea ante las reticencias de los demás componentes del Frente Popular.6 Como tantos  otros mitos relacionados con la guerra civil tal interpretación ha sido  derrumbada por la reconstrucción documental con evidencia primaria  relevante de época (EPRE), incluida la de procedencia soviética. 




			Prieto se convirtió inmediatamente en el «zar militar» (de ministro de Marina y Aire, y responsable de las adquisiciones de armamento en el exterior, pasó a ministro de Defensa Nacional con poderes  más amplios), pero su estrella fue poco a poco empañándose. Los  sucesivos fracasos del Ejército Popular, en particular después de la  pérdida de Teruel (la única capital de provincia capturada), una serie  de choques públicos con los comunistas en relación con su predominancia en el Comisariado de Guerra y entre la nueva oficialidad, y su  propio sentimiento de que la contienda estaba irremisiblemente perdida, erosionaron su posición, incluso entre militares leales como el  general Vicente Rojo, jefe del EMC. Los comunistas cedieron y aceptaron que Prieto continuase. Negrín hizo todos los esfuerzos posibles  para mantenerle en el gobierno, e incluso en una cartera relacionada  con la guerra, si bien no con la política militar y el control político de  la dirección de las operaciones. Prieto se negó. Luego ocultó lo que  había ocurrido y lo presentó a su manera. 




			En condiciones de urgencia, y con las fuerzas franquistas a punto  de desbaratar el dispositivo republicano, Negrín optó por sustituir a  Prieto asumiendo él mismo la responsabilidad de Defensa Nacional  en la crisis de abril de 1938. Con Prieto cayó también José Giral,  ministro de Estado, muy próximo a Azaña. A diferencia de aquél,  Giral —que al fin y al cabo había sido por poco tiempo presidente  del gobierno al principio de la guerra— amén de varias veces ministro antes de que estallara, no tuvo inconveniente en permanecer en el  gabinete como ministro sin cartera.  




			La vieja amistad entre el antiguo mentor y amigo que habían sido  Prieto y Negrín se resintió mucho. No hay acuerdo entre los historiadores sobre los méritos y deméritos relativos del comportamiento de  ambos políticos socialistas. Para quien esto escribe, Prieto no se  comportó de modo correcto. Santos Juliá, por su lado, ha argumentado que, una vez que su derrotismo respecto a las malas perspectivas de la guerra fuera conocido de sus subordinados en el Ejército  Popular, era el peor ministro de Defensa posible. Es, en mi opinión,  una valoración sin tacha. Ahora bien, la inmensa y justificada influencia de Prieto tanto entre los socialistas de base como en grandes  sectores republicanos no se vio enturbiada. 




			En el año final de la guerra algunos prietistas, a quienes se unieron otros socialistas de tendencia caballerista amén de los pocos que  rodeaban a Julián Besteiro, prácticamente al margen de la pugna  política intrarrepublicana durante el conflicto pero bajo la influencia  de agentes franquistas, se hicieron fuertes en la Agrupación Socialista Madrileña. De consuno con el coronel Segismundo Casado (estimulado a su vez por la «quinta columna») y un sector anarcosindicalista, Besteiro cubrió con un manto de respetabilidad y anticomunismo  primario el golpe de gracia a cualesquiera posibilidades de resistencia. Prieto, a la sazón embajador extraordinario en América Latina,  no intervino para nada en aquel sombrío y tan mitologizado capítulo.7 Como signo premonitorio de los tiempos por venir, la ASM rebelde suspendió inmediatamente de militancia en el PSOE a Negrín  y Álvarez del Vayo. Es algo conocido. 




			Así pues, el PSOE acentuó sus confrontaciones internas en el curso de la guerra, lo que Helen Graham, entre otros, ha estudiado minuciosamente. Las agudizó a su final. Muchos motivos tuvieron que ver  no sólo con diferencias tácticas o estratégicas, sino también con enfrentamientos personales y con tendencias centrífugas varias amén de  la angustia que provocaba la mala evolución de la contienda. Siempre  se dieron intensas discrepancias respecto a la forma de cómo lidiar  con lo que parecía el ascenso incontenible al primer plano de la política de un recién llegado como era el PCE. Negrín nunca dejó de tener  en claro que no se podía hacer la guerra sin contar con los comunistas. Tampoco era posible gobernar contra ellos. Nadie ideó otra estrategia. Sus grandes detractores de después fueron mudos cuando, en  la guerra, había que dar el paso al frente. Empezando por Azaña.  




			De la estrategia negrinista comulgaron muchos cargos orgánicos  de su partido. Tanto la Ejecutiva del PSOE como la de la UGT le  prestaron su apoyo.8 Al escindirse los socialistas entre quienes apoyaron el golpe de Casado/Besteiro y quienes se opusieron, quedó claro —y está reflejado en varios testimonios socialistas que han sobrevivido— que muchos vieron la causa en el odio que en otros había  generado el PCE. No hay que entrar aquí en motivos adicionales,  que también los hubo. 




			En cualquier caso, el rápido desplome de la capacidad de resistencia militar y el final de la guerra dejaron noqueada a la izquierda  sin excepción. Algunos (los comunistas) se repusieron mal que bien.  Tenían una visión optimista del futuro. Para ellos la derrota no era  sino el resultado provisional de un capítulo más en la larga evolución  histórica y en la marcha imparable hacia el comunismo. Muchos republicanos no lo consiguieron. Su mundo se había derrumbado. Ello  ocurrió con particular intensidad entre los prohombres de las clases  medias y profesionales, una minoría social en la época, de las que se  había reclutado el personal político de los partidos de la pequeña izquierda burguesa. Por otro lado, entre quienes dieron la impresión de  que tiraban la toalla figuran nombres gloriosos del socialismo español.9 Los anarcosindicalistas, cómplices esenciales del golpe de marzo de 1939, quedaron desarbolados sin más apoyos que su probado  revolucionarismo y su condición de avezados luchadores proletarios. 




			El hundimiento, tal y como se configuró en lo concreto, dejó inmensos posos amargos que tuvieron un doble efecto. Por una parte  acrecentaron los debates internos entre los socialistas. Por otra, continuaron envenenando las relaciones entre negrinistas y comunistas  de un lado y la mayoría de los exiliados de los pequeños partidos republicanos, prietistas y anarquistas de otro. Son aspectos que han  atraído la atención de numerosos autores que, en general, no suelen  haber hecho uso de la documentación de origen negrinista10 o han  prestado demasiada credibilidad a otros planteamientos que no me  es posible aceptar como si reflejaran verdades indiscutibles.  




		

			En consecuencia la literatura historiográfica ha quedado, con  muy escasas excepciones, sesgada excesivamente hacia un solo lado  y ha eludido escudriñar las circunstancias en que se gestó la expulsión de los 36. No es de extrañar, pues la división socialista fue precisamente la que tuvo más y más graves consecuencias. No en vano  habían sido los hombres del PSOE quienes habían ocupado los puestos de mayor responsabilidad en el aparato gubernamental. En este  sentido, las actuaciones que afloraron a partir del verano de 1939,  primero en México, luego en París y finalmente en México de nuevo,  provocaron efectos devastadores. Su impacto se hizo sentir no sólo  sobre el período inmediato de la segunda guerra mundial, sino incluso años más tarde. No es exagerado afirmar que conformaron la  evolución del PSOE en el exilio hasta una fecha relativamente avanzada. Mejor, pues, «no meneallo». 




			El autor de las memorias que damos a la luz no terció directamente en lo que cabría denominar «cisma socialista», pero sus recuerdos, en conexión con la reconstrucción para el período de la guerra  civil de las divergencias intrasocialistas y de las relaciones de Negrín  con los comunistas, proporcionan elementos de reflexión que permiten establecer la siguiente hipótesis. 




			El cisma, léase pugna Prieto-Negrín, que en este trabajo no podemos abordar suficientemente, fue impulsado por el primero, tras hacerse con el cargamento del famoso yate Vita, sobre bases oportunistas cuando no falsas. En los gobiernos republicanos durante la guerra  no hubo nunca mejor conocedor que Prieto de la naturaleza operativa de las relaciones entre la República y la URSS. En el plano militar  y de los abastecimientos su experiencia superó con mucho a la de  Negrín, por no hablar de Largo Caballero. No cabe olvidar que desde finales de 1936 fue el ministro específicamente a cargo del aprovisionamiento en material bélico desde el exterior y que su responsabilidad sobre el arma más influyente en la contienda, la fuerza aérea,  fue total.  




			Respecto a lo que más se destaca en la literatura, su inquina contra los comunistas españoles, deseosos de copar el mayor número de  puestos posibles en el Comisariado de Guerra, los motivos no se han  elucidado lo suficiente. Ciertamente, el general Vicente Rojo no la  compartía. Antes al contrario. Jamás Prieto propuso una alternativa.  En la configuración concreta del cisma le apoyaron otros políticos  republicanos. Entre ellos sobresale, por su mendacidad, Lluís Nicolau d’Olwer, de Esquerra Republicana de Cataluña, ex gobernador  del Banco de España, posterior presidente de la JARE. Era un buen  conocedor de las circunstancias que llevaron a Negrín a buscar apoyo en la Unión Soviética para escapar del dogal en que la inhibición  de las potencias democráticas occidentales e incluso la hostilidad de  ciertos sectores de la banca británica encerraron a la República. 




			Nicolau d’Olwer es, en particular, de imposible exoneración porque está probado que se llevó al exilio con él algunos documentos en  los que se plasmó la puñalada por la espalda que el British Overseas  Bank propinó a la República en plena crisis de abril de 1938. Es difícil que pudiera olvidar tal episodio tan sólo doce meses después. Si  dicho prohombre hizo gala de «oportunismo» o de «desmemoria»,  ¿qué decir de los que sabían mucho menos de lo que realmente había  ocurrido durante la guerra?  




			La actuación de Prieto tras el episodio del Vita no se evoca aquí  con fines de disección. Al fin y al cabo era inevitable que la derrota  abriera la compuerta a las lamentaciones y a los reproches mutuos.  La forma en que terminó la guerra los acentuó. Las condiciones  necesarias para una larga ristra de cuchilladas estaban creadas. Sin  embargo, sobre este terreno tan bien abonado los dirigentes políticos en el exilio, unos más, otros menos, obraron como multiplicadores y potenciadores de las querellas y resquemores previos. La historiografía determinará sus mayores o menores responsabilidades. En  las memorias recogidas en el presente libro no parece, por ejemplo,  quedar bien parado el sinuoso presidente de las Cortes, Diego Martínez Barrio.  




			Las lamentaciones se desarrollaron sobre un trasfondo de argumentos amañados que encubrieron luchas por el poder, posiciones  personalistas y, en último término, el ansia de conquista de la dirección política del exilio para el período que se abriría tras la segunda  guerra mundial. En otras palabras más directas: para asegurarse  clientela y marcar el futuro, ya fuera de las diferentes formaciones  políticas, ya de sus facciones.  




			En este sentido conviene dejar sentadas, con toda claridad, las  siguientes afirmaciones: 




			



			 






			1.ª La expulsión de Negrín y sus 35 compañeros de infortunio se  produjo de forma antiestatutaria. Fue adoptada en secreto y sin la  menor explicación. Todavía hoy no se conoce exactamente cómo,  aunque debió producirse en marzo o abril de 1946. Parece ser que  fue obra de la Ejecutiva clandestina radicada en España. El lector  puede imaginar las condiciones en que debió tener lugar. Publicidad,  audiencia, deliberación... eran quimeras en la dictadura franquista.  La noticia se dio en una escueta referencia en El Socialista, el 23 de  abril de 1946. Dicha publicación estaba, a la sazón, controlada por  socialistas radicados en Francia, en particular por Rodolfo Llopis, y  aparecía semanalmente desde octubre del año 1944. Ello implica  una fluida comunicación, que existía, entre el interior y el exterior.  




			2.ª La decisión fue «refrendada» en el XV Congreso (II del exilio)  que se celebró en Toulouse entre el 22 y el 26 de mayo, es decir, justo  al mes después de publicada,11 en condiciones cuando menos sospechosas. Un besteirista, Andrés Saborit, propuso, en efecto, al constituirse el congreso que se nombraran «secretarios simbólicos y que no  se lean las actas, sino que las actas las redacte la Ejecutiva». Algo  realmente insólito, incluso en aquellos tiempos en los que suponemos que la policía francesa no «machacaría» a los congresistas.  




			3.ª En una ponencia dedicada a los «problemas orgánicos del  partido», incluida en las actas en un apartado dedicado al «problema  catalán» (sic), se reconoció que el PSOE no había emigrado de España y que el que funcionaba clandestinamente en ésta era el único  existente. El congreso ratificó su acatamiento al mismo.  




			4.ª Cabe argumentar que, por mor de esta declaración de principios, no debió ser excesivamente difícil conseguir que en las actas se  incluyera el siguiente párrafo: «El Congreso ratifica las expulsiones  de los disidentes socialistas que, por mandato imperativo del Partido  en España, se han pronunciado en el exilio». Un point c’est tout. 




			5.ª Los hechos anteriores se oscurecieron con base en alambicados  argumentos en torno a la «legitimidad» de los diversos órganos directivos en España,12 Francia y México, que en condiciones de aislamiento mutuo, y de grandes facilidades para la manipulación, pugnaban por el control del partido.13 




			6.ª Añádase que todo ello se hizo en medio de una clara incapacidad o renuencia a pensar fríamente sobre las razones de la derrota en  la guerra civil. Hay que poner sobre la mesa la sospecha de que Negrín, los negrinistas y el PCE sirvieron de cómodas cabezas de turco.  




			7.ª Que hubo con toda probabilidad un ajuste de cuentas aplazado, o una cacicada para favorecer la incorporación de los socialistas  prietistas en México, al PSOE europeo nos parece altamente verosímil. No se olvide que en la Comisión Ejecutiva salida del primer congreso en el exilio figuraba Trifón Gómez, que en el mes de febrero de  1939 ocupaba el cargo de intendente general del Ejército Popular. Se  conserva alguno de los informes que en aquellas circunstancias remitió a Negrín y en el que se hacían constar las dificultades con que topaba el aprovisionamiento exterior de la zona republicana. Gómez no es  de los que pudiera haber razonablemente creído que Negrín prolongaba la resistencia para complacer a los comunistas, como afirmaron  inmediatamente después del golpe pretoriano Casado y Besteiro. Había hablado con Negrín a finales de 1944, pero sólo se conoce lo tratado merced a lo escrito por Araquistáin, no una fuente fiable. En  1946 Trifón Gómez se ocupaba también de la cartera de Emigración  en el gobierno Giral. Tampoco cabe olvidar que en dicha Comisión  Ejecutiva entró como vicesecretario general nada menos que Wenceslao Carrillo, defensor, como el anterior, en una versión mirífica, pero  amañada, de los acontecimientos de marzo de 1939.14 




			Si, como la experiencia comparada muestra, en la Europa de la  posguerra los partidos socialistas en Alemania, Francia, Inglaterra o  Italia, todos ellos con voluntad y ejecutoria de gobierno, se han escindido en ocasiones, no hay por qué extrañarse de que la derrotada  izquierda española no supiera, en el período muchísimo más difícil  de 1939 a 1946, restablecer un mínimo de unidad de acción estratégica. ¿Se levantaron voces que previeron lo que podría ocurrir? En el  caso de que hubiera sido así, ¿en qué consistieron? 




			No es misión del historiador diseñar escenarios contrafactuales.  Probablemente nada de lo que hubieran podido hacer los exiliados  les hubiese salvado de su triste destino. Como ha mostrado convincentemente Javier Cervera Gil, los intereses de estado siempre desempeñaron un papel determinante a la hora de lidiar desde el exterior con el régimen de Franco. Incluso por parte de aquel país que  más de cerca había vivido la guerra civil y el exilio antifranquista,  Francia. Del Reino Unido mejor es ni hablar. Churchill no tuvo el  menor inconveniente en abstenerse de cualquier acción que pudiera  desestabilizar la situación interna española, según han argumentado  Moradiellos15 y Wigg.16 Anticomunista furibundo, el premier británico no sintió el menor escrúpulo en apoyar a Stalin con el fin de  liquidar el peligro más próximo que era el nazismo («el enemigo  de mi enemigo es mi amigo»). Venció innumerables dificultades. Se  tragó muchos sapos, pero no varió en su apuesta. Ahora bien, es  posible argüir que su agudo sentido de la Realpolitik no lo traspuso  al caso español. Sus razones se escapan al análisis que se aborda en  la presente obra.  




			Sí es, por el contrario, deber del historiador extraer del embarullado pasado aquellos elementos y reflexiones que los protagonistas  de la época, para quienes el futuro era tan ignoto como lo es el nuestro para nosotros, destacaron como susceptibles de poder impulsar  un giro contrario a la evolución que temían, a saber, que el régimen  franquista pudiera mantener su plena vigencia, y con ella una feroz  represión, y la continuada supresión de las libertades políticas y civiles durante tantos años.  




			



			 






			La recuperación por parte del PSOE de Negrín y de sus seguidores empieza a cerrar, en todo caso, una larguísima experiencia de división y desencuentros. Políticamente los socialistas han comenzado  a volver página. Conviene alentar dicho proceso, a lo que el presente  libro desea modestamente contribuir. Subsiste con todo, en el medio  socialista, un grave desequilibrio que sigue inclinando la balanza a  favor de unos y semimarginando y semiolvidando a otros. ¿En qué  agrupación aparece Negrín al lado de los retratos de los iconos  socialistas?17 ¿Cuántos socialistas saben quién fue Prieto? Posiblemente la mayoría. ¿Quiénes saben de Negrín y qué? Pocos y mal . ¿Y  de Lamoneda? Nadie.  




			¿Cabe decir lo mismo desde el punto de vista historiográfico? La  respuesta es negativa. En los últimos años una serie de historiadores  extranjeros (Helen Graham, Gabriel Jackson, Paul Preston) y españoles (Ricardo Miralles, Enrique Moradiellos y quien esto escribe) hemos aclarado hasta donde lo permite la EPRE que los mitos que habían manchado la memoria de Negrín durante la guerra civil (ansiosa  cuando no febrilmente potenciados por los escribidores franquistas y  neofranquistas) no respondieron a la realidad documentable.  




			Negrín no fue nunca un juguete de los comunistas. Negrín nunca  supeditó su política y su actuación a los intereses de una potencia  foránea. Negrín no tomó por sí solo la decisión, crucial, de enviar  tres cuartas partes de las reservas de oro a la Unión Soviética. Negrín  nunca quiso prolongar inútilmente la resistencia haciendo oídos a lo  que se le habría dicho desde Moscú.18 Su gobierno no fue nunca un  gobierno dominado por los comunistas, sino dominado por él, el  presidente, Juan Negrín. 




			Fue también Negrín quien mejor conceptualizó las implicaciones  que se derivaban del significado de la guerra española como contienda antifascista y contra la expansión de un Eje que ponía en peligro  la paz de Europa. Intentó llegar a una colaboración profunda con las  potencias democráticas occidentales. Deseó alcanzar algún tipo de  acomodo a través de una mediación exterior, pero sin bajar nunca la  guardia. Trató de enlazar la resistencia con una guerra europea que  era inminente y que, en noviembre de 1938, predijo acertadamente  para el verano de 1939. Negrín fue, en una palabra, salvando todas  las distancias, quien bien podría considerarse como el equivalente  español de Churchill o De Gaulle. Pero perdió.  




			En estos momentos, y a la vista de la base documental disponible,  la figura de Negrín en guerra está suficientemente respaldada en el  plano historiográfico. En gran medida se ha cumplido la profecía  con que terminaba la necrológica que le dedicó el New York Times del 15 de noviembre de 1956: «Negrín nunca tuvo que temer nada de  la historia». 




			¿Y después? En este período la situación es diferente. Se conoce  poco de su gestión política durante el exilio, con la relevante excepción de las aportaciones hechas por Moradiellos. Muchas de las descalificaciones que sobre Negrín se lanzaron se mantienen más o menos incólumes. A la par, no se han esclarecido suficientemente las  consecuencias de la actuación de quienes terminaron convirtiéndose  en sus más feroces adversarios dentro del campo republicano. En  una palabra, la labor de los historiadores no ha concluido. Reconstruir el pasado es una tarea que se parece mucho a un tejer y destejer  continuos. En dicha labor el mito o la construcción ideológica han de  contrastarse con el dato y el análisis de toda la evidencia primaria  relevante de época.  




			Con el fin de hacer avanzar el conocimiento en el terreno puramente historiográfico, el autor de estas líneas es de la opinión, quizá  errónea, que conviene proceder en dos etapas. La primera consiste en  rescatar testimonios, preferiblemente escritos, en torno al pensamiento y actuación de Negrín en el período que siguió al final de la  guerra española. La segunda estriba en situar una y otra en el contexto, utilizando fuentes de todas las procedencias. En definitiva, seguir  una metodología inductiva centrada en eso que horripila a muchos  escribidores pro y neofranquistas: utilizar la EPRE al máximo. 




			El presente libro ilustra algo de lo que puede hacerse en la primera etapa. Es la elaboración de un borrador de memorias debido a la  pluma de Pablo de Azcárate, uno de los más cercanos colaboradores  de Negrín entre 1939 y 1946. En una etapa posterior habría que cribar sistemáticamente los archivos negrinistas y cruzar la evidencia  que en ellos se ha remansado con la de otros orígenes, españoles y  extranjeros.  




			Esta etapa ha podido cubrirse en condiciones óptimas merced a  la generosidad de mucha gente. Desearía en primer lugar mencionar  a Carmen Azcárate, profesora de la Universidad Autónoma de Barcelona, y a su hermano Pablo, que conservaron el borrador de las  memorias de su abuelo, Pablo de Azcárate, protagonista de este libro. También he de expresar mi reconocimiento a Patricio de Azcárate, su único hijo superviviente, y a su primo, Luis de Azcárate.  Sin su ayuda y colaboración esta obra no hubiese visto la luz. Igualmente he comentado algunos aspectos con mi colega y amigo Tomás  García-Azcárate, consejero en la Comisión Europea. Ni que decir  tiene que ninguno es responsable del contenido ni, por supuesto, de  mis afirmaciones. 




			No es ésta la primera vez que he tenido que ver con la familia  Azcárate. En los años setenta, cuando investigaba ciertos puntos  concretos relacionados con el famoso «oro de Moscú», trabé conocimiento con Delfina Azcárate, hermana de Patricio, y con su esposo,  José María Rancaño, antiguo funcionario del Banco de España y  comunista que participó en la operación. Todavía recuerdo su sorpresa porque un joven (a la sazón) investigador se interesase por  aquel episodio tan mitificado. Quisiera dejar constancia aquí del  afecto con que les recuerdo. También conocí, aunque menos, a Manuel Azcárate, hijo de don Pablo y padre a su vez de Carmen y otro  Pablo, en la época —hoy remota— del «eurocomunismo» en la  que siempre me llamaron la atención sus planteamientos, entonces  osados. 




			Como en otras ocasiones, la presente obra ha crecido en un ambiente regado por la amistad de la familia Orellana-Negrín. Mi agradecimiento es permanente hacia Carmen Negrín por todas las facilidades que ha seguido otorgándome para la consulta de los archivos  de su abuelo, hoy en vías de digitalización, lo que les hará fácilmente  accesibles para numerosos investigadores. Este agradecimiento se  extiende a la Fundación Juan Negrín, en Las Palmas de Gran Canaria y, en particular, a José A. Medina, Antonio Aguado y Sergio Millares. También debo expresar mi reconocimiento al profesor Denis  Smyth, de la Universidad de Toronto, al Dr. Miguel Ull, de Alicante,  con consejos y sugerencias valiosísimos, y al Dr. Aurelio Martín Nájera, director del archivo de la Fundación Pablo Iglesias. Todos ellos  me han ayudado a que este libro mejore sustancialmente. Y, ¡cómo  no!, a Fernando Hernández Sánchez, cuyo innovador trabajo sobre  el PCE en la guerra civil lo ha escrito en paralelo a mi redacción de  estas páginas.  




			Al igual que con previos trabajos del autor, esta obra se ha beneficiado del ambiente reinante en el Departamento de Historia Contemporánea de la Universidad Complutense. Es injusto no mencionar a todos sus componentes, pero desgraciadamente la lista es  demasiado larga para reproducirla aquí. Citaré, con toda simplicidad, a su director, el profesor Octavio Ruiz-Manjón, y a mis excelentes amigos los profesores Julio Aróstegui y Antonio Niño, quienes  me han aguantado quizá ya demasiado tiempo. Juan Pablo Fusi, Elena Hernández Sandoica, Jorge Marco, Ana Martínez Rus y Rosario  de la Torre saben lo mucho que les aprecio. Un particular agradecimiento lo merece Enrique Moradiellos. Su biografía sobre Juan Negrín es uno de los escasísimos trabajos que aborda con una buena  base documental los años del exilio. Todos los historiadores del mismo han de estarle reconocidos.  




			De nuevo he de expresar mi reconocimiento a Editorial Crítica y,  en particular, a Carmen Esteban, Mercè Portabella, Ana Cisneros y  Silvia Iriso por su constante apoyo. Carlos Pascual y Luis Domínguez, de Marcial Pons, han seguido proporcionándome libros y Paul  Preston y Helen Graham han continuado siendo los «sparring partners» imperturbables de siempre. La historiografía española les debe  mucho.  




			Finalmente, mi corazón va, de nuevo, a mi familia. A Laura, en la  lejana Universidad de Glasgow; a Daniel, a punto de irse a una de las  universidades de Londres y, en particular y siempre, a Helen, soportes vitales y sin los cuales jamás hubiera tenido la fuerza de abordar,  en plazo rápido, una obra de estas características.  




			



			 






			Madrid-Bruselas, septiembre de 2010 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			Estudio preliminar 




			



			 






			A  MUCHOS LECTORES DE nuestros días el nombre de Pablo de Azcárate no les dirá mucho. Para los conocedores de la literatura sobre la guerra civil es un nombre común y corriente, por lo menos desde que póstumamente se publicaron en 1976 sus memorias como embajador republicano en Londres en aquel período. Desde entonces, su figura no ha hecho sino acrecentarse en la historiografía, ya sea entre los estudiosos de la política británica hacia la guerra española como Moradiellos (1996) o entre los interesados por el contexto internacional en que se dirimió la contienda. A finales de los años noventa su familia hizo entrega de sus papeles al Ministerio de Asuntos Exteriores donde se han inventariado y catalogado con gran profesionalidad (Schwartz).  




			Al terminar la guerra civil Azcárate puso a buen recaudo los fondos documentales de la embajada, «no tanto por el riesgo que hubiera podido representar que cayeran en manos de los rebeldes» sino, tal como informó al Ministerio de Estado en febrero de 1939, «por el interés que presentan, sea como justificación de nuestra política o por otro motivo».1 




			



			 






			EL ENFOQUE DE ESTA EDICIÓN 




			



			 






			En aquellos y otros papeles se basó Azcárate para pergeñar no sólo sus memorias relacionadas con la guerra civil sino también para abordar, a finales de los años sesenta, un borrador que tratara los años del exilio. Desgraciadamente, no pudo concluir su empeño. Dicho borrador, reelaborado, es lo que se da a conocer en esta obra.  




			Mi tarea como editor no ha sido sencilla. Azcárate escribió un primer bosquejo de los capítulos iniciales y dejó la mera armadura de los siguientes. Añadió como anexos diversos documentos desperdigados y una selección de entradas de diario. Tal y como quedó, el texto es totalmente ilegible. Para hacerlo atractivo al lector de nuestros días, sin perder lo esencial de lo redactado por el memorialista, no ha habido más remedio que pulirlo a fondo, integrar los documentos en la narrativa, reorganizar los capítulos y, en resumen, reescribir.  




			En ello me he guiado escrupulosamente por la necesidad de respetar al máximo las ideas y, en lo posible, el texto originales. He quitado y podado mucho pero añadido poco, y sólo para establecer ligazones imprescindibles. De aquí que me haya abstenido de redondear algunos capítulos que, como es fácil observar, terminan abruptamente. Sí he cambiado con frecuencia títulos y subtítulos que eran meramente descriptivos. El amable lector puede tener la seguridad absoluta de que lo que este volumen contiene es la mejor destilación posible que me ha sido dable realizar.  




			He anotado las memorias. Con, espero, mesura. Son varios los historiadores que ya han elucidado episodios o referencias que en ellas se encuentran pero que necesitan de un cierto encuadramiento. No he encontrado errores en lo que Azcárate escribió. Al menos, mi modesto conocimiento no los ha detectado. Habida cuenta del enfoque elegido, he resistido la tentación de entrar en análisis más profundos de muchos episodios. Me he basado, a la hora de anotar, en la literatura más reciente. No por desprecio a la anterior sino porque la más reciente suele utilizar la precedente. Mejorarla y ampliarla en un proceso iterativo constante es el mecanismo metodológico que impulsa el progreso en historiografía. El abanico de fuentes secundarias habría sido mucho más amplio, caso de haber realizado un encuadramiento más elaborado. 




			En un estudio preliminar a una obra de memorias es casi inevitable la tentación de trazar un esquema biográfico del autor. Me he resistido todo lo que he podido. Azcárate no lo hizo de sí mismo en su borrador. No veo la razón para enmendarle la plana aunque soy consciente de que en la literatura, bajo la influencia de su viejo amigo y posterior adversario que fue Salvador de Madariaga, existen datos, percepciones y valoraciones profundamente erróneas. Simplemente daré unas pinceladas mínimas y, eso sí, rectificaré algunas afirmaciones de tan distinguido ensayista y que la evidencia disponible no sustenta.  




			



			 






			CARRERA: DE CATEDRÁTICO A FUNCIONARIO INTERNACIONAL  




			



			 






			Para encontrar rastros de la actuación de Azcárate en la historia cabe acudir tanto a sus memorias durante la guerra civil como a algunas de las obras que escribió. Una amplia relación figura en el catálogo de la Biblioteca Nacional de Madrid. Nacido en la capital el 30 de julio de 1890 y fallecido en Ginebra el 15 de diciembre de 1971, Azcárate combinó cuatro carreras: la académica (catedrático de Derecho Administrativo de las universidades de Santiago de Compostela en mayo de 1913 y de Granada en mayo de 1915), la política (muy breve, como diputado a Cortes por León por el Partido Reformista de Melquíades Álvarez entre febrero de 1918 y mayo de 1919),2 la de funcionario internacional (de 1922 a 1936 y desde 1947 hasta su jubilación) y la de diplomático al servicio de la República.  




			Interesado por el derecho,3 la historia4 y las relaciones internacionales5 a Azcárate le cabe el honor de haber llegado al puesto más importante que, hasta la consolidación de la democracia en España, jamás tuvo un ciudadano español en una organización internacional: secretario general adjunto de la Sociedad de Naciones. En su desempeño se codeó con los políticos y diplomáticos más significativos de la Europa de entreguerras. Su aportación a la causa republicana fue inmensa.6 




			La mejor semblanza biográfica de Azcárate, que necesita no obstante complementarse y hemos retocado ligeramente, se debe a su hijo Manuel.7 Lógicamente acentúa las hondas raíces reformistas, institucionistas y, en último término, republicanas del padre. Era sobrino y discípulo preferido de don Gumersindo de Azcárate e íntimo amigo de don Fernando de los Ríos. 




			La entrada en contacto de Azcárate con el extranjero, en el cual pasaría la mayor parte de su vida, se produjo entre marzo y agosto de 1910, cuando visitó Francia, Bélgica, Inglaterra y Estados Unidos.8 Terminadas sus primeras oposiciones a cátedra fue becado a París entre octubre de 1913 y abril de 1914, pensionado por la Junta de Ampliación de Estudios para escribir un trabajo sobre el derecho administrativo aplicado a los ferrocarriles durante la primera guerra mundial.  




			Ganada la cátedra de Granada, hizo oposiciones en mayo de 1916 a la Universidad Central, en dura competencia con el profesor José Gascón y Marín.9 No la consiguió pero, tras su breve paso por la política, de noviembre de 1919 a agosto de 1920 estuvo cinco meses en París y otros tantos en Londres, de nuevo pensionado por la Junta.10 Para entonces dominaba bien el francés, lengua en la que solía expresarse con sus amigos extranjeros y que también utilizó en muchos de sus escritos oficiales al Foreign Office durante la guerra civil (lo mismo hizo Madariaga, también exiliado en Inglaterra, en alguna de sus cartas a Eden). En aquella época remota se apañaba bien en inglés y traducía sin problemas italiano y alemán.  




			Tal circunstancia, sus publicaciones y sus estancias en el extranjero debieron inducir a Madariaga, entonces funcionario en la Secretaría de la recién creada Sociedad de Naciones, a informarle de que se buscaba a alguien de estatura para llevar los asuntos del nuevo derecho de minorías que estaba formándose en Europa. Azcárate no lo dudó y, a petición de Madariaga, recabó el apoyo de José Quiñones de León, embajador de España en Francia y delegado a las reuniones del Consejo de la nueva organización (y que era íntimo amigo de su tío Gumersindo).11 No vemos en esto nada reprobable. La Secretaría era una entidad de nueva creación y mucha gente quería entrar en ella. Madariaga había ingresado de redactor técnico en la Sección de Prensa y no tardó en verse catapultado a director de la Sección de Desarme. Azcárate optó al puesto por cubrir en la Sección de Minorías que dirigía a la sazón un diplomático noruego, Erik Colban, cuyo nombre aparecerá en circunstancias muy diferentes en este libro. Al parecer, su selección estuvo en un tris y Madariaga le recuperó como candidato. Al final, la Secretaría le aceptó. 




			Como las memorias y escritos de Madariaga son conocidos, sorprende que en alguna de las escasas memorias de diplomáticos españoles que rozaron la Sociedad de Naciones se haya especulado posteriormente sobre si quien empujó a Azcárate en su carrera fue Madariaga o Quiñones.12 




			Para un joven catedrático de la universidad española de entonces no era aquél un paso evidente. Muestra la vocación temprana por los temas internacionales que sin duda ya se había despertado en Azcárate. En la sección a que fue destinado hizo un excelente papel. No sin sobresaltos. Cuando el puesto de director quedó vacante, España propuso a un diplomático que no tenía la menor idea de aquellos temas y que, acuciado por otras demandas del Ministerio de Estado en Madrid, no dejó huella alguna hasta que al poco tiempo dimitió.13 No sorprenderá que en 1930 se nombrara a Azcárate para el puesto que volvió a quedar libre. Xosé Manuel Núñez Seixas es uno de los autores que ha destacado que Azcárate, como funcionario internacional, actuó siempre con bastante independencia de los deseos de Madrid. 




			En 1934 Azcárate pasó a ocupar el nuevo cargo de uno de los dos secretarios generales adjuntos, que poco antes se habían creado. En esta ocasión, con gran disgusto de Madariaga, ya embajador en París y delegado al Consejo de la Sociedad de Naciones, que patrocinaba a un irlandés.14 




			



			 






			POR LA REPÚBLICA  




			



			 






			Los olvidos de Madariaga15 o las malicias de Aniel-Quiroga oscurecen el hecho de que Azcárate no tenía nada que temer de los nuevos líderes del gobierno republicano por causa de presuntas concomitancias monárquicas. En algún momento de los años veinte había gravitado decisivamente hacia el republicanismo, algo que no era nada de extrañar en un hombre de educación y mentalidad institucionistas. 




			Me baso para afirmar tal cosa en lo que se desprende de una carta privada que escribió a su esposa el 14 de abril de 1931 desde el hotel Astor en París.16 Dejando de lado aspectos personales, la misiva trasluce una gran alegría al narrar los acontecimientos vistos desde la capital francesa. Muestra, por lo demás, que su estancia en Ginebra no le había cortado de España. Algo, por lo demás, lógico. Azcárate nunca se consideró un expatriado.  




			Así, a las 7 de la mañana tuvo un encuentro con Georges Bonnet.17 Media hora más tarde con Indalecio Prieto y Marcelino Domingo. Los periódicos resaltaban la abdicación de Alfonso XIII y la proclamación de la República. Después se fue a un hotel (el Malesherbes) en el que solían recalar los emigrados. Coincidió con el general Queipo de Llano («parece un infeliz, pero sin duda no ha descubierto la pólvora»), que iba a acompañar a la estación a Prieto y a Domingo, llamados con urgencia por Alcalá-Zamora. Un centenar de personas daban gritos, vivas y mueras, en la estación. También de rabia contra Quiñones de León, evidentemente un personaje no demasiado popular entre ciertos círculos de la colonia. «No sé qué harán aquí —escribió—, pero supongo que mañana mismo Quiñones habrá tomado el portante ¡y qué trabajo le va a costar!» 




			Azcárate, por su parte, inmediatamente actuó de una forma que refirió de forma sucinta como sigue: 




			



			 






			A los del Quai [d’Orsay] que han venido esta tarde les he estado diciendo bien las cosas para que no se les ocurra poner el menor obstáculo al reconocimiento de la República o cosa así; yo creo que les ha hecho impresión y no dejarán de hacérselo saber y explicar la situación a su jefe supremo. Es interesante porque me chocaría mucho que Quiñones no se crea obligado a crearles todas las dificultades posibles, pero creo que aquí no podrá nada. 




			



			 






			Naturalmente, esto no significa que fuese Azcárate el motor del reconocimiento de la República por parte del gobierno francés. ¡Faltaría más! Lo que pone de relieve es el compromiso prorrepublicano de nuestro autor. Por si hubiera alguna duda, sus intenciones inmediatas lo aclaran. Dejémosle la palabra: 




			



			 






			Mañana por la tarde, haré lo mismo en el Foreign Office que no será tampoco inútil porque el embajador es también de los incondicionales del rey.18 Tal como las cosas han pasado es un trabajo muy fácil y lo que he dicho aquí y diré en Londres es sencillamente que no puede haber un gobierno más legítimo que el constituido a consecuencia de unas elecciones organizadas y dirigidas por un gobierno monárquico que dan un triunfo republicano. Además, España ha dado un ejemplo extraordinario haciendo una revolución como ésta con un procedimiento archilegal y sin el menor trastorno. Es realmente admirable y la prueba de cualidades políticas de primer orden. Un pueblo que acaba de hacer esto tiene derecho a exigir, fuera y dentro, no sólo respeto sino simpatía y apoyo moral. Todo esto les hace mucha impresión y yo creo que todo está bien preparado. Hay que reconocer que esta vez los entusiasmos y el optimismo de Fernando [de los Ríos] estaban más que justificados... 




			



			 






			Si bien el reconocimiento diplomático del nuevo régimen por parte del Reino Unido se demoró un tiempo, cosa perfectamente explicable dados los lazos de la familia real británica con la española, resulta evidente que desde el primer momento Azcárate echó su cuarto a espadas en la defensa de la República en fecha tan temprana como el 14 y el 15 de abril de 1931, si no antes.  




			No existe la menor duda de que la labor que Azcárate desarrolló más tarde en Londres durante la guerra civil fue considerable y que probablemente ningún otro embajador alternativo, de carrera o político, hubiera podido superar, malgré Madariaga. Que el éxito no le acompañase no fue culpa suya ni, si se me apura, del gobierno republicano. Desde fecha temprana —a decir verdad, desde incluso antes de la sublevación militar— el establishment británico había apoyado a los insurgentes19 que decían combatir contra el comunismo, querer restablecer la ley y el orden y garantizar los intereses económicos extranjeros en España. Sin Azcárate, las cosas hubieran podido ir incluso peor para la República. Es más, cabría afirmar que el republicanismo de Azcárate se demostró cuando dejó su puesto de alto relieve en la Sociedad de Naciones, al fin y al cabo a un paso de distancia del propio secretario general, para asumir la embajada en Londres de un régimen que estaba ya entonces prácticamente deshauciado por el establishment británico y al que le reconcomían las ganas de reconocer a Franco. Cuando Azcárate llegó a Londres, su buen amigo Anthony Eden ya había empezado con frialdad absoluta a autorizar importantes facilidades operativas a los rebeldes. Si la actitud de Azcárate no es dar muestras de compromiso con una idea precisa de lo que era y significaba la República española, no sé muy bien qué otra cosa hubiera podido hacer. No extrañará, pues, que se convirtiera, junto con Marcelino Pascua, embajador en Moscú y luego en París, en uno de los colaboradores más íntimos de Negrín, a pesar de que ambos sólo se conocían superficialmente cuando estalló la guerra.  




			A diferencia de Pascua, que se refugió en una universidad norteamericana para proseguir su carrera como epidemiólogo, Azcárate continuó en la brecha tanto en París como en Londres, adonde le envió Negrín una vez que la guerra europea se convirtió en realidad. Fue en la capital británica en plan de «guerrillero de la diplomacia», según denominó con humor su función, en donde actuó en la práctica como consejero de Negrín para asuntos internacionales.  




			En esta peculiar perspectiva deben entenderse sus memorias, en las cuales también cabe destacar un rasgo fundamental: Azcárate no militó en ningún partido, tras su breve experiencia con Melquíades Álvarez. Profunda y sinceramente republicano, de amplia cultura y con un gran bagaje histórico, de simpatías inequívocamente negrinistas, pero sin cerrar los ojos ante aspectos que consideró criticables en el comportamiento de Negrín, siempre actuó como lo que los franceses denominan un grand commis de l’Etat, en la sombra pero también al quite con su conocimiento profundo de la realidad internacional y de la política británica, su visión estratégica, sus consejos y sus admoniciones. Algo en lo que casi nunca descolló la élite política republicana en el exilio y, ciertamente, ningún dirigente del PSOE, aparte de Negrín. 




			



			 






			EL REPUBLICANISMO DE AZCÁRATE: COMPARACIÓN CON UN  HOMÓLOGO BRITÁNICO 




			



			 






			Los hombres políticos y los grands commis de l’Etat se mueven por motivos varios (carrera, ambición, deseo de hacer cosas, entre otros). También por ideología. La de Azcárate fue transparente y a ella se atuvo en todo momento: la defensa a ultranza de la República como el régimen que podía garantizar la modernización económica, política, cultural y social de España.  




			A lo largo de innumerables charlas y conferencias durante los sombríos años de la segunda guerra mundial Azcárate dejó plasmadas las razones de su inquebrantable compromiso republicano. El advenimiento del régimen del 14 de abril debía considerarse, según él, como culminación del profundo proceso de renovación que había agitado la sociedad española a lo largo de los cincuenta años precedentes. Otros intentos habían chocado siempre con la estructura y el comportamiento del estado, con las clases sociales cuyos privilegios se veían cuestionados, en particular los latifundistas, y con la coraza que representaban la monarquía, la iglesia y el ejército. Tan pronto como las reivindicaciones populares, espoleadas por el hambre, la pobreza y la desesperación, degeneraban en episodios violentos o cuando los intelectuales de las clases medias daban muestras de insolencia, la respuesta era la represión. En aras, por supuesto, de la restauración del orden pero, en realidad, para mantener la explotación y opresión de las clases populares.  




			La situación era particularmente grave en regiones como Andalucía, Extremadura o Castilla la Nueva, donde los sistemas de contratación de mano de obra condenaban a los jornaleros a la miseria y estaban rígidamente controlados por los capataces de los terratenientes ausentes. Para todos ellos, la sindicación o creación de agrupaciones de defensa de los jornaleros era el más terrible de los pecados y nunca tardaban en hacerles pagar las consecuencias.  




			Azcárate argumentó ante sus audiencias que fue la República la que comenzó a cambiar las cosas. Los privilegiados empezaron a verse desprovistos de la protección sistemática de las autoridades. No fue de extrañar que pronto se agudizase la tensión con las viejas clases privilegiadas. La idea de establecer un régimen genuinamente democrático y de alta proyección social chocó con obstáculos inmensos. Cinco eran fundamentales: el poder político de la iglesia; el que mantenían los oficiales del ejército; los latifundistas; la alta finanza (no el sistema capitalista en sí) y el propio estado de miseria, opresión, injusticia y falta de educación que durante generaciones había dejado su impronta indeleble sobre las clases desprotegidas, campesinos y obreros, y favorecido el desarrollo del anarcosindicalismo. 




			La política del cambio tropezó rápidamente con obstáculos de uno y otro signo desde los primeros momentos. Los gobiernos republicanos, con más o menos destreza, habilidad y éxito, trataron de conducir la evolución por vías pacíficas. En 1934 se presentó una primera dificultad grave. Cuando a algunos partidos, que habían participado en las elecciones de noviembre de 1933 sin ocultar sus tendencias monárquicas, se les llamó a participar en el gobierno, la explosión de cólera popular llevó a una revuelta en octubre de 1934. La brutalidad de la represión subsiguiente, incluso contra elementos moderados, y la corrupción y el fracaso de un gobierno controlado en buena parte por la extrema derecha condujeron a la victoria del Frente Popular. Esta coalición electoral intentó reemprender la senda de las reformas, lo cual implicaba cuestionar las posiciones de poder de la iglesia, el ejército y los terratenientes. Lo hizo con cuidado porque el poso amargo generado por dos años negros había despertado grandes expectativas y dado lugar a una situación de excitación política y social.  




			Nuestro autor recordó que tal situación se había presentado como el detonante, e incluso como la justificación, del golpe militar de julio de 1936. Tal argumentación no respondía a los hechos. Las dificultades que se plantearon en la primavera de aquel año eran comprensibles dado el deseo gubernamental de remover los obstáculos a las reformas. Nadie podía ser tan obtuso como para creer que ello pudiera hacerse sin dificultades. Sin embargo, el nudo del problema estribó en la oposición existente entre una mayoría de españoles que querían avanzar y los sectores que se resistían a perder sus viejos privilegios.  




			Hubo también un aspecto exterior. El que representaron las potencias del Eje que inmediatamente después de ocurrido el golpe militar enviaron ayuda y suministros a los sublevados. ¿El resultado? Una rebelión que hubiera podido aplastarse más o menos rápidamente se convirtió en una guerra que, al final, terminaron ganando los insurgentes.  




			Muchas de estas afirmaciones, si no la totalidad, están hoy revalidadas por la investigación historiográfica. Si se presentan aquí en forma esquemática es porque permiten colegir el pensamiento de Azcárate que, por ejemplo, resumió en su alocución ante una reunión del Comité Antifascista de Bradford. Evidentemente no se trataba de un evento que fuese a conmocionar el exilio, pero se tomó la molestia de poner su intervención por escrito y de dársela a Negrín.20 




			Cabe, naturalmente, objetar contra las omisiones, por ejemplo la necesidad de una crítica a los fallos en la implementación de las reformas. Pero Azcárate puso, con razón, el acento en los obstáculos a la misma y en los soportes sociales e ideológicos que los sostuvieron: iglesia, militares, terratenientes, «clases de servicio». Obsérvese que, a pesar de hablar ante un grupo de color ideológico definido, la denuncia del fascismo no figuró entre sus argumentos. 




			La fría evaluación de Azcárate se asemeja notablemente a la que había enviado, un decenio antes, el embajador británico en Madrid, sir George Grahame, sobre las pretensiones, el significado y los obstáculos que hubo de vencer la República. Se la trae a colación aquí meramente a efectos comparativos. Azcárate nunca estuvo solo en sus juicios. 




			Así, por ejemplo, en el informe global de la embajada británica correspondiente al año 1933 se encuentra un amplio panorama que, al igual que el de Azcárate, resiste bastante bien el paso del tiempo y los avances de la historiografía. Sir George destacó en primer lugar la anomalía española: en un período en el cual en diversos países europeos las formas democráticas de gobierno las habían sustituido regímenes autocráticos, los españoles habían acometido con entusiasmo la tarea de establecer un sistema ultrademocrático y parlamentariamente eficaz. En este contexto llamó la atención sobre la mucha mayor facilidad con que un dictador podía suprimir las instituciones democráticas que la que tenía para robustecerlas un gobierno elegido. El viento del cambio había soplado vigorosamente en España durante algo más de dos años y destruido las viejas formas de gobierno y administración. 




			Grahame recordó al Foreign Office que quienes llegaron al poder en 1931 tenían ideas claras sobre lo que había que hacer. Partían de la idea de que la monarquía estaba apoyada por una iglesia dominante, un ejército desviado de sus cometidos naturales, una aristocracia egoísta y, hasta que lo abolió Primo de Rivera, un Parlamento de pacotilla en el que se alternaban los grupos oligárquicos.  




			Tal sistema había dejado a España en la oscuridad y en el retraso, con un 42 por 100 de la población analfabeta. Lo que se necesitaba era, pues, arrumbar las viejas cadenas y abrir las puertas a una regeneración material y moral. Los cambios del primer bienio (separación entre la iglesia y el estado, autonomía de Cataluña, reforma agraria, ley sobre órdenes religiosas y reformas educativas, entre otros) estaban destinados a promover dicha regeneración. Con prisa, porque el rezagamiento con respecto al resto de Europa occidental era tan enorme que no había tiempo que perder.  




			Naturalmente, afirmó sir Robert, en un país tan atrasado como España tales reformas generaron una furiosa resistencia entre quienes se veían perjudicados. Al principio no se manifestó abiertamente porque las clases privilegiadas temían nuevos desastres, creían que Alcalá-Zamora estaba desempeñando el papel de un auténtico Kerensky y afirmaban que la revolución «roja» era sólo cuestión de tiempo. Nótese esta caracterización, aplicada ya en las campañas de 1930-1931 y que haría fortuna más tarde en el Foreign Office referida a Azaña. Se acentuó cuando, ¡sorpresa, sorpresa!, José Calvo Sotelo regresó del exilio, en donde había abrevado en las fuentes de la derecha francesa más reaccionaria y empezó a comparar la situación española con la rusa de los tiempos de Kerensky y la húngara de los de Karolyi.  




			El lector observará, sin duda, que no deja de tener su encanto que las elucubraciones de un protofascista, y el protomártir por excelencia del franquismo, se convirtieran en uno de los mecanismos de intoxicación de un Foreign Office que ya cobijaba y nutría sus propios virus. 




			Volviendo a la información transmitida por Grahame, éste subrayó que un primer año de gobierno no demasiado fuerte disipó los temores iniciales de las derechas. En tal coyuntura los elementos reaccionarios (sic) juzgaron que había llegado el momento de contraatacar. Los más enfebrecidos organizaron el putsch de 1932. El fracaso hizo que las oligarquías se retrajeran. Se abrió camino la idea de que la acción directa no era aconsejable y que convenía utilizar otros métodos menos belicosos. La tarea resultó fácil gracias a la aparición como protagonista, apoyado por un segmento de la clase media, de Alejandro Lerroux.  




			Sir Robert destacó que las maniobras lerrouxistas contaron con el apoyo de la reacción. Las clases más acomodadas canalizaron medios, hombres y recursos hacia la reorganización de las derechas, emprendida por un joven catedrático y diputado, José María GilRobles, a quien apoyaba la iglesia. Cuando las divergencias en la coalición republicano-socialista condujeron a su derrota electoral en noviembre de 1933, Lerroux, los católicos y los monárquicos vieron llegada su hora.  




			Al año siguiente las diferencias entre derechas e izquierdas se acentuaron y el propio partido de Lerroux sufrió su propia escisión. La política gubernamental se hizo tan marcadamente agresiva hacia los socialistas y republicanos de izquierda que el resultado fue una oposición cada vez más intensa por parte de todos ellos, temerosos de una reversión en profundidad de las reformas del primer bienio.  




			En el informe de 1934, Grahame presentó una visión bastante exacta de los movimientos insurreccionales de octubre, sobre los cuales continúan desgañitándose en España unos cuantos escribidores en la más rancia de las tradiciones franquistas. El embajador los interpretó como la culminación de la política gubernamental desde el año anterior. Las derechas, en un primer momento, no habían querido presionar demasiado. Su finalidad parecía consistir en avanzar paso a paso hasta conseguir el control total del gobierno. Los objetivos intermedios estribaban en restringir la influencia socialista en la administración, cambiar la legislación en materia de reforma agraria, otorgar ayuda económica a diversos sectores del clero, interrumpir el proceso de sustitución de la enseñanza religiosa, etc. En definitiva, preparar el terreno para un giro copernicano y en el que la CEDA jugaba un papel reaccionario. Nótese que esta caracterización no la hacía ni un español ni un republicano de izquierdas. 




			La formación de un gobierno en el que la CEDA participara la consideró el embajador como un decidido avance en el camino de GilRobles hacia el poder total. Esta valoración no era muy diferente de la de los socialistas y republicanos en la oposición y muestra que un observador inteligente podía defender tesis que revalidaría más tarde la investigación historiográfica. Los socialistas, afirmó sir Robert, creían verse en una situación muy parecida a los socialdemócratas austríacos en 1933 y en la disyuntiva de tener que aceptar un estrangulamiento paulatino o recurrir a medidas de fuerza.  




			Al igual que Azcárate, el embajador británico no dramatizó los acontecimientos de octubre salvo en el caso de Asturias y subrayó que los periódicos de derechas habían publicado numerosas informaciones sobre las atrocidades cometidas por los revolucionarios, muchas de las cuales se revelaron falsas. También acentuó el carácter espontáneo de gran parte de las mismas y la participación de los anarquistas. Describió en detalle la brutal reacción gubernamental así como la campaña desde el poder contra el «marxismo» (en comillas en el original), en lo cual se distinguió el ministro de la Gobernación, Rafael Salazar Alonso.21 




			Tal y como Grahame veía la situación, la estrategia estribaba en desintegrar a los socialistas de forma persistente y despiadada, una tesis que más adelante estudiaría Paul Preston con notable apoyo documental en su monografía sobre la destrucción de la democracia en España. En cualquier caso, parece obvio que las opiniones de Azcárate sobre el pasado republicano no eran las de un excéntrico.22 




			



			 






			AZCÁRATE ALUMBRA LA FIGURA DE NEGRÍN 




			



			 






			Un hombre inteligente y avezado diplomático como Azcárate, que de 1939 a 1945 se encontró tan cerca del denostado científico y político canario, tuvo por fuerza que reflejar sus impresiones sobre él. Así fue. En sus memorias dejó párrafos imborrables acerca del carácter de Negrín, de sus puntos fuertes y débiles, y de su personalidad política y humana. La imagen que de ellas se desprende permite precisar con mayor exactitud, que lo que hasta ahora se ha hecho en la literatura, ciertos aspectos que son de relevancia tanto para comprender el comportamiento de Negrín durante la guerra civil como en la posguerra.  




			Las páginas de este libro arrojan luz sobre algunos de los problemas y complejidades de su carrera, de cuyo escaso esclarecimiento se lamenta Payne (2009). Ahora bien, a diferencia de lo que afirma este reputado autor como característico del género biográfico español, Azcárate no fue particularmente complaciente a la hora de verter críticas.  




			Azcárate recordó que antes de ser nombrado embajador en Londres por el gobierno de Largo Caballero en septiembre de 1936 apenas si conocía a Negrín. Durante la guerra sus relaciones se estrecharon, pero fueron las normales que podían unir al presidente del gobierno con el titular de una de las representaciones más importantes en el exterior. Más tarde trabajó con Negrín casi diariamente, en un ambiente de gran confianza. 




			En estas condiciones las memorias son mucho más perceptivas respecto al hombre en que se había convertido Negrín tras la derrota que el que había sido antes y durante la guerra civil. De aquí que las afirmaciones —positivas y negativas— de Azcárate esclarezcan el período menos conocido de la vida de Negrín y también algunos de los motores que le impulsaron hasta donde entonces había llegado. 




			Los juicios y valoraciones de Azcárate, en su opinión, fueron algo que Negrín escuchó siempre con atención (incluso en la guerra civil). Esto no significó naturalmente que atemperara a ellos su comportamiento político. No creemos que eso pueda considerarse una crítica. Un presidente de gobierno tiene que jugar con variables y factores que pueden desconocer sus más directos subordinados. Como creo que se ha demostrado en El desplome de la República, obra que por tantos conceptos constituye una predecesora inmediata de la presente, Negrín, al final de la guerra, había aprendido a no fiarse ni de su propia sombra. También a jugar con las cartas muy pegadas a su pecho. Tanto durante el conflicto como después Negrín mostró rasgos de carácter que exigían a sus colaboradores «esfuerzos de comprensión y de autodominio que no todos estaban dispuestos o eran capaces de realizar». Para Azcárate, de quien tomamos la cita, fueron «causa y origen de uno de los aspectos más vulnerables de su acción política». 




			Azcárate también reconoció en Negrín un fondo de firmeza de carácter y de confianza en las propias fuerzas que podía llegar a la terquedad. A Negrín le repugnaba la tendencia —española sí, pero también muy conocida en otras latitudes y culturas— a la adhesión personal. En román paladino, le incomodaba que «le hicieran la pelota». Este rechazo sorprendió a Azcárate porque no era demasiado español, aunque sí lo era el que Negrín no respondiese con frecuencia a las cartas. El que Azcárate se detuviera en tales minucias puede sorprender al lector. No más que sorprende a quien esto escribe el que los españoles todavía no hayamos, en general, aprendido a hacer lo último sesenta años más tarde.  




			Negrín contaba con pocos amigos y tendía al aislamiento, pero era reflexivo y estaba dotado de una enorme capacidad ejecutiva. Para Azcárate no había la menor duda de que reunía en alto grado las cualidades que definen al estadista: generosidad, instinto muy seguro, aprehensión de los elementos esenciales de una situación compleja, capacidad de prescindir de lo anodino y anecdótico para concentrarse en lo fundamental, voluntad de controlar en lo posible reacciones viscerales y tenacidad para llevar a la práctica las decisiones.  




			El resultado lo expuso sucintamente como sigue: 




			



			 






			En resumen, si la acción política concreta de Negrín, sobre todo en el importante aspecto de las relaciones humanas, no está al abrigo de críticas justificadas, no creo que objetivamente pueda negársele un punto relevante entre los pocos auténticos hombres de estado que han aparecido en la escena política española en los tiempos modernos. 




			



			 






			A lo largo de sus memorias Azcárate introdujo, al filo de los acontecimientos, numerosos comentarios sobre Negrín. No escatimó las referencias a sus fracasos. Por ejemplo, al achacarle escasa mano izquierda, durante un período, en sus relaciones con los exiliados republicanos, aunque reconoció que él se abstuvo de meterse en tales arenas movedizas. Hizo bien porque probablemente Negrín no se lo hubiese consentido. Documentos en su archivo parisino muestran que toda esta faceta de la actividad negrinista no fue algo que consultara con su consejero áulico para asuntos internacionales. Tampoco fue Azcárate parco en críticas de naturaleza táctica, por ejemplo, en lo que se refiere al famoso discurso de Negrín de abril de 1942 y que le costó tanta sangre, sudor y lágrimas. 




			Si bien este discurso se lee hoy con provecho, no exento de algún que otro fruncimiento de cejas, como representativo de la idea que Negrín tenía de la guerra civil y de la evolución histórica española, para Azcárate resultó una traca fallida porque desaprovechó una ocasión de oro para exponer una visión de futuro y, por ende, para sentar las bases de una acción política comprensible por el exilio. En cualquier caso, no pudo por menos que destacar algunos aspectos esenciales en el comportamiento de Negrín y, sobre todo, su sentido de la previsión cuando afirmó, en relación con otro discurso de 1941, que si esta cualidad es uno de los rasgos característicos del hombre de estado, Negrín acreditó poseerla en grado sumo. No en vano desde fecha temprana propugnó la reconciliación entre los españoles muchos años antes de que se aceptara, dentro y fuera de España, como una condición indispensable de cualquier tipo de reconstrucción de una vida colectiva estable y sólida. 




			Tampoco fue parco en críticas Azcárate a lo que le pareció la pasividad de Negrín durante mucho tiempo aunque habría que reconocer que, en los años en que el resultado de la segunda guerra mundial todavía se encontraba en entredicho, era difícil para Negrín jugar con las cartas al descubierto y proclamar lo que hubiera o no hubiera que hacer en el exilio. Lo cierto es que en cuanto el desarrollo de la guerra se decantó a favor de los aliados, fue saliendo de su reserva.  




			Que sepamos, Azcárate nunca tuvo particular predilección por los socialistas. De aquí que llame la atención el que cerrara el capítulo sustantivo de sus memorias con una serie de citas de uno de los grandes discursos de Negrín en 1946, cuando precisamente se le había expulsado del PSOE, en los que reivindicaba su fe socialista.  




			



			 






			Yo creo en un socialismo progresivo, genuinamente liberal y democrático, y estimo que eso es lo que necesita y conviene a mi país, que ésa y no otra es la solución y que no hay ninguna alternativa. 




			



			 






			Al tiempo, Negrín proclamaba la necesidad de aunar esfuerzos. España, en su opinión, ansiaba organización, orden, libertad, respeto a los derechos del individuo. La fórmula estribaba en predicar y difundir una política de reconciliación nacional. Negrín no pudo llevarla a cabo, pero tampoco lograron demasiados éxitos quienes eran sus adversarios políticos y sabotearon la inversión en esfuerzo, tiempo y persuasión que había ido haciendo desde mucho antes de la memorable reunión de las Cortes en agosto de 1945 en Ciudad de México.  




			En cuanto a Negrín mismo se refiere, dos párrafos de una carta escrita a Ramón Lamoneda el 11 de octubre de 1956, un mes antes de su inesperado fallecimiento, registran para la historia grande, para la historia pequeña, para la del PSOE y para su recuerdo, la valoración global que él mismo atribuía a su descalabro. No era una misiva destinada a su publicación y tampoco es demasiado conocida, por lo que entendemos que constituye un deber hacia el amable lector dar a conocer tales párrafos en su integridad: 




			



			 






			Nunca me he considerado disidente o expulsado del partido, por la sencilla razón de que, para mí, la fracción a que estoy adscrito representa la continuidad con el PSOE de España. El hecho de que otra fracción, que celebra sus congresos en Toulouse, sea cien, mil o equis veces más numerosa, no me conmueve. Ni me disgusta que en ella figuren hombres tan representativos de actitudes que yo estimo han contribuido fundamentalmente a hacernos perder la guerra; a frustrar las posibilidades de restablecer la República que la rueda de la Fortuna puso al alcance de nuestras manos entre los años 43 y 47; y a deshacer la unidad, por lo menos externa, del Partido Socialista, como lo son: Araquistáin, Baráibar, Carrillo W., De Francisco, Gómez Trifón, De Gracia, Largo Caballero, Llopis, Martínez Lucio, Muiño, Prieto, Saborit, Tomás P., etc., etc. 




			Dirimir la contienda acerca de qué fracción ha preservado el principio de legitimidad de representación y cuál ha provocado el cisma, o si ambas son dos espectros, artificio de máquinas burocráticas caciquiles, sólo podrá hacerse, en su día, en España. Igualmente el juzgar a cada quisque, dentro de uno y otro grupo. O el decidir, que sería lo más cuerdo, que «hagamos borrón y cuenta nueva». Salvo en lo que a las responsabilidades de gobierno se refiere que, en la parte que yo me arrogo, así como en las que otros me echen encima, no admito a dejar de responder ante el país, si la suerte me depara la ocasión.23 




			



			 






			Hemos destacado en itálicas un deseo de Negrín que tardaría casi cincuenta años en empezar a cumplirse. Por lo demás, interesa de este texto, repetimos que de 1956, subrayar lo obvio: Negrín se llevó a la tumba la clara conciencia de que en los años que mediaron entre sus políticas en Londres de cara al exilio y los albores de la posguerra mundial la causa republicana había caído en picado.  




			En este aspecto de dilucidación del carácter y comportamiento de Negrín es también muy importante la apreciación que aparece en las memorias sobre las famosas, mitificadas, exageradas y distorsionadas relaciones del ex presidente del gobierno con los comunistas, uno de los cargos o acusaciones que más se esgrimieron contra él en el exilio. En la guerra civil Azcárate había apoyado desde Londres la estrategia negrinista a fondo. Es más, había recomendado que en modo alguno se modificara para «apaciguar» a los británicos si ello implicaba sacrificar a los comunistas (algo que, incidentalmente, Negrín estaba dispuesto a hacer con tal de recibir apoyo alternativo de las democracias). El testimonio de Azcárate merece subrayarse aquí: 




			



			 






			... Nunca fueron cordiales ni se caracterizaron por una mutua y recíproca confianza; en el fondo, y cualesquiera que fuesen las apariencias, sus notas características fueron siempre la reserva y la desconfianza ... Lo que sirvió de pretexto para la campaña que sus enemigos (sobre todo, dentro de su propio partido) desencadenaron contra él, acusándole de estar en manos de los comunistas, fue que, con un sentido de responsabilidad y una clarividencia que brilló por su ausencia entre sus enemigos, comprendió que sin el apoyo de la Unión Soviética, fuera, y la colaboración con el PCE, dentro, era imposible continuar y mucho menos ganar la guerra. A esta consideración fundamental lo sacrificó todo: viejas amistades, su propia significación política, sus gustos y preferencias personales y hasta las exigencias de su propio carácter y temperamento.  




			



			 






			Tal caracterización está plenamente revalidada por la más reciente historiografía sobre la política de Negrín durante la guerra civil, con independencia de que todavía subsistan los viejos embustes montados sobre la enemistad política y personal y las conveniencias ideológicas de una variada gama de actores o de autores de heterogénea procedencia: desde las filas comunistas y poumistas, pasando por la izquierda no comunista hasta llegar a la derecha franquista y neofranquista, de guerreros de la guerra fría, conservadora y neocon.24 




			Negrín no ocultó a sus interlocutores políticos españoles lo que pensaba de la Unión Soviética y de los comunistas. Cuando se entrevistó en Londres con el lendakari José Antonio Aguirre el 23 de abril de 1945, en plena dinámica de la conferencia preparatoria de San Francisco que habría de llevar al establecimiento de la Organización de las Naciones Unidas, su argumentación fue tajante. Para las fuerzas constitucionales y democráticas españolas sería muy inconveniente que la URSS apareciera como su principal valedora. Era obvio que la República tenía que mantener una buena amistad con los soviéticos, pero también debería seguir una política de colaboración y amistad con Francia, Inglaterra y Estados Unidos. Esto es algo, señalemos, que Negrín ya había tratado de hacer durante la guerra civil. Hasta casi prácticamente la recta final. Lo que tantos y tantos historiadores afirman acerca del demoledor impacto de la guerra fría sobre la cuestión española es algo que se creyó en las alturas de ciertos gobiernos occidentales (británico y norteamericano, esencialmente), pero no es algo que pueda derivarse, en puridad, EPRE en mano, de la experiencia republicano-negrinista.  




			A decir verdad, la fuente fundamental por parte española procede de los efectos deletéreos de la persistente inculpación de procomunista que otros sectores del exilio republicano dirigieron siempre contra Negrín, como si Prieto, Giral, Nicolau d’Olwer, por no mencionar sino a unos cuantos, hubiesen olvidado que sólo gracias al apoyo soviético la República había podido mantener el tipo ante los avances franquistas, ayudados por el Eje. O que la necesidad de acudir a la URSS se desprendió de la inhibición, las cortapisas y las cuasiagresiones solapadas de que la República había sido objeto por parte de las potencias democráticas. Prieto, ex ministro de Marina y Aire y luego de Defensa Nacional; Giral, ex ministro de Estado, y Nicolau d’Olwer, ex gobernador del Banco de España dan la impresión de haber actuado en función de sus ambiciones políticas de cara a la dirección del exilio o a mantener sus cotas de influencia en el mismo. A costa de Negrín. 




			Por supuesto, no todos los exiliados comulgaron con esas ruedas de molino. En el PSOE dividido se levantaron siempre voces que denunciaron el subterfugio. Fernando Vázquez Ocaña, que había trabajado codo a codo con Negrín en la presidencia del gobierno durante la guerra, ya escribió en julio de 1942 que Prieto jugaba sus cartas para inutilizar a Negrín y que la consigna para ello «fue inculpar a los comunistas y a los cuales con ellos se mostraban complacientes o se negaban a atacarlos, a fin de que se fuese formando una suerte de conciencia turbia sobre el fracaso de nuestra guerra».  




			Las apreciaciones de Azcárate sobre las relaciones de Negrín con los comunistas y, por ende, con la Unión Soviética son importantes pero, en el fondo, no revelan nada que el propio Negrín no hubiese desvelado. Juan Marichal ha exhumado una carta suya a Ramón Lamoneda con fecha de 1 de abril de 1948 en la que señalaba: 




			



			 






			Desde 1936 hemos coincidido en muchos objetivos fundamentales, pero ellos saben (porque me he cuidado muy bien de que se enteren) que nuestras últimas finalidades y nuestras concepciones políticas eran distintas, en muchas ocasiones opuestas.25 




			



			 






			La explicación del andar junto con los soviéticos no se la ocultó tampoco a Lamoneda. Es la misma que detectó Azcárate: 




			



			 






			Como los objetivos coincidentes tenían categoría de máxima prioridad, nuestra discrepancia ni pinchaba ni cortaba en el terreno de la pragmática política.26 




			



			 






			Para muchos autores las relaciones de especial amistad que se trabaron en Londres entre Negrín y el embajador soviético Ivan Maiski han sido siempre sospechosas. Una combinación de las informaciones suministradas por Azcárate y los propios recuerdos de Maiski, que hay que tomar con cierto cuidado, contribuye a quitarles ese punto de morbo que les han atribuido varios historiadores, ante todo y sobre todo anticomunistas de pro. 




			Evidentemente Negrín estaba interesado en tener una buena relación con los soviéticos, aprovechando la feliz circunstancia de que Maiski hubiese batallado denodadamente a favor de la República y en contra de la política de no intervención. No cabe, pues, excluir un motivo obvio de agradecimiento. Apunta en esta dirección el hecho de que cuando a principios de octubre de 1940 Maiski y su mujer pasaron por Bovingdon, donde Negrín había alquilado una casa de campo, y de regreso a Londres comentaran que estaban tratando de hacer algo similar para los fines de semana, Negrín espontánea e impulsivamente les ofreció la suya. Desde entonces, Bovingdon se convirtió, prácticamente,  en su lugar de retiro semanal. Negrín, claro está, podría haber querido mostrarse agradecido por las gestiones que pocos meses antes había hecho Maiski en su favor para que no se le expulsara de Inglaterra.  




			Fue a Bovingdon cuando el sábado 22 de junio de 1941 el embajador británico en Moscú, sir Stafford Cripps, a quien se había llamado a Londres, adonde telefoneó a Maiski para informarle de que, según los informes de los servicios de inteligencia, los alemanes atacarían la URSS al día siguiente. Maiski volvió a la embajada para alertar a Moscú y retornó a la casa de Negrín. Allí le pilló en consecuencia la noticia de la invasión.27 




			Existen indicios, incluso, de que Negrín, político al fin y al cabo, desplegó un juego propio del que no hizo partícipe a Azcárate. Ello se pone de relieve indirectamente en las declaraciones que efectuó a uno de sus mejores contactos en lo que había sido el gobierno de coalición británico durante la segunda guerra mundial y que posteriormente se convirtió en ministro en el gobierno laborista. Su nombre aflora repetida e insistentemente en las presentes memorias: Philip Noel-Baker. Éste no tuvo reparo en reproducir las manifestaciones del canario en los albores de lo que ya era declarada guerra fría, cuando se había firmado el tratado de Washington y se debatía la configuración operativa de lo que sería el mando militar integrado de la OTAN.  




			En una serie de artículos publicada por el Daily Herald en septiembre de 1952, y bajo el título «Rusia y la carrera armamentística», Noel-Baker inició sus reflexiones planteando dos preguntas: ¿quién dio comienzo a la misma? ¿Quién trata de pararla y cómo? Fue en este contexto en el que apareció Negrín. En palabras del político laborista: 




			



			 






			En abril de 1945, antes de que terminara la guerra, Negrín, presidente del gobierno republicano español, me transmitió un extraño pero urgente mensaje que decía: «Cuando acabe la guerra, no dejes que tu  gobierno o el norteamericano se desarmen. Si queréis paz, si queréis que  tengan éxito las Naciones Unidas, debéis mantener vuestras fuerzas, en  realidad mucho más que nunca antes. Si así lo hacéis, en unos cuantos  años el Kremlin terminará accediendo a un desarme amplio. Si no lo  hacéis, es posible que ocurra un desastre y que se plantee un grave riesgo de guerra. 




			



			 






			Noel-Baker añadió de su propio coleto: 




			



			 






			Negrín, que dirigió la admirable resistencia de la República española contra Franco, los fascistas y los nazis, conocía a los rusos mejor que cualquier otro dirigente occidental. Naturalmente, pasé su mensaje a Bevin, a pesar del pánico que me entró al pensar en las perspectivas que encerraba. Los acontecimientos ulteriores mostraron que Negrín tenía razón. Cuando terminó la guerra, los norteamericanos practicaron una masiva reducción de fuerzas y armamentos. Hasta 1947 apenas si disponían de efectivos entrenados que enviar fuera ... El gobierno estadounidense mostró después de 1945 que quería la paz y estaba dispuesto a cooperar con todas las naciones, Rusia incluida. El nuestro hizo lo mismo. Desmovilizamos ... Mientras tanto Rusia, tal y como Negrín había predicho, mantuvo intacto un volumen inmenso de fuerzas armadas ...28 




			



			 






			No nos interesa aquí discutir los méritos de tales afirmaciones. Lo que nos interesa es destacar tres inferencias de este poco conocido episodio. La primera es que Negrín, con tal acto, demostró ante los laboristas que no era un títere soviético. La segunda, que si bien Negrín no podía ignorar, viviendo en Inglaterra como vivía, el hartazgo de guerra y el ansia de paz de la sociedad británica, pensó como Realpolitiker. Desmovilización, sí, pero hasta cierto punto. Por último, en su calidad de político español afirmaría la necesidad, para una eventual España republicana, de mantener un buen nivel de intelección con la Unión Soviética. Como hizo, mutatis mutandis, De Gaulle en Francia. Y ello no convirtió en procomunista al gran líder francés. 




			Las memorias de Azcárate, aparte de reubicar las relaciones de Negrín con los comunistas, soviéticos o españoles, no contienen una hagiografía del mismo. Es absolutamente fundamental insistir en esto. Para demostrarlo no hay sino que acudir a su diario de los años de la segunda guerra mundial, en el cual las entradas las escribió espontáneamente y, con frecuencia, sin las matizaciones de las memorias que mucho más tarde esbozaría. Échese un vistazo, por ejemplo, a la entrada del 8 de diciembre de 1940, en la que las críticas a Negrín se amontonan: no ha publicado sus discursos con un prólogo ad  hoc, se muestra pasivo, se ha acomodado estupendamente, gasta demasiado en cosas superfluas, se comporta como un «nuevo rico», etc. Al institucionista que era Azcárate, incluso le indigna que Negrín le hubiera enviado una caja de botellas de champán. Impresiones que reflejan, sin duda, una moral rígida pero también una curiosa falta de empatía. ¿Podía Negrin marcharse de Inglaterra en aquella época? ¿Adónde? ¿Para qué? 




			En la entrada del 2 de febrero de 1941, Azcárate arreciaría en la crítica. Negrín se aislaba. No hacía nada con los ingleses. No había ocasión de hablar con él. La actuación para con los refugiados era un poco a salto de mata. Si lo que se le decía servía para que flexionase en sus puntos de vista el resultado no se sabía. Negrín quería deslumbrar con la manía de dar a conocer ideas originales, personales, estrambóticas (ejemplos de tales boutades abundan en el diario). A veces (entrada del 5 de marzo), Azcárate dio a conocer sus preocupaciones a Maiski, buen amigo suyo, y no ahorró en sus críticas a Negrín. Tampoco a este último (entrada del 9 de marzo) en la que, al menos, recogió la reacción negrinista.  




			De aquí, entendemos, que las memorias no puedan considerarse como un mero canto apologético a favor del presidente del gobierno en el exilio. Este rasgo realza su importancia. Son una contribución esencial al conocimiento de la persona, del hombre político y de su gestión de tal índole en los duros años de la posguerra española en tierra extranjera. Tienen, obviamente, lagunas pero también suponen una condensación de evidencia relevante que sería absurdo descartar.  




			



			 






			EL CÁNCER POLÍTICO DE LA EMIGRACIÓN 




			



			 






			Desde el primer momento Azcárate fue muy consciente de la significación profunda de la derrota de la República. Tanto para él como para Negrín la cuestión determinante no fue necesariamente el derrumbamiento, cuya evitabilidad se había evaporado tras el colapso del frente catalán. Lo que contaba era cómo gestionar la evolución subsiguiente. De ahí el interés esencial que, para Negrín, tuvo la confianza que las Cortes, por muy menguadas que estuvieran, le otorgaron en su última sesión celebrada en suelo español en el castillo de Figueras a principios de febrero de 1939. 




			Las Cortes hubieran podido negársela e inducido una dinámica que hubiese puesto a Azaña en la tesitura de buscar otro candidato. Claro que tal alternativa era peliaguda tanto para los adversarios de Negrín como para el presidente de la República. La victoria tiene muchos padres pero la derrota es huérfana. ¿Quién hubiera estado dispuesto, en aquellos días turbios, a asumir la responsabilidad de la dirección del gobierno? Nunca hubo muchos candidatos. Todos los diputados sabían lo que se avecinaba. ¿Significa ello que el gesto de renovar la confianza en aquellas circunstancias carecía de todo valor político, como suele estimarse en la práctica en un gran sector de la literatura? 




			Un mes más tarde tuvo lugar en Madrid el golpe de Casado, apoyado por los anarquistas como fuerza de choque y un sector del PSOE. En circunstancias que Fernando Hernández Sánchez y quien esto escribe hemos examinado minuciosamente, el golpe echó por tierra la posibilidad de que el presidente de las Cortes, Diego Martínez Barrio, pudiera asumir interinamente la presidencia de la República. 




			El golpe casadista-besteirista-anarcosindicalista dividió aún más a los ya divididos republicanos. Se salvaron el gobierno y altos cargos de los partidos, del Ejército Popular y de las organizaciones sindicales. Por el contrario, la mayor parte de los cuadros elevados, intermedios y bajos, amén de los militantes de base, quedó atascada en España. La inanidad de la actuación del trío Casado-Buiza-Besteiro salió a la luz del día. Ni hizo nada, ni pudo preparar nada. El rebelde coronel y el no menos rebelde almirante se escaparon con el rabo entre piernas. Besteiro tuvo dignidad: fue el único alto dirigente de la izquierda capturado por los vencedores. Condenado a cadena perpetua, su muerte, en 1940, veló la puñalada que había contribuido a generar para derruir la posibilidad de resistir algunas semanas más y gestionar, tal vez, una eventual evacuación ordenada. De aquí que éste sea el momento de llamar, una vez más, la atención sobre el comportamiento de aquellos sectores del PSOE y de la CNT-FAI que otorgaron un manto de «respetabilidad» a un golpe pretoriano dirigido por un militar en tratos con Franco. Con sus acciones impidieron que, entre los evacuados, figurasen cuadros combativos y experimentados que hubieran formado, sin duda, un núcleo de resistencia contra la naciente dictadura. La historia del exilio hubiera sido, verosímilmente, muy distinta. 




			A Azcárate todos aquellos acontecimientos le cogieron en Londres. Tan pronto como el gobierno británico reconoció a Franco, dejó la embajada y negoció con el Foreign Office un permiso de estancia que le permitiera residir en el Reino Unido antes de trasladarse a Francia, en donde vivió los primeros meses de la posguerra. 




			Llamamos la atención del lector sobre estas páginas iniciales de sus memorias respecto a un período en que numerosos autores apenas si se detienen o se concentran en otros aspectos como, por ejemplo, el lado humano de la masiva emigración que acompañó el colapso de Cataluña. Azcárate muestra que, en contra de lo que suele afirmarse en la literatura, la disparidad de criterios entre los líderes exiliados no llegó al extremo de impedir un conato de acción coordinada que sentó las bases para dar comienzo a tres tareas inmediatas: preparar la evacuación a otros países de acogida, suministrar mal que bien apoyo financiero a los refugiados y regularizar en lo posible su situación. Tal enfoque era prometedor, por muy oscurecido que haya quedado en las brumas del pasado.  




			La situación, sin embargo, se turbó brusca y decisivamente. Azcárate, siempre jurista y siempre comprometido hasta el tuétano con la República, no perdió el tiempo describiendo las mil y una maniobras en que se enzarzaron en los primeros meses del verano de 1939 los diversos sectores del exilio, en particular los socialistas. Abdón Mateos (2008) ha arrojado alguna luz sobre las mismas. 




			Azcárate fue a la yugular: no tanto a lo que podrían considerarse las causas probablemente reales del rápido envenenamiento de las relaciones entre unos y otros (que liquidó destruyendo uno de los numerosos testimonios autoindulgentes de Prieto), sino a su traducción operativa. En primer lugar, a la desaparición de la unidad de criterio sobre cómo abordar la tarea de la evacuación con el surgimiento, al lado del SERE, de la JARE, presidida por Nicolau d’Olwer. En segundo lugar, al caparazón político-ideológico con que se encubrió la escisión del PSOE y en gran medida del exilio, a saber, la disputa sobre la legitimidad o ilegitimidad del gobierno Negrín.  




			Este doble ángulo de análisis no se ha profundizado suficientemente en la historiografía. O, mejor dicho, se ha abordado prolongando las querellas de aquella época. En buena medida, la literatura ha amplificado las justificaciones y exculpaciones que unos y otros dieron de sus acciones. Casi ninguno de ellos, tampoco Negrín porque lo daba por sobreentendido, se molestó en diseccionar los fundamentos jurídico-constitucionales aducidos para defender la posición propia y triturar la de los adversarios. El tacticismo político, el resquemor ideológico y, hay que pensar, el intercambio de favores podrían explicar muchas de las actuaciones de quienes hundieron los modestos niveles de unidad de acción que habían empezado a despuntar. 




			Nuestro memorialista vio la situación como catedrático de Derecho. Su introducción al bosquejo de sus memorias versó sobre lo que en esta edición he denominado el «cáncer de la emigración», es decir, la controversia en torno al gobierno. Se trató de un cáncer que fue haciendo metástasis hasta invadir la totalidad del exilio. Su génesis ha de encontrarse en primer lugar en la forma concreta en que se configuró el final de la guerra y el derrumbamiento de la resistencia republicana o, incluso, en la combinación de factores que lo posibilitó, lo cual nos llevaría algo más hacia atrás. Ahora bien, en parte se trató igualmente de una ampliación de las espurias tesis con que Casado y Besteiro justificaron su asalto a la legalidad republicana. Ambas categorías explicativas son las que cabría caracterizar como «condiciones necesarias». ¿Determinaron también la suficiencia? 




			Ésta es una de las grandes preguntas que, por diversas razones en las que no hay por qué entrar ahora, suelen escamotearse en buena parte de la literatura. En mi opinión, la suficiencia la aportó la conveniencia de generar una cobertura con la cual disfrazar la lucha política por el control del exilio, una vez que un sector del PSOE se había hecho con los medios y recursos financieros para abordarla.  




			En todo caso, la dialéctica entre necesidad y suficiencia fue oscurecida por la voluntad, consciente, de leer la historia hacia adelante. Si Negrín había hecho el caldo gordo de los comunistas..., si Negrín estaba vendido a los soviéticos..., si Negrín tenía ínfulas de dictador..., si Negrín quería manejar a su antojo a los exiliados..., entonces una actuación destinada a poner en juicio su legitimidad políticoconstitucional estaba más que justificada. Ofrecía a los detractores la posibilidad única de alzarse con el estandarte de una «legalidad» alternativa. 




			En contra de estos enfoques Azcárate partió de una premisa respecto a la cual podría decirse que, al menos teóricamente, era compartida por casi toda la emigración. Desde casi el primer momento, y ciertamente in crescendo a lo largo de la guerra, la interpretación ortodoxa republicana la había presentado como la primera batalla contra el fascismo y como el primer capítulo de una inevitable guerra europea.  




			Esto suponía que la derrota no tenía por qué ser totalmente irreversible a priori, sobre todo cuando ya se veía que los negros nubarrones seguían acumulándose sobre Europa. No en vano Hitler destruyó en marzo de 1939 al paso de la oca de sus batallones los retazos que todavía quedaban de los acuerdos de Munich con la ocupación de Praga y el definitivo desmantelamiento de Checoslovaquia. Tras la victoria contra el Eje, si es que llegaba a producirse, para que la República pudiera ser restablecida en España era condición necesaria, aunque no suficiente, que existiese una continuidad legal con la situación ex ante.  




			Las memorias de Azcárate, en forma de texto o de diario, contienen decenas de alusiones a este principio fundamental, que se remachó por activa y por pasiva a todos los aliados representados en Londres. Más importante era que la ficción de tal continuidad legal fuese asumida por todas o la mayor parte de las fuerzas políticas republicanas. Lo que ocurrió fue precisamente lo contrario. 




			El tema no tendría mayor importancia hoy si no fuera porque o no se ha estudiado de forma crítica o se ha despachado sumariamente. Que el centrifuguismo era inevitable resulta obvio. Que fueron pocos los líderes republicanos que supieron superar sus egoísmos personales, de clase o de partido, debe resaltarse hoy, a los sesenta y pico años de aquella inmensa oleada de pérdidas humanas que fue el exilio español.  




			Azcárate no pudo saber, o no se lo contaron, que Diego Martínez Barrio había estado dispuesto a aceptar, aunque a regañadientes, la presidencia interina de la República en cumplimiento un tanto «creativo» de las disposiciones relevantes de la Constitución. El golpe de Casado oscureció la aquiescencia del gobierno. El resultado es que el puesto quedó vacante. De aquí que Azcárate se concentrara en examinar no tanto la legitimidad de las Cortes, que hubiera podido ser objeto de un acuerdo político, sino la del gobierno, el meollo de la cuestión. Procedió por eliminación: la Diputación Permanente de las Cortes (DPC) no podía ser, con la Constitución en la mano, titular de la legitimidad.29 Su disquisición jurídica lanzó un torpedo contra la línea de flotación de los argumentos a los que se agarraron los prietistas, los republicanos de izquierdas y una amplia gama de prohombres «convencibles». Entre los que, a mayor abundamiento, predominaban los juristas.30 




			Los republicanos siguieron, malamente, funcionando en el exilio francés. En puridad, sus instituciones deberían aparecer en el texto a partir de ahora entre comillas. La República había hecho mutis por el foro en tanto que sujeto de Derecho internacional. Su lugar en la escena lo ocupaba el «nuevo estado», el régimen franquista. No en vano lo había reconocido la casi totalidad de países que previamente habían mantenido relaciones diplomáticas con lo que solía denominarse «el gobierno legítimo de la República», excepto México y la Unión Soviética. El estado republicano se había quedado sin territorio, sin población y sin medios coactivos de ejercer el poder, tres de las características esenciales de cualquier estado.  




			La literatura generada por el exilio se olvidó, naturalmente, de las comillas. Para los forzados a dejar España la República y sus instituciones subsistían. Ahora bien, ¿qué instituciones? Una respuesta unívoca tardó algún tiempo en surgir. Las discrepancias ideológicas y políticas, las luchas por el control y las malquerencias personales, que de todo hubo en la viña del Señor, cuadraron el círculo: se afirmó con absoluta autoridad que la República continuaba existiendo. Pero algunos situaron en el epicentro del entramado institucional a la oscura DPC.31 Otros mantuvieron al gobierno.  




			Posicionarse con respecto a una u otro nunca fue un ejercicio inocente ni inequívoco, como a veces se presenta en la literatura. El PSOE había salido dividido y se escindió aún más. Como núcleo esencial de la emigración lo que los socialistas hicieran o no hicieran tuvo siempre una gran importancia. La razón jurídica y la razón política no siempre dictaron los comportamientos (muchos prohombres republicanos se olvidaron de la máxima clásica del salus populi,  suprema lex). Azcárate siempre se atuvo a ambas, con la advertencia de que se trataba de una ficción. Pero, como subrayó con sin igual claridad, las ficciones pesan, y a veces de manera determinante, en la vida internacional. 




			El lector de nuestros días no tiene más que pensar en el conflicto palestino-israelí o en las discusiones sobre la independencia de Kosovo. En términos algo más alejados, cabría aducir la inquebrantable postura que mantuvieron durante tantos años Naciones Unidas sobre la ilegalidad de la ocupación por parte de Indonesia de Timor Oriental. Se hizo contra viento y marea y cuando nadie daba un centavo por ella. Tal ficción constituyó una de las bases para que el pequeño país pudiera acceder finalmente a la independencia en cuanto se dieron las circunstancias propicias.  




			Hay, naturalmente, ficciones que son más sólidas que otras. La que defendieron Azcárate y Negrín (también al principio los comunistas) era, sin embargo, más congruente con la Constitución de 1931 que la que se sacaron de la manga, como por arte de birlibirloque, varios miembros de la DPC.  




			La discusión en la literatura suele concentrarse en el verano de 1939. No en vano fue entonces cuando se consumó, con éxito, el asalto a la legitimidad del gobierno. Lo demás se da por sentado. Sobre todo porque, por rara casualidad, la historiografía se focaliza en los debates que tuvieron lugar en América Latina y particularmente en México, núcleo receptor de la mayor masa de exiliados. Azcárate, con la precisión del jurista y la visión del historiador, fue mucho más lejos. Hay que avanzar, sin embargo, en la lectura de sus memorias para descubrir su amarga satisfacción como catedrático de Derecho.  




			Tras la reunión de las Cortes en México en el verano de 1945, el mecanismo jurídico que abrió la puerta a la constitución del gobierno Giral, que tanta esperanza despertó en algunos sectores como consternación en otros, radicó en un conjunto de decretos. Unos admitían la dimisión de Negrín y sus ministros. Otros nombraban a un nuevo presidente y a los nuevos titulares de las distintas carteras. Todos ellos, afirmaría Azcárate, dejaron 




			



			 






			consagrada en forma ya incontrovertible e inapelable no sólo la existencia sino la legalidad y constitucionalidad del gobierno Negrín hasta el día mismo en que se firmaron. Es apenas creíble que muchos años después de haber sido publicados se haya seguido manteniendo, dentro del campo republicano, que el gobierno Negrín había dejado de existir, de hecho y de derecho, en 1939 sin darse cuenta, al parecer, que con su firma quedó esfumada la última sombra de justificación de la actitud adoptada por Prieto en 1939 y de su conducta en relación con el Vita. En definitiva, la firma de esos decretos vino a desautorizar a todos los hombres políticos republicanos que, entre 1939 y 1945, se negaron a reconocer, con sus palabras o con sus actos, la legalidad y la existencia del gobierno presidido por Negrín, declarando en forma implícita que su actitud y conducta constituían una verdadera rebeldía contra el gobierno legítimo de la República. Y lo curioso del caso es que entre ellos figuraban los propios firmantes de los decretos y todos los ministros del nuevo gobierno.  




			



			 






			Es sorprendente, en verdad, que la literatura se haya detenido en las querellas del verano de 1939 y pase como de puntillas por la significación jurídico-constitucional de estas actuaciones que, seis años más tarde, las cercenaron en un sentido preciso. Dejamos al lector que, al llegar al capítulo VI, lea las objeciones de Azcárate al nombramiento del gobierno Giral desde el punto de vista constitucional y parlamentario. En estas páginas introductorias lo dicho bastará para pensar que no es oro todo lo que reluce en la abundante literatura de signo antinegrinista, por muy apoyada que esté en las afirmaciones y comportamientos de grandes figuras del desgarrado exilio republicano. 




			El texto de Azcárate nos lleva también a recapacitar igualmente sobre lo que cabría denominar ficción dentro de la ficción, a saber, la asunción por parte de la DPC del manto de la «legalidad» y «legitimidad» republicanas y que sus no menos oscuros componentes se llevaron consigo allende el Atlántico.  




			Todo ello es importante porque conecta con una cierta concepción de base que domina en buena parte de la literatura acerca de la efectividad política del exilio. Entre 1939 y 1945 la partida para España nunca se jugó en México sino en Europa y, más concretamente, en Londres. Que a México y al resto de América Latina fuese a parar lo más granado de la élite política y cultural republicana es archisabido, pero México estaba situado demasiado excéntricamente con respecto a la palestra donde se tomaban decisiones fundamentales sobre la marcha de la guerra europea (después mundial) y el futuro de Europa. También de España. La palestra se definía en el diálogo entre Londres y Washington. 




			Las posibilidades del exilio de influir operativamente en Washington no fueron excepcionales. En el plano operativo, era más importante mantener un diálogo fluido con los británicos y los representantes de los gobiernos que habían encontrado refugio en Londres tras la ocupación nazifascista de sus respectivos países. Con inmensas dificultades, desde luego, que Azcárate describió detalladamente: logísticas, de comunicación, de abastecimientos, de relación, de impenetrabilidad de las autoridades, sentido de la estrategia y política británicas hacia la contemporización con Franco, impulsada sin vacilación alguna nada menos que por el mismo Churchill.  




			Sin embargo, también existían oportunidades. Contactos con los forjadores de opinión, una cierta influencia (como se demostró a la hora de evitar que Negrín tuviera que abandonar Inglaterra), relaciones bastante estrechas con ciertos círculos del Partido Laborista (que formaría gobierno nada más terminar la guerra en Europa), actuaciones a favor de los refugiados, abono del terreno con fines ulteriores. Nada de ello sirvió, a la postre, demasiado. Pero ¿qué consiguieron en la práctica, de cara a los círculos de decisión entre los aliados, de 1939 a 1945 los antinegrinistas del exilio latinoamericano? 




			Es importante distinguir entre estrategia y táctica. Una buena estrategia puede malograrse por dislates tácticos, pero la mejor táctica no garantiza de por sí una buena estrategia. Negrín no se equivocó de estrategia ni en la guerra civil ni en la posguerra, al menos dentro del abanico de posibilidades que se le abrían y jugando con los instrumentos a su disposición. Otros sí se equivocaron en dicho plano fundamental, tanto en la guerra civil como después. Algunas, no muchas, victorias tácticas oscurecieron —y oscurecen— este singular fracaso. Es más, tras la caída del gobierno Negrín en el exilio, sus oponentes se añadieron más puntos en el plano estrictamente táctico. Ello veló la circunstancia de que los esfuerzos desplegados hasta entonces a favor del mantenimiento de la legitimidad y legalidad originarias del gobierno Negrín habían fracasado. El sucesor ya no pudo apoyarse sobre conexiones o vinculaciones mínimamente sólidas en Londres. Esto no es leer la historia con la ventaja de conocer la evolución. Ya la intuyeron algunos en aquellos momentos.  




			Así pues, para Azcárate el punto de inflexión radicó en la defenestración de Negrín. El camino del infierno está, tópicamente, empedrado de las mejores intenciones. En este sentido recomendamos al lector que eche un vistazo al intercambio, muy respetuoso, de cartas entre Azcárate y Giral que hemos reproducido en el anexo documental.  




			



			 






			REALIZACIONES PRÁCTICAS: UNA VISIÓN GENERAL 




			



			 






			Con alguna excepción relevante, existe en la literatura la tendencia a ignorar la acción del gobierno Negrín en el exilio o, a lo sumo, a desvirtuarla con unas cuantas características peyorativas: cosa de cócteles y cenas diplomáticas; mucho palabreo y escasa acción. En contrapartida, se hipertrofia lo poco que desde el exilio mexicano se hizo de cara a influir sobre el proceso decisional de los aliados durante el segundo conflicto mundial. Ello puede explicarse por diversas razones. De un lado, por la falta de información y fuentes primarias relevantes respecto a la actuación del presidente del gobierno en el exilio en Londres (y aquí he de confesar que si a partir de ahora no pongo entre comillas el término gobierno es por simple respeto a Pablo de Azcárate).32 En segundo lugar, por una drástica minusvaloración de lo que cabía hacer si no en Europa, ocupada por los nazis o neutralizada, al menos en Inglaterra. Lo que cabía hacer, en espera de que llegasen tiempos mejores, era mantener encendida la llamita de su legitimidad, por muy limitada que ésta se percibiese, y abogar por un mínimo de unidad de acción. 




			Al fin y al cabo ni británicos ni norteamericanos daban cuatro peniques por la alternativa, y que las organizaciones del exilio mexicano se atribuyeron. Unos y otros coincidieron, tanto en Londres como en Washington, en la necesidad de esforzarse para mantener alejado a Franco de la tentación a entrar en guerra, aunque en puridad ésta sólo existió en 1940. Con Churchill fuera del poder, los laboristas hubieran podido enfatizar una brizna de legitimidad en favor del gobierno Negrín. En contra militaron siempre cuatro factores: la fractura política e ideológica de los exiliados, que despertó acerbos comentarios en las filas de la administración británica; lo que se percibió como necesidad de acomodar a Franco y evitar cualquier posibilidad de desestabilización de la situación en España tras la pírrica actuación de los exiliados (incluidos los nacionalistas vascos y catalanes); los resquemores que en ciertos círculos anglosajones despertaba la presencia de los comunistas en el gobierno Negrín y, por último, el recuerdo —omnipresente— de la desunión republicana durante la guerra civil. La vertiente económica (exportaciones e importaciones españolas, inversiones en España) potenció alguno de estos factores. No damos, por el contrario, excesiva credibilidad al discurso público, y a veces interno, anticomunista. En Londres debía saberse que Negrín no era particularmente procomunista y que en la guerra civil el énfasis en el peligro comunista había sido una mera pantalla. Ciertamente, numerosos políticos laboristas y no laboristas así lo creían.  




			Negrín, por su parte, hubiera tenido la posibilidad de abandonar la partida casi desde el principio. No cayó en la tentación, indudablemente más cómoda. Las memorias muestran que nunca lo consideró seriamente. Si bien jugó en ocasiones con la idea de la dimisión, en realidad no era de los que dimitían. Cuando lo hizo en México en agosto de 1945, todo hace pensar que fue por motivos puramente formales y tácticos.  




			Azcárate abordó la acción negrinista durante los años comprendidos entre 1939 y 1945 a través de un amplio abanico de actuaciones, las cuales aparecen divididas en seis categorías.  




			En primer lugar, y ante todo, el fomento de la evacuación hacia varios países de América Latina mediante la creación del SERE, las ayudas a los refugiados y los esfuerzos por regularizar su situación en la perspectiva de una estancia en Francia larga, negociando con las autoridades las condiciones en que mejor pudieran desarrollar su vida. Este tipo de actividades fue debilitándose a medida que la histeria anticomunista se agitaba en el país vecino. Ello fue resultado del pacto Molotov-Ribbentrop, ya que la Unión Soviética se mantuvo al margen en la nueva guerra aprovechando los arreglos secretos con los nazis en agosto de 1939 para ocupar la parte oriental de Polonia. 




			En segundo lugar, la contribución financiera, muy dificultada por las regulaciones británicas relacionadas con las transferencias internacionales de fondos, a los intentos de evacuación directa e indirecta de otros refugiados en Francia, antes y después del desembarco aliado en África del norte. Las trabas logísticas suelen menospreciarse en la literatura, que no está muy inclinada a abordar el impacto de las estrictas disposiciones sobre los flujos financieros que se aplicaron rígidamente en tiempos de guerra. Algunos de los ejemplos que en las memorias aparecen son manifestación de auténticas pesadillas burocráticas. 




			En tercer lugar, la contribución a la forja de un marco jurídico que cubriera la situación de los exiliados antifranquistas en Francia. Es obvio que la responsabilidad por su preparación sólo podía corresponder a los franceses pero el input español merece la pena destacarse. Que sepamos no se ha hecho en la literatura centrada en el exilio republicano.  




			En cuarto lugar, el mantenimiento de la interlocución con los aliados que, en ocasiones, tuvo un significado altamente político como por ejemplo en la aportación al establecimiento de un diálogo entre De Gaulle y los representantes soviéticos en Londres.  




			En quinto lugar, la financiación de una actividad cultural española en la capital británica que transcendía la definición política e institucional republicana. Y, por último, la representación de esta última ante los gobiernos aliados, ya fuesen europeos o americanos. 




			Que todo ello se hizo en condiciones de máximas restricciones es cosa sabida, pero en la literatura no han penetrado hasta ahora, salvo escasas excepciones, las implicaciones. De aquí que hayamos reconstruido con toda premiosidad los mil y un avatares de la preparación logística y administrativa de un acto aparentemente tan anodino como hubiera debido ser el viaje de Negrín a Estados Unidos y México en 1945.  




			Afirmar o insinuar —como se ha hecho con frecuencia— que Negrín estuvo en Londres con los brazos cruzados no responde a la realidad de los hechos. No ignoramos que incluso uno de sus colaboradores, el periodista e historiador socialista, Antonio Ramos Oliveira, dijo a Juan Marichal que «reprochaba a Negrín que no hubiera hecho más “política”, antes del final de la guerra mundial».33 Lo que no parece que hiciera, o al menos las memorias no lo reflejan, fue intervenir desde fecha temprana en las querellas del exilio y en reaccionar rápidamente a las advertencias que algunos de sus ministros le hicieron desde México. Pero no hay que olvidar que Negrín había dado su palabra a los británicos de abstenerse de actividades puramente políticas en un sentido partidista. El gobierno de Londres se lo había exigido el 3 de julio de 1940. La posibilidad de que gozase del derecho de asilo estaría condicionada a no mezclarse en ninguna actuación en tal sentido.34 El posterior intento de obligarle a abandonar las islas debió de constituir un aldabonazo de alarma. Es especulativo si su condición física contribuyó o no a ello. Había aguantado bien durante la guerra. Pero ¿aguantaría tan bien las querellas y desánimos del exilio? 




			Es improbable, por lo demás, que Negrín ignorase que los servicios de seguridad británicos le tenían sometido a vigilancia. En ocasiones le devolvieron alguno de los telegramas que había enviado al extranjero y Negrín, que había conocido en la guerra civil lo necesaria que era la información especial, es más que verosímil que estuviese en guardia. Lo que no sabemos es si él y Azcárate sabían que su némesis, el duque de Alba, embajador de Franco en Londres, también sometía a un marcaje estrecho a Azcárate y, a través suyo, al político canario. La idea estribaba, naturalmente, en encontrar evidencias como fuese que pudieran permitir demostrar ante el gobierno que Negrín burlaba las restricciones que se le habían impuesto. Esta vigilancia, de la que se encargó un ex policía de Scotland Yard, se complementó con la introducción en la oficina de Azcárate de una «espía» de medio pelo (una señora de la limpieza o algo similar), que sustrajo copias de los papeles que por ella pasaban. El resultado no fue el esperado. A pesar de sus excelentes relaciones personales con su «primo» Churchill,35 Alba no consiguió convencer a los ingleses de que convenía expulsar a Negrín pero en Madrid se obtuvo una imagen en ocasiones bastante precisa de lo que Negrín y Azcárate hacían.36 




			Naturalmente, cuando las elecciones de 1945 determinaron la caída del gobierno guerra de coalición y su sustitución por un gobierno monocolor de signo laborista, Azcárate vio llegada la hora de argumentar de forma muy diferente diciendo que Negrín no había tenido ninguna obligación de abstenerse de la actividad política sino que, como recoge Alpert (p. 80), «espontáneamente había cumplido con los deberes de un huésped que evita crear una situación difícil para su anfitrión». Esto era una adaptación a las nuevas circunstancias que no podía convencer a nadie.  




			En cualquier caso, y sin descontar en modo alguno la posibilidad de que Negrín perdiera oportunidades en —digamos— 1941 y 1942, a medida que la situación militar evolucionó favorablemente para los aliados poco a poco fue reduciendo sus inhibiciones. Sus planteamientos quedaron reflejados en las notas que entregó a Azcárate y en muchas de sus conversaciones. Es evidente que buscaba la unidad política del exilio hasta donde fuera posible y que no hacía demasiadas distinciones entre unos y otros.  




			También indagó Negrín sobre la mejor fórmula que permitiera conseguir que Franco se viese forzado a desocupar el poder. Es obvio que no se trataba de poner en marcha una dinámica que condujera, como se afirmaba entonces, si bien erróneamente, a una nueva guerra civil. Negrín contaba con sus contactos internacionales, con la bandera de la legitimidad y con la posibilidad de convencer al nuevo gobierno británico de que era preciso influir sobre Franco de manera determinante. No esperaba que el resultado pudiera conseguirse en poco tiempo. Lo que importaba era activar una dinámica que cohonestara en el más alto grado posible los intereses encontrados de las fuerzas políticas republicanas y los de las grandes potencias. No hay que olvidar que en aquella época Franco no tenía demasiados valedores en Washington.  




			Con la comodidad que da conocer lo que efectivamente pasó es fácil considerar tales elucubraciones como ejercicios virtuales. Sin embargo, no da la impresión de que los «planes» que iban cocinándose en México por parte de los adversarios de Negrín fuesen mucho más realistas. Al contrario.  




			En cualquier caso, las ideas que manejaba Negrín se basaban en algo que España necesitaba desesperadamente: la reconciliación y la superación de los odios y resquemores dejados por la guerra civil. Esta perspectiva era noble y conviene recuperarla de las brumas del pasado. Estaba a una distancia sideral de la política de Franco centrada en la represión pura y dura, en la cárcel y en el paredón, sin olvidar el deseo ferviente de mantener enhiesta la bandera de la VICTORIA contra un adversario unánimemente presentado como la encarnación de la anti-España, de los sin Dios, manipulada por el eterno enemigo «judeo-masónico» y reo de múltiples abominaciones.37 La cultura de la victoria, amén del «pacto de sangre» subsiguiente a la represión y al terror, emborracharon a las bases sociales que dieron su apoyo a la naciente dictadura. Las ideas de Negrín no pudieron llevarse a la práctica hasta la transición democrática. 




			Negrín acuñó sus ambiciones en una frase memorable, cuando se pronunció a favor de la admisión de España en el Plan Marshall, lo que le valió una turbamulta de dicterios: «Contra el régimen franquista, todo; contra España, nada».  




			



			 






			EL SERE 




			



			 






			Ya antes del colapso de Cataluña Negrín empezó a tomar medidas para preparar el terreno que los republicanos deberían hollar tras la derrota. Es indudable, sin embargo, que las ya conocidas (en su discurso del 14 de julio de 1942 aludió a otras de las que por desgracia no hemos encontrado constancia) no fueron suficientes para lo que se convirtió en un inmenso asentamiento en Francia.  




			Subrayado lo que antecede, conviene destacar un extremo que no suele resaltarse en la literatura. En el esbozo de planes que Negrín comunicó a Zugazagoitia, y del que éste se hizo eco en sus memorias, al igual que en las posteriores instrucciones a Pascua para que las transmitiese al embajador mexicano en París, Negrín dejó en claro que el órgano que se constituyera para preocuparse de la evacuación de los refugiados debía estar compuesto por representantes de todos los partidos y organizaciones políticas y sindicales del Frente Popular.  




			Es más, a mitad de febrero de 1939, la presidencia de tal órgano (que apareció inicialmente bajo la inocua denominación de «Comisión») se trasladó a Diego Martínez Barrio, a la sazón presidente de las Cortes y refugiado en Francia. Quizá sea significativo que este último, en sus propias memorias, se cuidara mucho de dar la menor indicación al respecto. A Zugazagoitia, por lo demás, Negrín le había dicho que sería preciso contar con Prieto. La carta del embajador mexicano, Narciso Bassols, a Martínez Barrio del 28 de febrero es suficientemente clara de las intenciones de Negrín y también de las del presidente de México, general Lázaro Cárdenas. A no ser, claro está, que se postule una disociación entre la embajada en París y la presidencia de la República azteca.38 




			Quizá en los papeles de Martínez Barrio se encuentre alguna explicación de por qué el plan no llegó a prosperar. La carta que le escribió el embajador mexicano, Narciso Bassols, permite intuir algo de la mezquina actitud del político sevillano ante sus responsabilidades. Negrín no se conformó. Un mes más tarde, tras un acuerdo entre el gobierno en el exilio y la legación mexicana se constituyó, bajo los auspicios de esta última, el famoso SERE.39 




			Es importante resaltar este hecho, que se ha oscurecido en la historiografía, porque ilustra dos circunstancias. Los diplomáticos mexicanos, en una primerísima tacada, colaboraron con el gobierno en el exilio presidido por Negrín. La segunda es que el SERE no fue un capricho que emergiese de la mente calenturienta del político canario. Al contrario, desde el primer momento tuvo un carácter semioficial, acentuado por la «acreditación» que le concedieron las autoridades francesas, algo que tampoco suele subrayarse. 




			¿Por qué no habría de ser así? El consejo del SERE que presidió Azcárate estaba compuesto de todos los partidos y organizaciones que formaban parte de la coalición gubernamental. Sin exclusiones. Por lo que de aquella época afirma puede inferirse, además, que al principio funcionó también sin grandes problemas a pesar de lo anómalo de la situación.  




			La selección de los refugiados que deberían partir para los países de acogida (México ante todo, República Dominicana y Chile después) se hizo a través de filtrajes en los que estuvieron representados los componentes del consejo, que empezó sus actividades el 2 de abril, al día siguiente de que Franco declarase LA VICTORIA. Durante algunos meses el sistema marchó con bastante normalidad, dadas las circunstancias. Lo que hundió al SERE fue el cisma socialista que se manifestó impetuosamente en la reunión de la DPC del 26 de julio, una reunión sobre la cual, a diferencia de las anteriores, no se levantó acta, aunque sí hubo una declaración hecha por Luis Fernández Clérigo, exhumada ya hace muchos años por Heine.40 




			Azcárate no quiso entrar en detalles que ni le importaban ni probablemente conocía. Se limitó a refutar la canónica versión que Prieto publicó en El Socialista el 14 de febrero de 1958, casi veinte años más tarde. Lo hizo con cortesía pero también con firmeza y mostró las contradicciones inherentes a tal versión, la vulneración de las disposiciones constitucionales —algo que los eminentes juristas que se situaron detrás de Prieto prefirieron ignorar— y, a la par, el manto de autoexculpación que tendía a oscurecer la molesta circunstancia de que Prieto se hubiese hecho con el control del cargamento del mítico Vita, lo cual le ofrecía una base de poder desde la cual oponerse a las gestiones del gobierno, desgraciadamente controlado por quien consideraba como su íntimo adversario.41 




			La JARE, con Nicolau d’Olwer al frente, ha tenido mayor fortuna que el SERE en la literatura. Es la consecuencia de dos factores: por un lado, de la gran disponibilidad de documentos (aunque falten muchos esenciales); por otro, su duración. La mayor parte de los fondos documentales del SERE fue incautada por las autoridades francesas en el contexto de la oleada anticomunista que se desparramó por Francia como una mancha de aceite tras el pacto MolotovRibbentrop, el estallido del conflicto europeo y el mantenimiento de la URSS al margen. Lo que queda no es mucho. Por lo demás, el colapso francés implicó su extinción.  




			En consecuencia, no era difícil tergiversar el pasado: de un organismo políticamente neutral se hizo una entidad filocomunista, cuando no claramente comunista. El cisma añadió leña al fuego. Por las memorias de Mariano Ansó puede pensarse que algunos prietistas, si no el propio Prieto, estuvieron implicados en la campaña de denigración del SERE y de los negrinistas.42 Los resultados fueron demoledores.  




			Gracias, entre otros, a los trabajos de Mateos (2008) conocemos que también Prieto tenía sus propios planes para favorecer la emigración republicana a México. Una actitud muy loable. El que ambos dirigentes socialistas no llegaran a un mínimo de acomodo se explica en parte, para dicho autor, por dos razones esenciales: 




			



			 






			El gobierno había desaparecido. 




			Negrín ignoró los requerimientos de la Ejecutiva del PSOE. 




			



			 






			Son argumentaciones sorprendentes. No encuentro en la Constitución republicana de 1931 ninguna prescripción a tenor de la cual el jefe de un gobierno de coalición (y tal fue lo habitual) debiera atenerse a lo que le «ordenara» su partido.43 Tampoco conozco nada al respecto en el reglamento interno del PSOE, aunque como es notorio en los tiempos anteriores a la guerra civil hubo una larga pugna en torno a las relaciones entre la autonomía del grupo parlamentario y la Comisión Ejecutiva sobre la respectiva capacidad para decidir la participación en el gobierno.44 En la guerra misma el conflicto se resolvió a favor de este último, no sin pugnas internas. Con la Ejecutiva en manos de Ramón González Peña y de Ramón Lamoneda (antiguo protegido de Prieto) se logró la unidad de criterio.45 Sólo en 1946, en una coyuntura política completamente diferente, la representación ministerial se subordinó al criterio de los órganos de dirección del partido.  




			En cuanto a que el gobierno hubiese desaparecido es algo que, como ya ocurrió en el golpe de Casado-Besteiro-CNT, fue el subterfugio con que la ASM, entre otras facciones, justificó la puñalada a cualquier posibilidad de mantener durante algún tiempo más la resistencia con el fin de preparar la evacuación. No hay que profundizar en lo que significa, histórica y políticamente, que dicho especioso argumento se esgrimiera con fines tan disolventes en una y otra situación.  




			Por último, y en lo que se refiere a qué Ejecutiva emitió tales presuntos requerimientos, podemos afirmar que no sería la única existente, por mucho que el PSOE madrileño, en los convulsos días tras el golpe de Casado-Besteiro, se preocupó inmediatamente de montar otra alternativa. La Ejecutiva que se había formado en junio de 1936 y que fue retocada durante la guerra se rompió en el exilio, en 1940, cuando ya había cristalizado el resultado de la pugna Prieto-Negrín pero sólo porque el primero y sus partidarios se autodeclararon en México a manera de «Ejecutiva», ligeramente diferente de la que surgiría en Francia en el primer congreso del exilio en 1944. 




			Que Prieto no sentía la menor simpatía hacia Negrín se había revelado crudamente en la famosa colección de cartas intercambiadas entre ambos, es decir, el «epistolario» que dieron a conocer sus partidarios en París en el verano de 1939, probablemente con la idea de enmarañar la situación.46 No hay por qué dudar de que Cárdenas le apoyara, como Prieto insinuó en algunas cartas a quienes después fueron sus valedores, para evitar que los medios del Vita se traspasaran a cualquier agente de Negrín.47 Pero no por ello Cárdenas consignó a Negrín a la basura aunque es obvio que a Prieto, estando sur  place, en México le fue relativamente fácil consolidar su relación con el presidente.48 Por otra parte, parece obvio que no hubo suficiente coordinación entre Negrín y Cárdenas, lo que aprovechó Prieto para fomentar o promocionar su propio clientelismo.  




			Sin entrar aquí en la amplia gama de factores que explican el origen de un cisma que ha dado lugar a ríos de tinta y que dividió durante varios decenios a los socialistas, el deseo de Prieto de poner teóricamente a la disposición de la DPC el control de una masa financiera le vino a este órgano como anillo al dedo y, en particular, a quienes querían condenar a Negrín por agravios reales o imaginados. ¡A nadie le amarga un dulce!  




			En aquella primavera de 1939 los activos monetizables valían, literalmente, su peso en oro. Prieto se escudó detrás de un argumento capcioso: «Para el gobierno mexicano ... no perdura ni sombra de autoridad legal en el señor Negrín».49 Es posible que así fuera pero eso no significa que respondiera a la realidad, pues no se compadece en modo alguno con la colaboración que se había desarrollado en Francia entre los diplomáticos de México y Negrín y que continuó durante varios meses.50 




			Tal colaboración fue, en realidad, la fuerza motora del SERE. Sin el apoyo mexicano, se hubiera derrumbado rápidamente. A no ser que, insistimos, Cárdenas dijera una cosa pero que sus funcionarios en París hicieran otra completamente distinta. Nos atrevemos más bien a establecer la hipótesis de que, bien consciente de la realidad de los hechos, Prieto se dedicara desde entonces a minar la credibilidad de Bassols ante el presidente Cárdenas, primero parapetado tras el colectivo de la JARE el 16 de agosto y cuatro días más tarde a pecho descubierto.51 




			En realidad, existen explicaciones mucho más verosímiles sobre lo que estaba en juego. De los cuatro dirigentes que antes de la guerra civil y en el curso de la misma habían encabezado las distintas sensibilidades de la gran familia socialista —Largo Caballero, Besteiro, Prieto, Negrín—, únicamente el tercero había tenido la suerte de que el final de la contienda le pillara lejos de los dramáticos acontecimientos que llevaron al derrumbamiento de la República. Se encontraba, sano y salvo, en América Latina, incontaminado por los reproches y querellas que desfiguraron el final de la resistencia.  




			En México se había erigido en el líder natural del movimiento socialista, contando con el apoyo de Cárdenas. Ahora bien, cuando regresó a Europa en el verano de 1939 no estaba ya con las manos vacías. Disponía entonces del denominado «tesoro del Vita». Como ya supo ver hace muchos años Heine, éste fue el vector fundamental que explica «su ascenso inexorable a la posición de “eminencia gris” de los exiliados españoles». Algo más, en realidad, que mera «eminencia». El mismo autor lo explica sucintamente de esta manera: 




			



			 






			Puesto que la disponibilidad de fondos, siempre decisiva para todo tipo de actividad política, era aún más importante en las condiciones precarias del exilio, Prieto y sus seguidores tenían en la JARE el instrumento idóneo para reorganizar el movimiento socialista e influir en la marcha de algunos otros partidos.52 




			



			 






			La labor negrinista-mexicana se tradujo en cuatro expediciones colectivas entre abril y finales de agosto de 1939. Tres fueron a México y transportaron a 4.724 refugiados. Además se abonaron 1.870 pasajes individuales complementarios para llegar a un total de casi 6.600. Únanse los 1.980 de la expedición a Valparaíso (en el famoso Winnipeg) y quizá pueda argüirse que el traslado de algo más de 8.500 exiliados en cinco meses no fue precisamente una fruslería.53 




			Azcárate, que para entonces ya no se ocupaba del SERE (donde evidentemente hizo una gran labor) ni vivía en Francia, dio algunos datos complementarios, con toda cautela y advirtiendo que las noticias que recibía en Londres eran fragmentarias y a veces contradictorias. Hubo, por lo menos, otros cuatro embarques no en buques fletados por el SERE, para entonces muy entorpecido en sus actividades por los franceses, sino en buques regulares de la Compañía General Transatlántica. El motivo parece ser que fue una imposición de las autoridades. Mantecón recordaría, años más tarde, que se trataba de una empresa que siempre había costado dinero al gobierno de París excepto en el año en que contrató con el SERE. A la par, se le asignaron los peores barcos, el trato no fue bueno y la comida malísima. De haber utilizado otra compañía las condiciones hubieran sido mejores.54 




			Con esos barcos de la naviera francesa marcharon a Santo Domingo y a México otros 1.550 refugiados. Naturalmente los costes fueron más elevados. Si en el caso de las tres primeras expediciones el pasaje promedio per cápita importó 3.576 francos de la época, en las generales ascendió ya a 5.600. No nos parece en ningún caso que fuese un palmarés escasamente honorable ya que en torno a los diez mil republicanos pudieron, gracias al SERE, reconstruir su vida en otras latitudes menos inclementes. Su comparación con la actividad de la JARE, con más fondos y más tiempo para actuar (Jackson, p. 402), arroja, pues, un balance bastante positivo, algo oscurecido durante mucho tiempo en las querellas del exilio y, en particular, en las socialistas, que marcaron indeleblemente la evolución futura del PSOE.  




			Según las memorias de Azcárate ponen de manifiesto, las actividades del SERE y su propia gestión no se agotaron en la preparación de los embarques. También tuvieron una alta significación las agotadoras reuniones con las autoridades francesas para aliviar la situación de los refugiados en los campos, facilitar su integración en la industria y en la agricultura o en las denominadas compañías de trabajo, chocando con la mentalidad cerrada de amplios sectores sociales o los prejuicios ideológicos de las derechas en Francia que veían en los republicanos poco menos que a demonios encarnados. Tampoco cabe olvidar el otorgamiento de subsidios, de ayudas, de sueldos y de préstamos de variadas cuantías, transferencias a favor de colonias infantiles, refugios de mutilados de guerra, hospitales, etc. Las restricciones del estado de guerra dieron al traste con muchas de estas actividades que si al principio eran ad hoc y sin sistemática, como no dejó de lamentarse Bibiano F. Osorio-Tafall, a la sazón director del SERE, poco a poco fueron adquiriendo estructura y dirección, precisamente a causa del funcionamiento de la organización.  




			Investigaciones ulteriores determinarán hasta qué punto el SERE cumplió los objetivos que Negrín y Azcárate se habían propuesto. No he encontrado documentación primaria que permita invalidar la afirmación de este último de que fue «la última ocasión en la que emigración republicana se mantuvo unida y apareció ante propios y extraños como un cuerpo dotado de una organización política tan regular y eficaz como las circunstancias lo permitían». 




			Es obvio que la denigración sistemática de Negrín y de sus colaboradores («comunistas») oscureció los logros del SERE.55 La rotunda afirmación de Azcárate es algo que conviene recordar: «Quienes rompieron aquella unidad incurrieron, a mis ojos, en una grave responsabilidad». 




			Como muestra la historiografía de la guerra civil, la evasión de responsabilidades fue una constante en las numerosas memorias de protagonistas escritas tras la derrota. Nada hace pensar que tal fenómeno no se aplicara, con mayor intensidad si cabe, al tiempo amargo del exilio. La acusación de procomunismo a Negrín, gestada en los años más duros del conflicto español, se transmutó en una varita mágica que transformaba todo lo que tocaba. Ha habido que esperar setenta años para comprobar, documentalmente, que no respondía a la realidad de los hechos. 




			



			 






			EN INGLATERRA  




			



			 






			En mi modesta opinión, y dejando de lado los ásperos debates a que han dado origen el SERE, la aparición de la JARE y los conflictos entre Prieto y Negrín, los capítulos más sustantivos de las memorias de Azcárate son los que se refieren a las variadas manifestaciones de lo que cabría caracterizar como gestión política del gobierno en el exilio. Se refieren a las desarrolladas en y desde Londres, entonces el más importante polo de atracción de la emigración antifascista europea. 




			Algunas de tales gestiones, por el mero hecho de ser existenciales, son muy conocidas. Tal es el caso de la necesidad de contrarrestar los intentos británicos por conseguir que Negrín abandonara Inglaterra.  




			



			 






			Otras fueron dirigidas contra lo que cabría caracterizar como espantadas (Alleingänge) nacionalistas. Son las que aluden a los esfuerzos de los exiliados vascos y catalanes por ganarse un lugar bajo el sol. Las querellas en suelo británico y los esfuerzos culturales republicanos han empezado a alumbrarse recientemente. En casi todos los casos falta la perspectiva gubernamental. Apenas si se ha arrojado luz sobre la gestión diplomática que, y espero que no se tome esto como muestra de una incorregible deformación profesional, es la que —tal vez— hubiera podido generar a medio y largo plazo dividendos algo más prometedores.  




			Ya se trate de aspectos conocidos o menos conocidos, por no hablar de los ignorados, las memorias de Azcárate aportan nuevos datos y una perspectiva de la que hasta ahora estaba un tanto falta la literatura. En su esbozo dio prioridad a los aspectos relacionados con los contactos políticos con otros exiliados republicanos y los antepuso a las gestiones realizadas con las autoridades británicas y otros elementos extranjeros. Hemos respetado su decisión. 




			Que Negrín no tenía la menor duda de que era preciso actuar urgentemente en Londres (y ello a pesar de las malas experiencias que había tenido con el gobierno conservador británico durante la guerra civil) lo demuestra el que, en cuanto estalló la europea, que él había previsto para el verano de 1939, pidió a Azcárate que se trasladase urgentemente a orillas del Támesis para representar al gobierno en el exilio. Mes y medio más tarde Azcárate ya estaba instalándose en una pequeña casa en el villorrio de Taplow.56 Negrín captó el hecho fundamental de que la guerra, en lo que a España se refería, se decidía en Europa y que Londres era el punto vital. 




			La descripción de la vida en Inglaterra durante la segunda guerra mundial es uno de los aspectos más logrados de estas memorias. Los problemas de suministro y racionamiento apenas si eran nada en comparación con las molestias derivadas de las alarmas, la dislocación de los transportes y comunicaciones, la rígida regimentación de las actividades productivas y su impacto sobre la vida social y de relación. La anglofilia de Azcárate refulge en tales páginas en todo su esplendor. También su admiración por el pueblo británico, su flema, su paciencia, su ilimitado espíritu de sacrificio y su pericia. Algo, por cierto, en lo que también coincidía con Negrín. No conozco escritos de demasiados exiliados españoles que hayan dibujado con trazos tan certeros las peripecias que casi todo el mundo hubo de atravesar en aquella Inglaterra que luchaba por su supervivencia. Ciertamente no se encuentran imágenes tan impresionistas en los despachos de los diplomáticos franquistas. O, al menos, no se han explotado hasta el momento.  




			Merece la pena destacar en primer lugar las diversas gestiones que Negrín y Azcárate hicieron para que británicos, norteamericanos y latinoamericanos interviniesen ante las noticias, falsas, de que Largo Caballero podría ser devuelto a España por las autoridades de Vichy o por los nazis en Francia. Es notorio el resultado que el nunca generoso régimen franquista se marcó en los casos de Companys, Zugazagoitia, Peiró y Cruz Salido, entre otros, todos condenados a vérselas ante un pelotón de ejecución. Menos conocidas son las gestiones que algunos embajadores en Londres, como el argentino, habían iniciado para conseguir, por ejemplo, que al general Rojo se le diera un visado, o para que los franceses dejaran salir a Alcalá-Zamora y su familia.  




			Siempre con la mente puesta en las posibilidades de acción que pudieran abrirse cuando finalizase la guerra mundial, Negrín y Azcárate se movieron en el mundillo europeo refugiado en Londres. Sus contactos, por ejemplo, con los franceses libres y, en particular, con De Gaulle no son desdeñables. Se produjeron, además, en fecha relativamente temprana, tan pronto como empezó a apuntar el giro de la guerra con el desembarco aliado en el norte de África. Algunos de sus efectos continuaron los esfuerzos desarrollados previamente para impedir derivas que pudieran ser favorables al independentismo vasco. En otro ámbito, Negrín comprendió la importancia de inducir un acercamiento franco-soviético. En qué medida se guió por consideraciones de Realpolitik, por una justificada falta de confianza hacia las democracias occidentales o por recuerdos de sus experiencias en la guerra civil es difícil de precisar.  




			Revelan, en todo caso, el deseo de prepararse para desempeñar un cierto papel en el mundo de la posguerra, con independencia de que tales contactos no condujeran a mucho, salvo a participar en las discusiones que puntearon los esfuerzos franceses para forjar un estatuto de refugiados políticos para los españoles radicados en Francia. El resultado, no hay que subrayarlo, benefició considerablemente a la emigración forzada que no quiso o no pudo regresar a la España de Franco. Se trata de ejemplos y actividades de siembra para el futuro que no son desdeñables, teniendo en cuenta la vigilancia de que Negrín era objeto por los servicios de seguridad británicos.  




			Las memorias son muy parcas respecto a los sectores no negrinistas del exilio republicano en el Reino Unido. En el plano político, las referencias que a los mismos se hacen son sucintas ya que Azcárate les atribuyó escasa importancia. Gracias a Luis Monferrer57 se sabe que Casado y sus partidarios pretendieron en algún momento que los británicos les reconocieran como gobierno en el supuesto de una caída de Franco. Parece ser que fueron mucho más optimistas que los más optimistas de los colaboradores de Negrín, pues ya empezaron a plantearlo entre 1940 y 1941. Naturalmente, querían excluir a uno y a otros. Una demostración de la tendencia a la autodestrucción de gran parte del exilio se encuentra en que algunos, entre ellos el inefable Luis Araquistáin, también quisieron excluir a Prieto y los prietistas.  




			



			 






			QUERELLAS INTRARREPUBLICANAS 




			



			 






			Desde el punto de vista hispano-español es preciso atribuir una gran importancia a los hitos que marcaron los contactos de Negrín con otros círculos del exilio español, en particular con ocasión de sus señeros discursos de julio de 1941 y abril de 1942. Políticamente el primero reviste una gran significación, en particular en su contraposición entre quienes «disfrutaban» de la «suerte» de estar exiliados y las experiencias de quienes en los campos de concentración de Francia o en las cárceles españolas y francesas no comprenderían ni perdonarían «la vergüenza y el escarnio que representan el malgastar preciosas fuerzas en capilleos de baja estofa política y viles navajeos personales», precisamente el tipo de actuaciones que tan indeleblemente marcaron a los emigrados.  




			Tampoco los comunistas salieron de rositas. Al contrario. Dado que, como Azcárate también recordó, «el arma principal esgrimida contra Negrín y su gobierno fue la acusación de ser un instrumento de Moscú y de estar sometido» al PCE, no es de extrañar que las memorias presten particular atención a tal problema.  




			Partiendo del supuesto de que el PCE, como había hecho antes, durante y después del golpe de Casado-Besteiro-CNT, defendió inicialmente la tesis de la legalidad y legitimidad del gobierno, Azcárate reconstruyó los altos y bajos por los que atravesó tal relación durante la posguerra. Es interesante destacar el ejercicio analítico a que se entregó nuestro memorialista, intercalando observaciones muy críticas respecto a lo que él percibía como pasividad de Negrín.  




			Naturalmente, Azcárate no pretendió nunca escribir una historia de la oposición del PCE en el exilio. Lo que le interesó fue subrayar dos factores esenciales: 




			



			 






			En primer lugar, la evolución de sus cambiantes posturas, sobre todo a partir del verano de 1941, cuando la agresión alemana a la URSS obligó a una revisión acelerada de la política exterior soviética que fue filtrándose, con cierta urgencia, hacia los diferentes partidos comunistas nacionales, incluido el español. En un principio el PCE mezcló invocaciones a la guerra «justa» en defensa de la «patria socialista» con la negativa a apoyar la «injusta», que el capitalismo occidental hacía a la clase obrera bajo la cobertura de una «guerra imperialista». Ahora bien, rápidamente hubo de modificar la canción a favor de una apelación a la «unión» de todas las fuerzas antifranquistas.  




			



			 






			Sin embargo, en el otoño de 1942 Azcárate detectó manifestaciones de un cambio radical. No estaba en condiciones de juzgar la dinámica que llevó al año siguiente a la estrategia monzonista y que se reflejó en la fantasmagórica «Junta Suprema de Unión Nacional», pero sí captó rápidamente lo que implicaba: la desautorización de la tesis previa de la legalidad y legitimidad del gobierno.  




			Estos altos y bajos dieron lugar a que tanto Negrín como Azcárate consignaran por escrito sus apreciaciones. En este libro, las del primero se reflejan en una nota titulada «Postulados sin cuya admisión no me será posible mantener relacciones políticas con partidos u organizaciones ni con personas que ostenten o asuman su representación». Su centro de gravitación se encuentra en la interpretación que Negrín dio al artículo 87 de la Constitución de 1931: la dirección y representación de la política del gobierno correspondía a su presidente y, por tanto, era a éste a quien le tocaba la decisión definitiva.  




			¿Cuáles eran los instrumentos de acción política? Negrín no dio una respuesta muy diferente a la que en su día manejó Prieto, pero extrajo de ella conclusiones completamente distintas. Merece la pena recuperar aquí su argumentación: 




			



			 






			Hoy en día el instrumento fundamental y casi exclusivo de acción política del gobierno en España lo constituyen los partidos políticos, a quienes corresponde actuar por medio de sus respectivas organizaciones. Por desgracia, al presente, al gobierno sólo le cabe, de hecho, ser el punto de confluencia de la intervención de los partidos. Del gobierno sólo podrá emanar una dirección y coordinación en tanto los partidos le presten la colaboración indispensable. Esto no significa que el gobierno haya de esperar pasivamente el desarrollo de los acontecimientos. Ha de aprovechar cuantas coyunturas se presenten en el orden internacional como nacional. A los partidos les toca sugerir y asesorar, pero la decisión sobre posibilidad, conveniencia y oportunidad es de la responsabilidad e incumbencia del gobierno ... La obligación suprema del gobierno es procurar, con todos los españoles, la recuperación de la República y la reinstauración del régimen legal en España por cuantos medios estén a su alcance y evitar que se resquebrajen los cimientos de la legalidad constitucional republicana. 




			



			 






			El lector de buena fe no tendrá la menor dificultad en contrastar, a través de la prosa de Azcárate, que sólo la sinrazón o la ideología permitiría considerar a Negrín como instrumento del PCE. No lo fue en la guerra civil. Lo fue incluso mucho menos después.  




			Si en el exilio francés o mexicano proliferaban otras concepciones, más próximas a las autoridades de Londres, y debilitando toda posibilidad de frente común, los elementos políticos vascos y catalanes llevaron a cabo un juego muy diferente. Nos atrevemos a afirmar que con consecuencias particularmente nocivas para la defensa de la República, aunque no siempre muchos de los estudiosos que se han acercado al tema pongan tal valoración en primera línea. Azcárate abordó la cuestión con sensibilidad pero sin ocultar la mala impresión que le produjeron tales actuaciones. 




			Contribuyeron, en efecto, a erosionar la tesis legitimista y llevaron a la palestra exterior una cuestión, la personalidad nacional de Euskadi y Cataluña, que no debía, en su opinión, exhibirse fuera de España y de los canales apropiados. El episodio de la Dra. Helen Grant, destacada hispanista en aquellos tiempos y posterior profesora de la Universidad de Cambridge, así como los comentarios que le dedicó, muestran bien a las claras no que Azcárate fuera insensible a las peculiaridades nacionales (mal podría serlo quien había sido precisamente jefe de la Sección de Minorías en la Sociedad de Naciones), sino que era muy consciente del perjuicio que aquel tipo de actuaciones podían representar para la estrategia republicana. Por si acaso, él trató en todo lo posible de neutralizarla gracias a sus contactos con las autoridades británicas y con las de la Francia libre. Hemos de suponer que con el consentimiento de Negrín.  




			Azcárate comparó la solución dada a la cuestión regional en la Constitución de 1931 y en los Estatutos de Autonomía de Cataluña y el País Vasco, con intervención de todas las fuerzas políticas interesadas y mediante la oportuna discusión en Cortes, con los planes «improvisados en el destierro por un reducidísimo número de sujetos, carentes de toda representación y que no tienen ni siquiera la posibilidad material de consultar a sus jefes o amigos políticos más inmediatos, sin hablar ya de averiguar cuál es la opinión de sus pueblos».  




			No dudó en reflejar sus críticas hacia políticos tales como Manuel de Irujo, ex ministro, y en comparar la táctica de éste con la mucho más inteligente de José Antonio Aguirre, tal y como la mostró en alguna de sus visitas a Londres. Tampoco ahorró su rechazo a la vacuidad de propósitos que atribuyó a Carles Pi i Sunyer, nombrado en enero de 1939 embajador en Moscú y la personalidad más significada de la colonia catalana en la capital londinense.  




			Nuestro autor dedicó especial atención a las primeras gestiones que realizó con las autoridades británicas, algunas de ellas por encargo personal de Negrín. La más significativa, y que ha dado origen a grandes discusiones en la literatura,58 se refirió al apoyo que solicitó del gobierno británico para tratar de «aparcar» el problema español durante la guerra. Había trabado contacto, a través de su secretario particular, Blas Cabrera, con el embajador de Franco en París, José Félix de Lequerica. Su idea era ilusoria, pero noble: promover una verdadera pacificación en España, favorecer una amnistía real, inducir el regreso en condiciones seguras de la masa de refugiados e impulsar la liberación de quienes estaban en los campos de concentración y las prisiones franquistas.  
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