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NOTA SOBRE EL TEXT


		

		
			Aquest llibre és una versió editada d’una conversa mantinguda entre Thomas Piketty i Michael J. Sandel a l’Escola d’Economia de París el 20 de maig del 2024.
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			PER QUÈ ENS HA DE PREOCUPAR LA DESIGUALTAT?

			SANDEL:

			Thomas, gràcies per acollir-nos a l’Escola d’Economia de París per tenir aquesta conversa sobre la igualtat. Una manera d’explorar el que significa la igualtat és començar preguntant-nos per què la desigualtat és important. Bé, la teva recerca ens ha revelat a tots clarament fins a quin punt les desigualtats en les rendes i la riquesa són flagrants. Comencem per aquestes desigualtats. Has posat de manifest que a Europa el 10 % més ric acumula més d’una tercera part de les rendes i més de la meitat de les propietats. I als Estats Units les desigualtats encara són més exagerades. Per a molts de nosaltres això és preocupant, però per què és un problema, exactament?

			PIKETTY:

			M’alegro molt que tinguem l’oportunitat de mantenir aquesta conversa.

			En primer lloc, voldria subratllar que soc optimista pel que fa a la igualtat i la desigualtat. Ja ho vaig exposar al meu últim llibre, Una breu història de la igualtat, en el qual insisteixo que, malgrat que avui dia hi ha una gran des­igual­tat a Europa, als Estats Units, a l’Índia i al Brasil —i arreu del món—, a llarg termini s’ha produït un moviment cap a més igualtat. D’on prové aquest moviment? L’explicació serà una manera de respondre la teva pregunta. Aquest moviment deriva de la mobilització social i d’una forta i enorme demanda política d’igualtat de drets en l’accés a allò que la gent percep com a béns fonamentals, entre els quals l’educació, la sanitat, i el dret al vot, i, més en general, a participar tan plenament com sigui possible en diverses formes de la vida social, cultural, econòmica, cívica i política. En la teva obra has recalcat el paper de l’autogovern i de la participació. I crec que aquest anhel de participació democràtica i d’autogovern també és el que ha impulsat aquest moviment cap a més igualtat a llarg termini.

			Ara bé, aquest moviment no ha existit sempre, i per descomptat que no ha existit des dels temps prehistòrics. Comença, en concret, a finals del segle XVIII amb la Revolució Francesa, l’abolició dels privilegis de l’aristocràcia, i amb la Revolució Americana, en certa manera. I continua al segle XIX amb l’abolició de l’esclavitud, l’auge dels moviments obrers, el sufragi universal masculí i, més endavant, l’expansió del sufragi universal femení. Prossegueix al segle XX amb el desenvolupament de la seguretat social, la fiscalitat progressiva i la descolonització, i ha avançat fins i tot en les dècades recents. De vegades parlem de l’era neoliberal, que comença als anys 1980, com d’una època de desigualtat creixent. I és veritat fins a un cert punt. Però en algunes dimensions de la desigualtat, incloent-hi la desigualtat de gènere, la racial i la desigualtat nord-sud en certa manera, el moviment a llarg termini cap a més igualtat ha persistit. I, a parer meu, continuarà així. Per què? Perquè juntament amb l’aparició de la modernitat, també creix la consciència democràtica, l’anhel d’un accés igual als béns fonamentals, a la participació en totes les seves formes i a la dignitat en qualsevol de les seves variants. I en realitat aquesta és la força impulsora, fins i tot en les dimensions monetàries de la desigualtat.

			Per acabar de respondre la pregunta concreta sobre la desigualtat en la renda i la riquesa, els números que has esmentat sobre els alts nivells de desigualtat d’avui dia són correctes, però fa cent anys encara eren pitjors. I fa dos-cents anys encara eren pitjors. Per tant, hi ha hagut un progrés a llarg termini, el qual no ha estat mai fàcil. Sempre ha requerit batalles polítiques grans i mobilització social. I això continuarà igual. La bona notícia és que són batalles que es poden guanyar, i ja s’han guanyat en el passat. Estudiar aquestes batalles potser és una de les millors maneres de preparar-nos per als passos següents.

			SANDEL:

			Acabes d’identificar tres raons per les quals la des­igual­tat és un problema, tal com ho he entès. Una té a veure amb l’accés als béns bàsics per a tothom. La segona gira entorn de la igualtat política —veu, poder i participació—, i també has esmentat breument una tercera: la dignitat. M’agradaria veure si podem aïllar aquestes tres raons per les quals la igualtat i la des­igual­tat són importants.

			Suposem, a tall d’hipòtesi, que tinguéssim les mateixes des­igual­tats de renda i de riquesa que tenim avui, però que d’alguna manera poguéssim aïllar el procés polític d’aquestes des­igual­tats econòmiques. Imaginem, doncs, que poguéssim tenir un finançament públic de les campanyes sense cap mena de contribució privada. Suposem que poguéssim regular el lobbisme de manera que les empreses dominants i els individus rics no poguessin tenir una veu desproporcionada en política. Suposem que, d’alguna manera, poguéssim aïllar la veu política i la participació dels efectes de les des­igual­tats en les rendes i en la riquesa. I posem per cas que poguéssim garantir l’accés als béns humans bàsics —sanitat, educació, habitatge, aliments i transport— per mitjà d’un estat del benestar més generós. En fi, imaginem que poguéssim atendre la primera preocupació, l’accés als béns bàsics, i la segona, l’accés a la participació i a la veu política, però es mantinguessin intactes les des­igual­tats en les rendes i la riquesa. Continuaria havent-hi un problema?

			PIKETTY:

			Crec que continuaríem tenint un problema, sobretot pel que fa a la dignitat bàsica i en les relacions humanes i de poder que acompanyen la des­igual­tat. La distància monetària no és només una qüestió de diners. Va associada a la distància social. Evidentment, la influència de les empreses en la política i en els mitjans de comunicació és un dels efectes més visibles que tenen els diners en l’esfera pública. I costa molt imaginar com es podria resoldre aquest problema amb els nivells de renda i de riquesa actuals. Fins i tot si poguéssim, agafant aquests supòsits imaginaris seriosament, encara hi hauria una des­igual­tat enorme en la capacitat adqui­sitiva sobre el temps dels altres. És a dir, si gastant l’equivalent a una hora dels meus ingressos puc comprar el treball que tu fas en tot un any, això implica un grau de distància social en les relacions humanes que planteja preocupacions i pregun­tes molt serioses. Així, la mateixa formació dels nostres ideals sobre democràcia i autogovern, que no es limita només a l’organització formal d’unes campanyes polítiques i a l’accés formal a les notícies, sinó que també inclou totes les relacions més informals dins la nostra comunitat local —relacions socials en què la gent interactuen i deliberen—, es veu amenaçada per unes des­igual­tats monetàries extremes.

			En darrer lloc, a parer meu, l’argument polític i filosòfic més important és en realitat un argument històric: històricament hem estat capaços d’abordar totes aquestes preocupacions alhora. Hem aconseguit reduir la desigualtat substancialment, i no solament l’accés als béns bàsics i a la participació, sinó també la desigualtat monetària en la renda i la riquesa. Si ens fixem en el moment actual, fins i tot amb l’augment de la desigualtat en les darreres dècades, la bretxa en les rendes a Europa entre el 10 % més ric i el 50 % més pobre, o entre l’1 % més ric i el 10 % més pobre, és moltíssim més petita que ara fa cent anys. Això no es compleix tant als Estats Units, però fins i tot als Estats Units es compleix amb relació a un segle enrere.

			Per tant, a llarg termini hem avançat cap a més igualtat, i val a dir que no solament no ha estat a costa de la prosperitat ni de cap altre objectiu legítim que vulguem comparar amb la igualtat, sinó que, de fet, el creixement de la igualtat ha estat un component clau de l’augment de la prosperitat moderna. Per què? Perquè, per a l’augment formidable de la prosperitat que hem vist al llarg de la història, el desenvolupament d’un sistema so­cioeconòmic més inclusiu i igualitari —en particular amb l’accés més ampli a l’educació— ha estat absolutament crucial.

			Ara bé, aquest avenç presenta dues limitacions. Una és que, quan parlem de l’accés als béns bàsics, hem de tenir present que els béns que consideràvem bàsics fa cent anys no són els mateixos que avui. Per exemple, avui dia un tema molt important és com podem establir un sistema d’educació just, comptant-hi l’àmbit de l’educació superior, una qüestió sobre la qual has escrit i de la qual parlarem més endavant. Per resumir-ho ara, crec que el fet que en part hàgim renunciat a un objectiu igualitari ambiciós per a la formació superior és l’origen de molts dels problemes actuals, dels econòmics i, encara més, dels democràtics.

			La segona limitació important, que vull subratllar immediatament, és la dimensió internacional i la relació nord-sud. En aquest sentit, una part important de la prosperitat que tenim avui al nord, a Europa i als Estats Units històricament, no ha derivat solament de l’expansió de l’educació i d’una inversió més inclusiva en sanitat i en el desenvolupament de competències i capacitats, que en part és molt positiva —una transformació institucional que ha suposat un guanyar-guanyar—, sinó que també ha estat possible per la divisió mundial del treball. De fet, gràcies a l’explotació dels recursos —tant naturals com humans—, a vegades d’una manera molt brutal, i també amb el cost afegit, evidentment, d’amenaça per a la sostenibilitat del planeta, que avui veiem cada vegada més. Per mi, aquesta és clarament la principal limitació d’aquest moviment positiu cap a l’augment de la igualtat i la prosperitat que esmentava com a repte més destacat per al futur. Però també és una de les raons per les quals, al final, encara vull ser optimista, perquè crec que l’única manera d’abordar aquests nous reptes planetaris és avançar encara més del que ens imaginàvem en la direcció de la igualtat.
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			ELS DINERS HAURIEN DE SER MENYS IMPORTANTS?

			SANDEL:

			Bé. Hem identificat i ja hem començat a comentar tres aspectes de la igualtat: un és econòmic, un altre polític, i un tercer afecta les relacions socials —la dignitat, l’estatus i el respecte—. M’agradaria tornar breument a aquest tercer aspecte perquè, segons com es miri, és el més complicat i potser també el més intrigant. Però abans m’agradaria comentar les teves propostes per afrontar aquestes tres dimensions de la desigualtat. Les propostes comencen amb una fiscalitat més progressiva, un desenvolupament més ampli de l’estat del benestar i uns impostos sobre successions que puguin garantir una herència per a tothom.

			Jo veig favorablement totes aquestes propostes. Hi ha qui podria dir que en el fons representen el mateix projecte socialdemòcrata que ja tenim, sols que en una versió més sòlida, dirigida a desenvolupar-lo d’una manera més àmplia. Però llegint la teva obra m’he fixat en un parell de propostes potencialment més radicals, que podrien suposar una redefinició del projecte socialdemòcrata, més enllà d’aquestes fórmules més habituals. Una d’elles té a veure amb l’aspecte transnacional, que és molt interessant. Però abans d’arribar-hi, escrius sobre una desmercantilització gradual de l’economia i de la vida social. M’agradaria fer-te una pregunta sobre la desmercantilització amb relació a la redistribució, perquè el projecte socialdemòcrata estàndard consisteix principalment en la redistribució de les rendes i la riquesa i, per tant, de la participació política.

			¿Et puc proposar un altre experiment imaginari, ara sobre redistribució i desmercantilització? Considera dues maneres d’abordar les des­igual­tats que hem comentat. Una seria intentar redistribuir les rendes i la riquesa per donar un poder adquisitiu més equiparable, però mantenir l’economia tan mercantilitzada com ho està actualment. Aquesta és la primera solució. La segona: mantenir la distribució de les rendes i la riquesa tal com està actualment, però desmercantilitzar l’economia i la vida social de manera que els diners siguin menys importants. Per exemple, suposant que els béns bàsics es poguessin desmercantilitzar —l’accés a l’educació, a l’atenció sanitària, a l’habitatge, a la veu, influència i participació política—. Suposem que poguéssim desmercantilitzar la vida social fins a un punt que l’únic avantatge real de ser ric fos la capacitat de comprar coses com iots, caviar, fer-se la cirurgia plàstica i altres luxes. Si poguéssim escollir un d’aquests dos projectes, la redistribució radical però mantenint la mercantilit­zació, o conservar la distribució actual però amb una desmercantilització de la vida social, amb què et quedaries?

			PIKETTY:

			D’entrada, per començar a respondre la pregunta, permet-me dir que en un cert moment la socialdemocràcia va ser un projecte radical. Així, quan els socialdemòcrates suecs prenen les regnes, primer als anys 1930 i també després de la Segona Guerra Mundial, i quan el Partit Laborista puja al poder el 1945, porten a la direcció, fins i tot com a ministres, persones que van deixar l’escola als onze, dotze o tretze anys. Hi porten persones que eren miners del carbó. Accedeixen al poder en països que tenien una tradició aristocràtica, i no solament a la Gran Bretanya, sinó també a Suècia. Fins a la Primera Guerra Mundial, Suècia era un país on només el 20 % més ric de la població masculina podia votar, i dins d’aquest 20 %, disposaves d’entre 1 i 100 vots en funció de la riquesa que tenies. I a les eleccions municipals no hi havia cap límit, de manera que en desenes de municipis un sol individu tenia més del 50 % dels vots, i era un dictador perfectament legal. Això passava a Suècia fins a la Primera Guerra Mundial. D’aquí és d’on venim, i crec que és important tenir consciència del fet que hem progressat molt des de llavors. Això també demostra que no hi ha res que sigui perpetu, que el nivell d’igualtat o de desigualtat no està determinat per uns atributs culturals o de civilització permanents, i que les coses poden canviar per mitjà de la mobilització política.

			Continuaré amb aquest exemple, perquè també em conduirà a parlar de la desmercantilització: quan els socialdemòcrates, a través del moviment sindical, van accedir al poder a Suècia a les dècades de 1930 i 1940, el que van poder demostrar efectivament és que l’estat en si mateix no és prodesigualtat o proigualtat, sinó que això depèn de qui el controla, i de què en fas. Van poder posar la capacitat de l’estat de Suècia al servei d’un projecte del tot diferent, en què, en lloc de distribuir els drets de vot en funció de les rendes i la riquesa de les persones, es feia que cadascú pagués uns impostos fortament progressius en funció d’això mateix. I llavors es finançava un sistema, incloent-hi un sistema d’educació, al marge de la lògica monetària i de la lògica dels beneficis.

			En això consisteix la desmercantilització, i en això ha consistit històricament. Retires sectors econòmics sencers de la influència de l’ànim de lucre. I la bona notícia no és tan sols que va funcionar, sinó que avui dia són sectors econòmics molt amplis. En els països desenvolupats, l’educació amb la sanitat sumen gairebé un 25 % de l’economia, una part molt més gran que tots els sectors industrials junts. I operen en gran manera al marge de la lògica dels beneficis, fora del model de l’accionista com a propietari. I això funciona molt bé. En un país com els Estats Units, on el sector de la sanitat actua molt més seguint la lògica dels beneficis, et gastes gairebé un 20 % del PIB només en aquest sector, però amb uns resultats terribles en comparació amb els països europeus, on els sistemes pertanyen al sector públic. Per tant, històricament aquesta desmercantilització ha funcionat. Va estar estretament associada a la redistribució i a la compressió del nivell de renda i de salaris, i es va implantar gràcies a la mobilització socialdemòcrata i a la mobilització sindical, que en aquella època eren força radicals.

			Recorda quan Hayek escrivia sobre el «camí cap a la servitud». Deia als seus amics britànics i suecs que votaven els laboristes o els socialdemòcrates: «Acabareu com la Unió Soviètica. Acabareu amb una dictadura». Venint d’algú que més tard, a la dècada de 1970, va donar suport a Pinochet, aquesta por als socialdemòcrates suecs i al Partit Laborista britànic pot fer gràcia, avui dia. Però en aquella època aquests moviments polítics eren vistos com si els bàrbars poguessin assumir el control de l’estat. Al final els va anar prou bé.

			Ara el problema és que la socialdemocràcia, a partir dels anys 1980, i sobretot des del 1990 o el 2000 endavant, després de la caiguda de la Unió Soviètica, va començar a considerar-se a si mateixa —o almenys això pensaven alguns dels líders dels partits socialdemòcrates— com una mena de producte acabat o congelat. I això és un error, perquè el tipus de transformació que jo imagino per al segle XXI és del mateix ordre de magnitud que el que s’ha produït al llarg dels darrers cent anys. En la meva obra parlo de socialisme participatiu i de socialisme democràtic, un sistema que és molt diferent del sistema econòmic que tenim avui dia. Però jo diria que entre aquest model i el tipus de societat socialdemòcrata d’avui no hi ha més distància que entre la societat socialdemòcrata actual i el capitalisme de fa cent anys. El canvi seria d’una magnitud semblant.
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