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SINOPSIS 




			 




			Alicia Asín nos da las herramientas para ser más libres o conscientes del entorno en el que nos movemos, a través de ejemplos muy prácticos con definiciones sencillas que permitan a todo el mundo entender el papel que juegan las tecnologías en nuestra vida privada y en nuestro entorno social. 




			Debemos conocer las consecuencias que tiene el uso indiscriminado de nuestros datos a muchos niveles: rastro digital, uso de la privacidad de las redes sociales, compraventa en la Dark Web, pero también el uso aparentemente legítimo que muchas empresas hacen de nuestro comportamiento digital.  
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				Para Valeria y Nora, mis fuentes de inspiración y motivación diarias, y el recordatorio viviente de que hay que dejar este mundo un poco mejor de lo que lo encontramos. 




				 




				Para Vicente, que siempre me ofrece su apoyo incondicional en todos los proyectos que inicio y es el mejor referente masculino que nuestras peques podrían tener. 


			




	 


	 	

	 



			 




			
INTRODUCCIÓN 




			 




			
RESPUESTAS SENCILLAS  




			
PARA PREGUNTAS COMPLEJAS 




			 




			¡Hola! Me llamo Alicia y estudié Ingeniería Informática porque creo firmemente que la tecnología es la mejor herramienta para hacer frente a los retos que tiene la humanidad. Nunca hemos contado con tantos avances como ahora, pero también es verdad que eso nos enfrenta a nuevos retos reguladores, legales y hasta éticos. En 2006 cofundé la empresa Libelium y gracias a ello he podido contemplar de cerca esta revolución que suponen los datos. ¿Sirven para enriquecer a unos pocos o para mejorar la competitividad de nuestras ciudades y empresas? ¿Sirven para vigilarnos o para empoderar a la ciudadanía? 




			Por otro lado, tengo dos niñas que me inspiran a diario, una madre muy curiosa que quiere mantenerse al día y amigas con muchas ganas de entender cómo funciona todo esto y cómo puede afectarles en sus vidas. Con mi madre y mis amigas a veces se me plantea el reto de cómo explicarles los riesgos asociados con la economía de los datos y la inteligencia artificial, sin ser excesivamente alarmista ni omitir todas las cosas buenas que también nos aporta. Con mis hijas es un poco diferente. Quedan años hasta que tengan su propio móvil (sí, mis niñas, años), pero creo que no hay que esperar a ello para empezar con su alfabetización digital. 




			Responder a preguntas complejas no es tarea sencilla, por eso he querido volcar en este libro todas las reflexiones sobre los diferentes aspectos que, a lo largo de los años, he visto que influyen y modelan la respuesta. Y por supuesto, no quería olvidar añadir un espacio con pequeños consejos para que tú puedas recuperar al menos una parte del control de tus datos. 




			Hay una última cosa. Te decía que he escrito este libro pensando especialmente en mis hijas, mi madre y mis amigas. Por eso, en algunas ocasiones, verás que escribo en femenino plural. Por supuesto, no significa que este libro esté escrito sólo para las mujeres, pero ellas fueron la principal motivación para escribirlo. Llámalo pequeño homenaje inconsciente a las mujeres de mi vida. También es importante que sepas que, si este libro es leído por una inteligencia artificial y está íntegramente escrito en masculino, seguramente piense que va solo dirigido a hombres. Parece algo absurdo, pero así es como se perpetúan los sesgos. 




			Espero que disfrutes de la lectura, pero, sobre todo, espero que todas estas ideas te ayuden a encontrar y definir las tuyas propias. 




			

	 


	 	

	 



			 




			
CAPÍTULO 1 




			 




			
EL APOCALIPSIS SE ACERCA.  




			
O IGUAL NO 




			 




			—¿Entonces cuándo podré, cuando tenga mi propio móvil? 




			—He dicho que no. 




			—Eso no es una respuesta. Te he preguntado cuándo podré, no si puedo ahora. 




			—Y yo te he dicho que no. No lo vas a entender. 




			—Eso es porque tú no me lo explicas. 




			Mi marido y yo nos miramos y respiramos hondo. La paz asociada a ese segundo café que te tomas las mañanas tranquilas, ese que realmente sabe a fin de semana, acababa de esfumarse. 




			—Muy bien, pues vamos a leer todos juntos la política de privacidad de TikTok. 




			Si tienes hijos seguro que la conversación de arriba te resulta familiar. Vale, a lo mejor lo de leer la política de privacidad es un poco más friki. Pero lo de que tus hijos te pidan tener móvil o usar el tuyo como si fuera suyo seguro que sí. Según datos del Instituto Nacional de Estadística, el 30% de los menores de 10 años tienen un teléfono inteligente. A los 12 ya son el 70 % y para cuando han cumplido los 14 ya se extiende al 83 %1. Les damos un móvil sin explicarles nada, principalmente porque para cuando tienen un terminal propio ya saben manejarlo perfectamente. Recuerda que son nativos digitales. 




			Sin embargo, una cosa es que sepan utilizar todas las aplicaciones que vienen en su teléfono, y otra muy distinta que entiendan los riesgos a los que se exponen y cómo mitigarlos. Claro que, para explicarle a nuestra prole todas estas cosas, primero tendríamos que dominarlas nosotros. Para poder conducir un coche necesitamos sacarnos un carné en el que tenemos que demostrar conocimientos sobre seguridad vial, normas de tráfico y pericia al volante. Nunca se nos ocurriría dejar que nuestros hijos condujesen sin tener carné, por su propia seguridad, pero les dejamos nuestro móvil con mucha facilidad, como si fuera una televisión en miniatura en la que sólo se ven dibujos animados. ¿Que si sugiero entonces poner un carné para tener móvil? No nos adelantemos, que la cosa es un poco más compleja. Sigue leyendo y sacarás tus propias conclusiones. 




			Volvamos a esa mañana de sábado. Ahí estábamos leyendo en familia la política de privacidad de TikTok a dos niñas de 9 y 6 años. Que no te den pena, ellas se lo habían buscado. La noche anterior habíamos cenado con nuestros amigos Raquel y Jorge, que habían venido con su hija, Martita. Martita tiene 11 años y medio y desde su comunión tiene un móvil que lleva a todas partes, mi casa incluida. Esa mañana mis hijas habían empezado el desayuno emocionadas por lo genial que lo habían pasado con Martita la noche anterior, viendo unos vídeos de bailes superdivertidos y unos gatos monísimos y no sé qué más. Y claro, querían más. En un alarde de razonabilidad no pedían un móvil propio, con instalar la app en el mío o el de su padre ya les valía. De momento, lo que habíamos leído de captación de datos y compartición con terceros no les decía nada. Pero nada de nada. 




			—A ver —intenté—, cuando vamos al supermercado pagamos por todo lo que nos llevamos a casa, ¿verdad? 




			—¡Anda, pues claro! —me respondieron las dos. 




			—Mmm…, muy interesante. ¿Y cuánto tuvisteis que pagar anoche para ver todos esos vídeos? 




			Silencio. Me miraban con cara de no comprender. Al fin y al cabo, todos sabemos que lo que hay dentro del móvil es… eso, gratis, ¿no? 




			—Esta aplicación la han programado personas a las que hay que pagarles un salario —proseguí—, los vídeos que se muestran tienen que guardarse en alguna parte y todo eso le cuesta dinero a los accionistas de la empresa que a su vez… 




			—¿Y eso qué tiene que ver con nosotras? ¡Nos estás contando un rollo para no dejarnos la app! 




			Empezaban a impacientarse. Es lo que tiene. Es infinitamente más sencillo enseñar cómo se usa una app que sus implicaciones relacionadas con la privacidad. Si les hubiera dejado usarla sin más ya llevaría diez minutos disfrutando de mi segundo café. 




			—Vamos a ver —cortó mi marido—, ¿pero vosotras os pensáis que alguien gastaría miles de millones de euros para que os divirtáis gratis bailando? ¡Pues claro que no! 




			—Y si no pagáis en dinero, ¡pagáis con vuestros datos! —aproveché para rematar. 




			No sé qué es lo que esperaba que pasara, pero no pasó absolutamente nada. Yo pensaba que lo que acababa de decir supondría una enorme revelación, pero no lo fue. Mis hijas me miraban sin comprender. Necesitaban entender qué importancia tenía todo aquello. 




			 




			
TUS DATOS HOY, TU TRABAJO MAÑANA 




			 




			Esa misma semana había tenido una cena con directivos y empresarios. En un momento la conversación viró hacia el clásico de la gestión de personas. Que si no hay personal para desarrollo de software, que si el encaje cultural es más importante que los conocimientos técnicos, etc. Ahí estábamos todos compartiendo nuestras recetas sobre contratación cuando alguien nos dejó descolocados: 




			—Tenéis problemas porque contratáis vosotros. A nosotros nos han dado mucho mejor resultado las personas contratadas vía inteligencia artificial que las que seleccionamos personalmente. Y no necesitamos su currículum, con una dirección de e-mail y un número de teléfono es más que suficiente. 




			E-mail y número de teléfono. Esas son las dos miguitas de pan con las que se accede a todo nuestro rastro digital. Es lo que utilizamos para registrarnos en todas las aplicaciones y webs. Lo que realmente nos identifica de manera unívoca. Este directivo nos desgranó la cantidad de información que se podía obtener con sólo una dirección de e-mail cuando accedes a los datos que todas esas aplicaciones venden a terceros. Sabes si la persona es activa o sedentaria, si compra compulsivamente, dónde vive y dónde trabaja. Si postea en redes sociales y si cuando lo hace usa un tono neutro, de odio o positivo. Algunas aplicaciones acceden al micrófono incluso cuando no las estás utilizando sólo para grabar sonidos de ambiente. De esta forma, se puede inferir si la persona está acostumbrada al teletrabajo o no, incluso si se escuchan niños de fondo cuando lo hace… No es que las personas que aplican al puesto no sepan que su rastro digital cuenta tantas cosas sobre ellas, es que el algoritmo sabe de ellas más que ellas mismas. 




			Supongo que lo primero que te estás preguntando es si todo esto es legal o no. Ya tendremos tiempo de hablar sobre ello a lo largo del libro, pero lo que deberías preguntarte no es eso, sino por qué es siquiera posible. 




			El ritmo frenético al que vivimos nos empuja al «autohackeo» para ser más productivos. No somos cyborgs, pero recurrimos a un sinfín de aplicaciones y servicios digitales dentro de nuestros teléfonos móviles. La inmensa mayoría vienen con una política de privacidad que raramente leemos. Es más, muchas de las aplicaciones que instalamos sin pensar en nuestros terminales, solicitan un permiso de acceso a nuestros contactos, ubicación, cámara o micrófono, entre otros. Permiso que en la mayoría de las ocasiones gestionamos de manera automática, más como una molestia por los clics extra que requieren que como una decisión consciente que debamos tomar. Lo mismo pasa con las famosas cookies cuando navegamos por Internet, buscamos instintivamente el botón de «aceptar todas» con la velocidad con la que apartamos a una mosca. 




			Ya sea por desconocimiento, inconsciencia, pereza o incluso, en ocasiones, abuso de los proveedores de tecnología, pasamos el día cultivando nuestro rastro digital. Solamente Facebook clasifica y etiqueta de cada perfil datos sensibles sobre etnia, salud, ideología política, orientación sexual o religión. El desconocimiento se combate con educación de nuestra sociedad; la pereza con una mayor concienciación y los abusos de las tecnológicas vía regulación. Pero la indiferencia es lo más difícil de atacar. Seguramente tú ya eras conocedora del hecho de que todas estas aplicaciones hacen acopio de tus datos, pero igual no habías sido capaz de imaginar que uno de los posibles usos que tendrían es el de construir tu perfil laboral. 




			Imaginar. Ese es el problema. Podemos vislumbrar el camino que llevarán diferentes tecnologías, pero los usos que les demos son totalmente impredecibles. Si hace un año te hubiera dicho que cientos de influencers se ganarían la vida imitando a personajes de videojuegos a cambio de recibir emoticonos-recompensa en TikTok2 tras los pasos de Pinkydoll, ¿te lo habrías creído? No me dirás que no se lo estamos poniendo difícil a los guionistas de Black Mirror. 




			No sé cuál será tu situación, yo he tenido teléfono inteligente un poco menos de la mitad de mi vida, así que, en el peor de los casos, mi rastro digital recoge ese período. Ahora bien, en el caso de la Generación Z que ha tenido móvil casi desde que aprendió a escribir, ese rastro es mucho más completo. Si perteneces a dicha generación y estás buscando trabajo, es posible que un algoritmo incorpore a tu perfil las chorradas que has posteado en momentos de confusión adolescente, «esas» fotos saliendo de fiesta y hasta el número de ligues universitarios que has tenido. No te molestes en preparar una explicación de todo ello para la entrevista… el algoritmo sacará sus propias conclusiones sin hacerte preguntas. Fuerte, ¿verdad? Como para tomarnos nuestro rastro digital mucho más en serio, no querrás que lo que haces en tu vida personal sea relevante en tu futuro laboral. 




			—Pero entonces… ¡¿Martita no va a encontrar trabajo?! —me preguntaron mis hijas, horrorizadas. 




			Algo es algo. Habíamos plantado la primera pica en la montaña de la inconsciencia. 




			 




			
LA VIDA ANTES DE LAS REDES SOCIALES 




			 




			En 1997, Andrew Weinreich lanzó el sitio sixdegrees.com: fue la primera red social de la historia3. El nombre venía de la teoría de los seis grados de distancia, según la cual cualquier persona del mundo puede acceder a cualquier otra con tan sólo seis contactos intermedios. La idea era tan revolucionaria como adelantada a su tiempo, pues en aquel momento el acceso a Internet no estaba tan generalizado como ahora y todavía faltaban diez años para que salieran los primeros smartphones. El sitio llegó a tener 3.500.000 usuarios, pero aspectos como la velocidad de conexión y la ausencia de fotografías en los perfiles (sí, cuando Internet era poco más que una versión mejorada del Teletexto) impidieron que escalara antes de quedarse sin dinero. Weinreich no acertó con el momento de lanzar su red social, pero sí con el de hacer caja. En diciembre de 1999 vendió la plataforma por 125 millones de dólares, evitándose los sinsabores del colapso de las punto.com que llevarían a la bancarrota a la empresa apenas un año después. Facebook no se lanzaría hasta cuatro años más tarde. 




			Las redes sociales han supuesto un cambio de paradigma total en la forma que tenemos de comunicarnos con otras personas, pero también el nacimiento del concepto «economía de la atención». En la economía moderna, los modelos de negocio sustentados en publicidad necesitan alimentarse de grandes poblaciones de usuarios activos durante el mayor tiempo posible. A fin de cuentas, nuestro tiempo es tan preciado como limitado. En un mundo totalmente saturado de información y de estímulos continuos, estas plataformas deben emplearse a fondo para capturar el máximo de nuestra atención y, con suerte, que entre post y post compremos alguno de los muchos productos que nos están mostrando. Así, los anunciantes están contentos, siguen pagando a las plataformas digitales y los usuarios pueden disfrutar de entretenimiento gratuito. Perfecto, ¿no? 




			El problema es que, paradójicamente, nuestra capacidad de atención está disminuyendo, precisamente por nuestra exposición a estas plataformas, y cuanto más temprano, peor… Un estudio de la asociación de pediatría JAMA4 demostró que los niños de entre 2 y 5 años que se exponen de manera prolongada a las pantallas sufrían retrasos en su desarrollo del lenguaje, habilidades sociales y capacidad de resolver problemas. Para contrarrestar nuestra pérdida de atención, estas plataformas utilizan diseños totalmente adictivos. En el documental The Social Dilemma, reconocidas voces del sector tecnológico como Jaron Lanier, Tristan Harris o Soshana Zuboff denuncian los trucos que se utilizan en el diseño de estas aplicaciones para que nos enganchemos a los estímulos que se generan en nuestro cerebro. Además, discuten desde el punto de vista ético las consecuencias perniciosas que esto tiene para la sociedad, desde el aislamiento de las personas a la difusión masiva de fake news. Para muchos, este sistema en el que pagamos servicios con datos personales, en detrimento de nuestra privacidad, y con nuestro tiempo es insostenible a medio largo plazo. La cuestión es cuánto tiempo es exactamente eso y qué consecuencias irreparables pueden acarrear. 




			Pero no hace falta ponerse tan catastrofista. Pensemos simplemente en qué cosas hemos dejado de hacer. A qué le hemos robado el tiempo que le dedicamos a las redes sociales. Lo primero a lo que le hemos robado tiempo es a la televisión y los medios tradicionales en detrimento de la versión digital, que es más interactiva. Al mismo tiempo, las interacciones cara a cara y las actividades al aire libre también se han visto reducidas, especialmente entre los jóvenes. Es discutible si ahora que estamos todo el día online estamos más o menos conectados con nuestros amigos y familiares. Y lo que también hemos reducido son nuestras horas de sueño. 




			Un estudio de la Prince Sattam bin Abdul Aziz University5, que se hizo entre 300 estudiantes femeninas, concluyó que el 68 % reconocía haber reducido sus horarios de sueño a consecuencia de la prolongación de sus actividades online, el 57 % se declaraban adictas a las redes sociales y el 59 % reconocía que sus relaciones personales se habían visto alteradas. 




			Tristan Harris, exdiseñador ético de Google, cofundó en 2018 el Center for Humane Technology, cuyo objetivo es la concienciación para el desarrollo de una tecnología mucho más «humana» y menos dañina, y, entre los problemas más sobresalientes de las plataformas tecnológicas relacionados con la economía de la atención6, destacan el daño que sufren los más jóvenes tanto en su desarrollo cerebral como en su forma de interactuar socialmente. 




			 




			
CHATGPT ES MENOS LISTO DE LO QUE CREES…  




			
POR EL MOMENTO 




			 




			En abril de 2000, Bill Joy, cofundador de Sun Microsystems, escribió para la revista Wired, el artículo «¿Por qué el futuro no nos necesita?»7. En él, Joy reflexionaba sobre los potenciales peligros de la robótica, la inteligencia artificial, la nanotecnología y la ingeniería genética para la propia existencia de la raza humana. Su visión altamente pesimista pretendía llamar a la reflexión sobre si el mero hecho de que poder avanzar con ciertas tecnologías es justificación suficiente para hacerlo. El mismísimo Stephen Hawking alertó en 2014 de que la inteligencia artificial podría suponer «el fin de la raza humana»8. Geoffrey Hinton, conocido como el «padrino de la IA», ha renunciado a su puesto en Google9 para dedicarse a concienciar a empresas y Gobiernos sobre los peligros que supondrían el hecho de que estos superavances cayeran en manos inadecuadas. 




			Dentro del desarrollo de la inteligencia artificial hay tres etapas que podríamos resumir en: 




			 




			a) menos lista que un humano, 




			b) igual de lista, 




			c) más lista. 




			 




			El primer caso corresponde con lo que se conoce como «inteligencia artificial estrecha». En ella, las máquinas superan a los humanos en tareas muy específicas como jugar al ajedrez o predecir con gran exactitud el porcentaje de sufrir una determinada enfermedad, pero no puede resolver un sencillo problema fuera del ámbito para el que ha sido programada. A día de hoy, todavía estamos en este punto. Aplicaciones de procesamiento de lenguaje natural como ChatGPT, Alexa o Siri, que nos alucinan a diario por su parecido con nosotros, son incapaces de entender la información que transmiten y se limitan únicamente a responder según los patrones bajo los que fueron entrenadas. Sin embargo, pese a su apariencia de entes omniscientes, nunca podrían utilizar sus conocimientos para pilotar un avión o diagnosticar enfermedades, porque los programas que utilizan inteligencia artificial estrecha siempre operan dentro del rango para el que fueron definidos. 




			Supongamos que acudes al hospital con un fuerte dolor de cabeza. Una inteligencia artificial estrecha sería capaz de procesar todo tu historial clínico, e incluso genético, en cuestión de segundos y listar por orden de probabilidad las enfermedades que puedes padecer partiendo del conjunto de datos con el que ha sido entrenada. Sin embargo, no se le ocurriría preguntarte si te has dado un golpe recientemente si tú no se lo dices. No percibiría si has llegado en estado de embriaguez. Tampoco repararía en si el recién nacido con el que acudes puede ser responsable de un fuerte déficit de sueño. Esa mezcla de percepciones e incorporación de las variables más relevantes tendría que hacerlas el personal sanitario humano y, eso sí, podría procesar toda esa información con inteligencia artificial estrecha. Aquí la IA sería una herramienta. 




			El segundo paso es la «inteligencia artificial general», que sería equiparable a la humana en términos de capacidad para aprender, razonar e interactuar con el entorno. Un sistema de inteligencia artificial general no sólo tendría que equipararse al humano en la forma de llegar al diagnóstico. Vería que acudes con una camiseta de Mallorca y te preguntaría por tu lugar favorito de la isla para generar empatía. Después tal vez te contaría un chiste mientras te hace las pruebas para que te relajes. Y, por último, te daría el teléfono de la vecina de arriba, una adolescente adorable que ejerce de canguro ocasionalmente, para que te des un respiro y duermas un rato. Es más, un sistema de inteligencia artificial general debería ser capaz de cuidar al bebé. Aquí la IA ya sustituiría a los humanos. 




			Aunque me implantase un chip en el cerebro para tener acceso a la capacidad de procesamiento de ChatGPT, no sería capaz de superar intelectualmente a Joy, Hawking ni Hinton. En el mejor de los casos sería capaz de responder igual de bien que ellos sobre determinadas cuestiones, pero nunca sería capaz de formularme las preguntas oportunas para avanzar en mis conocimientos. Podría aspirar a ser un sistema de inteligencia artificial estrecha especializada en Joy, Hawking y Hinton, pero nada más. El caso es que los tres creen que estamos muy cerca de llegar al punto en el que las máquinas tengan inteligencia artificial general (la que cuidaría al bebé) y se equiparen a los humanos. Sin embargo, en el instante en que máquinas y personas seamos igual de inteligentes, los humanos ya estaremos en desventaja porque nuestras velocidades de aprendizaje son muy diferentes. Para que una persona promedio se licencie en Ingeniería debe pasar un mínimo de cuatro años en la universidad, pero una máquina adquiere todos esos conocimientos de forma cuasi instantánea. Por lo tanto, una vez que saltemos a la fase de inteligencia artificial general, estaríamos muy cerca de la última fase, la que hemos visto en pelis como Terminator, cuando las máquinas se vuelven superiores y dominan el mundo. Según Hinton, 




			 




			el peor escenario no es que haya guerras de humanos contra robots. Lo peor es que no nos demos cuenta de que estamos siendo manipulados porque estamos compartiendo el planeta con un ente que es mucho más inteligente que nosotros. 




			 




			
CUANDO GOOGLE ERA DELFOS 




			 




			Según reflejó Heródoto10, el rey Creso de Lidia consultó al oráculo de Delfos sobre su destino en caso de enfrentarse a Ciro II, rey de Persia. La respuesta que obtuvo fue: 




			 




			Si cruzas el río Halis, un gran imperio será destruido. 




			 




			Creso, convencido de que estas palabras reforzaban sus ansias territoriales, atacó Persia y perdió. El oráculo había acertado, un gran imperio había sido destruido, pero no el que Creso pensó en un inicio. 




			No creas que Creso se había dejado llevar fácilmente por entender lo que quería escuchar. Preocupado por la fiabilidad y precisión de las respuestas, había puesto a prueba a siete oráculos enviándoles una pregunta sobre qué estaba haciendo él en un momento y día concretos. Cuando los mensajeros volvieron con las respuestas, sólo el de Delfos había contestado correctamente que Creso estaba cocinando tortuga y cordero en un caldero de bronce. 




			Es innegable que los oráculos, muchas veces, acertaban. Para eso eran oráculos, ¿no? Sin embargo, hay opiniones para todos los gustos sobre cómo lo hacían. Algunas van asociadas a los momentos de trance que tenían las pitonisas, en los que podían ver el futuro con claridad. Otras, ven más mérito en la capacidad de responder con ambigüedades (como en el caso de Creso) o metáforas, las cuales podían interpretarse de múltiples maneras para que sus fervientes adeptos siempre encontrasen verdad en el futuro, cuando reinterpretaban el pasado. También hay quien habla del poder de la profecía autocumplida según la cual, si tú crees que algo va a suceder, modificas tu propio comportamiento para hacer que acabe pasando. 




			Sin embargo, hay historiadores que defienden la teoría de que el secreto del oráculo de Delfos era precisamente su enorme acceso a todo lo que pasaba en el mundo helénico. La reputación de la que gozaba el oráculo hacía que multitud de visitantes de todos los rincones del imperio se acercasen hasta allí. En sus interacciones con las sacerdotisas aportaban valiosa información en sus preguntas, haciendo que estas pudieran dar respuestas más informadas de lo que pensamos. El oráculo se alimentaba con los datos que recibía y se retroalimentaba con los resultados de sus propias profecías. Igual que los algoritmos de inteligencia artificial. En un mundo donde las comunicaciones estaban en pañales, el templo de Apolo era lo más parecido a Google que había. 




			Existe también otra vuelta de tuerca en la teoría de las respuestas informadas y es la de las respuestas influenciadas. Una vez que el oráculo gozaba de gran reputación en sus predicciones y todo el mundo acudía hasta él con información, es probable que las sacerdotisas estuvieran políticamente influenciadas por las respuestas que daban. 




			Creso era considerado el hombre más rico de su tiempo. Vamos, la celebrity del momento. Y Creso confiaba en Delfos, ¡menudo influencer de lujo! Si lo piensas detenidamente, lo de que aquellos que tienen acceso a las mayores fuentes de información y recursos para promocionarse se aprovechen para manipular al resto, es muy poco innovador. Eso sí, con la tecnología la capacidad de recoger toda esa información y procesarla es mucho más rápida. 




			Sin embargo, 2.500 años de diferencia entre Delfos y Google también han dado de sí. En la antigua Grecia los templos recibían generosas donaciones para su sustento mientras que Google tuvo una lógica de negocio mucho más disruptiva, haciendo que las consultas fueran gratuitas. A fin de cuentas, eso de dar un servicio de manera gratuita y financiarlo con publicidad ya llevaban años haciéndolo los canales de televisión. Para la tecnológica, la información era un fin en sí mismo, no un medio. Según Shoshana Zuboff, justo en ese momento surgió el capitalismo de la vigilancia11, el que comercia haciendo predicciones con datos personales de los usuarios. Los oráculos modernos no te hacen predicciones personales bajo demanda sobre cuándo encontrarás pareja. Pero, si la estás buscando, lo que hacen es predecir continuamente, para diferentes marcas, con el objetivo de anunciarte —y venderte— el modelito ideal para salir de fiesta. 




			Seguro que alguna vez te ha pasado. Estás charlando animadamente con una amiga sobre sus planes para disfrutar del próximo puente y mencionas lo mucho que te gustaría ir a la playa. Al volver al trabajo y conectarte de nuevo te das cuenta de que muchos de los anuncios patrocinados te ofrecen playas donde descansar el próximo puente, y además muy cerca de donde vives. Piensas que es por tu historial de navegación o porque en algún correo electrónico lo hayas comentado con tu marido. Tampoco te sorprendes en exceso porque no eres una ingenua, ya sabes que algún precio debe tener el usar un montón de servicios digitales de manera gratuita. Piensas que el oráculo habla, pero tú eres más lista e inmune a sus profecías. Lo que no te preguntas es si antes de expresar tu deseo de ir a la playa ya estabas viendo este tipo de anuncios y, tal vez, tu deseo ha sido menos libre de lo que pensabas. A fin de cuentas, la pitonisa de Delfos también podría estar acertando con la colaboración de la profecía autocumplida, ¿recuerdas? 




			 




			
UNA NOCHE EN EL CASINO 




			 




			No sé si has estado en Las Vegas. Es una ciudad tremendamente interesante desde un punto de vista sociológico. Ya sea por adicción o por conseguir una foto de recuerdo, todos acabamos apostando. Pero lo verdaderamente divertido es observar a la gente reinterpretar las leyes de la probabilidad partiendo de sus sesgos más representativos. Que si «hoy sólo sale rojo, dale al rojo»; que si «ya ha salido todo el rojo que podía salir, dale al negro». Cuando lo pensamos racionalmente, todos sabemos que las probabilidades del rojo son exactamente las mismas que las del negro. Otra cosa es cuando estresamos a nuestro cerebro tomando decisiones y este activa los sesgos cognitivos, pequeños atajos que nos permiten tomar decisiones de manera más rápida. Así, nos inclinamos a pensar que las tendencias seguirán su curso, que los malos resultados no pueden durar eternamente y que, con un poco más de tiempo, recuperaremos las pérdidas. 




			La realidad es que las personas somos malas gestionando probabilidades. Un estudio12 analizó la percepción de la probabilidad (o probabilidad subjetiva) que tenemos cuando las predicciones se revisan. Es decir, que no siempre valoramos un 30 % de probabilidad de la misma forma. Por ejemplo, si el pronóstico del tiempo revisa su probabilidad de lluvias del 20 % al 30 %, la mayoría pensará que esa tendencia al alza seguirá y tenderán a pensar que lo más probable es que llueva esa tarde (aun cuando hay un 70 % de probabilidades de no hacerlo). Sin embargo, si el pronóstico pasa del 40 % al 30 % nuestra reacción no es la análoga y seguimos pensando en coger el paraguas. 




			Esta revisión emocional-intuitiva de las probabilidades no siempre es negativa. En enero de 2022, Rafa Nadal comenzó la final del Open de Australia contra el ruso Medvedev con una probabilidad de ganar del 36 %. Tras perder los dos primeros sets, comenzó perdiendo también el primer juego del tercero. Pintaba mal. El algoritmo de predicción de ganador incorporó los resultados del partido en curso, los cruzó con el histórico de partidos de ambos tenistas y revisó su predicción a la baja dándole a Nadal un 4 % de probabilidades de ganar. O, lo que es lo mismo, que si se disputaba ese mismo partido cien veces, sólo lo ganaría cuatro. Chungo, ¿no? Al final del partido, Nadal sumaba a su palmarés su vigesimoprimer título. Seguro que muchos de los que seguían aferrados al paraguas, aunque la predicción de lluvia bajara del 40 % al 30 %, mantuvieron sus apuestas firmes por el mallorquín. Una cosa es que fuera improbable, otra que fuera imposible. Los días siguientes vimos en prensa una explosión de artículos explicando al detalle de dónde había salido ese 4 % y los factores que el algoritmo no era capaz de incluir como el cansancio de cada jugador, el ánimo de la afición o incluso la moral. 




			Es posible, aunque altamente improbable en los tiempos que vivimos, que salgamos de casa sin móvil. Lo que nunca dejaremos son nuestros sesgos y prejuicios. Nos acompañan allá a donde vayamos y se alían con otra de nuestras características humanas: no sabemos gestionar la incertidumbre. En una ocasión, un directivo de una multinacional se lamentaba de cómo, especialmente las grandes empresas, tienen una aversión al riesgo que puede ser letal. «Castigamos enormemente la pérdida de dinero si adquirimos una compañía que no resulta como esperamos —me decía—, pero jamás penalizamos a nadie por el coste de oportunidad perdido al dejar escapar una empresa que después resulta ser un unicornio»13. Es cierto, pero es comprensible también. Es mucho más fácil evaluar cosas que han pasado realmente que cosas que podrían haber sucedido. 




			Sabiendo todo esto, y la capacidad de los algoritmos para predecir nuestro comportamiento, existen voces críticas que ponen en duda incluso nuestro supuesto libre albedrío14. El mundo está lleno de personas como Rafa Nadal, Churchill o Malala Yousafzai que en un momento dado nos sorprenden desafiando a las probabilidades y venciendo en condiciones adversas. El uso masivo de la inteligencia artificial para etiquetar y categorizar a las personas puede modificar las oportunidades que les brindamos a algunas de ellas por asociarles una baja probabilidad de éxito. En la actualidad, se usan algoritmos de inteligencia artificial en evaluaciones de riesgo para obtener un crédito o un seguro médico y en procesos de selección. También son el motor de sugerencias de emparejamiento en las aplicaciones de citas online. En algunos estados de Estados Unidos deciden incluso si vas a la cárcel o no según tu probabilidad de reincidencia. 




			Este último ejemplo ha sido especialmente polémico. El sistema ha recibido numerosas acusaciones por presuponer un sesgo negativo hacia las poblaciones afroamericanas, a las que puntuaría con un índice de reincidencia superior que a las blancas. Tras diferentes estudios a favor y en contra de la metodología seguida, The Atlantic publicaba un artículo titulado «Un popular algoritmo no es mejor prediciendo crímenes que un grupo de personas aleatorias»15. Tras leer el artículo, también lo podrían haber titulado «Un popular algoritmo no es peor prediciendo crímenes que un grupo de personas aleatorias», pero claramente el sesgo de encuadre funcionaría de manera diferente en sus lectores. 




			Por supuesto, esas voces críticas que denuncian los sesgos en los algoritmos deben ser escuchadas. Nos encantaría tener una sociedad más equitativa que no discriminase a nadie, pero por desgracia no es así. El ejemplo anterior muestra que los algoritmos son tan malos como las personas y no es ninguna sorpresa, ya que son un espejo de nuestra sociedad real y de sus sesgos. Hay personas que no quieren ni pensar en que un algoritmo evalúe su solicitud para un préstamo. Al parecer, piensan que los profesionales que les atienden han sido elegidos dentro de un selecto grupo de personas cien por cien imparciales. Debemos luchar contra los sesgos de nuestra sociedad, pero es erróneo pensar que la mejor manera es evitando que los algoritmos interfieran en nuestras vidas en favor del sistema de evaluación personal. Si de verdad nuestra sociedad pusiera énfasis en erradicar los sesgos que tenemos, sería mucho más efectivo empezar en las escuelas con programas específicos para entender cuáles son los que tenemos embebidos y desarrollar el pensamiento crítico. La parte algorítmica puede corregirse si alimentamos nuestros algoritmos con datos sintéticos que reflejen no la sociedad que tenemos, sino la que nos gustaría tener. El problema será encontrar consenso en cuál es nuestra sociedad ideal. 




			Hinton alerta sobre la posibilidad de que acabemos siendo manipulados por las máquinas sin siquiera darnos cuenta. Zuboff denuncia que esto ya lo hacen las grandes empresas tecnológicas del capitalismo de la vigilancia, que predicen nuestro comportamiento. Y no deberíamos tomarnos a broma a ninguno de los dos. Sin embargo, tampoco deberíamos olvidar que el mayor instrumento de manipulación al que nos sometemos diariamente es nuestro propio cerebro. Nos automanipulamos continuamente sin ser conscientes siquiera de ello. 




			A mediados de 2008, en plena crisis financiera, me tocó conseguir un préstamo para mi empresa, Libelium. La habíamos fundado en noviembre de 2006 y, aunque el futuro parecía prometedor, teníamos muy poco historial. Recorrí veintidós bancos invirtiendo una considerable cantidad de tiempo para acompañar nuestra escasa información contable con explicaciones del proyecto, las proyecciones, la tecnología y el mercado. Veintidós. Todos mis interlocutores compartían mi ilusión y buenas perspectivas, pero al final, «no había campos para meter esas variables en el programa de análisis de riesgo» y lo que pesaba es que éramos dos jóvenes de 24 años sin propiedades a nuestro nombre para avalar. Ante las perspectivas de obtener un resultado «no mejor», ojalá me hubiera evaluado un algoritmo en aquel momento: me habría ahorrado una cantidad ingente de horas. Para terminar la historia, y para que no te angusties, al final conseguí el préstamo. Hablando de sesgos, fue en la única oficina dirigida por una mujer. Pero seguro que eso fue casualidad. 




			 




			
NO CULPES A LA TECNOLOGÍA DE TUS MALAS ACCIONES 




			 




			Vivimos rodeados de titulares postapocalípticos sobre el futuro de la tecnología. No sé tú, pero yo a veces leo algunos titulares que me dejan regusto a película distópica. Y si encima provienen de entrevistas con personas de reconocido prestigio, peor. El problema es que la mayoría de las personas que se interesan por este tipo de noticias se quedan únicamente en la ansiedad y el miedo momentáneo, pero no toman medidas al respecto. ¿Será que, en el fondo, no pensamos que las amenazas sean tan reales o es que ya hemos caído en una nihilista asunción de impotencia? Los hechos son que nunca ha habido tantas voces autorizadas previniendo sobre los desastres que puede ocasionar el mal uso de la tecnología, pero nuestra sociedad sigue consumiendo tecnología a un ritmo exponencial. ChatGPT tenía ya un millón de usuarios cinco días después de lanzarse16, convirtiéndose en la plataforma tecnológica de mayor crecimiento de la historia. 




			A lo mejor, si se le dedicase tanta atención a hablar de nuestra falta de sentido crítico, de cómo nos dejamos llevar por nuestros sesgos y por lo que queremos ver en un momento dado, nos iba mejor. En su libro Hablar con extraños, el sociólogo Malcolm Gladwell expone multitud de ejemplos que ilustran lo erráticas que somos las personas juzgando las motivaciones de los demás y no sólo cuando estos pertenecen a diferentes culturas. Curiosamente, dedica unas páginas a analizar por qué los humanos no son mejores que los algoritmos cuando se trata de decidir si una persona debería ir a prisión basándose en su potencial reincidencia. Las voces horrorizadas por la creciente intervención algorítmica en operaciones como conseguir un préstamo tal vez deberían recordar que la introducción de sistemas de rating estadístico en la banca permitió que personas que no contaban con las relaciones adecuadas pudieran acceder a ello. Ya ves que todo es cuestión de perspectiva, quiero decir, de nuestro sesgo de encuadre. 




			En la comedia Los seductores, el protagonista es un ligón profesional. Se gana la vida enamorando a chicas por encargo de sus familiares y amigas con el objetivo de separarlas de parejas poco recomendables para ellas. Nuestro casanova tiene un estricto código ético y no acepta cualquier trabajo, antes tiene que observar a la chica y a su pareja para asegurarse de que ella no será feliz con él. Además, este período de investigación previa le sirve para recopilar el máximo de información acerca de la chica: qué come, qué aficiones tiene, cuáles son sus ambiciones profesionales, qué libros le gustan… Pero su principal ventaja es que también tiene acceso a la información que puedan tener los familiares y amistades de la chica. Recuerda que por eso, porque la conocen mejor que nadie, han decidido por ella que la pareja que tiene no es la adecuada. Con todos esos datos, el ligón profesional tiene todo lo que necesita para asegurar el éxito en su cometido. 




			Shimon Yehuda Hayu también era un ligón profesional, pero de carne y hueso. Cambió su nombre por el de Simon Leviev, coincidente con el hijo de un magnate de los diamantes ruso. A través de aplicaciones como Tinder o Instagram contactaba con mujeres a las que seducía con una vida llena de lujos extravagantes. En un momento dado, les enviaba un misterioso mensaje lleno de drama diciéndoles que estaba en peligro y necesitaba una gran suma de dinero en efectivo o una tarjeta de crédito ajena para evitar ser rastreado. Por supuesto, todas accedían, ¿cómo no fiarse de un multimillonario? Lo que no sabían es que estaban financiando los regalos que impresionarían a su siguiente víctima. En total, se estima que Leviev estafó 10 millones de dólares a decenas de mujeres en dos años. ¿He dicho «contactaba»? Quería decir, «seleccionaba». Leviev, al contrario del protagonista de Los seductores, no contaba con el entorno de la víctima como aliado. Ni tampoco lo necesitaba. Tenía más que suficiente en los perfiles online de aquellas mujeres, podía elegir a las más fáciles de engañar y, sobre todo, a las más solventes. 




			Ambos casos son ejemplos de ingeniería social. Pura artesanía en la personalización de un mensaje. El primero es la versión analógica; el segundo, la digitalizada y criminal. La industrialización de la personalización no tiene por qué ser negativa, tiene su lado amable, por ejemplo, en entornos médicos, haciendo asequible el diseño de tratamientos especiales para nosotros considerando infinidad de variables que sólo se dan en nuestro caso. Así que lo que está claro es que en ningún caso podemos acusar a la tecnología de promover la manipulación. Puede que automatice el proceso de recabar información y permita industrializarlo, pero no la produce per se. Vamos a profundizar un poco más en esto. 




			 




			
LA TECNOLOGÍA ES UN MEDIO,  




			
NUNCA UN FIN 




			 




			Los deepfakes son una técnica de inteligencia artificial mediante la cual podemos editar vídeos partiendo de personas reales, o no, y hacerles decir el mensaje que queramos. Esta técnica se ha utilizado para simular declaraciones de guerra por altos mandatarios o usar la imagen de famosos con uso publicitario sin su consentimiento —y sin pasar por caja—. Suponen el mayor riesgo para la existencia y el poder de la verdad, pues supone crear realidades alternativas en poblaciones a las que les resultará imposible detectar su falsedad. Sin embargo, la operadora de telefonía Orange encontró una aplicación mucho más positiva que puso en práctica durante el Mundial de fútbol femenino de 202317. Un vídeo mostraba pases y goles magistrales ejecutados por destacados miembros de la selección masculina francesa mientras se oían los gritos de júbilo de dos comentaristas. Hacia la mitad, la imagen se congelaba y se desvelaba que las verdaderas autoras de aquellas jugadas eran las integrantes de la selección femenina, cuyos cuerpos se habían sustituido por los de sus compañeros. La campaña de la operadora respondía así a aquellos que piensan que las mejores jugadas sólo se dan en los partidos masculinos, exponiendo sus sesgos de género. 




			El 14 de mayo de 2019 San Francisco se convirtió en la primera ciudad que prohibía el uso de software de reconocimiento facial en las cámaras de vigilancia de la ciudad18. Mientras tanto en Londres, una de las ciudades con más cámaras de vigilancia del mundo19, se daba luz verde al mismo. Recuerdo perfectamente la fecha porque dos semanas después participé en un grupo de trabajo del World Economic Forum sobre los retos que el Internet de las Cosas y la inteligencia artificial podían traer a nuestra sociedad, y el tema era la comidilla de todos los corros. Por supuesto, ninguno soportábamos la idea de una sociedad orwelliana en la que estuviésemos continuamente vigilados. Es más, compartíamos nuestra sorpresa de que tal regulación surgiera en el epicentro del liberal Silicon Valley mientras que en la reguladora Europa se optara por un camino opuesto. 




			Ya sabes cómo son estas cosas, todo el mundo se puso a dar rienda suelta a su imaginación pensando en escenas distópicas de vigilancia extrema. Maltratadores accediendo a la localización de sus víctimas en tiempo real y cosas peores. Entonces una persona, absorta en sus pensamientos dijo como para sí: «Mi padre tiene alzhéimer». Los demás nos quedamos callados, sin entender muy bien a qué venía aquello. No sabíamos si estaba hablando con el resto del grupo o consigo mismo. «A veces sale de casa sin documentación —prosiguió—. Se pone a pasear y se desorienta. Una vez lo buscamos durante horas hasta que lo encontramos. No nos hubiera venido mal poder buscarlo a través del sistema de cámaras». Y, de pronto, a todo el mundo se le ocurrió un caso en el que la identificación facial sería positiva: un niño que se pierde, un paciente que llega a un hospital inconsciente y sin documentación… El debate cambió de rumbo. Ya no se discutía sobre si el reconocimiento facial era bueno o malo, sino sobre las probabilidades que había de que se usara correcta e incorrectamente. Es decir, no es que no confiemos en la tecnología, no confiamos en nosotros mismos como personas usuarias de su potencial. 




			Podría seguir con más ejemplos, pero creo que lo pillas. La tecnología en sí es neutra, son los usos que le damos los que definen si es positiva o negativa. En su papel de optimizar y acelerar cualquier proceso, magnificará sus efectos ya sean buenos o malos. Como veíamos, nos puede ayudar a estafar a un número mayor de personas o a encontrar un niño perdido mucho más rápido. Por este efecto magnificador y acelerador es importante que la regulemos correctamente y que las empresas tecnológicas actúen con responsabilidad, pero nunca podemos responsabilizar a la tecnología de nuestras buenas o malas acciones. 




			Al principio de este capítulo dejaba sin responder la pregunta de si deberíamos tener un carné de conducir para conseguir un smartphone. Después de lo que hemos visto hasta ahora, entenderás que la respuesta está más bien en cómo equilibrar el rol de todos los componentes: empresas, sociedad y ciudadanía. Por eso, más que pensar en un carné, debemos replicar el ecosistema que surgió cuando aparecieron los primeros vehículos. Con ellos vinieron los primeros accidentes mortales, tanto para peatones como para conductores y pasajeros. Sin embargo, lo que nunca estuvo encima de la mesa fue limitar su uso. Al igual que con la tecnología actual, las ventajas son demasiadas como para no esforzarse en resolver los retos que generan. Así, al igual que los vehículos en los que circulamos son cada vez más seguros y confortables, los dispositivos que generan datos deben ser precisos y garantizar su integridad. La carretera es el equivalente a Internet: el entorno en el que nos movemos debe ser lo más fiable y seguro posible. Por supuesto, también debemos tener una regulación que se adapte a los cambios técnicos. La primera normativa de tráfico que tuvimos en España data de 1900 y se centraba en que los coches no superaran los 28 km/h en carretera y los 15 km/h en ciudad. A medida que los coches van más rápido dichos límites se han ido actualizando y se han generado normativas complementarias que introducen la obligatoriedad de usar el cinturón de seguridad, las sillitas de bebé o prohibir el uso del móvil mientras se conduce. Del mismo modo, la regulación en tecnología ha ido abordando aspectos como la protección de datos, la seguridad de los dispositivos y pretende abordar aspectos más complejos como la adicción que generan las plataformas sociales o el impacto de la inteligencia artificial. Todo este ecosistema necesita unos conductores formados en el uso del vehículo y las normas de tráfico, pero también sensibilizados con una conducción responsable que respeten los límites de velocidad y se pongan al volante sólo cuando estén en las mejores condiciones para hacerlo. A nadie se le ocurriría culpar a los fabricantes de automóviles de las consecuencias de que alguien conduzca bajo los efectos del alcohol. 




			 




			
Y TÚ, ¿ERES LUDITA O LUDÓPATA? 




			 




			En 1811, los tejedores de Nottinghamshire atacaron los telares automáticos que los estaban reemplazando inspirados por Ned Ludd, quien en 1779 había destruido el telar de su maestro20. Previamente, los empresarios textiles de la zona habían estado recibiendo cartas firmadas por un tal General Ludd reclamando mejores condiciones de trabajo. Desde entonces, el término ludita se usa de manera genérica para definir a todas aquellas personas que rechazan los avances tecnológicos. 




			Si examinamos los datos fríamente, los avances tecnológicos siempre han redundado en la creación de puestos de trabajo más cualificados reemplazando aquellos con tareas más repetitivas21. Por ejemplo, la reducción de costes en los automóviles producida por la fabricación en línea permitió que estos bajasen su precio y se incrementase su demanda. El resultado fue que no sólo tuvo que contratar a más trabajadores, sino mejorar sus condiciones laborales para asegurarse a los mejores22. 




			Que la Revolución Industrial supuso un avance para nuestra sociedad es innegable, aunque los tejedores de Nottinghamshire no disfrutaron de esa mejora particularmente. Cada Revolución Industrial o tecnológica trae consigo nuevos retos que debemos incorporar en nuestra sociedad junto con su regulación. En el siglo XVIII el principal reto era cómo conjugar el progreso e incremento en la productividad con la calidad laboral de los artesanos. Ahora mismo, yo diría que los principales retos vienen por la parte ética y social. Prueba de ello es que el Parlamento Europeo quiere regular aquellas prácticas reconocidas en las plataformas sociales como adictivas23. «Es cocaína digital», dicen. Y tienen razón, así lo han reconocido hasta los creadores de ciertas funcionalidades como el scroll infinito. 




			A estas alturas no sé si te identificas entre los luditas modernos o estás del lado de los ludópatas inconscientes, que no pueden vivir sin apostar continuamente su prestigio social en redes. Por raro que te parezca, se puede estar en ambos grupos a la vez. Seguro que tú también conoces a muchas personas supuestamente preocupadas por el uso de sus datos desde las grandes plataformas o por el creciente poder de la inteligencia artificial que luego regalan gran parte de su atención y datos a multitud de aplicaciones. Hay quien dirá que las grandes plataformas las han hecho adictas y ahora hay que resolver el problema vía regulación exclusivamente. 




			El Parlamento Europeo dice que las plataformas actúan como «cocaína digital» y pretende proteger a los consumidores vía regulación, y es necesario. Sin embargo, no debemos olvidar que, aunque el consumo y tráfico de drogas estén regulados y perseguidos, la realidad es que el problema sigue existiendo. Por este motivo la existencia de leyes no sustituye la labor de concienciación que se hace en las aulas y en los hogares para advertir de sus consecuencias más allá de las penalizaciones legales. Lo mismo pasa con el consumo de alcohol, la prohibición de su venta a menores de 18 años aisladamente no erradica el problema de que los menores accedan a él. La regulación es parte de la solución, pero nunca reemplaza a la educación. Por eso, volviendo al aspecto tecnológico, una cosa es la adicción a las aplicaciones que hay en nuestro móvil y otra ser conscientes del uso que estas hacen de nuestros datos. 




			Instagram (Meta) ha sido demandada por docenas de estados en Estados Unidos por su impacto en la salud mental de los adolescentes24. Hay estudios que ya demuestran el impacto que tiene esta plataforma en las tendencias suicidas o en los trastornos de alimentación. Mientras se resuelve la demanda y se obliga a la compañía a poner controles de edad más exhaustivos para su acceso, yo prefiero dosificar personalmente el acceso que tienen mis hijas a ella. Existen varias iniciativas en las que las familias de ciertos institutos se han organizado para acordar no darles a sus hijos un móvil hasta los 16 años2526. Actualmente, esa edad está generalizada en los 12 años y la razón es la enorme presión social para evitar que tu vástago sea «el» excluido del grupo por no tener uno. Que digo yo, y si a todos les da por drogarse, ¿actuarían igual las familias, temiendo tener en casa al excluido? Como con cualquier adicción, entender mejor cuál es su impacto en nuestras vidas nos ayuda a tomar mejores decisiones, a retomar parte del control. 




			El caso es que un detalle en las noticias anteriores me hizo sonreír. Las familias se están organizando a través de grupos de WhatsApp, empresa que pertenece a Meta. Se organizan para evitar que su descendencia acceda en exceso o demasiado pronto a aplicaciones como Instagram, también propiedad de Meta. Un ejemplo más de la neutralidad de la tecnología. La que no sé si sonreirá tanto es Martita cuando su madre lea este capítulo. 




			 




			
¿POR QUÉ ESTE LIBRO? 




			 




			Puede que seas del colectivo de luditas convencidos o del de los adictos inconscientes. Puede que tu visión del futuro con la tecnología sea oscura y tenebrosa como el ojo de Sauron y al mismo tiempo hayas caído en una amarga impotencia. O a lo mejor eres como mi amiga Raquel, una persona que es capaz de ver todo el potencial que tiene la tecnología, pero que al mismo tiempo se siente insegura a la hora de digerir todos los cambios que vienen de golpe. Las personas como Raquel reconocen el aspecto positivo y social de la tecnología en nuestra sociedad y creen que merece la pena hacer un esfuerzo por superar los retos que nos presenta. Al mismo tiempo, son personas que no nacieron como nativas digitales, aunque puede que tengan hijos que sí lo son. No han llegado a entender el impacto que sus datos generan y, por tanto, no pueden protegerse del mismo. Son conscientes de la infinidad de cosas que desconocen y tienen ganas de aprender sobre ellas. 




			Estamos ante una revolución que presenta retos éticos y sociales que deben ser resueltos por el trinomio empresa, sociedad y ciudadanía. Hay muchos libros que atacan los aspectos sobre cómo deben regularse las compañías, muchos escritos por voces más que autorizadas. Como veíamos antes, la regulación será complementaria, pero no nos eximirá de abordar como sociedad una profunda alfabetización digital. Por esto este libro no pretende cambiar las políticas dentro de las megaplataformas ni movilizar Gobiernos, sólo pretende que tú comprendas mejor en qué afecta a tu día a día los datos que compartes y en qué medida puedes recuperar parte del control. 




			A lo mejor, cuando termines de leer, haces cambios en tus hábitos digitales o puede que decidas no hacerlos. Puede que uses las historietas y ejemplos que hay en él para hacer que tus hijos piensen un poco más en las implicaciones de vocear su vida entera en redes sociales. Tener más información ya nos hace un poco más libres y conscientes, incluso si luego no hacemos nada con ella. 




			Quiero que este libro te sirva a ti y sólo a ti, independientemente de lo que mañana se regule. Porque sólo tú tienes la responsabilidad de decidir cuánto quieres delegar en estas megaplataformas. 




			 




			

				EN EL SIGUIENTE CAPÍTULO te explicaré cómo hemos llegado hasta aquí. Daremos un repaso a la ensalada de términos como IoT, IA, blockchain, data sharing, open data, etc., y veremos el rol que cada uno juega en la economía de los datos. 




				 




				Hablaremos de cómo hemos pasado a tener sensores hasta para pedir papel higiénico y necesitar nuevas palabras para medir los datos que tenemos. Profundizaremos en la neutralidad de la tecnología y te contaré una historia donde la tecnología tuvo un rol realmente inspirador para mí. 




				 




				Entraremos más en detalle sobre la importancia que tiene que los datos sean de calidad para poder tomar buenas decisiones apoyándonos en ellos. Y también veremos los beneficios para la transparencia de nuestras instituciones que tiene publicar en abierto grandes cantidades de datos, por supuesto no de carácter personal. 




				 




				También verás que el desarrollo de estas tecnologías de manera exponencial es lo que hace que se nos atraganten cuando intentamos digerirlas. Por eso no es una cuestión de estar a la última en todas las tecnologías, sino de ser capaz de evaluar con ojo crítico el impacto que tienen en nuestra vida, tanto las existentes como las que vendrán. 
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