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			Yo quería leche 




			y recibí la botella, 




			quería padres 




			y recibí juguetes, 




			quería aprender 




			y recibí calificaciones, 




			quería jugar 




			y recibí disciplina, 




			quería amor 




			y recibí chantajes, 




			quería felicidad 




			y recibí dinero, 




			quería libertad 




			y recibí un automóvil, 




			quería un sentido 




			y recibí sermones, 




			quería esperanza 




			y recibí angustia, 




			quería cambiar 




			y recibí compasión, 




			quería... 




			



			 




			ERWIN RINGEL 


			

		


		

		

		




			



			 


				

			No es maestro 




			el que se cansa de explicar a los torpes, 




			ni el que contabiliza los minutos que enseña, 




			ni el que ignora lo que debe decir al esclavo para que se libere. 




			



			 




			No es maestro 




			el que convierte a sus alumnos 




			en seres que se mueven a impulsos del dinero y de las cosas, y se quedan parados 




			cuando las personas sufren. 




			



			 




			No es maestro 




			el maestro que no aprende cuando enseña, ni el que cree 




			que todo está escrito y que lo sabe todo. 




			PEDRO CRUCERA 




			



			 




			Principio 6.º 




			



			 




			«El niño, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, necesita amor y comprensión. Siempre que sea posible, deberá crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus padres y, en todo caso, en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material...» 




			



			 




			Principio 7.° 




			



			 




			«El interés superior del niño debe ser el principio rector de quienes tienen la responsabilidad de su educación y orientación; dicha responsabilidad incumbe en primer término a sus padres...» 




			



			 




			Declaración de los Derechos del Niño, 




			Asamblea General de las Naciones Unidas 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			PRÓLOGO A LA NUEVA EDICIÓN 




			



			 




			Aunque el título de la presente edición sea el mismo que el de ediciones anteriores, no queremos entenderlo de la misma manera. Es «el mismo», pero no «lo mismo». 




			El vocablo saber nos ha obligado a cambiar y enriquecer los contenidos, porque nuestra experiencia está sometida a cambios incesantes con el devenir de las circunstancias y nos somete a una obligada adaptación al estar modelados por las contingencias vitales.  




			«Si la rutina tuviera que abandonar el mundo algún día, lo último que abandonaría serían las aulas escolares.» Es una frase atribuida a Napoleón. Asumimos esta advertencia, pues no queremos en modo alguno que la rutina se convierta en parámetro de la acción educativa. Tanto más cuanto que la educación no tiene su asiento única ni principalmente en los centros escolares, sino, y sobre todo, en el seno de la familia. 




			La misión de educar nos exige sabiduría, y no mero conocimiento teórico. Por eso el saber pedagógico no puede quedarse encerrado en los libros, sino que ha de abrirse a la implacable experiencia de todos los días en constante adaptación a los tiempos, personas e instituciones que forman la urdimbre del hecho educativo. 




			Para ello hemos de distinguir estos tres planos: 




			



			 




			• El de la información. Hoy día poseemos en nuestro PC más información que en una biblioteca. Esa información, aunque esté a nuestro alcance, no la conocemos más que en una parte muy exigua.  




			• Necesitamos el conocimiento, que tampoco es suficiente. Podemos conocer muchas cosas, tener la cabeza llena de contenidos mentales y, sin embargo, carecer de aptitudes o valentía para saber aplicarlas en la vida. 




			• Para educar hace falta gozar de sabiduría, un «verdadero saber» que nos capacite para llevar a la acción aquello que conocemos como necesario para la educación del inmaduro. Se trata de la prudencia práctica, que nos irá indicando lo que ha de hacerse en el momento oportuno. 




			



			 




			Confiamos en que nuestros amables lectores sepan aplicar su prudencia con el fin de que la nueva edición de este libro, que irrumpe con voluntad de adaptación a las circunstancias actuales, se convierta para ellos en un impulso educativo, los ayude a superar la rutina y ver con ojos optimistas la necesaria afirmación de la persona. El que consagra su vida a la educación se reviste necesariamente de optimismo porque cree en la perfectibilidad del educando; tiene una fe inconmovible en la persona. 




			Saber educar no es una capacidad intelectual, sino una actitud personal comprometida en el perfeccionamiento del inmaduro. Es el reconocimiento del compromiso ético que obliga a quienes, por naturaleza (padres) o por profesión (maestros), debemos mantener una relación interpersonal con el educando no solo intelectualmente, sino «de corazón a corazón». 




			Los padres y educadores educamos, y los hijos y los alumnos se educan en la medida en que somos capaces de establecer relaciones individuales que van del yo al tú y del tú al nosotros en toda la integridad del ser humano, en la armonía integral de la razón, de la libertad y del afecto. Síntesis que ha de ayudar a lograr la sabiduría práctica que con estas páginas queremos potenciar.  




			Precisamente porque educar es el arte de la prudencia y no una simple extensión de los conocimientos, todo lo que teóricamente queremos comunicar en el libro: 




			



			 




			• Se inspira en la experiencia, nuestra y de cuantos nos han precedido en la misión de educar. 




			• Se asienta sobre principios y valores firmes que tienen sus raíces en una filosofía humanista respetuosa con los derechos de la persona. 




			• Se sirve de medios que son válidos en la medida en que buscan el bien del individuo y el bien común de la sociedad, y que consideran a «la persona siempre como un fin y nunca como un medio». 




			• Considera y propone la libertad como horizonte de la educación y la realización del individuo, original e irrepetible, como no sujeta a ningún valor de este mundo, porque lo más importante que hay en él, que lo trasciende, es la persona. 




			



			 




			Entre las variables que más han afectado al ámbito de la educación durante los últimos años cabe destacar las siguientes: 




			



			 




			1.  El uso masivo y generalizado de las nuevas tecnologías de la  comunicación. Nuestros hijos y alumnos se mueven con gran soltura en el mundo del ciberespacio; ya no escriben en el secreto de sus diarios, sino que expresan sus reflexiones online en blogs y redes sociales. Sus sentimientos quedan prendidos en la Red a merced de no se sabe qué conexiones. Es cierto que todo ese mundo de información cibernética les abre posibilidades de conocimientos insospechados, pero es un deber educar a estos internautas en la cautela frente a informaciones no suficientemente contrastadas. 




			2.  El aumento incontrolable del fracaso escolar. Si bien lo que ha crecido es la ineficacia de las instituciones docentes. Por ello es legítimo reclamar la importancia de la familia como base y fundamento de la promoción de la prole hasta su estado de madurez.  




			Una familia dispone de una fuerza educacional que ningún maestro es capaz de igualar. Y es que el amor de la familia, aún a falta de una sólida preparación académica, suscita los mayores recursos pedagógicos. En amor y entrega los mejores maestros son los padres. Hay más eficacia educativa en la intuición amorosa de una madre y en el tacto prudente de un padre que en miles de maestros. 




			3.  Frente a la división ante los criterios educativos respondamos con la unidad en la acción, porque «la educación no admite parte». Es cierto que lo que ocurre en el hogar y en la familia es muchísimo más importante que lo que ocurre en la escuela y en el aula. Sin embargo, la escuela debe ser consciente de que educa en la medida en que instruye, aunque la instrucción no sea toda la educación, sino solo una parte de ella. Sin los padres la escuela no puede educar y estos necesitan los servicios de la escuela. Por esta razón, padres y maestros deben unir sus esfuerzos en lo que más interesa: la educación integral del educando, la formación cabal de la persona. No basta que el colegio y la familia estén de acuerdo en los principios y en la metodología de la educación. Es imprescindible que el niño advierta el acuerdo y la armonía entre sus padres y sus educadores. 




			



			 




			Esto mismo decimos a nuestros lectores. Deseamos una lúcida sintonía en nuestro común entendimiento pedagógico, que ya damos por descontado, pues que sabemos cómo a todos nos mueve la apertura a aquellos valores inmarcesibles que son la base de nuestra cultura. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			INTRODUCCIÓN. LAS MOTIVACIONES DE ESTE CURSO 


			

			



			Educar es sembrar y saber esperar. 


			

		




			



			 




			Actualmente, se habla mucho de la falta de motivos para educar a los muchachos. Hay quien cree descubrir la causa en la falta de entusiasmo por parte de padres y educadores. 




			



			 




			— No hago vida de mis hijos: no puedo con ellos. ¡Qué ganas tengo de que empiece el curso y se vayan al colegio! —dice una madre nerviosa. 




			— Pues si usted se queja de los tres niños que tiene, ¡imagínese yo, que tengo treinta y cinco en la clase! —apostilla una profesional de la enseñanza. 




			



			 




			¿Quién no ha oído mil veces un diálogo como este? 




			Muchos son los que piensan que educar es una tarea ardua e ingrata, y no les falta razón cuando vemos muchas veces que fallan las condiciones que hacen posible el hecho educativo. Cunde entonces el desánimo y el derrotismo. El sentimiento de que la tarea educativa es inútil y se encuentra abocada irremediablemente al fracaso se instala en muchos corazones, y se tiene la impresión de que los valores que se inculcan en el hogar o el colegio se los lleva el ambiente de la calle... 




			No debemos ceder al desaliento. Es urgente rebelarse contra ese fatalismo educativo que juzga que nada puede hacerse frente al desinterés imperante y a la desmotivación generalizada. 




			Precisamente porque tenemos fe en los miles y miles de educadores que lo son por vocación es por lo que hemos creado este curso para ellos. El que no es mercenario de la enseñanza ni asalariado conformista, sino educador de corazón, es el hombre de la esperanza; sabe que, tarde o temprano, las posibilidades de desarrollo que tienen sus hijos o alumnos se harán realidad y las limitaciones se convertirán en perfecciones. Educar es sembrar y saber esperar, aunque ellos nunca logren recoger los resultados. 




			Pero el entusiasmo que ponen en su misión no hace ilusos a los auténticos educadores; antes bien, los estimula para que aprendan y ejerzan con lucidez y constancia el difícil arte de educar. 




			Como todo arte, también la educación participa de las dos notas características que acompañan a la acción creadora: intuición y ciencia. 




			



			 




			—  Intuición. Es evidente que para educar se requieren dotes naturales: entrega, simpatía, prudencia, corazón, mucho corazón..., que nos van aleccionando en lo que hemos de hacer al compás de nuestra generosidad. Finísimas intuiciones pedagógicas poseen muchas madres a las que, aunque escasas de estudios, les sobra sabiduría para entender a sus hijos y promover su perfeccionamiento humano. Ellas nos enseñan más que muchos tratados de pedagogía. 




			—  Ciencia. Por muchas que sean las cosas que la naturaleza nos enseña, no hay tendencia natural que, por sí misma, nos enseñe a ser educadores. Se requiere la reflexión sobre la propia experiencia o el estudio de la experiencia ajena para que nuestra acción sea más eficazmente educativa. 




			Las ciencias auxiliares de la pedagogía (filosofía, psicología, sociología...) nos ayudarán a orientarnos, no por impulsos pasajeros, sino por conocimientos que hagan seguras nuestras intervenciones con los educandos. 




			Para todos aquellos que se decidan a seguir este curso, anticipamos las siguientes líneas metodológicas: 




			



			 




			1. Los contenidos del curso versarán sobre 




			—  Los fines y los objetivos que constituyen una preocupación constante en nuestra intención de educadores. 




			—  Los protagonistas del hecho educativo: el educando en la pluriforme plasticidad de su desarrollo y el educador como modelo y representante de valores e ideales. 




			—  Los medios que necesitaremos para hacer realidad la formación de la persona. 




			2.  Intercalaremos periódicamente el «estudio de casos» entre los temas, como ejercicio para que cuantos siguen el curso pongan a prueba su capacidad pedagógica en la resolución de los mismos. 




			3.  Y, por último, propondremos algunos ejercicios de autoevaluación para comprobar el aprovechamiento al final del curso. 




			



			 




			Los primeros capítulos que ofreceremos están constituidos por una serie de reflexiones sobre la naturaleza del hecho educativo con temas como los que citamos a continuación: 




			



			 




			— Qué es y qué no es la educación. 




			—  Quién responde de la educación. 




			— Qué tipo de hombre buscamos.  




			— Educar es dialogar. 




			—  El influjo educativo: «Dime cómo educas y te diré quién eres». 




			—  El horizonte de la educación: la libertad. 




			— El binomio autoridad-libertad.  




			— Disciplina no es castigo. 




			—  Autoestima: la aceptación de sí mismo. 




			



			 




			En este mismo contexto metodológico iremos explicitando otros temas de actualidad sentidos con urgente necesidad pedagógica por padres y educadores, tales como el tiempo libre, la televisión, las calificaciones escolares, las nuevas tecnologías, el descubrimiento del sexo, el consumo... 




			Ojalá que el propósito fundamental de nuestro curso cristalice en una sólida formación pedagógica de todos aquellos que, por naturaleza (padres) o por vocación (educadores), buscan de veras acercarse a la palpitante realidad del educando para ayudarle en su realización humana. Así lo sentimos y lo deseamos. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			CAPÍTULO 1 




			



			 




			
EL ARTE DE EDUCAR 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			Educar, ¿en qué consiste? (I) 


			

			



			La educación no crea al hombre, le ayuda a crearse a sí mismo. 




			M. DEBESSE 


			

		




			



			 




			Las ideas transforman el mundo, pero es necesario tener valentía para ponerlas en práctica. No basta con que los educadores sepan lo que ha de hacerse si no se comprometen en el servicio al educando. 




			Por eso queremos que el curso que ahora iniciamos sirva para clarificar las ideas y alentar en la acción. Vaya por delante el avance del esquema con las líneas maestras que nos van a servir de guía. 




			



			 


				

			



			I. Como educadores, necesitamos: 




			—  Saber lo que pretendemos: claridad de objetos y fines. 




			—  Conocer al educando: en su desarrollo y en su mundo. 




			—  Conocernos a nosotros mismos: motivaciones, habilidades… 




			II. Educamos en relación interpersonal: influjo sobre el niño. 




			—  Familia-Escuela-Sociedad. 




			III. Buscamos los medios más idóneos: morales e instrumentales. 




		


		

		



			 




			Todo el mundo parece entender en qué consiste educar, pero lo cierto es que en pocas actividades humanas se han acumulado tantas contradicciones como en la educación. 




			Las inclinaciones naturales, el aprendizaje y la razón son los instrumentos que forjan al hombre, según explicaba el viejo Aristóteles. En efecto, los instintos constituyen el acicate de la naturaleza para la actividad del bruto irracional. En ocasiones, también el amaestramiento puede dar cuenta de su conducta. Pero al hombre no hay una tendencia espontánea ni un aprendizaje adquirido que le indiquen totalmente lo que ha de hacer; no sirven para dar una razón completa de su comportamiento, porque lo propio del hombre es orientar su vida por la razón. 




			Así lo han entendido los más conspicuos educadores, como Friedrich Fröbel, por ejemplo, que nos dice: «La educación no es sino la vida o el medio que conduce al hombre, ser inteligente, racional y consciente, a ejercitar, desarrollar y manifestar los elementos de vida que posee por sí mismo». 




			No obstante, hay autores que pretenden explicar la conducta del hombre por las mismas pautas de conducta que posee el animal. El padre del conductismo, Watson, opina: 




			



			 




			Denme una docena de niños sanos y bien formados y el entorno que yo determine para educarles, y me comprometo a escoger uno de ellos al azar y entrenarlo para llegar a ser especialista del tipo que sea: médico, abogado, artista, hombre de negocios y, sí, hasta mendigo o ladrón. 




			



			 




			Sin duda, podría lograr su propósito; pero un hombre así fabricado, ¿sería un hombre, o más bien un animal amaestrado? Llegaría a ser lo que el experimentador determinara; pero no lo sería por sí mismo, pues sería una «hechura» del otro. 




			Constituye una tentación permanente de los educadores pretender que el niño sea «imagen y semejanza suya». Muchos padres proyectan sus propios deseos en la educación de los hijos: «No quiero que les falte lo que yo no tuve. Que estudien lo que yo no pude estudiar. Que sean lo que yo no logré ser...». De este modo, van propiciando que el muchacho obre solo para dar gusto a sus padres, contradiciendo sus propios deseos e inclinaciones. Y cuando tenga que elegir carrera, elegirá la que quieren sus padres y no la que a él le gusta. Dejará de salir con tal chica, porque no les cae bien a sus padres... Y así con otras decisiones vitales. 




			En la misma línea de conducta podemos encontrar a celosos educadores que, con la mejor intención del mundo, pretenden que sus alumnos se guíen por los mismos criterios que ellos tienen, se integren en tales grupos, asuman estos o aquellos compromisos... 




			Se olvidan, sin duda, de una verdad fundamental en educación: que educar no es imponer nada a nadie, sino ayudar a ser; que el principal agente de la educación es el mismo muchacho; que el educador no es más que un medio para que el niño se eduque. 




			La educación es un proceso interno (intrínseco, dicen los filósofos) que nadie puede asumir por otro. El objetivo de la educación es que el individuo alcance su felicidad en la realización plena de su vocación. Pero como dice Gabriel Marcel: «Mi vocación soy yo». La educación es la realización de mi vocación de hombre, y esta no consiste tanto en hacer cosas como en hacerse a sí mismo. Es el muchacho el que se educa, se hace, se perfecciona... 




			Educarse es, en definitiva, aprender la irreemplazable «profesión  de hombre». 




			Parafraseando lo que Paulo Freire atribuía a la «pedagogía del oprimido», podemos afirmar que «nadie educa a nadie, se educa uno a sí mismo». Puesto que cada uno es dueño de su propia existencia, la única tarea que corresponde al educando no puede ser más que esta: ser él mismo. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			Educar, ¿en qué consiste? (II) 


			

		 



			Tiene que vivir el niño y no hay que impedírselo, ni tampoco hacer vivir en su lugar a un futuro adulto. 




			R. COUSSINET 




		


		

		



			 




			El educador no puede suplantar la inexcusable responsabilidad del educando. La escuela y la familia no deben, pues, convertirse en lugares de entrenamiento donde se constriñe al niño a actuar de manera forzada, sino que deben ser espacios de libertad, sin otra finalidad que la de responder a las necesidades actuales de aquel, no a las que tendrá cuando sea mayor. El niño tiene derecho a vivir plenamente su niñez sin que nadie (y menos los educadores) se lo impida. 




			Sin dejarlo a merced de su capricho, sino orientándolo para que se comporte siempre de modo razonable, al niño debe dársele libertad para gritar, correr, saltar, jugar..., para manifestar espontáneamente sus deseos y necesidades.  Pues, como observa W. Stern, es condición de madurez que la persona no se coloque en retraída actitud defensiva ante sus propias experiencias, sino dirigida a ciertos fines, en actitud de apertura al mundo en que vive y receptiva frente a todos los valores, vengan de donde vengan. 




			Contra el avasallamiento de ciertas actitudes educativas Emmanuel Mounier propone sus objetivos educativos en clave personalista: «La meta de la educación no es hacer, sino despertar personas. Por definición, una persona se suscita por invocación, no se fabrica por  domesticación». (¿Vale como respuesta a las pretensiones de Watson?) 




			No reconocer al niño ese protagonismo que le corresponde en su propia educación ha inducido a errores de bulto, como ocurrió con cierto tipo de educación que, centrada en la figura del maestro, conducía irremediablemente al dogmatismo y al memorismo en el aprendizaje y a un adultismo totalmente ignaro de la psicología del niño. El «buen alumno» era, según estos criterios, el que mejor reproducía (de manera conformista) las pautas de comportamiento de los adultos. El niño era estimulado a comportarse como un hombrecito, como un «homúnculo», un «adulto en miniatura». 




			De nuevo la denuncia de Mounier: «Se ha podido decir de nuestra educación que es, en grandes líneas, una “matanza de inocentes”: desconoce la persona del niño como tal, al que impone un concentrado de las perspectivas del adulto». 




			Aún recordamos, porque lo hemos vivido en nuestras propias carnes, el ambiente de ciertos internados en que al niño se le exigían comportamientos de corte «militarista»: ordenarse en fila, numerarse, vestir de uniforme... 




			Hasta las mismas instituciones eclesiásticas se vieron afectadas por esta manera de entender la educación. Los pequeños seminaristas se veían obligados a vestir el hábito talar propio de los adultos ordenados in sacris, y de ellos se esperaba un talante similar al del más provecto presbítero. 




			Por fortuna son formas extremas que parecen superadas. Pero, aunque el puerocentrismo de la pedagogía actual haya restituido al niño su protagonismo en la escuela y en la familia, en contrapartida parece haber contribuido no poco a disminuir el prestigio social del maestro y la autoridad de los padres, a la vez que ha creado un ambiente cargado de permisividad. 




			Hemos pasado de un profesor encumbrado en la majestad de su cátedra a la tiranía del alumno en el aula, y aun fuera de ella. Es sintomático que el Decreto del Ministerio de Educación y Ciencia de 28 de octubre de 1988, sobre derechos y deberes de los alumnos, se extienda en dieciocho artículos con los derechos y dedique tan solo dos a los deberes. 




			Evitar estos extremos no resultará difícil si entendemos la educación en su sentido etimológico latino (educare: conducir desde), a saber, conducir al niño desde su yo actual, recortado en sus limitaciones, pero henchido de posibilidades, a la superación de las primeras y a la realización de las segundas. 




			A pesar de lo dicho, junto a la alarmante permisividad, subsiste aún una larvada mentalidad adultista, proteccionista o paternalista que no ha sido superada por muchos educadores a quienes traiciona su mismo lenguaje. Se habla al respecto de que el niño es «blanda cera» o «barro moldeable» que debemos modelar a nuestro antojo. 




			Nada de eso. Según Ferrer i Guardia, «una educación racional será la que conserve al hombre la facultad de querer, de pensar, de idealizar, de amar y de esperar». 




			El niño es un ser original. Su persona tiene el carácter de lo irrepetible y lo único. El problema de su personalidad pone de relieve cómo las capacidades, las disposiciones, los hábitos, las formas, los mecanismos cognoscitivos, tendenciales y operativos se influencian recíprocamente dando origen a la conducta de una persona concreta. 




			He ahí un reto para todo educador: conocer esa compleja «unidad funcional del comportamiento» que constituye la personalidad del niño, para respetar y servir su originalidad, desarrollo y perfeccionamiento. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			Responsables de la educación 


			

			



			La base profunda del derecho a educar es el reconocimiento de la responsabilidad propia. 




			HUBERT HENZ 


			

		




			



			 




			Muy importante debe ser la educación cuando tantas apetencias suscitan para su ejercicio y tantas instituciones se la disputan. 




			¿A quién incumbe la misión de educar? ¿Corresponde originariamente a los padres el derecho educativo? Hay muchos que lo ponen en duda. 




			No es cuestión de declarar derechos o asignar deberes. Se trata, ante todo, de un problema de responsabilidad moral: incuria, abandono, incompetencia y dejación de obligaciones por parte de quienes han dado origen a una nueva vida. 




			No son pocos los padres que todavía confunden la instrucción con la educación y piensan que con asegurar a sus hijos una plaza en un colegio ya lo han hecho todo. Dejan la educación de sus hijos en manos ajenas, sin preocuparse de los valores, las actitudes básicas y los propósitos últimos de la existencia, cuya referencia es necesaria para la maduración de una persona. 




			Corresponde a los padres elegir por el hijo en la medida en que este sea inmaduro. Ellos son los primeros responsables de la educación de sus hijos, y su derecho-deber está por encima del derecho de otros grupos o personas. 




			No siempre se entiende así. La cuestión sobre la potestad educativa y su correspondiente deber se ha resuelto diversamente según las distintas concepciones de los derechos humanos: 




			



			 




			a)  Algunos han considerado al niño como «objeto o posesión»  de los padres, interpretando que la continuidad moral existente entre procreación y educación otorga a los padres una especie de título de propiedad sobre el niño. El mismo Fenelón atribuía al rey este paternalismo pedagógico, puesto que él «es el padre de todo su pueblo y ha de serlo en particular de toda la juventud, flor y nata de la nación». 




			b) Otros aseguran, por el contrario, que los derechos corresponden al hijo. Tiene este el derecho a los cuidados paternos, y los padres tienen el correspondiente deber de educarlos. (Como si dijéramos que frente a las quejas de los padres: «¡Hijo mío, con lo que tu madre y yo nos hemos sacrificado por ti!...», el hijo podría cínicamente responder: «No habéis hecho más que lo que teníais que hacer».) 




			c)  El problema de las responsabilidades educativas se complica aún más, ya que no se trata solo de las relaciones entre padres e hijos, sino de las relaciones familia-Estado y escuela estatal-escuela privada.  El estatalismo en la educación pretende que nadie eduque o enseñe a nadie, sino por delegación y en calidad de funcionario del Estado. Perduran todavía muchas formas de absolutismo educativo  que, apoyándose en la real incapacitación de muchos padres para educar a sus hijos, quisieran justificar también su incompetencia en  el plano del derecho. Así lo entendió Benito Mussolini: 




			



			 




			Decir que la instrucción es competencia de la familia es decir algo que está fuera de la realidad. La familia moderna, acosada por necesidades de orden económico, no puede instruir a nadie. Solo el Estado, con sus medios de todo tipo, puede cumplir esta tarea... 




			



			 




			Pero esta sigue siendo todavía la querencia ideológica de algunos teóricos educativos del socialismo español cuando dicen: «No es función de los padres resolver el problema escolar». «La libertad de enseñanza se encuentra después de entrar en el centro docente, no antes.» No creemos que les honre mucho esta coincidencia de ideas. 




			d) Las funciones de la familia también quedan asumidas por el  colectivismo marxista, que invierte el derecho educativo al considerarlo originario en la sociedad y delegado en la familia. Tal como afirmaba Anton Semionovich Makarenko: «Nuestro padre y nuestra madre son delegados por la sociedad para educar al futuro ciudadano de nuestra patria. En esto se funda su autoridad de padres, incluso a los ojos de los hijos». 




			Nuestra solución pasa por la perspectiva personalista. El niño solo se pertenece a sí mismo. No pertenece ni a la sociedad, ni a la familia, ni a la Iglesia. La educación no puede entenderse en función  de nada ni de nadie que no sea la persona del niño; ni de la religión ni de la política; ni de la escuela ni de ninguna institución; «ni del viejo nacionalcatolicismo ni del nuevo nacionalsocialismo»... 




			Sin embargo, afirmar la individualidad del niño no significa olvidar que este es una persona; que no es un ser anclado en su propia originalidad ni un sujeto aislado y solitario, sino solidario y abierto a las relaciones humanas e inserto en diferentes comunidades a través de las cuales se irá convirtiendo en hombre. 




			



			 




			—  Como todo ser humano, el niño, por el hecho de serlo, tiene  el derecho natural a recibir una educación que le permita el desarrollo de su personalidad. Lo cual solo será posible si se respeta el carácter espiritual, personal, de los protagonistas: padres e hijos. 




			—  Está claro que el hijo no es engendrado por la sociedad ni por el Estado (aunque sí en una sociedad y en un Estado), sino única y exclusivamente por sus padres. 




			Puesto que son los padres los que le han engendrado, la responsabilidad de estos no cesa con el hecho biológico de la procreación, sino que están obligados al desarrollo integral de esa vida por medio de la educación. «Este deber de la educación familiar es de tanta trascendencia que, cuando falta, difícilmente puede suplirse» (Gravissimum educationis, núm. 3). 




			La educación es, pues, una obligación moral de los padres en el  plano de la naturaleza y un derecho del hijo en cuanto persona. 




			En este contexto, los educadores que los padres libremente elijan  no serán más que subsidiarios de este derecho-deber educativo. 




			Ciertamente, por su profesionalidad y su capacitación pedagógica, están llamados a convertirse en la conciencia acusadora de muchos padres que claudican de sus deberes y obligaciones educativas. Pero, al mismo tiempo, pueden convertirse en el núcleo aglutinante y estimulador de esa comunidad educativa que es la escuela, trabajando en unidad de criterios con los padres. De este modo la escuela ofrece a los padres una de las respuestas más eficaces que ellos necesitan para realizarse como padres en la educación de sus hijos. 




			



			 




			El hombre nace; pero se hace 




			La indefensión con que el niño se abre a la vida muestra la evidente limitación de su naturaleza. Esta lo deja a medio hacer para que aprenda a ser hombre en el contacto con los demás. Su vida es un incesante proceso educativo en que le toca aprender lo que le falta para ser más hombre. 




			El animal nace programado biológicamente para responder a sus instintos. En cierto sentido, su vida no es suya, es vivido por ella. En el niño, en cambio, apenas hay resortes biológicos que le vayan diciendo lo que tiene que hacer; sus instintos quedan suplidos por el aprendizaje; lo tiene que aprender casi todo.  




			El niño nace para hacerse, para ser persona. 




			



			 




			¿Cómo respetar la individualidad del niño al tiempo que se le somete a ese proceso de aprendizaje? 




			Dejar al niño a merced de los impulsos espontáneos de la naturaleza no es educarlo. Es tan pobre su dotación instintiva que, sin la educación, no podría sobrevivir como hombre. Necesita aprender comportamientos racionales que lo vayan liberando no solo de los determinismos heredados, sino también de los amaestramientos adquiridos de manera irracional y mecánica. 




			Con razón Kant afirmaba que solo mediante la educación el hombre puede hacerse hombre, y que no es otra cosa que aquello que la educación hace de él. Y lo mismo que decimos del individuo lo podemos extender a toda la comunidad. Las responsabilidades educativas de padres y educadores constituyen, sin duda, el fundamento de la construcción personal. 




			



			 




			Educación, exigencia de ejemplaridad 




			Algo que arredra a padres y educadores es el hecho de que el aprendizaje casi exclusivo de los niños es el aprendizaje por imitación. 




			El niño imita a sus padres y maestros incluso cuando estos no se proponen enseñarle. Ello los obliga a una ejemplaridad educativa para la que muchos de ellos no se sienten capacitados. La presencia de los niños es siempre un acicate para la buena conducta de los adultos; pero ¿quién puede sentirse perfecto? 




			Son muchos los que se acobardan al sentirse limitados e imperfectos; pero tienen que saber que los niños aprenden a ser indulgentes cuando descubren en ellos el afán de corregirse y superarse, que ya es, de por sí, una voluntad de perfección. 




			La imitación constituye un instrumento de alto valor pedagógico en la adquisición de los hábitos y las actitudes morales —dígase virtudes— que dan consistencia al comportamiento humano. 




			El carácter imitativo del niño facilita el proceso de identificación, que tanta importancia tiene en la identidad de una persona. Entendemos por identificación el conjunto de procesos que llevan al sujeto educando a asumir, ya sean los aspectos de la personalidad de alguien al que se toma como modelo, ya sean sus características y valores. 




			Freud lo entendía como un mecanismo fundamental de la educación de una persona, que contribuye a la formación de su carácter y que modela su identidad personal. 




			Los teóricos de la personalidad consideran la identificación como un estado al que llega la persona a través de un proceso de imitación de un modelo. Este está representado durante los primeros años por los padres. Sucesivamente, el niño se va identificando con aquellas personas que son significativas para él: maestros, hermanos, amigos, personajes famosos, deportistas… Estos modelos con los que se identifica tienen un valor especial porque le van a servir de guía en su proyecto de vida. 




			



			 




			No contentarse con la mediocridad 




			Hoy más que nunca hay que buscar como objetivo la educación para  la excelencia, a saber, hay que aspirar a que cada individuo realice el máximo de sus posibilidades. Por eso los padres no solo deben conocer las capacidades y aptitudes de sus hijos, sino también saber qué tipo de persona desean para sus hijos. Es cierto que no pueden pretender el hacer de ellos una réplica de sí mismos; pero tampoco deben permitir que se mimeticen con el grupo, de tal manera que pierdan la riqueza de su individualidad en aras de un gregarismo despersonalizante. 




			No podemos permitir que nuestra falta de coraje convierta a nuestros hijos o alumnos en gallinas de corral cuando están llamados a convertirse en águilas de altos vuelos. 




			



			 




			Atreverse a educar significa: 




			•  Liberar al niño de los determinismos caprichosos de su naturaleza, que harían de él un animalito a merced de sus instintos. 




			• Significa, también, liberarlo de los determinismos de una educación igualitaria, que podrían convertirlo en un borreguito dentro de la masa anónima. 




			• Significa, además, intervenir con decisión para corregir conductas indeseables, que pueden erosionar su personalidad. Constituye un principio básico de la pedagogía terapéutica intervenir lo más presto posible en las conductas extraviadas para impedir que la misma pasividad de los educadores contribuya a reforzarlas aún más. Resulta más fácil halagar al niño con alabanzas y congratulaciones que tener que prevenirlo con advertencias o reproches cuando sea necesario. Suele haber mucha cobardía a la hora de corregir por miedo a perder la estima del educando. 




			



			 




			Respetar la individualidad del niño no puede convertirse en disculpa para no intervenir. Al contrario, debe ser una exigencia para que los padres y los educadores lo pongan en contacto con auténticos valores encarnados en la conducta ejemplar de cuantos lo rodean. Con estas experiencias positivas se suscita en el educando un vivo interés en desarrollar las inmensas potencialidades que lleva dentro. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			El hombre, ¿qué tipo de hombre? (I) 


			

			



			No proponer al hombre más que lo humano es traicionar al hombre. 




			ARISTÓTELES 


			

		




			



			 




			La tradición literaria nos ha transmitido narraciones espeluznantes sobre la dureza con que los antiguos lacedemonios educaban a sus hijos: largas y fatigosas marchas hasta el agotamiento, castigos rayanos en la crueldad, desmedidas exigencias, disciplina férrea, extenuantes ejercicios de lucha... forjaban el duro temple del «ciudadano-soldado» que aquel Estado totalitario necesitaba para consolidar su hegemonía. 




			Por el contrario, la flexible actitud democrática de los atenienses se inclinaba decididamente por un tipo de educación más humano, por un ideal de hombre que buscaba, ante todo, el equilibrio físico y espiritual (euritmia). A través de los valores de la belleza y la bondad se quería convertir al niño en un ser maduro capaz de participar, con talante sereno y sin estridencias, en la vida de la ciudad. 




			A estos dos modelos contrapuestos de educación, dependientes de distintas concepciones del hombre, podemos añadir otros más cercanos y vigentes todavía en ciertas áreas de nuestra cultura: 




			



			 




			—  En el siglo XVII, el filósofo John Locke fundamenta la educación del gentleman inglés sobre el concepto de disciplina, entendida como la pauta de un comportamiento gobernado en todo momento por las leyes estrictas de la razón. De este modo, se supone, la disciplina exterior irá creando las condiciones para que se desarrolle en el niño la disciplina interior, una voluntad firme orientada hacia el bien. 




			—  De forma opuesta, Jean-Jacques Rousseau propugna un tipo de educación que permita al niño el pleno desarrollo de su personalidad a través de la espontaneidad de sus manifestaciones infantiles. En esta tarea, la naturaleza es la mejor aliada para liberar al niño de los viejos clichés de una educación preconcebida. 




			Estos y otros distintos enfoques que podamos dar a la educación se hallan siempre en estrecha dependencia de las instituciones filosóficas que prestan su base teórica a la praxis educativa. 




			—  No es lo mismo educar al niño pensando en su naturaleza sociable, abierto a la camaradería, a la confianza en el prójimo, a la fraternidad y al amor universales..., que educarlo con el recelo de que es un ser agresivo y pendenciero al que hay que domeñar por la fuerza; un sujeto hostil y violento del que es preciso guardarse. ¿Cómo concebimos al niño: como un ser hecho para la convivencia o como «un lobo frente a sus semejantes», según la conocida tesis de Hobbes? 




			—  No es lo mismo educar al niño de manera razonable (convencidos de que con el uso de su razón se guiará prudentemente en la vida) que dejarlo a merced de sus caprichos, veleta de sus pasiones, incapaz de autocontrolarse y dominado por inconfesables resortes inconscientes. 




			¿Es el niño para nosotros un «perverso polimorfo» y la niña un «varón frustrado», según ciertos estereotipos psicoanalíticos, o es más bien una «caña pensante», capaz de elevarse por encima de su endeble naturaleza? 




			—  No es lo mismo educar al niño con la vista puesta en el chato horizonte de una muerte aniquiladora que pensarlo trascendente,  «velando la vida de tal suerte que viva quede en la muerte». 




			¿Vemos al niño como un «ser para la nada», como «una pasión inútil», según las descarnadas expresiones del pesimismo existencialista; o lo vemos de forma personalista como un ser hecho para asumir la responsabilidad de su vocación humana? 




			—  No es lo mismo educar al niño responsable de sus actos, dueño de sus decisiones, capaz de grandes opciones y, por lo mismo, de grandes sacrificios, que verlo condicionado por la presión del ambiente, arrastrado por la «opinión pública» o por el «qué dirán» y obcecado por el espíritu gregario de la masa anónima. 




			¿Creemos en un niño fundamentalmente libre y espiritualmente creativo, a pesar de sus condicionamientos, o lo tratamos como a un autómata prefabricado por la herencia y el ambiente? 




			Así podríamos ir recorriendo otras muchas alternativas que oscilan entre los extremos de las distintas concepciones filosóficas del hombre: desde aquellas que lo encumbran como «imagen y semejanza de Dios» a aquellas que lo rebajan hasta el abismo de su radical inutilidad considerándolo como un pobre «animal enfermo». 




			La gama de matices entre los extremismos ideológicos es ilimitada. Pero el realismo esperanzado del educador le hace optar por unos  fines limpios y claros que liberen al inmaduro de la ambigüedad y desorientación respecto a lo que parece esperarse de su persona. 




			Muchos de nuestros chicos se encuentran hoy anestesiados a lo largo de la semana por el aburrimiento de unas clases que no aguantan. Cuando llega la tarde del viernes, comienza el aturdimiento del fin de semana: discotecas, rock, litrona, motos, diversión... Esto es lo que les atrae, lo que les «mola». Es el hombre insustancial y vacío, desorientado frente a un mundo sin más referencias axiológicas que la del carpe diem, que les hace disfrutar del momento presente «pasándolo bien». No hay lugar para otras aspiraciones. No saben adónde van. (Obviamente, no podemos generalizar este «retrato»; pero, por desgracia, representa un «tipo» de joven bastante frecuente.) 




			En estas circunstancias, el primero que ha de clarificarse en sus  propósitos educativos es el propio educador. 




			Las actividades específicas del hombre deben hallarse presididas siempre por un sentido de intencionalidad. Por el hecho de ser razonable, el ser humano busca un fin para sus acciones; de otro modo, difícilmente estas podrían considerarse humanas. 




			«En todo lo que haces, mira por qué lo haces», aconsejaba el viejo filósofo Diógenes. Y el consejo es particularmente válido para los responsables de la educación. El fin de la educación es lo primero que ha de quedar claro en su intención, aunque en el orden de la ejecución sea lo último que se consiga; o no se consiga, porque este fin no es tanto una meta cuanto un indicador del camino a seguir. 




			En el desempeño de sus obligaciones educativas, los padres y los educadores, lo quieran o no, lo sepan o no lo sepan, persiguen una utopía de hombre (un «ideal» se decía antaño), que obedece a sus esquemas mentales, a la idea de hombre que persiguen. Recuerden a este respecto lo que decía Gilbert Chesterton: «Si queréis hacer felices a las personas, dad a los jóvenes ideales grandes y nobles». 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			El hombre, ¿qué tipo de hombre? (II) (Una interpretación psicológica) 


			

			



			La educación no es posible sin que ofrezca al espíritu una imagen del hombre tal como debe ser. 




			JOEGER 


			

		




			



			 




			En sus intervenciones educativas, los padres y los educadores siempre esperan una determinada reacción por parte del educando. Lo cual significa, de manera más o menos explícita, que poseen un cierto conocimiento sobre los resortes que mueven al ser humano. Tal conocimiento es producto, casi siempre, de la experiencia personal, de la intuición o de la costumbre transmitida por tradición. 




			Pero, como no podemos dejar la educación en manos de la improvisación, se hace necesario que el dato científico salga en apoyo y confirmación de la experiencia y las intuiciones personales; que la educación de los niños tenga en cuenta los progresos de las ciencias humanas. 




			Las diferentes interpretaciones que la psicología ofrece sobre la compleja estructura de la persona, o sea, las llamadas «teorías de la personalidad», son otras tantas opciones que sirven para configurar la visión que del hombre ha de forjarse el educador. 




			Son muchos los que consideran que estas estructuras son un producto exclusivo de la herencia y del ambiente; pero ello nos conduciría a una interpretación materialista y fatalista del proceso educativo, por lo que preferimos aquellas teorías que tengan en cuenta todas las dimensiones de la persona: 




			



			 




			a) Dimensión psicobiológica. Está constituida por la herencia biogenética, y es la principal responsable de la constitución psicosomática, del temperamento y de las inclinaciones naturales del individuo. 




			b)  Dimensión sociocultural. Se encuentra configurada por todos aquellos aspectos del ambiente (físico y social, sobre todo el trinomio familia-escuela-sociedad) que modelan el ser originario del individuo. El hombre no es solo producto de la herencia, sino también de la sociedad con sus dinamismos y sus estructuras. La herencia pone límites a nuestras posibilidades: el medio ambiente opera el resto. Esta es una de las funciones elementales de la educación: la modelación social de los individuos. 




			c) Dimensión espiritual. El sujeto humano no es un ser inerte ni una marioneta de la cultura. Tiene capacidad para decidir su propia conducta, libre y creativamente. Es fácil olvidar que el principal protagonista de la educación es el propio educando. 




			



			 




			Aunque son muchas las teorías que cumplen estos requisitos, optamos por una, la de Carl Rogers, porque creemos que su interpretación es la más idónea como base para una acción educativa respetuosa con la dignidad del educando. Recogemos en síntesis algunos aspectos fundamentales de su teoría: 




			Cuando nos encontramos ante la conducta de otra persona, podemos adoptar dos puntos de vista diferentes: 




			



			 




			—  Considerar la conducta desde la óptica de un observador externo. 




			—  Considerar cómo es la conducta para el sujeto agente, qué  significado tiene la conducta para la persona observada. 




			



			 




			Según Rogers, «el mejor punto de vista para comprender a una persona es colocarse desde el punto de vista interior del sujeto mismo». Traducido pedagógicamente: no comprenderemos nunca al niño, si no nos esforzamos por ver las cosas como él las ve. 




			Rogers ha formulado las siguientes proposiciones fundamentales sobre la persona: 




			



			 




			1. Cada individuo se desenvuelve en un mundo de experiencias  que se halla en constante cambio y cuyo centro es el mismo individuo. La conducta del niño, según esto, está en función de la realidad tal como él la ve. Esto quiere decir que lo que es problema para él no dejará de serlo aunque, objetivamente, el adulto no lo considere como tal. 




			2. El ser humano tiene la capacidad, al menos latente, de comprenderse a sí mismo. La imagen que el niño se forma de sí mismo depende de la consideración de sus padres y sus educadores. Aprenderá a estimarse o, por el contrario, se considerará un inútil, según la estima que haya recibido. 




			3. El organismo reacciona ante la realidad según sus experiencias y según su modo de ver y sentir las cosas. Más que juzgar al muchacho por sus reacciones, debemos tratar de «ver con él», y no valorarlo por referencia a nuestros esquemas adultos. 




			4. El organismo reacciona como un todo armónico ante la realidad, a saber, en el ser humano no se dan reacciones unilaterales, independientes, aisladas. Comprender al muchacho significa comprender su mundo en la unidad de sus relaciones múltiples. 




			5. «El concepto de sí» influye en el modo de percibir la realidad  y, especialmente, en el modo de seleccionar las propias experiencias. Así, por ejemplo, el muchacho que se considera bien dotado físicamente se considerará capaz para triunfar en el mundo del deporte. 




			6. La conducta es un intento del organismo para satisfacer sus  necesidades profundas, tal como las percibe en el momento presente. Hay necesidades básicas que deben quedar satisfechas en la vida del niño: afecto, estima... 




			7. El mejor punto de partida para comprender la conducta del  individuo es situarse en su ángulo de visión interior. Esa facilidad para «meterse en el pellejo del otro» es lo que constituye la empatía:  comprensión y aceptación incondicionada del otro. Dote esencial para todo educador. 




			8. El ser humano tiene la capacidad, al menos latente, de resolver sus problemas en la medida conveniente para estar satisfecho de sí mismo. Hacen, pues, mal los educadores que pretenden ahorrar al chico toda dificultad y resolverle todos los conflictos. «No hagan (padres o educadores) lo que sea capaz de hacer el muchacho.» 




			9. El conjunto de características que el sujeto desearía poseer  constituye el yo-ideal. Este «modelo interior» lo adquiere el niño imitando a sus padres o a otras personas significativas. La ejemplaridad del educador es ineludible. Séneca nos recuerda: «Más hombres grandes formó Sócrates con sus costumbres que con sus lecciones». 




			10. La capacidad que tiene el ser humano de tomar conciencia  de su propia experiencia tal como es, sin negarla ni deformarla, lo  hace apto para ejercer su capacidad de opción. El niño posee una capacidad radical para dirigir su conducta. No desconfiemos de su libertad. 




			



			 




			Aunque la intención de Rogers es terapéutica, sus orientaciones son perfectamente válidas para obtener educativamente el pleno desarrollo del educando. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			Educar es comunicarse 


			

			



			El hombre solo se hace hombre mediante la comunicación humana. 




			PAUL NATORP 


			

		




			



			 




			La educación centrada en el niño, elemento insustituible del proceso educativo, ha dejado en una zona de penumbra la figura del maestro. 




			Esto no sería grave si no fuera porque, al mismo tiempo que se le exige una acción de subordinación a las burocráticas pretensiones administrativas, se le posterga incluso en la estima social de aquellos que se benefician de su esfuerzo. 




			Fuertes influjos sociales han ido minando su función como transmisor de conocimientos, desde los omnipresentes medios de comunicación hasta la generalización de una cultura que convierte a no pocos padres de alumnos en personas tan capacitadas o más que los propios profesores. 




			Las pretensiones, tanto fuera como dentro del ámbito escolar, de limitar sus funciones a la mera tarea de enseñar debilitan su autoridad, tan decisiva en la formación integral de sus alumnos, y contribuyen aún más a degradar la noble tarea del ejercicio docente. ¿No existen acaso fuentes de información y de aprendizaje tan poderosas o más que el profesor? ¿No disponen ya los alumnos de «máquinas de enseñar» (medios informáticos) que los pueden ayudar más que el maestro? 




			Si reducimos la misión de este al papel de enseñar, no debemos extrañarnos de que haya perdido ascendiente moral frente a los poderosos medios de que dispone nuestra «sociedad de la información». 




			



			 




			A pesar del romo carácter intelectualista que caracteriza la enseñanza, hemos de insistir en las interferencias afectivas que se producen en la vida escolar. 




			La entrada del niño en el colegio plantea a muchos padres un «conflicto de autoridad». Se da una transferencia de la autoridad familiar a la autoridad del maestro que puede ser entendida por algunos como un atentado contra la unidad familiar. 




			Y cuando es el educador el que asume su propia responsabilidad, hay padres que solo lo ven como un antagonista con quien se instaura una relación de competitividad.  




			Los sentimientos ambivalentes de los padres pueden asumir caracteres netamente agresivos y desembocar en abiertas polémicas que tienen como telón de fondo una excesiva preocupación por los resultados académicos de los hijos. En consecuencia, se reclaman continuas informaciones acerca del rendimiento del niño, y se acaba con un asfixiante intrusismo en la vida profesional del educador, a quien, incluso, se pretende aconsejar sobre la forma más adecuada de tratar al niño o de impartir las clases. 




			Se impone la exigencia de instaurar una comunicación como base para el necesario entendimiento entre los agentes educativos. 




			Ante todo hay que evitar contradecirse en presencia del alumno. Si esto es ya una exigencia para los cónyuges dentro de la familia, se convierte en una imperiosa necesidad en el caso del maestro. Desautorizar a este es devaluar toda su tarea educativa, porque el niño ya no hará caso de sus apremios pedagógicos, no creerá más en él. 




			Enviar al inmaduro mensajes contradictorios es exponerlo a una permanente inmadurez. 




			Es menester que los padres de los alumnos, y toda la sociedad con ellos, recuperen el respeto por una vocación humanitaria como es la del maestro educador. Padres y educadores se hallan unidos por un mismo interés: la formación del hombre en ciernes que es el niño. Deben, pues, aceptar que su autoridad es una autoridad compartida, porque la unidad de la educación así lo exige para la armonía del educando. 




			



			 




			El aspecto fundamental de la intervención educativa consiste en una relación interpersonal satisfactoria, que asumirá distintos matices según se trate de guiar al inmaduro en la experiencia de sí mismo, la del contacto humano o la de los valores. Y esto es así porque no podemos modificar la estructura personal del educando desde fuera de él mismo. Solo su experiencia viva puede hacerlo. «Podemos conducir el caballo al agua, pero no obligarlo a que beba.» 




			Nuestra función como educadores no puede ser otra que la de favorecer experiencias a través de las cuales el sujeto en desarrollo pueda tomar contacto consigo mismo y con el mundo de los valores. Sabiendo, eso sí, que el muchacho tiende a rechazar aquellas experiencias que se presenten como «amenazadoras» para la estructura de su yo. 




			La asimilación de cualquier contenido que revista cierta importancia que suponga una reestructuración más o menos profunda de la visión que él tiene de la realidad o de sí mismo se presenta como una «amenaza». 




			¿Cuáles son, según lo citado, las condiciones para que la comunicación educativa sea eficaz? 




			



			 




			1.  En primer lugar, una relación educativa auténtica solo puede obtenerse en un clima en que el muchacho sienta y experimente que  puede ser él mismo, sin necesidad de enmascarar su verdadera personalidad para obtener y conservar la estima de educadores y compañeros. 




			2.  Además, es fundamental por parte del educador una actitud  de aceptación y estima incondicional. (¡Cuántos padres y maestros condicionan la estima del muchacho a las calificaciones escolares!) 




			



			 




			Pero es precisamente por eso, porque ponemos condiciones a la estima de nuestros hijos o educandos, por lo que la relación interpersonal se deteriora y la comunicación deja de ser fluida. Ello es fruto de esa tendencia natural que todos tenemos a aceptar solo las experiencias que se encuentran en consonancia con nuestros esquemas mentales y a rechazar aquellas otras que no somos capaces de integrar en dichos esquemas. Ante estas últimas adoptamos muy fácilmente una «conducta defensiva». 




			En este sentido, las quejas de los muchachos y las de los adultos son convergentes: 




			



			 




			—  Los testimonios de los muchachos se expresan así con frecuencia: 




			•  «Me gustaría hablar con mis padres de muchas cosas; pero ellos parece que no quieren hablar de otra cosa que de los estudios». 




			•  «No entiendo a mi padre: el día que está de buenas puedo decirle todo lo que se me ocurra; pero cuando está de malas..., a cualquier cosa que le pregunte, me responde de un modo...» 




			—  Por su parte, los padres aportan testimonios semejantes a este: 




			•  «Este chico ya no es como antes; nos da cada contestación que nos deja temblando; se nos quitan las ganas de decirle nada». 




			



			 




			¿Por qué se llega a estas situaciones? 




			Se habla mucho de crisis de valores. Cada generación parece tener los suyos propios. Es cierto que las generaciones jóvenes no aceptan fácilmente lo que les «predicamos». Nuestras ideas tienen poco que ver con las suyas, nuestros valores y nuestros modelos no coinciden con los suyos. Este clima de desconocimiento mutuo no favorece en modo alguno la comunicación; más bien, al contrario, parece que hablamos idiomas diferentes. 




			Tal vez hayamos de buscar la causa de este distanciamiento generacional en el hecho de que hemos dejado de interesarnos por las cosas de los chicos, por «sus cosas». Y si queremos cambiar el signo pedagógico de esta situación, nos será útil apreciar la actualidad de estas palabras de Don Bosco: «Hemos de amar las cosas que los niños aman, y así ellos amarán lo que nosotros queremos para ellos». 




			No olvidemos que el muchacho, sobre todo en el momento de la adolescencia, siente una necesidad de aceptación. Cuanto más la satisfaga, más aumentará la probabilidad de que acepte su propia realidad interior, ya que lo ayudará a deponer sus actitudes defensivas y a abrirse a nuevos valores, nuevas ideas, nuevos sentimientos... (aquellos que el educador le propone). Se hará también receptivo, no de modo conformista, sino crítico, capaz de tomar iniciativas y de aceptar el riesgo de sus acciones, ideas y experiencias, admitiendo que los demás obren del mismo modo. 




			La relación educativa se convierte en profunda comunicación de personas sobre la base de un diálogo existencial que consiste en la mutua aceptación y estima de las personas, y que se manifiesta en la escucha del otro, en la voluntad de descubrirlo, comprenderlo y respetarlo. 




			Desgraciadamente, no siempre se da esa voluntad: 




			



			 




			—  En el ámbito de la familia hay padres que desean educar a sus hijos como ellos fueron educados, para lo cual adoptan una actitud desmedidamente autoritaria: «En casa se hace lo que yo digo; y si no estás de acuerdo, te marchas...». Otros prefieren olvidarse del rigor con que fueron tratados en su infancia y se tornan paternalistas. Otros ceden siempre ante los hijos y se vuelven permisivos... 




			—  En el ámbito de la escuela la comunicación reviste la forma dialéctica entre enseñar y aprender. La tarea más difícil de una clase no es la de cómo enseñar, sino la de cómo hacer para que los alumnos quieran aprender. 




			



			 




			En esta tensión interpersonal, adulto docente-niño discente, la atmósfera de la clase refleja los fallos de la comunicación: preponderancia del profesor, preponderancia del alumno o equilibrio. 




			En cualquier caso, la tendencia a romper el equilibrio entre libertad y responsabilidad constituye, más que un peligro, una tentación constante del educador, que obviamente superaría si llegara a entender su tarea como una voluntad de encuentro con el otro. 




			



			 




			Aprender a escuchar 




			—  Dialogar es favorecer el encuentro de las personas por medio de las palabras y más allá de ellas. Pero la palabra no sirve al diálogo si no encuentra las condiciones que la conviertan en un instrumento de entendimiento. 




			Condición indispensable para dialogar es saber escuchar. Experiencias psicológicas recientes demuestran que, generalmente, olvidamos el 45 % de lo que acabamos de oír; al cabo de una hora olvidamos el 56 % y a las ocho horas solo recordamos el 30 % de lo que hemos oído. No basta, pues, con oír, hay que saber escuchar prestando atención a lo que se nos dice. 




			—  Escuchar solo lo hace bien el que adopta una actitud receptiva frente al que habla. 




			La actitud receptiva hace innecesaria la reacción defensiva del hablante, el cual seguirá expresándose con libertad, puesto que sabe que sus palabras interesan y no van a ser sometidas a ningún enjuiciamiento deformante. 




			—  Las barreras de la desconfianza ceden siempre ante la voluntad de empatía, de querer comprender al otro como él se comprende y se ve, sin tergiversar el mensaje que nos transmite. 




			El diálogo es así el medio privilegiado de comunicación entre las personas. La palabra es tan solo una de las formas de comunicación, pues no siempre las palabras significan lo mismo para el que habla que para el que escucha. La diferencia de edad y de mentalidad y el contexto en que se pronuncian dotan a unas mismas palabras de significados bien diversos. 




			El tono de voz, con sus matices y modulaciones, los gestos y movimientos expresivos del rostro, las miradas, las sonrisas; la postura que adoptamos al hablar, relajada o tensa, distendida o concentrada… son manifestaciones de un mundo emocional que subyace a nuestras palabra y que envía a nuestro interlocutor un mensaje mucho más cálido que la mera expresión verbal. 




			Padres y educadores: no digáis nunca «no» al muchacho que quiera hablaros. 




			Si aceptamos la verdad como norma universal y objetiva, nuestra comunicación con el educando se transformará en diálogo. Pero si hacemos de nuestra opinión la medida y el criterio de la comunicación humana, nuestras relaciones interpersonales se convertirán en una fuente de interminables discusiones y litigios.  




			No es posible educar para una verdadera relación humana, si no  estamos dispuestos a dejarnos transformar por dichas relaciones. Esta es la raíz más profunda del diálogo. 
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