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			A Pilarica, Rafaelillo, Isabelita, y la pequeña Lourdes, y a los nietos y nietas que vengan.
Suyo es el tiempo de este ideal.
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			El Bosco. Museo del Prado.
El Jardín de las Delicias/tríptico cerrado 
(a. 1500-1505).
Representa el cielo y la Tierra rodeados de naturaleza, lugar ideal soñado para el ser humano.

			

	

«—Sábete, Sancho, […] todas estas borrascas que nos suceden son señales de que presto ha de serenar el tiempo y han de sucedernos bien las cosas, porque no es posible que el mal ni el bien sean durables: y de aquí se sigue que, habiendo durado mucho el mal, el bien está ya cerca». 

			El Quijote, cap. xviii.

		

	
		
			Prólogo

			Rehumanización presenta de forma generosa una visión panorámica de este concepto, que José Luis Cañas investiga desde hace varios lustros y que se va introduciendo con éxito en la actualidad. Un concepto que responde a las necesidades del mundo de hoy, con la intención de superar la alarmante crisis que está atravesando. Los profundos cambios que presenciamos han desestabilizado la sociedad contemporánea y el autor señala varias de sus causas: enfrentamientos ideológicos, corrupción política, relativismo reinante, desmoralización del individuo, neoliberalismo —tan consumista, como insaciable— y, de modo exponencial, el omnipresente ciberespacio.

			En mi opinión, el mayor valor de este ensayo reside en unas propuestas bien concretas y prácticas. Su autor, con lujo de argumentos, demuestra que es la educación centrada en la persona la que puede salvar a la humanidad del abismo. No cabe duda: es el hombre quien tiene que cambiar para transformar la cultura de hoy, porque únicamente él la construye de modo exclusivo y él es su único responsable. A la gente desnortada, hay que indicarle el norte. Porque, al final, rehumanizar se resume en educar.

			Rehumanización sobre todo logra proyectar respuestas novedosas sobre los aspectos científicos y sociales del mundo actual desde la perspectiva de la educación estratégica. Cada uno de sus enfoques está muy bien documentado e invita a la reflexión y la ampliación del conocimiento por medio de la lectura de los autores y sus títulos citados. Su bibliografía merece un especial reconocimiento.

			Este libro, en suma, por sus síntesis, responde a la limitación del tiempo que sufrimos y, por su profundidad, es una garantía para entender la realidad que vivimos. ¡Nos ilumina con las luces de la esperanza!

			Prof. Dr. Bogdan Piotrowski
Academia Colombiana de la Lengua
Miembro de Número

		

	
		
			Introducción

			La humanidad siempre está necesitada de nuevas utopías. Platón, Dante, Moro, Cervantes, Gandhi, Bloch, Luther King, Teresa de Calcuta, Mandela, Satyarthi… Todos soñaron una sociedad mejor e imaginaron un mundo más ideal para superar las crisis de sus épocas. En realidad, las crisis son una constante histórica: tiempos convulsos atraviesan todos los siglos. Pero en el momento presente, quizás por primera vez, encaramos una desconocida conmoción a escala mundial o universal, y empezamos a tomar conciencia de la necesidad que tenemos los unos de los otros, independientemente del lugar del planeta en el que vivamos.

			La superación de las crisis mediante el ideal de la unidad también es una constante en la historia, porque siempre es posible trabajar por la paz y la globalización de los Derechos Humanos. Las personas, en efecto, somos seres de ideales, y por eso los tiempos presentes también son ideales para imaginar una fraternidad y una responsabilidad social que nos una en el cuidado de «la casa común», como llamamos poéticamente a nuestra Tierra desde la carta Laudato Si’. Porque, como vamos a ver aquí, al fin y al cabo, todos estamos necesitados de rehumanización.

			La pandemia Covid y la «guerra mundial», junto con la degradación del medio ambiente y el cambio climático como telón de fondo, han agudizado en nosotros una deshumanización sin precedentes, de manera que ahora tenemos que dar lo mejor de nosotros mismos si queremos salir adelante. Pero el transhumanismo y la revolución imparable de la inteligencia artificial (IA), para algunos el último paso de la evolución humana, de momento no parece que nos esté ayudando a ser mejores personas. Tal vez por eso, la directora general de la Unesco, Audrey Azoulay, advierte de que, además de buena educación, nuestro mundo necesita normas éticas mejores: «The world needs stronger ethical rules for artificial intelligence: this is the challenge of our time» (UNESCO, 2023).

			Intuimos que la IA nos va a ayudar a superar muchos de los problemas que arrastramos como humanidad, pero, al mismo tiempo, también sospechamos unos riesgos extraordinarios difíciles de prever, incluso en forma de tecnocracia. Justamente, en medio de este universo digital en el que nos toca vivir, tenemos que aprender a mantener nuestra dignidad como personas para no construir monstruos que se escapen a nuestro control. Por eso, entre otros retos urgentes, hoy tenemos por delante la tarea de enseñar a las nuevas generaciones a ser ciudadanos responsables tecnológicos.

			Por mi parte, hace tiempo vengo proponiendo una renovación de la ciencia y la tecnología puestas al servicio de las personas, un ideal que he llamado simplemente rehumanización. El concepto lo encontré hace años apuntado por Viktor Frankl al final de su best seller El hombre en busca de sentido, aquel famoso relato autobiográfico que publicó nada más terminar la Segunda Guerra Mundial con el expresivo título de Un psicólogo en un campo de concentración. Posteriormente, Frankl no lo desarrolló, ni lo planteó como una praxis educativa o social, ni tampoco lo aplicó a la historia como explicación de los progresos y regresos de la humanidad, aunque todo ello ciertamente no le hizo falta al creador de la tercera Escuela Vienesa de Psiquiatría para llevar a cabo su magna obra.

			Lo interesante ahora sería constatar cómo, junto con Frankl, otros autores de su misma época también desplegaron magníficas ideas rehumanizadoras en sus obras. De pronto podemos recordar algunos nombres: Edith Stein, Emmanuel Mounier, Martin Buber, José Ortega y Gasset, Jacques Maritain, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Emmanuel Lévinas, Hannah Arendt, Abraham Maslow, Carl Rogers y Fritz Perls, el creador de la Terapia Gestalt (junto con su mujer Laura Posner), con su concepto de persona que apunta a una totalidad de sentido... etc.

			Pero, si vamos al siglo XIX, encontramos que el concepto de «relación» propuesto por Søren Kierkegaard entronca muy bien con la rehumanización. En una importante obra suya del año 1849, La enfermedad mortal, el filósofo danés escribió una de las páginas más influyentes del pensamiento contemporáneo. Literalmente dijo: «El yo [la persona] es una relación que se relaciona consigo mismo, que en tanto se relaciona consigo mismo está relacionándose a otro […] y que al autorrelacionarse y querer ser sí mismo, el yo se apoya de una manera lúcida en el Poder que lo ha creado» (1969, 47-49). Esta luminosa idea, por la que Kierkegaard irá por delante de la mayoría de los pensadores del siglo XX, vino a mostrar que los seres humanos necesitamos relacionarnos continuamente unos con otros, en el sentido de rehumanizarnos que vamos a ver aquí.

			Un siglo antes que el «Sócrates de Copenhague» otro influyente pensador, Giambattista Vico, había descubierto que la auténtica «fuerza rehumanizadora» de la historia es el «resurgimiento». Para Vico, en efecto, la historia no sería determinista ni fatalista; antes bien, es como un continuo resurgir de etapas o edades a lo largo de los siglos en un movimiento de ascenso y descenso cíclicos, corsi e ricorsi, guiado por la eterna Providencia. Pero, a la vez, la historia sería el producto de unos seres únicos, que libremente destruyen o construyen la sociedad y el mundo, que se deshumanizan o se rehumanizan haciendo política, religión, economía, cultura, sociedad; es decir, haciendo Historia, la verdadera ciencia para el filósofo italiano, y no tanto la Geometría cartesiana por entonces ya hegemónica.

			No en vano, otro genio contemporáneo de Descartes, Blas Pascal, había dicho que «El corazón tiene razones que la razón no conoce» (Pensées III, 277), porque los seres humanos pensamos mejor con el amor —el corazón— que con la cabeza. De modo que ese amor, auténtico conocedor de las cosas importantes, bien lo pudo encontrar Pascal en la mística española Teresa de Cepeda y Ahumada, quien había dicho que «no está la cosa [la vida] en pensar mucho, sino en amar mucho» (Moradas cuartas I, 7).. O en la épica de su tiempo —Corneille, Shakespeare, Cervantes…—; incluso en el «amor renacentista» que circulaba por las universidades europeas desde los tiempos de Erasmo, Moro, Vives… quienes a su vez se habían inspirado en grandes humanistas, como Petrarca, o como Dante Alighieri, el primer «poeta de la rehumanización moderna», como diré más adelante.

			Pero es coherente suponer que este amor también circuló por la época medieval. En la Escuela de San Víctor, por ejemplo, una abadía agustina del siglo XII situada fuera de la muralla de la ciudad de París por entonces, Ricardo de San Víctor había descubierto (en De Trinitate) que el concepto de «relación» servía para referirse tanto al amor divino como al amor humano. Probablemente estuvo inspirado por la Ciudad de Dios, libro de cabecera de reyes y de papas a lo largo de toda la Edad Media, que fue una obra de excepcional influencia política y social por el descubrimiento de esa misteriosa corriente amorosa que atraviesa la historia según san Agustín. Y, antes, de la mano de Séneca y de Cicerón, o de Platón y de Sócrates, o de los mismos Siete Sabios, encontramos que el primitivo «conócete a ti mismo» equivaldría hoy a la máxima «rehumanízate», en el sentido de renovar nuestra capacidad de amar y de ser felices.

			En fin, subidos a hombros de estos gigantes, como diría el neoplatónico Bernardo de Chartres, tenemos ahora por delante la ilusionante tarea de actualizar este amor universal en medio de un mundo que seguramente tampoco es muy distinto al de este medieval del siglo XII. También nosotros, hombres y mujeres del siglo XXI, estamos necesitados de reavivar la fuerza del amor que todos llevamos en el fondo del alma. Porque siempre ha sido así: los seres humanos de todas las épocas siempre han deseado amar y ser amados. Y, por eso, la rehumanización ante todo ha de ser vista como una nueva educación para el amor.

			Renovar el amor es la eterna revolución de la humanidad, siempre pendiente. Se ha dicho que la pandemia Covid-19, un ejemplo, se destapó por la avaricia. Pero también sirvió para aflorar gestos de auténtico amor en forma de solidaridad y cuidado, a lo largo y ancho de nuestro planeta. En la sanidad vimos al personal dejarse la piel por los demás, en algunos casos literalmente; en la educación surgió una unión de estudiantes y profesores poco conocida hasta entonces, y en los servicios sociales muchos trabajadores se convirtieron en héroes anónimos. Quizás, la mejor lección que nos dejó todo aquello fue que bastaron unas pocas semanas viviendo aislados para darnos cuenta de lo estrechamente dependientes que somos unos de otros y el lujo que supone mantener vivas las relaciones personales; los ritos, que diría Antoine de Saint-Exupéry.

			Sucedió simplemente que la «dignidad», como ave fénix, una vez más resurgió de sus cenizas. Porque el ser humano siempre ha intuido en él ese algo, único e inalienable, llamado dignidad. En el antiguo lejano Oriente la defendió Confucio en China y Buda en la India. Y, en Occidente, la filosofía griega primero y el cristianismo después. Y ahora, si juntamos de nuevo la tradición humanista occidental con la sabiduría oriental, cultora de la benevolencia y el respeto a los antepasados, entre todos será más fácil salir de la crisis que nos ahoga. Hasta en eso podemos concebir hoy la rehumanización, como un volver a la sabiduría anterior al tiempo en que «el Oriente cruzó el Mediterráneo», que dirá mucho después J. W. Goethe.

			Porque, gracias a nuestra «estructura personal», todos los seres humanos compartimos la misma dignidad (dignitas hominis) capaz de transformarnos y de transformar el mundo que nos rodea. De modo que ya no procede aislarnos, sino juntarnos, hombres y mujeres de cualquier raza, nación, religión, o ideas políticas. Creyentes o no creyentes, de un partido político o de otro, todos tenemos que dejar de lado enfrentamientos ideológicos del pasado para arrimar el hombro en la reconstrucción de nuestra casa común. Necesitamos, en suma, volver a «uncir nuestro carro a las estrellas», como hicieron Dante Alighieri, Leonardo da Vinci, Copérnico, Teresa de Ávila, Albert Einstein, Hannah Arendt, o María Zambrano… y tantos genios a lo largo de la historia, hombres y mujeres que se orientaron por los cielos y no por los suelos.

			Decía Epicuro que resulta vano el intento del filósofo que no cure algún mal del ánimo humano. Este ensayo querría ayudar a curar el desánimo que tanto cunde en nuestras sociedades en forma de depresión y heridas psicológicas, porque parece que las cosas no cambian a mejor. Sucede simplemente que las cosas bellas, como diría Platón, son difíciles de ver. Sin embargo, la esperanza nunca deja de brillar en nosotros. Y por eso me dirijo, sobre todo, a los jóvenes, principales artífices de un tiempo venidero mejor, y porque, a pesar de las dificultades que tienen ante sus ojos, la esperanza sigue dibujada a fuego en sus corazones.

			Me gustaría agradecer al profesor Humberto Grimaldo, coordinador del Observatorio de Responsabilidad Social para América Latina y el Caribe  ORSALC, y a D. ª Olga Marta Martínez, presidenta de la Fundación Costarricense para la Rehumanización-FUCOPRE, su entusiasta acogida de esta obra desde el primer momento. También a Pedro Galatas, por sus buenas sugerencias, y a cuantos han tenido la amabilidad de leerla. Y, claro está, a mi familia y a mis seres queridos, y a tantos amigos y amigas, cuya lista sería interminable, porque, de alguna manera, también se la debo a ellos.

			Ávila, 15 de octubre de 2023.

		

	
		
			I
Ciencia rehumanizadora

			Meras ciencias de objetos hacen meros hombres objeto

			Johann W. Goethe dijo en cierta ocasión, con una ingeniosa metáfora, que el hombre que no sabe llevar su contabilidad por espacio de tres mil años permanece ignorante en la oscuridad de quien sólo vive al día. Aludía el poeta romántico a la necesidad que todos tenemos de volver con frecuencia a la historia, no sólo para hacer ciencia y proyectar el futuro, sino también para solaz de nuestro espíritu. Fue algo que ratificó poco después otro importante pensador alemán, Wilhelm Dilthey, cuando concluyó que todo saber y toda ciencia han de analizarse a la luz de la historia porque los seres humanos somos esencialmente historicidad (Geschichtlichkeit).

			Pero siempre ha sido así, al menos en la tradición occidental. En efecto, desde Aristóteles a Tomás de Aquino, desde Giambattista Vico hasta Ortega y Gasset, o desde Simone Weil hasta María Zambrano, la historicidad siempre ha sido decisiva para el avance del conocimiento y de la ciencia. Todos sabemos que, para Aristóteles, decir Filosofía era decir Ciencia. Pues bien, el sabio de Estagira concluyó, en su lección Περὶ Ἑρμηνείας (Sobre la interpretación), que el ser humano es «principio de futuro». Una profunda idea que desplegaron después muchos autores de renombre, hasta nuestra época. José Ortega y Gasset, por ejemplo, para quien los seres humanos tenemos no tanto naturaleza, sino historia, dirá que «somos futuridad». O su epígono, Julián Marías, ese polímata de la Transición Española, a quien muchos de mi generación todavía pudimos conocer, cuando remarcó que somos «seres futurizos».

			De manera que, gracias a nuestra capacidad de futurizar, también ahora podemos visionar una nova utopia que sustituya a las agotadas Ciencias Humanas posmodernas —cuya vigencia desde Comte nos han traído hasta el presente— por unas Ciencias de la persona renovadas. Porque, como vamos a ver, la persona hoy sigue siendo el tema impostergable para la filosofía y para la ciencia.

			Ciencias de la persona

			Auguste Comte, en su conocido Curso de filosofía positiva publicado por primera vez el año 1830, puso las bases metodológicas para el desarrollo de las ciencias humanas con las que prácticamente hemos llegado hasta la actualidad. Pero toda la obra comteana gira en torno al positivismo, erigido en el paradigma o modelo exclusivo del Método Científico, hasta el punto de convertirse en la corriente principal de la filosofía y de la ciencia contemporáneas, mediante la creencia de que la única forma que tenemos los seres humanos de conocer la realidad es a través de nuestros sentidos y de nuestra verificación empírica o experiencia sensible de las cosas.

			Sin embargo, no todo fue comteanismo ni positivismo. Autores como Dilthey pronto descubrieron que en el ser humano siempre hay que presuponer la interacción de la experiencia con el espíritu, y de lo material con lo espiritual, algo expresado en su palabra y en su poética, en su arte, en su literatura, en su religión, en su cultura; es decir, en su historia. Y por eso dirá este autor que las ciencias humanas no tanto se dirigen a la explicación de conceptos teóricos o abstractos, sino a la comprensión de experiencias vitales.

			Después de Dilthey, llegó Husserl. Y después de él, los fenomenólogos, y luego los filósofos de la existencia, y luego los personalistas, etc. Todos advirtieron que el método positivista era apropiado para las ciencias físicas o de la naturaleza, pero no para las ciencias humanas. De tal forma que esta confusión de «objetos científicos» explicaría la despersonalización contemporánea, principalmente porque el método positivista, como ha visto muy bien el psiquiatra español Aquilino Polaino, al final «apunta a la abolición de la persona» (2010, 183).

			Es verdad que gracias a los avances científicos y tecnológicos hemos alcanzado grandes logros, y que, gracias a la comunicación global —recordemos que el término «aldea global» lo acuñó el sociólogo canadiense Marshall McLuhan el siglo pasado, justamente por el desarrollo masivo de la «sociedad de la información»—, hemos hecho sociedades más vivideras y confortables. Pero también es cierto que hoy, por no tener en cuenta a la persona concreta en nuestras ciencias, entendemos mal la tecnología y la globalidad. Por este motivo, es bien frustrante constatar que en el tercer milenio después de Cristo nuestra tecnocracia es incapaz de superar la escalada armamentística y la violencia, la trata de personas, las adicciones, el sinhogarismo, o que el gravísimo problema de la hambruna en el mundo se encuentre todavía sin resolver.

			Por eso planteo que es necesario volver a hablar en la Academia de la persona, y no del sujeto o del individuo. Porque sólo la persona es el ser capaz de «volver a ser persona». Es decir, porque los seres humanos no somos meros sujetos o meros individuos, ni siquiera somos pacientes, ni usuarios, ni clientes, ni consumidores, mucho menos somos objetos tecnológicos o seres transhumanos, tal y como nos trata el discurso académico y los manuales científicos. Cierto que podemos ser eso, pero somos mucho más que todo eso: somos personas, sencillamente. Lo cual demuestra que el ser humano, ante todo y siempre, haga o diga lo que haga o diga, es persona.

			Ser persona, en efecto, es anterior a ser deshumanizado, violento, adicto, enfermo de virus (sea corona u otro) o transhumano. Es algo tan grande que Robert Spaemann dirá que «Ni siquiera Platón pensó lo que nosotros pensamos con el concepto de persona» (2000, 38). Simplemente porque somos seres únicos dotados de una dignidad que es previa a cualquier otro añadido. Los «añadidos» están en nosotros, pero no son constitutivos de nuestro ser. Lo cual significa, primero, que no podemos ser reducidos al nivel de los objetos ni de las máquinas, por muy «inteligentes» que sean o puedan ser, y, segundo: que somos seres relacionales; es decir, seres-de-encuentro con los demás. He aquí las dos notas principales de toda ciencia auténticamente humanista.

			Sucede que muchas antropologías actuales no saben explicar correctamente al ser personal, porque, ancladas en el método positivista, son incapaces de ver al ser humano como un «espíritu encarnado». Porque nos falta, en definitiva, actualizar la perspectiva humanista en nuestras ciencias y en nuestras técnicas. Y, para ello, no queda otra que volver a la Metafísica y la Mística como «ciencias que tratan la actuación de la divina presencia constitutiva del Absoluto en el espíritu humano» (Rielo 2012, 53). En efecto, según este filósofo y místico español, Fernando Rielo, los seres humanos estamos habitados por una presencia divina de tal manera que todos somos capaces —dice— de reconocerla y, por consiguiente, de experimentarla en nuestra vida, justamente… porque somos personas.

			En mi libro Ciencias de la Persona (2018), continuación de Antropología de las adicciones (2004), propuse un acercamiento a las ciencias humanas desde esta perspectiva. Para ello, primero fui a la Filosofía y a la Antropología; luego a la Psicología y a las psicoterapias; después a la Educación y a los modelos pedagógicos vigentes; luego a la Sociología, donde puse de relieve la importancia creciente de la responsabilidad social hoy. Por último, también llevé este esquema a la Historia. Ahora trato simplemente de mostrar que este enfoque rehumanizador de la ciencia tiene más recorrido, o más futuro, que el enfoque transhumano actual.
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