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I.


El mundo está en las manos de una élite “María Antonieta”. A lo largo y ancho del planeta un exiguo grupo que ha acumulado riquezas y privilegios nunca antes vistos en la historia, detenta el poder sobre miles de millones. Tiene a su servicio a los políticos de los más distintos orígenes partidistas, a los cerebros de las finanzas; son suyos los medios de entretenimiento y propaganda –mal llamados medios de comunicación– que irradian, en un ciclo ininterrumpido y omnipresente, contenidos en todos los formatos posibles sobre las bondades del régimen planetario que controlan sus dueños. En definitiva, dicha élite “María Antonieta” es propietaria del pan y circo contemporáneo en todas sus expresiones, lo que les permite mantener en un estado de permanente adicción y aletargamiento a miles de millones con espectáculos que van desde los deportes hasta las series globales, sin olvidar un envolvente proceso de propaganda que es presentado como información, pero que es una catarata tal de ruido e imágenes que al final no logras comprender qué es lo que realmente pasa en el mundo. Están bajo sus órdenes y prestos a cumplir sus deseos ejércitos de moldeadores-tergiversadores de opinión, expertos de toda calaña, dispuestos a crear normas y leyes y a hacer uso de estas, en cualquier lugar del planeta, para garantizar el flujo libre y permanente de las riquezas de sus contratantes, no importa en qué parte del mundo ello se requiera.


Para servirle a la élite billonaria han surgido nuevas profesiones, como los wealth managers, quienes están dispuestos a cumplir sus deseos en los más diversos campos, como bien lo relata Brooke Harrington, estudiosa de los paraísos fiscales en Darmouth College, en su libro Capital sin fronteras, Los gestores de riqueza y el uno por ciento [Capital Without Borders: Wealth Managers and the One Percent, Harvard University Press, 2016]. Un ejemplo de esos clientes es una de las diez familias más acaudaladas de EE.UU., los Pritzker. Como lo señala la estudiosa Harrington, “Sus activos, que ascienden a 15 billones de dólares, los tienen en 60 compañías y en 2.500 fideicomisos, empleando para ello estructuras y estrategias que la revista Forbes –normalmente hincha de las adineradas élites– describe con una inusual insinuación de reproche moral como “oscuras … diseñadas para desalentar la investigación externa y que explotan brillantemente las fisuras del código tributario””. Refiriéndose al rol que estos “wealth manager” juegan al lado de megarricos como los Pritzker, uno de ellos, quien trabaja en el paraíso fiscal de las islas Vírgenes británicas le dijo a Harrington: “Somos un poco como el consigliere en El Padrino”. Por supuesto, todo eso queda oculto hábilmente por el camuflaje de filántropos y mecenas con el que muchos billonarios se presentan ante la opinión global. En el caso de los Pritzker, estos son más conocidos por financiar el llamado nobel de arquitectura Pritzker, que por los tejemanejes con los que evitan que su inmensa fortuna pague los impuestos que les corresponden.


Para los amos del mundo las fronteras son una institución obsoleta. Las religiones, el arte, el conocimiento de las universidades más prestigiosas, las instituciones culturales de élite, los partidos políticos, los institutos de pensamiento de los centros globales son puestos a su servicio en instantes. Nada hay sacro para sus intereses, ni fortaleza que se resista a los designios de los nuevos midas, pero a diferencia del rey frigio a quien Dionisio le concedió convertir en oro todo lo que rozaba, estos destruyen todo lo que tocan, como hoy le ocurre a nuestra tierra, centro de catástrofes que surgen por la falta de contestación desde la sociedad al desbocado poder de las fortunas de tamaño planetario. Los expertos, muchos premios nobel de economía, decenas de universidades, empezando por las Ivy League de EE.UU., están prestas a producir propaganda que presentan de manera hábil como estudios ‘académicos’, y que los billonarios les retribuyen con copiosas donaciones, a través de las cuales legitiman sus intereses estos midas productores de apocalipsis. ¿No fue el profesor emérito de derecho de Harvard Alan Dershowitz, quien era titular de la prestigiosa cátedra Felix Frankfurter desde 1993, uno de los abogados que le permitió salir casi indemne al depredador sexual y multimillonario Jeffrey Epstein, la primera vez que los fiscales de la Florida le presentaron cargos? Epstein, cabeza de una red de prostitución de menores, que involucraba a megarricos y poderosos políticos y celebridades del mundo anglosajón fue durante años un donante de Harvard y logró presentarse a sí mismo como un hombre de dicha universidad –sin haber estudiado allí– como bien lo describió el Boston Globe en un artículo del 2019 titulado “How Jeffrey Epstein made himself into a ‘Harvard man’”, [Cómo Jeffrey Epstein se hizo a sí mismo un ‘hombre de Harvard’]. El escritor Anand Giridharadas, autor del libro La farsa de élite que está cambiando el mundo, le dijo al periódico bostoniano: “Si usted hace algo atroz y no necesita hacer las cosas correctamente, mas quiere hacer que su reputación cambie, Harvard es una suerte de servicio al carro (drive-through) que se ocupa de ello.”. Muchas de las instituciones de pretendido prestigio en los centros globales de poder, como museos y universidades, son estupendas lavadoras de imagen para billonarios de tenebrosas prácticas. Así, asociando su nombre a Harvard, pudo desarrollar su carrera criminal Epstein, rodeado de un halo de triunfador y codeándose con políticos, premios Nobel, reputados académicos y celebridades de las dos orillas del Atlántico Norte.


El 1 de mayo de 2020 Diane E. Lopez, vicepresidenta y directora jurídica de Harvard le entregó a Larry Bacow, presidente de esa universidad, el informe relativo a las conexiones de Harvard con Jeffrey Epstein. (Report Concerning Jeffrey E. Epstein’s Connections to Harvard University, Mayo 1, 2020. https://ogc.harvard.edu/files/ogc/files/report_concerning_jeffrey_e._epsteins_connections_to_harvard_university.pdf).


Como bien tituló el 5 de mayo The Harvard Crimson, el periódico estudiantil, el asunto de fondo era, ¿Qué le vendió Harvard a Jeffrey Epstein? Y es claro que le vendió una reputación de “Harvard philanthropist”. ¿Y eso cuánto costó?


El informe reconocía, en el primer punto de sus hallazgos, que: “Entre 1998 y 2007, antes de su condena en 2008 por cargos relacionados con inducir la prostitución de menores, Epstein hizo donaciones por $9’179.000 dólares para apoyar a miembros de facultades de Harvard y sus programas. Las donaciones de Epstein a Harvard incluyen $ 736.000 dólares entregados después de su arresto en 2006, pero antes de su condena en 2008. El más grande de sus regalos fue hecho en 2003, para establecer el programa de Harvard para las dinámicas evolutivas (“PED”), dirigido por el profesor Martín Nowak. Ese regalo de 6,5 millones de dólares le permitió a Harvard y al profesor Nowak –aliado decisivo de Epstein en la mencionada universidad– crear y pagar unas oficinas independientes de investigación para el PED”. Llama la atención que Epstein se atribuía, en el año 2012, una donación a este programa de 30 millones de dólares, así lo decía su página. Allí también se anotaba que él era parte del comité de Harvard para la mente, el cerebro y el comportamiento. Todo eso consta en una nota d https://www.prnewswire.com/news-releases/jeffrey-epstein-science-financierchanges-the-course-of-evolution-at-harvard-211218581.html del 12 de junio de 2013, cinco años después de su primera condena.


Según el reporte, entre 2005 y 2006, Epstein fue admitido como visiting fellow [investigador visitante] en la escuela de artes y ciencias, aunque no tenía ni siquiera un pregrado. Llama la atención que quien lo recomendó, el profesor Stephen Kosslyn, del departamento de psicología de Harvard, recibió dos regalos de Epstein, en 1998 y en 2002, que sumaban 200 mil dólares. Si examinamos lo que Harvard considera un visiting fellow, veremos que Epstein no cumplía con ninguno de los requisitos: “Pueden solicitar la condición de visiting fellow en la Escuela de postgrado de Artes y Ciencias académicos que tratan de llevar a cabo una investigación independiente para obtener un doctorado, quienes tengan una experiencia profesional equivalente o candidatos que han adelantado su doctorado y que han terminado los trabajos de curso. Los visiting fellows son considerados estudiantes de investigación de tiempo completo, con acceso a las bibliotecas de Harvard y a sus servicios, y pueden solicitar la membresía al Harvard Faculty Club”. Lo inaudito es que después de ser condenado por prostitución de menores, Epstein mantuvo una oficina en el programa PED. Solo entre 2010 y 2018, después de haber sido condenado, según el reporte de la vicepresidenta López, Epstein visitó su oficina en Harvard más de 40 veces. Allí organizaba reuniones y cenas con académicos y con políticos. Es decir, se presentaba como un hombre de Harvard, lo que le abría innumerables puertas y, después de ser condenado, le ayudaba a lavar su criminal reputación. Como lo describía un artículo del New York Times, “Después de que Jeffrey Epstein salió de prisión del Condado de Palm Beach, en la que pagó 13 de los 18 meses de su sentencia, resultado de un acuerdo judicial que fue ampliamente criticado, él desplegó una campaña mediática para recomponer su imagen pública”. El tener una oficina en Harvard después de haber sido declarado convicto era parte de esa estrategia orientada a ocultar su prontuario delincuencial. Es bien diciente que en la foto con la que fue ilustrada esta nota del 21 de julio de 2019, Epstein luce un suéter vinotinto de capucha con un gran logotipo de Harvard. Pero aún más sorprendente es la nota 13 que aparece en la página 18 del documento de la directora jurídica de Harvard: “Varios integrantes de facultad de Harvard que fueron entrevistados también reconocieron que ellos visitaron a Epstein en sus casas de Nueva York, Florida, Nuevo México o en las Islas Vírgenes, igualmente se reunieron con él en prisión o en días de asueto o viajaron en uno de sus aviones”.


Según el New York Magazine, en 2002 Epstein acompañó al expresidente Bill Clinton en un viaje de una semana a Sudáfrica, Nigeria, Ghana, Ruanda y Mozambique. London Thomas Jr. autor de la crónica, sugiere que lo que atrajo a Clinton hacia Epstein fue algo bastante simple: que tenía aviones: “Un Boeing 727 en el que llevó a Clinton a África y para vuelos más cortos un Gulfstream negro, un Cessna 421 y un helicóptero para llevarlo de su isla a St. Thomas”. Después de ese viaje Clinton, a través de un portavoz, le dijo a London Thomas que “Jeffrey era tanto un muy exitoso financista como un filántropo entregado a su trabajo”. Ya veremos qué camuflaje resulta la pseudo-filantropía para muchos de los grandes depredadores de nuestro planeta. Pero no todo el mundo estaba en aquel entonces tan fascinado por este personaje. Otro de los entrevistados por London Thomas, un veterano de Wall Street, advertía que algo no estaba bien: “Él es una figura misteriosa, Gatsbysiana [como del Gran Gatsby]. A él le gusta que la gente crea que es muy rico y cultiva una actitud distante. Todo el asunto es raro”.


Al lado de la aquiescencia de los brahmanes de Harvard con Epstein, quien más que ser un billonario exhibía una vida de lujo con los dineros de auténticos megarricos a quienes engatusaba con sus publicitadas relaciones al más alto nivel, como lo sugería el artículo “Jeffrey Epstein: International Moneyman of Mystery” –que acabo de mencionar, publicado en New York Magazine, de octubre de 2002– hubo algunos ‘harvardianos’ que intentaron cerrarle el paso a tan extraño personaje. Uno de ellos fue un funcionario administrativo, cuyo nombre por desgracia no fue incluido en el informe sobre los nexos entre Harvard y Epstein. Este funcionario recibió la solicitud de Epstein para ser visiting fellow y, al revisarla, “mencionó que dicha solicitud estaba fuera de lo común porque Epstein no tenía las calificaciones académicas que los solicitantes habitualmente poseían. El funcionario administrativo y su asistente imprimieron el perfil del New York Magazine” ya mencionado arriba. En este mismo artículo era entrevistado el empresario Donald Trump, quien describía así a Epstein: “Soy conocido de Jeff desde hace quince años. Es un tipo tremendo. Es muy divertido pasarla con él. Incluso se dice que le gustan las mujeres hermosas tanto como a mí y muchas de ellas están en el lado más joven. Sin duda Jeffrey disfruta de la vida social”. Infortunadamente pudieron más las conexiones harvardianas de Epstein, entre ellas, el profesor de psicología Stephen M. Kosslyn, quien le había firmado una entusiasta carta de recomendación. El NY Magazine, había entrevistado en 2002 a Kosslyn sobre Epstein y allí el profesor describió su relación con este: “Exactamente hace dos meses conversé con él sobre una nueva alternativa a la psicología evolucionista. Él se emocionó y me envió un cheque”.


Es de sobremanera revelador que cuando en 2006 Epstein fue acusado, Harvard se negase a devolver los $6,5 millones que él le había regalado al programa del profesor Nowak sobre dinámicas evolutivas, mientras que muchos políticos devolvieron las donaciones del financista. Tal es el caso de Eliot L. Spitzer, fiscal general de Nueva York, quien aspiraba al cargo de gobernador, Mark A. Green, un candidato demócrata a la fiscalía de Nueva York y del gobernador de Nuevo México, Bill Richardson.


La negativa de Harvard a devolver los millones de Epstein fue asumida por quien era en aquel momento presidente interino de la universidad, Derek C. Bok, que, en un e-mail que publicó The Harvard Crimson, el 13 de septiembre de 2006, había escrito que no estaba familiarizado con los detalles específicos de la donación de Epstein, pero que él se mantenía en lo que había sostenido en su carta abierta de 1979 a la comunidad de Harvard, en la que había expuesto sus puntos de vista sobre la ética de aceptar regalos controvertidos. ¿Y qué decía aquella carta que Bok le envió a la comunidad universitaria cuando fue presidente en propiedad entre 1971 y 1991?: “que en casos extremos Harvard podría rechazar contribuciones de donantes que hubiesen hecho su dinero de manera inmoral, pero que, en general, yo me inclinaría a aceptar tales donaciones sobre la base que los beneficios tangibles de emplear ese dinero deberían superar las consideraciones más abstractas y simbólicas que podrían llevarnos a rechazar tales beneficios”. Más adelante reforzaba sus argumentos de esta manera: “Aún no estoy convencido de que Harvard deba tener la obligación de investigar a cada donante e imponer estándares morales detallados”. La ética era para Bok –la única persona en la historia contemporánea de Harvard en ser dos veces presidente de esa universidad– una antigualla abstracta e inútil. Y como veremos a lo largo de este ensayo, para muchas de las instituciones de renombre global, no tiene relevancia la procedencia del dinero, lo que importa es que este non olet, “no huela”. Y si algún olor se filtra hasta tan recatadas narices, ellos son expertos en perfumar excrementos.


Bien resumía esta vergonzosa página en la historia de Harvard, convertida en una lavandería de [des]prestigios, el periódico estudiantil The Harvard Crimson en mayo de 2020: […] “nuestra institución fue cómplice activa del patrón de abuso de Epstein, lo cual traiciona la influencia del poder, la reputación y la riqueza, incluso dentro de instituciones académicas que dicen estar comprometidas con la verdad y la educación de los jóvenes […] Harvard sirvió como poderosa plataforma para que un delincuente sexual pagara por un retoque a su reputación”.


Así es el inmenso poder de los megarricos que logran poner a su servicio, repartiendo millones de dólares de manera astuta, a aquellas instituciones que se presentan como las líderes del mundo, pero que, con un portafolio de donaciones sagazmente manejado, están dispuestas a proporcionar una pátina de respetabilidad y confianza a quien ni la tiene ni la merece.


A semejanza de la élite de los tiempos de María Antonieta y su consorte Luis XVI, cabezas de un Ancien Régime que, aislado en la indolencia y soberbia de sus privilegios, era incapaz de avizorar el maremoto de descontento que lo barrería, el nuevo Ancien Régime, cuya indolente, arrogante y frívola aristocracia son los billonarios globales, ha usurpado los derechos del conjunto de la sociedad. Estos potentados planetarios, al igual que sus predecesores de la Europa del siglo XVIII, viven en un extremo aislamiento del resto de la sociedad, a la que no soportan y desprecian. Los palacios y extensos parques de la aristocracia de aquel entonces, hasta los que solo llegaban como un lejano e inaudible rumor las inquietudes y demandas de la sociedad, son hoy los distritos exclusivos, guetos para billonarios, aviones privados, gigantescos yates, pantagruélicas mansiones, hasta los que tampoco llega el eco de la insatisfacción, zozobra y profunda incertidumbre que atraviesa casi todas las sociedades contemporáneas y que se origina en la comprensión cada vez más extendida de que quienes tienen en sus manos el poder han hundido el acelerador –por su demencial afán de lucro- hacia cada vez más grandes desastres.


Al ver la indolencia suicida con la que las élites globales piensan que les fue dado poder de aquí a la eternidad, rememoré estas líneas de Stephan Zweig sobre María Antonieta, la viuda del capeto, como la llamó Fiodor Dostoievski en sus borradores de Crimen y Castigo: “Pero ¡qué lejos aún, en lo remoto, se amontonan estos amenazadores nubarrones! […] cree ascender las gradas de un trono, cuando es un patíbulo lo que se alza al término de su vital carrera. Pero aquellos destinados desde su origen a una suerte negra no reciben de los dioses ninguna indicación ni advertencia. Les dejan recorrer su camino, despreocupados y sin presentimientos, y, desde el fondo de su propia persona, su destino crece y avanza a su encuentro”.


Para distinguirse del resto de los mortales, todo lo que usan los billonarios es privado, de uso exclusivo de ellos y de ningún otro mortal. Ascensores que los llevan en sus carros hasta los apartamentos en que viven, aviones y terminales privados, helicópteros para evadir los eternos atascos en el tráfico urbano, yates descomunales que casi que gozan de extraterritorialidad, islas privadas, (recordemos el infame avión Lolita Express de Epstein y su isla privada en el Caribe), además de 4, 5, mansiones y apartamentos en los centros globales de poder y lujuria. Procedimientos expeditos de inmigración que, acompañados siempre de la movilidad sin fronteras para sus capitales, les permiten no someterse a nadie, excepto a su supremo interés, la maximización de sus ganancias y la reducción ad absurdum de sus impuestos, sin tener que rendirle cuentas a nadie, por cuanto que donde había democracias, estas son reducidas a pantomimas e hipotecadas a los megarricos por políticos deseosos de servir y emular en todo a los billonarios.


Al igual que aquella aristocracia que sonámbula iba rumbo a la autodestrucción de su mundo en los siglos XVIII y XIX, o comienzos del siglo XX, como fue el caso de las aristocracias rusa y austrohúngara o de algunas oligarquías latinoamericanas, la élite global no se siente obligada por ningún compromiso ni ningún deber hacia los ciudadanos del país en el que residen. Ellos son la materialización contemporánea de la leyenda medieval del judío errante, pero mientras que aquel debía pagar con su eterno deambular –acorde con los prejuicios cristianos contra el pueblo judío– por no haber ayudado a Cristo cuando este era llevado al calvario, estos midas errantes, que lo son para evadir impuestos y para cazar cuanta oportunidad les permita incrementar sus estratosféricas riquezas, se han negado a ayudar al conjunto de la sociedad. Su búsqueda desmedida de ganancias y privilegios, sin querer pagar ningún coste y asumir ninguna responsabilidad por ello, parece una versión aún más desquiciada de los alquimistas tardíos que corrompieron la búsqueda de la piedra filosofal y la degradaron a un vulgar intento de convertirlo todo en oro. Pero esos alquimistas estaban encerrados en sus gabinetes y no hacían daño al resto de los mortales; en cambio, estos midas desaforados han alterado de tal manera la vida en nuestro planeta que su inmenso poder orientado a servirse sólo a sí mismos ha puesto en jaque la supervivencia de toda la civilización contemporánea.


De manera parecida a la locura imperial que poseyó a muchos emperadores en la antigua Roma y contribuyó a desquiciar también a aquella extraordinaria civilización hasta privarla de su capacidad de supervivencia, la locura de los ricos globales ha acelerado el proceso de socavamiento y destrucción de los cimientos que le daban algún grado de estabilidad a nuestra época. Por eso hoy el futuro se predice exclusivamente en términos apocalípticos. El nihilismo más extremo no estaba, como creyeron algunos filósofos europeos contemporáneos, en los terroristas del islamismo radical. No, los más radicales nihilistas, como el mítico Erostrato, que le prendió fuego a una de las maravillas de la antigüedad, el templo de la diosa Artemisa en Éfeso, con tal de ganar notoriedad, son los ricos globales (vale la pena tener presente que Artemisa era una diosa de la naturaleza, dispensadora de vida. Y la naturaleza es una de las principales víctimas del nihilismo de los billonarios más extremistas). Ningún terrorista, por más radical que sea, tiene en sus manos el poder de destrucción de los plutócratas contemporáneos, cabeza de un Ancien Régime que nos condena a todos a una sin salida, mientras ellos mantengan el control del poder. Avanzan impasibles hacia la destrucción de la civilización que les ha dado toda su riqueza y poder, con tal de multiplicarlos hasta el infinito.


Parafraseando al abate Sieyes, quien, en la antesala de la revolución francesa, en su influyente ensayo de enero de 1789, Qué es el Tercer Estado, definió de manera precisa una situación aberrante en la que la mayoría estaba excluida de los centros principales de poder, bajo el antiguo régimen de los Capetos, podríamos preguntar: ¿Qué es la generación que sobra? Todo. ¿Qué ha sido hasta ahora en este Ancien Régime de los megarricos? Nada. ¿Qué es lo que desea? Controlar su destino.


Qué descripción extremista la que se ha hecho hasta el momento en este ensayo, dirán los propagandistas de la élite María Antonieta. Acudamos entonces a los hechos. Es necesario que vayamos a Estados Unidos para examinar la guerra del opio contra el pueblo de ese país llevada a cabo en las últimas décadas, no por Pablo Escobar ni por los narcos mexicanos o los traficantes de droga afganos, sino por algunos de los más conspicuos miembros de la élite billonaria de los EE.UU. Pero antes necesitamos hacer un viaje en el tiempo hasta la China del último siglo de la dinastía Manchú o Qing, con la que se cerró el ciclo en la milenaria historia de los imperios chinos.









II.


En 1839, Lin Zexu (1785-1850), un alto funcionario del emperador chino Daoguang, quien reinó entre 1820 y 1850, le envió una carta a la reina Victoria (1819-1901) que tenía como asunto principalísimo un acuciante problema que agobiaba al emperador y a su corte: “Vuestro país está a 60 o 70 mil li (un li es alrededor de medio kilómetro) de China. No obstante, hay barcos bárbaros que se esfuerzan para venir aquí a comerciar con el propósito de hacer grandes ganancias. La riqueza de China es usada como ganancia por los bárbaros. Se dice que el gran lucro hecho por ellos deriva todo de la correcta participación china. ¿Con qué derecho ellos, a cambio, usan una droga venenosa para perjudicar al pueblo chino? Déjennos preguntar: ¿dónde está vuestra conciencia? He oído decir que fumar opio está estrictamente prohibido en vuestro país; esto ocurre porque es claramente entendido el daño que el opio causa. Dado que no está permitido hacer daño a vuestro propio país, entonces todavía menos deberían ustedes dejar que se perjudique a otros países. ¡Tanto menos a China! […] Hemos sabido, además, que, en Londres, capital de vuestro honorable gobierno, y en Escocia, Irlanda y otros lugares, originariamente no se había producido opio. Sólo en algunos lugares de la India bajo vuestro control, como Bengala, Madrás, Bombay, Patna, Benarés y Malwa ha sido sembrado opio de colina a colina y han sido abiertos lugares para su manufactura. Durante meses y años ha continuado el trabajo para acumular el veneno. El detestable olor asciende irritando el cielo y espantando a los espíritus. Realmente usted puede erradicar las plantas de opio de estos lugares y de todos los campos, y sembrar los cinco cereales (cebada, trigo, arroz, etcétera). Cualquiera que se atreva a plantar y manufacturar opio nuevamente debe ser castigado severamente. Esta sería una política de gobierno grande y benevolente que acrecentaría el bien común y alejaría el mal. Para esto, el Cielo lo apoyaría y los espíritus le darían buena for-tuna prolongando vuestra vejez y extendiendo vuestra descendencia. Todo depende de este acto” (traducción de Luis César Bou). Lin Zexu había desarrollado una meritoria carrera y desde 1838 era comisionado imperial para enfrentar el contrabando inglés del opio, a cuya legalización se opuso con todas sus fuerzas. La reina Victoria nunca respondió a este reclamo de una de las civilizaciones más antiguas contra un terrible mal desatado por el capitalismo británico, la peste del opio.


Acudamos a una fuente especializada en el estudio del tráfico de drogas para saber qué había detrás de la política británica de lograr el libre comercio de una droga que literalmente adormeció, al convertirlos en adictos al opio, a millones de súbditos del imperio chino. Se trata del informe de la Oficina de Naciones Unidas contra la droga y el delito, “Un siglo de fiscalización internacional de drogas”, publicado en Nueva York en 2009 y que inicialmente apareció en el Boletín de estupefacientes, Volumen LIX, números 1 y 2, 2007, en Viena: “El negocio del opio resultó ser muy lucrativo, y no sólo para la Compañía Británica de las Indias Orientales. A partir de cantidades prácticamente desdeñables, en el primer decenio del siglo XIX el porcentaje de opio del total de las importaciones chinas se situó aproximadamente en el 50% y se mantuvo en ese nivel o en un nivel superior durante la mayor parte del resto del siglo. Las autoridades británicas generaban entre la sexta y la séptima parte de los ingresos totales de la India a través de la producción y la venta de opio, proporción que en unos años aumentó convirtiéndose en la tercera parte de los ingresos totales (34% en 1838)”. (ONU, “Un siglo de fiscalización internacional de drogas, Nueva York”, 2009, pág.15).


Tengamos presente la tremenda importancia de la India como fuente de recursos para la expansión del poderío inglés, tan es así que en 1876 la reina Victoria añadió a sus títulos uno muy pomposo, emperatriz de la India. A través del opio se drenaban las considerables reservas de plata de las que disponía la China imperial y estas se trasvasaban a la economía británica.


Ya en 1729 las autoridades chinas tomaron consciencia del inmenso peligro que traía consigo la adicción al opio. La llegada de la moda proveniente del continente americano de fumar el tabaco se extendió al opio, lo cual incrementó sustancialmente el número de adictos, alentados por la aparente reducción en las muertes por sobredosis que generaba el con-sumo tradicional, masticado, de la droga. Por tales razones, en aquel año del siglo XVIII, el emperador Yongzheng (1678-1735) había expedido un edicto contra esta dañina droga. Otro edicto contra el opio fue expedido, setenta años después, por otro gobernante, el emperador Jiaquing (1760-1820).


Mas, a pesar de estas medidas, una nueva correlación de fuerzas entre algunas potencias europeas y China estrechó radicalmente el margen de acción de las autoridades imperiales. Entre 1814 y 1831 el problema del opio se agudizó, aupado por el masivo contrabando de los carteles británicos de la droga que se cultivaba en la India británica, actividad ilegal que contaba con toda la protección del gobierno en Londres. Ante tamaño desafío, el emperador Daoguang (1782-1850), uno de cuyos hijos murió de sobredosis de opio, adoptó –en el papel– normas draconianas contra la importación y la comercialización del opio. Y es allí donde aparece el autor de la carta a la reina Victoria, Lin Zexu, a quien su emperador había comisionado para ejecutar los esfuerzos administrativos contra la epidemia de adicciones que se había convertido en un inmenso problema para el imperio. Pero los gobernantes que se llamaban a sí mismos civilizados, en este caso los británicos, resultaron ser unos completos bárbaros, dispuestos a apadrinar un crimen tan grande con tal de extraer la mayor cantidad de los recursos de China a través de anegarla en opio.


Promover la pandemia de fumadores de opio resultó en uno de los más lucrativos negocios del imperio británico. Los esfuerzos de la burocracia imperial china resultaron inocuos, no solo porque no contaba con los recursos para enfrentar las flotillas de rápidos barcos de los narcotraficantes ingleses, sino porque la burocracia imperial en muchas regiones o era adicta a la droga o se lucraba con los sobornos de los mercaderes de la droga. Como se decía en la América Latina colonial, las cédulas reales se obedecen, pero no se cumplen. Muchos edictos imperiales una vez expedidos se convertían en letra muerta. Al final, el puntillazo a los esfuerzos de los emperadores chinos lo dio la marina de guerra británica, la más grande y moderna del mundo, que fue el argumento más potente que el gobierno de Londres empleó para obligar al gobierno chino a aceptar el tráfico de la droga, con el pretexto del libre comercio. En este caso, libre comercio de una letal droga para que los narcotrafi-cantes británicos alimentaran con recursos chinos el proceso de expansión global del capitalismo inglés.


En el siglo XIX, el imperio británico no titubeó jamás en hacer caja y a la vez acelerar la descomposición del imperio chino imponiendo a los súbditos y al gobierno de ese país el consumo masivo del opio, a través de dos guerras; la primera de ellas de Gran Bretaña contra China, entre 1839 y 1842, cuyo objetivo era imponer la libre comercialización del opio. Los narcotraficantes británicos del opio fueron el puntal de una estrategia cuyo objetivo era doble; de un lado, succionar las grandes reservas de plata que China tenía y que hasta el momento los ingleses no habían podido extraer de ese imperio, tanto por las medidas de aislamiento del mismo, como porque los cacharros británicos de exportación no eran atractivos para los consumidores de una civilización tan antigua y sofisticada como la china. Los británicos necesitaban recursos para pagar uno de sus grandes negocios y adicciones, el té. Y el inundar de opio a China les brindó el producto clave para poder extraer los recursos que necesitaban para financiar las gigantescas importaciones de té. De otra parte, la pandemia del opio socavó moralmente a China y la dejó aún más inerme ante la expansión imperial europea, dispuesta a abrir la economía china a punta de cañoneras.


En 1839, solo en Cantón –en aquel entonces el único puerto autorizado para comerciar con extranjeros– las autoridades chinas decomisaron cerca de 1400 toneladas de opio. Los grandes capos del cartel del opio, William Jardine, cirujano de Edimburgo, y James Matheson, dueños de Jardine, Matheson & Co, le pidieron a su gobierno que exigiera de los chinos el pago de la droga decomisada a su valor en la calle. El emperador Daoguang se negó y la marina británica fue enviada a las costas chinas, con el apoyo del primer ministro, el whig vizconde Melbourne y de las mayorías en la cámara de los comunes en Londres, para imponerle al imperio chino el “libre” comercio del opio. Como dice la página del National Army Museum del Reino Unido: “Entre 1839 y 1842, las fuerzas británicas libraron una guerra en nombre de los traficantes de drogas. Su victoria abrió el lucrativo comercio de China a los comerciantes británicos. Todo esto fue hecho con la total aprobación del gobierno británico”. [“Between 1839 and 1842, British forces fought a war on behalf of drug traffickers. Their victory opened up the lucrative China trade to British merchants. This was all done with the full blessing of the British government”. https://www.nam.ac.uk/explore/opium-war-1839-1842].


Ese fue el inicio de lo que en la China contemporánea se conoce como el Siglo de la humillación, la época en la que con sus marinas de guerra y con el mantra del supuesto libre comercio los europeos redujeron a esa nación a la condición de estado vasallo de sus desmedidos apetitos. En las acciones militares que siguieron, las tropas chinas, mal entrenadas, pesimamente dirigidas y pobremente pertrechadas, fueron derrotadas y por el ominoso tratado de Nanjing, firmado el 29 de agosto de 1842, el emperador hubo de ceder Hong Kong a perpetuidad a los británicos, pagar una indemnización a estos y aumentar a cinco, incluido Cantón, los puertos abiertos al comercio con Gran Bretaña, Amoy (Xiamen), Foochow (Fuzhou), Ningpo (Ningbo) y Shanghái. Un tratado adicional, el de Humen, firmado el 8 de octubre de 1843, concedió a los súbditos británicos extraterritorialidad –no podían ser juzgados por la justica china– y la condición de nación más favorecida en los tratos comerciales, lo que abrió la puerta a incontables abusos por parte de Gran Bretaña, así como de otras potencias europeas, como Francia, Rusia, además de EE.UU., que muy pronto, y aprovechándose de nuevas derrotas chinas, impondrían también a China condiciones leoninas que dejaron a esta con su soberanía gravemente mutilada.


Las causas económicas de aquella guerra son inocultables: “En 1789, la Compañía Británica de las Indias Orientales seguía teniendo un déficit comercial anual con China de unos 20 millones de libras (más de 2.800 millones de dólares de 2006). La solución más fácil y práctica para equilibrar el déficit comercial y beneficiarse al tiempo de las importaciones de té fue pro-mover las exportaciones de opio indio a China. Ello hizo posible gravar el opio con impuestos y facilitó las operaciones de la Compañía Británica de las Indias Orientales; también permitió que ésta obtuviera unos ingresos muy sustanciosos de las importaciones de té. Los impuestos con que estaba gravado el té aportaban al menos tres millones de libras anuales al erario de Londres (lo que equivale a unos 420 millones de dólares actuales, tomando como base los precios al consumo, o 4.600 millones, si se toman como base las escalas salariales de la mano de obra no calificada). Es más, en el decenio de 1830, las crecientes exportaciones de opio aportaron al Reino Unido un superávit comercial considerable” (ONU, “Un siglo de fiscalización internacional de drogas”, Nueva York, 2009, pág.17). Queda claro el porqué del silencio de la futura emperatriz de la India, Victoria, ante el urgente llamado a prohibir el comercio del opio de Lin Zexu.


En la segunda guerra del opio, entre 1856 y 1860, Francia se sumó a Gran Bretaña con el objetivo de pulverizar los intentos del gobierno imperial chino de imponer restricciones al comercio exterior, incluido el de opio, con el fin de preservar su soberanía frente a las potencias europeas. Una nueva derrota militar china condujo a una más grande humillación con los tratados de Tientsin de junio de 1858. Mediante ellos se obligaba al gobierno chino a abrir 10 puertos a los comerciantes y narcotraficantes occidentales, se permitía el acceso de estos mismos al interior de China, se ordenaba la apertura a los europeos de la principal arteria de ese país, el Chang Jiang, el rio Yangtzé y se obligaba a permitir la libertad de movimiento a los misioneros cristianos. Así mismo, y no en último lugar, aquellos acuerdos legalizaron definitivamente el comercio del opio, con lo cual se conseguía uno de los objetivos supremos de estas dos guerras. La negativa del emperador Xianfeng (1831-1861) a ratificar tan humillantes concesiones, que reducían dramáticamente su soberanía, llevó a la toma de Pekín, en 1860, por las tropas francesas e inglesas, a la quema del palacio de verano del emperador y a nuevas imposiciones que se conocen como la convención de Pekín, que fue aprovechada también por el emperador ruso Alejandro II, en noviembre de ese mismo año, para realizar una inmensa expansión territorial a costa de China. La oprobiosa convención fue firmada en octubre de aquel año fatídico para la soberanía china.


La pandemia del opio fue el sórdido caballo de Troya con el que los británicos lograron su objetivo de sojuzgar a la otrora gran potencia del Asia continental. Luego, el estado chino, cuyos ingresos tambaleaban, pues una parte no desdeñable de los recursos del país se iban en importar opio, tomó una decisión que resultaría a la postre aún más funesta, legalizar la producción de opio en el país. “A medida que iba aumentando la producción interna, la tasa de consumo de opio en China se disparó. La población que fumaba opio en el país pasó de 3 millones en el decenio de 1830 a 15 millones, o al 3% de la población, en 1890. Según la información aportada por la delegación china en la conferencia de la Comisión Internacional del Opio de Shanghái (1909), el número de adictos se situaba entre 21,5 y 25 millones (entre el 5,4 y el 6,3% de la población total) en 1906. Según algunas estimaciones, el número de consumidores de opio en 1890 era de 40 millones, o 10 % de la población total. Todas las estimaciones indican que China consumía entre el 85% y el 95% del suministro mundial de opio a principios del siglo XX. En todas las ciudades chinas los fumaderos de opio figuraban [entre] los establecimientos comerciales más importantes, a veces se contaban por miles. Solamente en Shanghái, los fumaderos de opio pasaron de 1.700 en 1872 a varios miles a finales de siglo, superando incluso el número de tiendas de arroz. Según las cifras oficiales chinas, “basadas en la producción interna y las importaciones, en 1906, la adicción al opio afectaba al 23,3% de la población masculina adulta y al 3,5 % de la población femenina adulta”. (ONU, Op. cit., págs. 22-23).


Durante décadas, como anota el estudio citado, “las voces más enérgicas contra la creciente adicción provenían de los círculos nacionalistas de la propia China, que temían que el comercio de opio minara la autoestima del pueblo chino y veían en éste una amenaza directa a la capacidad del país para oponer resistencia a la influencia y la agresión extranjeras”. Por supuesto, ante los gigantescos ingresos que esto generaba a los comerciantes británicos y a los negociantes chinos del opio, lo que aquellos patriotas chinos pudieron hacer fue muy poco.


Las consecuencias de la legalización del comercio del opio tuvieron efectos profundos que a la larga socavaron el régimen imperial y condujeron a su definitivo declive. “Las importaciones [de opio] aumentaban de forma considerable, dando lugar a un descenso igualmente considerable de las reservas de plata de China y a un empobrecimiento de la nación. La balanza comercial de China se erosionó rápidamente debido a la presión ejercida por la legalización de las importaciones de opio y al aumento de su demanda en el país”, (ONU, Op. cit., pág.19). Un observador de ese fenómeno, Karl Marx, anotó en el artículo “Free Trade and Monopoly”, publicado el 25 de septiembre de 1858 en el New York Daily Tribune, que el gobierno británico predicaba abiertamente el libre comercio del veneno, [“openly preaching free trade in poison”]. Y así, con el libre comercio de una droga letal, Gran Bretaña convirtió en esclavos del opio a millones de chinos y a su país en un eunuco al servicio de sus intereses. Todavía en 1895, la comisión real para el opio, creada en Inglaterra en 1893, sostenía que “prohibir el uso no médico del opio no era ni necesario ni deseado por la población india, y que el Gobierno británico no debía interferir en la producción ni el consumo de opio en la India. También argumentaba que la India no podía permitirse renunciar a los ingresos generados por el opio, dado que “las finanzas de la India no están en condiciones de sufragar los gastos y las indemnizaciones, el costo de las medidas preventivas necesarias y la pérdida de ingresos”. Es más, la Comisión determinó que el consumo de opio por la población india no provocaba “degradación moral ni física importante” y que no era práctico distinguir entre consumo con fines médicos y consumo con otros fines”. (ONU, Op. cit., pág. 29). Sólo dos de los siete miembros de la mencionada comisión estaban en contra del consumo del opio, los parlamentarios liberales Henry Joseph Wilson y Arthur Pease. Además, la comisión astutamente olvidaba señalar que el problema de fondo no era tanto el consumo de opio en la India, como las gigantescas exportaciones a la China y a otros países del sudeste asiático. Cuando la dinastía reinante en China logró encontrar apoyó internacional para reducir el consumo del opio, gracias a la Comisión Internacional del Opio, establecida en Shanghái en febrero de 1909, este llegó demasiado tarde, pues en 1911-1912 el último emperador manchú fue barrido de su cargo por una revolución nacionalista.









III.


Aquí tenemos el caso de comerciantes y políticos de una potencia que no vacilan en envenenar con opio a los ciudadanos de otra nación a la que quieren despojar de su soberanía y convertirla en presa fácil para sus intereses.


Según un reportaje de la radio pública de Boston WBUR del 2019: “La adicción al opio no alcanzó los niveles de una epidemia en los EE.UU. hasta finales del siglo XIX. Ello fue la herencia de la Guerra Civil, cuando un derivado del opio, la morfina, fue repartida por igual entre los soldados confederados y los soldados de la Unión”. Aunque el historiador David Courtwright, en entrevista con David Drew Pinsky en marzo del 2019, considera esta epidemia de adicción al opio como el primer caso en los Estados Unidos de una adicción yatrogénica, que es aquella causada por drogas formuladas por los médicos. Como veremos, a finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI, otra epidemia yatrogénica de opio, de lejos más devastadora, será desatada por farmacéuticas y médicos en ese mismo país (https://drdrew.com/2019/history-opium-episode-4/).


A comienzos del siglo XX, “El mayor mercado de opio fuera de Asia era el estadounidense. En 1907, la cantidad de opio disponible para el consumo superaba ligeramente las 200 toneladas métricas, menos que en China y la India. En la conferencia de Shanghái, los representantes del gobierno de los Estados Unidos informaron que entre 181.000 y 213.000 personas consumían opio en su país. Tomando el punto medio en 206.000, se estimó que el 0,2% de la población total consumía opio. En conjunto, el consumo de opio per cápita era relativamente bajo, 2,3 gramos en 1907. Si bien el consumo total de opio y el porcentaje de los consumidores entre la población general eran bajos, la prevalencia del consumo de opio entre la población de origen chino era elevada. Las autoridades estadounidenses informaron de que un estudio realizado entre las comunidades chinas más numerosas de los Estados Unidos indicaba que 15% de la población masculina fumaba mucho, el 20% fumaba poco y el 10% eran fumadores sociales u ocasionales.” (ONU, Op. cit., pág. 52). Por uno de esos giros inesperados de la historia, y tal como lo destaca el ya citado profesor de la Universidad del Norte de la Florida, David Courtwright, quien escribió el libro El paraíso oscuro: Una historia de la adición a los opiáceos en EE.UU. (Dark Paradise A History of Opiate Addiction in America, Harvard University Press, 1982): “En el siglo XIX, China era considerado un país consumidor de drogas. Ahora, en los comienzos del siglo XXI, es una nación productora, especialmente en lo que se refiere a drogas como el fentanyl. […] Hay una suerte de amarga ironía en ello”. El opio regresaría con fuerza a EE.UU. a finales del siglo XX y no precisamente de la mano de peligrosos traficantes extranjeros. El aspecto salvaje del capitalismo, que había mostrado sus más afilados dientes en la imposición por la gran potencia europea del siglo XIX, Inglaterra, de la pandemia del opio a China, volvería a reaparecer, esta vez contra el pueblo de EE.UU., pero ya no representado por una potencia extranjera, ni por capos latinoamericanos de la droga, sino por capos de cuello blanco, muchos más despiadados y poseedores de una impresionante red de contactos al más alto nivel político y social global, lo que les garantizaría una larga impunidad, mientras cientos de miles de sus compatriotas, de todas las edades y condiciones sociales, morían de sobredosis con medicamentos de venta legal, hechos con derivados del letal opio.


Pero, ¿acaso es posible que conspicuos miembros del grupo dirigente de una potencia, para ser más exactos de una superpotencia, no vacilen en destruir cientos de miles de vidas con la venta de opiáceos al por mayor, sin mayor reacción de las autoridades?


Ya en el siglo XIX algunos millonarios estadounidenses construyeron su fortuna con el tráfico de opio, fundamentalmente hacia China, aunque una parte terminaba en EE.UU., país en el que el comercio del opio era legal. (Courtwright estima el total anual para todos los puertos de EE.UU. en alrededor de 27.000 libras de opio entre 1827 y 1842). Tal es el caso de la prestante familia Perkins, con oficina en Cantón (Thomas Handasyd Perkins y su sobrino John Perkins Cushing) y de otros renombrados integrantes de la élite bostoniana, conocidos como los brahmanes, los Boston Brahmins.


El programa de la radio pública de Boston ya mencionado, How Profits From Opium Shaped 19th-Century Boston, (Cómo las ganancias del opio dieron forma al Boston decimonónico), emitido el 31 de julio de 2019, recreó, con ayuda de historiadores, el inmenso papel que el tráfico del opio tuvo en la hechura del capitalismo de los EE.UU (https://www.wbur.org/commonhealth/2017/07/31/opium-boston-history). Según el historiador John R. Haddad, profesor de Estudios Americanos en Penn State, Perkins y Compañía crearon fortunas junto a una red de suegros, sobrinos y primos. Los traficantes bostonianos lograron hacerse con un 10% del negocio del tráfico de opio hacia China, controlado por los británicos. Los Perkins eran los patrones de al menos siete barcos y tenían intereses en otros. Los barcos salían de Massachusetts y navegaban hasta Turquía, lugar donde se compraba la droga y desde allí viajaban hasta China, adonde introducían la droga ilegalmente, sobornando a funcionarios chinos. Y luego regresaban a Boston, cargados de té, porcelanas y sedas. Haddad anota que “muchísimas personas [no solo los Perkins] se hicieron millonarios con este comercio”. Si utilizáramos la terminología corriente hoy en EE.UU. para los traficantes de droga latinoamericanos, diríamos que los Perkins eran uno de los más grandes carteles estadounidenses del opio en la primera mitad del siglo XIX. Varios de los traficantes de droga bostonianos –no solo los Perkins– se convirtieron en parte de la élite de la ciudad y de los EE.UU. Entre ellos, brahmanes bostonianos como los Cabot, los Cushing, los Weld, los Delanos, (el abuelo del cuatro veces presidente Franklin Delano Roosevelt) y los Forbes, hicieron fortuna con el tráfico de opio. Haddad señala que “China tenía una economía realmente fuerte en los comienzos del siglo XIX y los estadounidenses fueron capaces de aprovechar eso intercambiando [contrabandeando] opio por té. […] El opio fue realmente un camino mediante el cual EE.UU. logró transferir el poder económico de China a la revolución industrial estadounidense”.


De manera que el intercambio de riquezas mal habidas por prestigio social a través de la filantropía y el mecenazgo tiene una vieja historia en los EE.UU. Como señala Martha Bebinger, la reportera que preparó el especial sobre las fortunas de Boston y el tráfico del opio: “Los ingresos fiscales del tráfico financiaron los departamentos de policía y de bomberos, las vías, los puentes, los edificios de las cortes y los colegios. […] Los Perkins ayudaron a crear el Hospital General de Massachusetts, el Hospital McLean y el Ateneo de Boston. Los nombres de otros barones del opio están cincelados en edificios universitarios, escuelas secundarias y bibliotecas públicas”. Los dineros del contrabando de opio a China, en opinión del profesor de la Universidad Estatal de Salem, Dane Morrison, “cambiaron la cara de Boston e hicieron posible que esta creara la reputación de ser una de las ciudades auténticamente cívicas del mundo”.


Así mismo, John Jacob Astor (1763-1848), quien fuera conocido como el primer multimillonario de los EE.UU., fundador de otra dinastía de multimillonarios estadounidenses y uno de cuyos bisnietos era el pasajero más rico del Titanic, también hizo parte de su fortuna contrabandeando opio hacia China.


Sería injusto no recordar a aquellos comerciantes que se negaron a traficar con opio, tal es el caso de David Washington Cincinnatus Olyphant, 1789-1851, uno de los dueños de Olyphant & Co., que también tenía oficina en Cantón, la actual Guangzhou, y quien consideraba el tráfico de opio un mal extremo. Olyphant, quien era un devoto creyente, fue ridiculizado por el traficante de opio y después magnate de los ferrocarriles, John Murray Forbes, sobrino de Thomas H. Perkins: “Dios me proteja de la sagrada influencia de ese mojigato (Holy Joe). Todos sus barcos están comandados por Jesucristo, sus oficiales son ángeles y su tripulación santos”. Como anota el historiador Jacques M. Downs en un artículo de mayo de 1972 sobre los mitos del rol de explotador y el comercio estadounidense del opio, en el Pacific Historical Review (“Exploitive Role-Myths and the American Opium Trade”): “Los más destacados entre los comerciantes antiopio fueron los socios de Olyphant & Co., especialmente David W. C. Olyphant y Charles W. King, los cuales estaban muy conectados con la misión protestante, la que frecuentemente hacia saber su desaprobación del comercio de opio. Los artículos de King en el Chinese Repository [la publicación periódica de los protestantes en Cantón], en especial durante los críticos años de 1838-1840, irritaron de sobremanera a los mercaderes del opio […] Justo después del arribo del comisionado Lin Zexu, Olyphant ofreció públicamente un premio de 100 dólares al mejor ensayo sobre los dañinos efectos del tráfico de opio”. Se comprende entonces el desprecio de los traficantes por aquellos pocos comerciantes que se oponían ante tan dañino y a la vez en extremo lucrativo negocio.


A través de alguna serie fabricada en los EE.UU. el público global ha visto a despiadados narcos de Colombia y México inundar de droga, crimen y adicciones a pueblos y ciudades de los EE.UU. Los capos y los carteles –exitosas invenciones propagandísticas del sistema de entretenimiento y propaganda, una de las pocas industrias eficientes que le quedan a los EE.UU.– tienen todos nombres latinos, lo que los hace presa fácil, en una cultura de extendido racismo como la estadounidense, de la caricatura y el desprestigio. Pero ¿qué pasa si los capos son Johnson & Johnson o Purdue Pharma, dos reconocidos gigantes de la industria farmacéutica? Como lo dijo el fiscal general de Oklahoma, Mike Hunter, en la demanda de ese estado contra Johnson&Johnson, en agosto de 2019, “Johnson&Johnson was the “kingpin” of the opioid epidemic.” [“Johnson&Johnson fue el capo de la epidemia de opiáceos [en Oklahoma]”. Y esa es hoy la que podríamos definir como la auténtica tragedia americana, recordando el título de la novela de hace un siglo de Theodor Dreiser. Dicha tragedia, que ha afectado a millones de familias en EE.UU., se escenificó cuando poderosas empresas farmacéuticas construyeron una criminal estrategia, con la ayuda de miles de médicos que traicionaron su juramento de Hipócrates y con la complicidad e indolencia de las autoridades federales, cuyo objetivo era convencer al pueblo estadounidense que vivir sin dolor era un supuesto derecho y que el mismo se aseguraba consumiendo unas pastillas de poder casi mágico: Hydrocodone (vicodin), Oxycodone (oxycontin, percocet), llamados en el argot urbano vikes, oxy, percs, se convirtieron en pan de cada día en miles de hospitales y millones de hogares en los EE.UU., sin que nadie le advirtiese a los pacientes, a quienes les era prescrita esta supuesta pócima milagrosa contra el dolor, que el consumo de estos opiáceos traía consigo una pulsión al con-sumo obsesivo que generaba adicciones, sobredosis y muerte.


Enmascarando la gigantesca catástrofe de salud que esto generó con el pseudo altruismo de crear una sociedad sin dolor, las farmacéuticas y las grandes cadenas distribuidoras de drogas encubrieron toda la evidencia que se iba acumulando sobre más y más casos de sobredosis y de muertes ocasionadas por los derivados del opio que se prescribían legalmente. Los opioides no son inocentes calmantes. Son elaborados, o bien directamente de derivados del opio como la tebaína, lo que los convierte en parientes de la heroína o son fabricados en laboratorios de la industria farmacéutica usando la misma estructura química. Queda claro entonces que quienes los elaboraban y comercializaban sabían que no les estaban entregando a los pacientes una simple droga contra el dolor, les vendían sustancias altamente adictivas que los podían convertir en toxicómanos y ocasionarles sobredosis y la muerte. Como reconoce el NIH, National Institute on Drug Abuse de los EE.UU., la heroína es uno de los opioides más letales y “nunca fue usado en la medicina de los EE.UU.”.


La guerra del opio, que los dueños de farmacéuticas como Purdue Pharma y otros desataron contra el pueblo americano, significó que derivados del opio, parientes de la heroína, una droga letal, se formulara a diestra y siniestra por los médicos y se usara masivamente en los hospitales con el pretexto de que así se garantizaba el derecho a vivir sin dolor. Como señaló Nora Volkow, directora del National Institute on Drug Abuse, en una comparecencia ante el comité senatorial sobre el control internacional de narcóticos, en mayo de 2014: “Debido a que los opioides recetados son similares y actúan en los mismos sistemas cerebrales que la heroína […], ellos presentan una intrínseca propensión al abuso y a la adicción”. Como dato curioso, la doctora Volkow, nacida en México, es biznieta del revolucionario judío-ruso León Trotski.









IV.


Mientras las víctimas de la epidemia de opiáceos se contaban en cientos de miles, las ganancias de los accionistas y las familias dueñas de las farmacéuticas se contaban en billones de dólares. Tantos billones que a Escobar bien se le podría aplicar, en retrospectiva, la frase que él acuñó sobre los ricos de la ciudad que fue el epicentro de sus andanzas criminales, cuando los comparó con su fortuna, “qué pobres son los ricos de Medellín”. Los capos de cuello blanco de los opioides bien podrían haber dicho, qué pobre era Pablo Escobar. Pero mientras que el destino de Escobar fue terminar su carrera gansteril acribillado sobre un tejado en Medellín, el de los billonarios de los opiáceos fue consolidarse, con sus inmensas fortunas, en el techo del prestigio social en Nueva York, Londres y en otras capitales globales.


Al igual que en la Inglaterra del siglo XIX, los intereses de los modernos traficantes de opio prevalecieron frente al bien común. Las incontables ganancias les permitieron a las farmacéuticas de EE.UU. frenar, durante años, toda acción legal que prohibiese la prescripción generalizada de sus letales drogas. Y mientras tanto, más de 400 mil personas morían en los últimos años por sobredosis de opiáceos. Según el departamento de salud de los EE.UU., (U.S. Department of Health and Human Services) entre 2018 y 2019 diariamente morían cerca de 130 personas por estas sustancias y cerca de 2 millones de personas en ese país abusaban del consumo de opioides. Y ese mismo departamento, que en 2017 declaró la emergencia nacional por la epidemia de adicciones a los opioides, señalaba que a finales de los noventa las farmacéuticas insistieron en que los opioides no generaban adicción, un criminal engaño pues al fabricarlos sabían que estaban hechos con sustancias parientes de la heroína. La epidemia de opiáceos es una calamidad tan grande que la convierte en uno de los desastres que más vidas ha costado después de la guerra civil –la guerra de secesión– y la peste del coronavirus y por encima del número de estadounidenses que perecieron en la Segunda Guerra Mundial, un poco más de 400.000 americanos. En la guerra civil habrían perecido más de 700.000 personas y para el momento en que se escribe este libro, la catástrofe del coronavirus ha ocasionado más de medio millón de muertes.


Las cifras más exactas han sido sugeridas por dos economistas de la Universidad de Rochester, Elaine Hill y Andrew Boslett, quienes en febrero del 2020 publicaron en la revista Adiction un artículo en el que destacaban que “Empleando un modelo de predicción superior, nosotros encontramos que el 71.8% de las muertes por sobredosis no clasificadas entre 1999 y 2016 involucran opiáceos, incrementando en 99.160 el número de muertes relacionados con los opiáceos, aproximadamente 28% más de lo que había sido reportado.” Eso, como lo reportó la revista The Atlantic ese mismo mes, subiría el total, hasta ese momento, de las víctimas fatales por opiáceos a 453.300 estadounidenses.


El 25 de septiembre de 2013, la afamada arquitecta iraquí radicada en Londres, Zaha Hadid, toda vestida de negro, recibía a los invitados especiales en la apertura de la nueva extensión de la Serpentine Gallery, diseñada por ella, en el centro de Londres. Debajo del frontón del edificio neoclásico de la galería, recientemente restaurado, aparecía en letras bien visibles el nombre de la galería que incluía ahora el apellido de los donantes que habían hecho posible la refacción de este centro cultural, Serpentine Sackler Gallery. El evento era otro triunfo social de una familia de billonarios de los EE.UU., una de cuyas ramas se había residenciado en Gran Bretaña. El donante de la Serpentine Gallery era la fundación que habían creado Mortimer Sackler, fallecido en 2010, y su esposa Dame Theresa Sackler, quienes con sus miles de millones de dólares se habían abierto un lugar en el mundo de la alta cultura londinense, dispuesto a recibir millonarias donaciones, sin preguntar mayor cosa por el origen de los dineros.


Cuando Mortimer murió en Suiza, el diario londinense The Independent publicó, el miércoles 31 de marzo de 2010, un obituario firmado por el político laborista británico Tam Dalyell, quien recordaba una ceremonia, cuando él era rector de la Universidad de Edimburgo, en 2004, en la que se le otorgó a Sackler la condición de benefactor de dicha universidad. The Independent acababa de ser comprado por el ex agente del KGB en la embajada de la URSS en Londres, Alexander Lébedev, reconvertido en los años 90 del siglo XX en oligarca ruso.


Según Dalyell, en la cena que siguió a aquel evento, él tuvo a su lado a Dame Theresa Sackler, a quien se aventuró a preguntarle por qué Mortimer, un estadounidense, era tan generoso con tantas instituciones británicas. Ella le respondió que, a su esposo, un judío neoyorquino con ancestros rusos, le había resultado imposible, a mediados de los años 30 del siglo pasado, en una atmósfera de antisemitismo, encontrar un cupo en una escuela de medicina en Nueva York. A través de unos amigos de la comunidad judía de Glasgow pudo viajar a estudiar a esa ciudad. Finalmente, logró graduarse de médico en 1944 en Massachusetts. Según Theresa Sackler esas eran las razones del agradecimiento de su marido con Gran Bretaña. El obituario mencionaba la carrera de Sackler en los EE.UU. como empresario farmacéutico en Purdue Frederick, empresa que compraron él y su hermano Raymond en los años cincuenta, y en la cual también tenía participación su hermano mayor Arthur.


Mortimer falleció rodeado de la aureola de filántropo; desde 1993 pertenecía a la Chancellor’s Court of Benefactors de Oxford, que está integrada por los más ricos donantes a dicha universidad, había recibido el grado de oficial de la legión de honor francesa en 1997 y se había convertido en caballero de la orden del imperio británico en 1999. Pero es curioso que a sus interlocutores británicos no les interesase saber de dónde provenían sus millones y en qué tipo de empresa se había convertido Purdue en los 90, cuando después de tener un mediano éxito con laxativos se había convertido en una empresa de billonarias ventas gracias a la comercialización de uno de los medicamentos más tristemente célebres en la historia moderna de los EE.UU., las pastillas oxycontin, un derivado del opio, que convirtieron a los Sackler, de manera aladinesca, en una de las familias más ricas de los EE.UU. Pero su lámpara mágica, oxycontin, que a ellos les producía incontables riquezas, a cientos de miles de sus compatriotas les generaba adicción, sobredosis y muerte.


En el mismo momento en que Zaha Hadid recibía a los invitados de honor en la Serpentine Sackler Gallery, EE.UU. afrontaba una de las catástrofes de salud más graves de su historia, una masiva adicción a los opiáceos que se ha llevado por delante las vidas de más de 453.300 personas de todas las clases sociales, según las estadísticas disponibles hasta 2020. Los Sackler se hicieron inmensamente ricos gracias a que les vendieron un opiáceo a sus compatriotas como panacea contra el dolor y, para lograrlo, ocultaron y falsearon premeditadamente la información sobre su exponencial capacidad adictiva. En poco tiempo, este narcótico, que antes estaba reservado exclusivamente a pacientes con cáncer terminal, se convirtió en una macabra pesadilla para millones de estadounidenses y sus familias y en un dolor de cabeza para los sistemas de salud de los 49 estados continentales de los EE.UU. más el distrito de Columbia.


Astutamente, los Sackler, que controlaban el consejo directivo de Purdue, a través del uso de la lavandería filantrópica en universidades, museos, teatros de ópera, grandes hospitales en EE.UU., Inglaterra, Israel y Francia lograron ocultar el origen criminal de sus billones de dólares. En la junta directiva de Purdue tenían asiento varios miembros de la familia que heredó a Mortimer, su viuda Dame Theresa Sackler – miembro del consejo de administración del prestigioso Victoria & Albert Museum de Londres –, las hijas de Mortimer Ilene Sackler Lefcourt, Kathe Sackler, así como su hijo Mortimer Sackler.


Durante años, los Sackler, únicos dueños de Purdue Pharma, actuaron –como lo evidencian documentos judiciales– como el más agresivo capo en la guerra de los opiáceos contra el pueblo de los EE.UU. Pero este lado siniestro de la billonaria familia era desconocido para el grueso del público estadounidense. La imagen que lograron proyectar los Sackler era la de una de los clanes más ricos, adulados y envidiados de los EE.UU. En 2016 Forbes los ubicaba, con 13 billones de dólares, en el puesto 19 en el ranking de las fortunas familiares más grandes de los EE. UU. Refiriéndose a Purdue, Forbes señalaba que esa empresa familiar había tenido un moderado éxito hasta que en 1995 lanzó el opiáceo oxycontin, que ya en 2003 logró ventas anuales de 1.6 billones de dólares. Por eso se puede decir que la conversión masiva de estadounidenses en adictos a un derivado del opio, el oxycontin, fue la lámpara de Aladino de los Sackler. Diez años después del agresivo lanzamiento de oxycontin, en 2016, Purdue Pharma, propiedad 100% de los Sackler, vendía 3 billones solo en los EE.UU. Qué enorme diferencia hace apellidarse Sackler para recibir legalmente las utilidades de una empresa familiar dedicada a la venta de narcóticos y no Escobar o Guzmán.


En el criterio de la fiscalía de Massachusetts, desde abril de 2008 hasta 2016, Purdue transfirió utilidades a los Sackler por un monto aproximado de más de cuatro billones de dólares, para ser más exactos de U$ 4’273.489.182 (La comunidad de Massachusetts contra Purdue Pharma et al., Boston, enero 31 de 2019, https://www.mass.gov/doc/massachusetts-7/download). Sólo en 2010, cuando Mortimer moría en Suiza, un año después de que la reina Isabel lo nombrase caballero honorario del imperio, la familia recibió utilidades por casi mil millones de dólares, US$ 977’650.000 millones. Se comprende de qué manera los Sackler pavimentaron con cientos de millones de dólares su meteórica escalada hacia un mecenazgo trasatlántico, que les permitió ocultar durante dos décadas que su riqueza estaba fundada sobre las tumbas de cientos de miles de estadounidenses, a quienes habían engañado con una publicidad criminal.


El narco gánster Pablo Escobar pagó con su vida sus innumerables crímenes. Alias el Chapo tras ser condenado a prisión perpetua el miércoles 17 de julio de 2019, morirá en una cárcel de los EE.UU. Los Sackler, con las riquezas que les proporcionó la guerra del opio que desataron junto con otras farmacéuticas contra el pueblo americano, financiaban investigación médica en algunas de las universidades más ricas de su país, como Yale, Columbia, Tufts, Cornell. Comprando prestigio a punta de estratégicas donaciones, los Sackler organizaron una pérfida campaña de encubrimiento del origen de su criminal fortuna. En Yale, por ejemplo, financiaban el Raymond and Beverly Sackler Institute for Biological Physical and Engineering Sciences. Algunas de las más caras universidades del mundo, que pretenciosamente nos predican cómo debemos vivir, asumieron frente a las donaciones de los Sackler el astuto y cínico principio de los emperadores romanos, pecunia non olet, el dinero no huele. Con tan poderosos e inodoros argumentos, los Sackler lograron poner su nombre en Harvard, el Metropolitan Museum de Nueva York, patrocinaron cátedras (profersorships) en MIT, Columbia, Cornell, Stanford.


La lavandería filantrópica, probablemente el más eficaz sistema para despercudir los dineros de siniestra procedencia, les permitió instalar una exitosa cabeza de puente en Londres, ciudad que en las últimas décadas se convirtió en uno de los sitios de blanqueo de fortunas más eficaces del planeta. En London Town los Sackler lograron que su nombre se asociara a templos de la cultura británica de élite, como la estupenda National Gallery, la Tate, el Victoria&Albert Museum, la Royal Opera House o la ya mencionada Serpentine Sackler Gallery. Pero este desembarco en la vieja Inglaterra no les hizo perder de vista jamás a Nueva York, la meca de los megarricos. Allí, es bueno recordar, el Smithsonian cuenta con dos museos de arte asiático, uno de ellos el Arthur M. Sackler Gallery. Este Sackler, quien falleció en 1987, introdujo la más agresiva mercadotecnia en las ventas de medicamentos, la misma que luego utilizarían sus hermanos y sobrinos para inundar con opiáceos a los EE.UU. El periodista Sam Quinones en su libro Tierra de Sueños La verdadera historia de la epidemia de opiáceos en EE.UU., anota que, en 1960, Arthur Sackler, como agresivo y sin escrúpulos publicista para farmacéuticas, logró que Valium fuese el primer medicamento en producir 100 millones de dólares.


En el Louvre, el ala dedicada a las antigüedades orientales, compuesta por 17 salas llevó el nombre de la fundación Theresa y Mortimer Sackler hasta que el olor de la mortandad causada por sus pastillas de opio se hizo insoportable. Mas quizá el supremo emblema de las relaciones al más alto nivel que los Sackler construyeron con sus donaciones es el ala norte del Metropolitan Museum en Nueva York, que contiene el templo egipcio de Dandur, construido por los romanos, bajo el largo reinado de Augusto y que estaba dedicado a las deidades egipcias de Isis y Osiris. El templo fue desmontado piedra por piedra después de que el gobierno egipcio decidió en los años 50 del siglo XX construir un lago artificial, en el lugar en que estaba ubicado el templo, para abastecer la megapresa de Asuán. Posteriormente, el templo fue donado a los EE.UU. y se exhibe en una estructura de cristal en la llamada Sackler Wing. El Metropolitan se negó tozudamente a cambiar el nombre a esta galería, un ejemplo de la manera en que las grandes fortunas globales logran que las instituciones más prestigiosas, en busca de recursos que les permitan incrementar su poder, le vendan el alma al diablo. Como hemos visto y veremos, a muchas acreditadas instituciones no les interesa rastrear la procedencia de los dineros, sólo quieren llenar sus arcas y para eso están disponibles al mejor postor. Recordemos la carta del presidente de Harvard, Bok, justificando el recibo de dineros sin preguntar por su procedencia.


¿Pero cómo impulsaron los Sackler y vendieron como medicamento un narcótico como oxycontin que los llevó a escalar rápidamente la pirámide de la fortuna y eclipsar en corto tiempo a otros clanes norteamericanos con un poco más de antigüedad? En el documental de 2017, Understanding the opioid epidemic, [Comprendiendo la epidemia de los opioides] de la PBS, la televisión pública de EE.UU., Andrew Kolodny, director del Centro de política de opioides de la Universidad de Brandeis, dice de manera tajante: “Cuando nosotros hablamos sobre los medicamentos opiáceos contra el dolor, estamos hablando esencialmente de pastillas de heroína”. Más adelante en el mismo documental se señala que cerca de la mitad de quienes consumen heroína primero fueron adictos a los calmantes –en realidad narcóticos– recetados por médicos.


Los Sackler lanzaron la droga en 1996 con una agresiva y malintencionada campaña cuyo objetivo era convencer a la comunidad médica que una pastilla que era hermana de la heroína no generaba adicción. Un video publicitario de Purdue Pharma decía en los 90: “Su doctor puede prescribirle un medicamento opiáceo”. Y a continuación venía el más descarado y peligroso engaño: “Menos del 1% de los pacientes se convierten en adictos”. Esta frase, con la que Purdue construyó una estrategia de mercadeo que terminó en una de las más grandes tragedias en la historia de los EE.UU., remitía a una brevísima carta de 101 palabras al editor del New England Journal of Medicine, publicada el 10 de enero de 1980 y firmada por el médico Hershel Jick y su asistente Jane Porter, quienes trabajaban en el Boston Collaborative Drug Surveillance Program en el Boston University Medical Center. Ellos afirmaban que de 39.946 pacientes hospitalizados que fueron monitoreados en los años 70 para determinar la incidencia de la adicción a los narcóticos, 11.882 habían recibido por lo menos un medicamento narcótico y que sólo se encontraron 4 casos de pacientes que se volvieron adictos sin tener historia previa de adicción. Y esto los llevaba a plantear una conjetura, “Nosotros concluimos que, a pesar del amplio uso de drogas narcóticas en los hospitales, el desarrollo de la adicción es raro en pacientes médicos sin historial de adicción”. [“We conclude that despite widespread use of narcotic drugs in hospitals, the development of addiction is rare in medical patients with no history of addiction”]. Pero el asunto de fondo es que este no era un estudio científico y que se refería a pacientes hospitalizados, pero no decía nada de lo que podía ocurrir por fuera de los hospitales. Y, sobre una base completamente endeble desde el punto de vista científico, construyó Purdue Pharma su campaña para convencer a EE.UU. de que una droga hermana de la heroína no era adictiva.


Una nota publicada en esa misma revista, el primero de Junio de 2017, firmada por un grupo de académicos canadienses, encabezados por el doctor David N. Juurlink, del Sunnybrook Research Institute de Toronto, hacía el recuento de cómo esas 101 palabras tuvieron un efecto tan devastador: “En conclusión, nosotros encontramos que la carta de cinco oraciones publicada en la revista en 1980 fue citada, en exceso y de manera acrítica, como evidencia de que la adicción era poco común en tratamientos de larga duración con opioides. Nosotros creemos que ese patrón de citación contribuyó a la crisis norteamericana de los opioides, en cuanto ayudó a darle forma a una narrativa que disipó las preocupaciones de los médicos acerca del riesgo de adicción asociado a las terapias de larga duración con opiáceos. En el año 2007, el fabricante de oxycontin y tres altos ejecutivos de la firma fueron declarados culpables […] por engañar a los reguladores, a los médicos y a los pacientes acerca del riesgo de adicción relacionada con la droga”.


Lo sorprendente es que la FDA, la agencia federal encargada de dar o no la aprobación a un narcótico tan peligroso, no solo le hubiese dado el visto bueno, sino que permitiera además que fuese vendido como un medicamento que no entrañaba graves peligros de adicción. Algo así como si Pablo Escobar hubiese obtenido de la misma agencia la aprobación de que su cocaína no era un alucinógeno y apenas generaba adicción en el 1 % de quienes la consumían. En un pionero libro sobre el tema (Pain Killer: An Empire of Deceit and the Origin of America’s Opioid Epidemic, 2003) el periodista Barry Meier relata que el funcionario que le dio vía libre a tamaño engendro, Curtis Wright, fue contratado por Purdue dos años después, en 1998, como director médico ejecutivo con un paquete de beneficios para el primer año por valor de 379.000 dólares que incluía salario y bonos, entre otros.


Según la acusación de la fiscalía de Massachusetts del 31 de enero de 2019 contra 8 integrantes de la familia Sackler que ocuparon puestos en la junta directiva de Purdue Pharma durante todo el proceso de convertir a oxycontin en el bestseller de los opioides, en 1997, después del visto bueno de la FDA, uno de los empleados de la compañía, Walter Wimmer, en un correo electrónico del 27 de febrero de 1997 le reporta a Richard Sackler –el Goebbels de los opioides por su capacidad de vender la mentira más grande como verdad– que la venta de oxycontin como “no narcótico”, sin las advertencias que protegen a los pacientes frente a las drogas adictivas, proporcionaría “un inmenso incremento del potencial mercado”. El desarrollador de oxycontin, de nuevo según la acusación de la fiscalía de Massachusetts, Robert Kaiko, le escribió un correo a Richard Sackler, el 27 de febrero de 1997 para oponerse a tamaño desatino: “No creo que nosotros tengamos un caso lo suficientemente fuerte para argumentar que oxycontin tiene un mínimo potencial de uso indebido, o no lo tiene. […] oxycodone [la materia prima de oxycontin] contiene productos que están entre los opioides de los que se hace más uso indebido en los EE.UU.”. Y continuaba Kaiko diciendo que si el oxycontin no se controlaba era muy probable que se cayera en su abuso. La respuesta de Richard Sackler, en correo del 2 de marzo de ese mismo año es reveladora, “¿cómo puede sustancialmente mejorar sus ventas?”. Esa será la idea monomaníaca de la familia Sackler durante más de dos décadas, cómo vender más y más oxycontin, sin que importaran ni la ética ni la ley ni los cientos de miles de víctimas y los millones de adictos.
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