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    Ninguno de nosotros, por supuesto, tiene la culpa de nada.
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    Palabras preliminares


    “Terrorismo” es un término sobreexplotado y profundamente peyorativo, cuyo significado suele encontrarse en el ojo de quien mira. Lo que para algunos es un acto terrorista, para otros no lo es. Mientras escribía el presente volumen, muchos me preguntaron por qué creía que tal o cual grupo había actuado en el espectro de la violencia terrorista, si la causa por la que luchaba era justa y la manera en que se lo había reprimido había sido desproporcionada. Dichas preguntas ponen de relieve la carga negativa y dicotómica de la palabra, y suele partir de una confusión habitual: concebir el terrorismo como una ideología o una filosofía, y no como un modo de organizar la violencia.


    El terrorismo consiste, esencialmente, en matar o dañar a personas que no están involucradas activamente en hostilidades de ningún tipo, con una intencionalidad propagandística y en la persecución de un fin político. Como tal, ha sido una estrategia utilizada por grupos muy diversos, en nombre de luchas muy diferentes, en partes del mundo muy distintas. Ha ocurrido en países desarrollados y subdesarrollados, en Estados democráticos y en Estados autoritarios, en tierras de colonizados y en tierras de colonizadores, bajo ideologías de derecha o de izquierda, en nombre de una religión y en nombre de ninguna. La intención de este libro es hacer un aporte a la contextualización y la claridad de un fenómeno que pasó a ser prioritario en la agenda internacional a partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001, y que ha vuelto a ocupar los titulares de todo el mundo con la aparición del Estado islámico (EI) en 2014, y tras el atentado contra el semanario francés Charlie Hebdo en enero de 2015.


    Los dos primeros capítulos abordan las dificultades para llegar a una definición consensuada de terrorismo, su clasificación como un tipo de violencia política, sus posibles orígenes, las armas que suele utilizar, los mitos que suelen rodearlo, y el siempre esquivo perfil de sus perpetradores. Vale aclarar aquí que el libro se circunscribe al accionar de grupos clandestinos no estatales, y no aborda el de los Estados o agentes estatales, que son sustancialmente distintos en términos de metodología, capacidad de fuerza e impacto en el tejido social.


    Los capítulos 3, 4 y 6 se vuelcan a casos determinados, que se remontan a poco antes de Jesucristo y llegan hasta nuestros días. Como cualquier selección, puede ser discutida por la arbitrariedad de su recorte: ¿por qué elegir a la Fracción del Ejército Rojo alemán, y no las Brigadas Rojas italianas? ¿Por qué no a Al-Shabbab y sí a Boko Haram? ¿Por qué no está Hezbolá y sí Irgún? ¿Por qué incluir a un puñado de anarquistas que plantaron un manojo de bombas a principios del siglo XX?


    La selección de casos no tiene otra intención que la de ejemplificar el uso del terror como estrategia política por parte de grupos diferentes. Se dirá, en efecto, que no hay puntos de comparación entre unas agrupaciones y otras, y es cierto. La Guerra de Secesión estadounidense y la Guerra de Biafra no tuvieron nada en común salvo el hecho de que ambas fueron guerras. Al Qaeda y el Ejército Republicano Irlandés tampoco tienen nada en común, salvo el hecho de que ambas agrupaciones han empleado el terrorismo para avanzar en sus respectivas causas.


    El capítulo 5 hace hincapié en la relación natural y colaborativa que existe entre el fenómeno terrorista y los medios de comunicación, y en el modo en que estos modelan buena parte de la conexión emocional entre el público y el acto de terror.


    El último capítulo revisa lo que ocurre después del atentado: medidas draconianas contra los derechos civiles, cárceles inhumanas para los sospechosos, represalias contra todo un grupo, un territorio, un país.


    Cerramos el libro con los grandes olvidados de toda esta historia: las víctimas directas de los usos del terror.


    A. P.

  


  
    Capítulo 1


    De qué hablamos cuando hablamos de terrorismo

  


  
    01. En busca de la definición perdida


    Si una bomba estalla en un tren de pasajeros y un grupo se adjudica el hecho, reconocemos el acto terrorista como una masacre indiscriminada de civiles. Si un grupo de encapuchados armados toma rehenes en un teatro, reconocemos el acto terrorista en el asesinato inminente de esos prisioneros fortuitos a menos que se cumplan las demandas de los captores. Si una camioneta repleta de explosivos detona a las puertas de un edificio, acaba con la vida de ochenta y cinco personas y hiere a otras trescientas, sabemos que lo que aconteció allí fue un acto de terror. Todos reconocemos al terrorismo cuando ocurre, pero definirlo ha resultado mucho más complicado.


    De todos los tipos de violencia política que existen, el terrorismo ha resultado históricamente el más difícil de definir. Los debates que comenzaron hace más de cincuenta años en la Organización de las Naciones Unidas (ONU) han hecho pocos avances respecto de una acepción universal y operativa de “terrorismo”, lo que no ha impedido su abordaje en cantidades de documentos oficiales. La permeabilidad del término no se agota en la vieja contradicción que suele invocarse para explicar la falta de acuerdos (“lo que para algunos es terrorismo para otros es una lucha por la libertad”), sino que se extiende funcionalmente hacia las percepciones acerca de la naturaleza del terrorismo y sus responsables.


    
      
        
      

      
        
          	
            Aunque no haya avanzado hacia una definición universal, la ONU cuenta con decenas de resoluciones, declaraciones e informes respecto del terrorismo. Además, entre 1963 y 2010 se aprobaron catorce instrumentos jurídicos que tipifican y condenan ciertas prácticas consideradas terroristas, como el secuestro de aviones comerciales, la toma de rehenes o la posesión “no legal” de armas de destrucción masiva.

          
        

      
    


    Encontrar una definición de terrorismo amparada en un consenso internacional (consenso que se ha logrado con otro tipo de barbaries políticas, como los crímenes de lesa humanidad, los actos de agresión y el genocidio) ha sido, hasta hoy, un esfuerzo estéril. Cada Estado u organismo de seguridad ha adoptado una definición particular, con consecuentes incidencias en la propia legislación de la lucha antiterrorista y en el marco interpretativo que asumen al respecto los medios de comunicación y la opinión pública.


    El fracaso recurrente en dar con una definición universal se debe a la utilización a conveniencia de la palabra, es decir, a su uso político. Las motivaciones del terrorismo son ciertamente políticas, pero la voz “terrorismo” tiene una connotación profundamente negativa y estigmatizada. No la tuvo siempre: Maximilien Robespierre, que pasó por la guillotina a todos los que consideraba enemigos de la revolución, consideraba al “Terror” como una “una emanación de la virtud”. Vera Zasúlich, que en 1918 le disparó al jefe de la Policía de San Petersburgo, gritó en su juicio, con orgullo, que ella era terrorista, no asesina.


    
      
        
      

      
        
          	
            ¿Sabías que... en el mundo hay por lo menos doscientas cincuenta definiciones de terrorismo en uso?

          
        

      
    


    Hoy, sin embargo, ya nadie quiere ser tildado de terrorista: ni los grupos terroristas suelen autodenominarse así, ni los Estados que cometen actos de terror los reconocen como tales. El problema entra en el juego de Humpty Dumpty, el arrogante personaje de Alicia a través del espejo, que dice: “cuando uso una palabra, esa palabra significa exactamente lo que yo decido que signifique, ni más ni menos”. Las expresiones “acto terrorista”, “terrorismo” y “terrorista” caen con frecuencia en el ámbito de la subjetividad y su sentido se encuentra, casi siempre, en la ideología y la intención de quien las emite.


    Esto no quiere decir que el terrorismo sea indefinible; en el próximo apartado veremos que es posible acercarnos a una definición. Pero hay que tener en cuenta que ninguna noción de terrorismo es ni será capaz de incluir todas las formas en las que se ha manifestado a lo largo de la historia. Por lo demás, la adopción de una definición general sería útil a la hora de plantear un régimen jurídico global en la lucha contra el terrorismo –y evitar abusos a los derechos humanos en el contexto de esa lucha–, pero no haría aportes especialmente notables a la comprensión del fenómeno.


    El primer intento de llegar a un acuerdo internacional sobre terrorismo fue impulsado por la Liga de las Naciones en 1937. En su Convención para la Prevención y Represión del Terrorismo, lo definió como “actos criminales contra un Estado y cuyo fin o naturaleza es inducir terror en personas determinadas, en un grupo de personas o en el público general”. De esa manera, la Liga intentaba clasificar una ola de atentados contra funcionarios políticos europeos, que culminó en 1934 con el asesinato del rey Alejandro I de Yugoslavia, en plena calle, durante una visita diplomática a Marsella. La Convención nunca entró en vigencia, en parte porque solo veinticuatro de los cincuenta y ocho países miembros la firmaron, y en parte por la escalada de violencia internacional que desembocaría en la Segunda Guerra Mundial y en la disolución de la Liga de las Naciones.


    
      
        
      

      
        
          	
            La palabra “terrorismo” tiene una fuerte carga negativa. No solemos usarla para describir un tipo de violencia, sino como un juicio moral contra aquella violencia que nos resulta intrínsecamente mala.

          
        

      
    


    El terrorismo se instaló en la agenda de la Asamblea General de la ONU a partir de los años sesenta, tras una seguidilla preocupante de secuestros de aviones de pasajeros. En la década siguiente, a la vez que la organización condenaba enérgicamente los ataques a civiles para lograr fines políticos, reafirmaba el derecho a la libre determinación de los pueblos y reconocía como legítimas las luchas de los movimientos de liberación nacional. El debate acerca de qué es un terrorista y qué un combatiente legítimo estuvo en la raíz de los desacuerdos para alcanzar una definición consensuada. Con el correr de los años, la Asamblea caracterizaría en más detalle los actos terroristas y, en coincidencia con el fin de la Guerra Fría y la solución (endeble o no) de varios conflictos internacionales, abandonaría cualquier mención a los movimientos de liberación nacional en sus resoluciones sobre el tema.


    Lo cierto es que partir de la legitimidad como factor para definir al terrorismo ha llevado siempre a un callejón sin salida. Las organizaciones cuya estrategia política es el terror invocarán razones de autodeterminación, liberación o justicia para ejercerlo. El poder político o estatal de turno, a su vez, describirá a dichas agrupaciones como terroristas o legítimas según sus intereses. Ahora bien, una de las características insoslayables del terrorismo es que suele golpear a civiles o “víctimas inocentes”, es decir, a personas que no están activamente involucradas en hostilidades de ningún tipo. El Derecho Internacional Humanitario (DIH), en un esfuerzo por “humanizar” la guerra –es decir, por hacerla menos cruenta de lo que ya es–, impuso la figura penal del “crimen de guerra” justamente para tipificar las acciones de los ejércitos regulares contra la población civil. Y esta figura, aceptada por todos, no se pronuncia sobre las causas o la legitimidad de la guerra en cuestión, ni por el Ejército al que responde el criminal de guerra. Si la comunidad internacional está dispuesta, al menos en los papeles, a aceptar que en un conflicto bélico deben castigarse las agresiones contra civiles o soldados fuera de combate, y que dichas agresiones no son justificables, lo mismo debería contar para el terrorismo.


    
      
        
      

      
        
          	
            La visión de la “causa justa” ha impregnado buena parte del debate sobre terrorismo. Yasir Arafat, entonces líder de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), dijo ante la Asamblea General de la ONU en 1974: “La diferencia entre el revolucionario y el terrorista radica en las razones por las que cada uno lucha. Quien apoye una causa justa y luche por la libertad y la liberación de su pueblo de invasores, colonos y colonizadores no puede de ninguna manera ser llamado terrorista. Caso contrario, los estadounidenses que lucharon por su liberación del colono británico serían terroristas; la resistencia europea contra los nazis sería terrorismo; la lucha de asiáticos, africanos y latinoamericanos también, y mu- chos de ustedes, en esta Asamblea, serían considerados terroristas”.

          
        

      
    


    Por lo demás, presentar los términos “terrorista” y “legitimidad” como mutuamente excluyentes es, por principio, una falacia, ya que ambas expresiones se sitúan en dos dimensiones ontológicas distintas. El terrorismo es un modo de ejercer violencia política. La legitimidad, en este contexto, alude a objetivos justos, a fines genuinos o por lo menos atendibles. Existen y han existido agrupaciones armadas que persiguen objetivos compartidos por muchos y que pueden ser justos. Sin embargo, atacar deliberada y metódicamente a civiles o blancos no combatientes para alcanzarlos las convierte en terroristas. Si bien tiene otras características inherentes, cualquier intento por definir al terrorismo que se extienda mucho más allá del uso sistemático de la violencia y de amenazas de violencia contra una población no beligerante para avanzar en un fin político está condenado a caer en controversias infinitas.


    En pocas palabras


    Factores políticos, subjetivos y emocionales impiden que se alcance una definición universal de terrorismo.

  


  
    02. Qué hace que el terrorismo sea terrorismo


    Existen cientos de definiciones académicas y oficiales de terrorismo; algunas ponen el acento en las características de las víctimas, otras en las características de los perpetradores, otras en sus motivaciones, otras en la intencionalidad propagandística del acto terrorista y otras en el contexto en el que este se ejecuta. En el complejo universo de la violencia política, es forzado pretender que cada acción pueda situarse categóricamente en una terminología precisa. Teniendo esto en cuenta, apuntamos a continuación seis propiedades del terrorismo y del acto terrorista, tal y como los concebimos en el presente volumen.


    El investigador suizo-holandés Alex P. Schmid, que ha dedicado buena parte de su carrera a estudiar y sistematizar las distintas acepciones de terrorismo, dio en 1988 –y no sin reservas– la siguiente:


    El terrorismo es un método que produce ansiedad, basado en la acción violenta repetida por parte de un individuo o grupo (semi)clandestino o por agentes del Estado, por motivos idiosincráticos, criminales o políticos, en los que –a diferencia del asesinato– los blancos directos de la violencia no son los blancos principales. Las víctimas humanas inmediatas de la violencia son generalmente elegidas al azar de una población blanco, y son usadas como generadoras de un mensaje. Los procesos de comunicación basados en la amenaza –y en la violencia– entre el terrorista, las víctimas puestas en peligro y los blancos principales son usados para manipular a las audiencias blanco, convirtiéndolas en blanco de terror, blanco de demandas o blanco de atención, según que se busque primariamente su intimidación, su coerción o la propaganda.


    
      
        
      

      
        
          	
            “La intención inmediata de los actos de terrorismo es aterrorizar, intimidar, antagonizar, desorientar, desestabilizar, coaccionar, forzar, desmoralizar o provocar.”


            Alex P. Schmid, 2011.

          
        

      
    


    Existen definiciones más breves, pero esta nos interesa porque involucra varios componentes que han sido muy debatidos. Por ejemplo, Schmid no especifica si las víctimas del acto terrorista son civiles y/o militares involucrados activamente en hostilidades. Tampoco aclara si las acciones se llevan a cabo en tiempos de guerra o de paz, si bien Schmid propuso en 1992 que se tomara la ya existente definición de “crimen de guerra” (ataque deliberado a civiles, toma de rehenes y/o asesinato de prisioneros), y se la trasladase a los tiempos de paz, con lo que el terrorismo quedaría definido, para fines operativos, como “el equivalente de un crimen de guerra en tiempos de paz”.


    
      
        
      

      
        
          	
            Gran ejemplo de selección de blancos por su fuerza simbólica fueron los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos contra verdaderos íconos del poderío económico y militar de ese país. De modo similar, las víctimas de los atentados del 11 de marzo de 2004 en los trenes en Madrid fueron, a ojos de los terroristas, representativas del papel de la administración española en la invasión a Irak.

          
        

      
    


    No hay un consenso respecto del lugar del “terrorista individual” en una definición global de terrorismo –que Schmid acepta–, bajo el argumento de que un individuo que comete actos de terror (como Timothy McVeigh en Estados Unidos en 1995, y Anders Breivik en Noruega en 2011) no volverá a cometerlos una vez apresado. En cambio, una organización que ha apuntado al terrorismo sistemático, como Euskadi Ta Askatasuna (ETA) o Al Qaeda, seguirá existiendo más allá de la ausencia de algunos de sus miembros. Schmid también contempla en su definición al terrorismo de Estado, pero varios investigadores lo sitúan en otra categoría de violencia política y acotan el objeto de estudio al terror ejercido por grupos clandestinos no estatales, que tiene características propias.


    En los próximos apartados abordaremos el terrorismo de Estado, el llevado a cabo por grupos guerrilleros y el individual, pues pertenecen al espectro de violencia política que ha utilizado el terror como estrategia. Sin embargo, en el resto del libro nos ocuparemos del terrorismo que cumple con las características que pasamos a describir.


    Más que derrotar al enemigo, busca enviar un mensaje. Las organizaciones terroristas no tienen –nunca– la misma capacidad beligerante de un Estado. Por eso les es tan necesaria la propaganda, vehiculada por el acto y por las víctimas, y expandida hacia toda la sociedad a través de los medios de comunicación. Gracias a la propaganda, la organización genera una percepción masiva de terror con la que equilibra su déficit de capacidad de violencia y allana el camino para presionar por sus demandas y, eventualmente, conseguir apoyo de la sociedad.


    
      
        
      

      
        
          	
            ¿Sabías que... el terrorismo es una forma de comunicación política?

          
        

      
    


    Las víctimas directas del terrorismo no suelen ser el blanco principal. El blanco es, por lo general, una elite gobernante o el propio entramado social. Las víctimas directas son simbólicas, o percibidas como representativas de un sistema o grupo determinado; son intercambiables y no tienen nombre ni identidad para la organización terrorista. Incluso las agrupaciones que cometen asesinatos selectivos buscan influir en una audiencia y enviar un mensaje, más allá de la víctima directa del atentado.


    Su motivación es política. Este punto tiene una apertura doble. Por un lado, sin importar cuál sea la finalidad última del acto terrorista, la primera es la de romper el orden de convivencia de una sociedad, que no necesariamente es pacífico ni justo. Esa ruptura es lo que solemos llamar “atentado”: una acción violenta e inesperada que irrumpe en la vida cotidiana. Por otro lado, la intención principal del terrorismo es alcanzar un determinado objetivo político, entendido como una modificación de algún tipo en el statu quo. Un grupo organizado y violento cuyo objetivo es esencialmente lucrativo (como lo que se ha dado en llamar “narcoterrorismo”) no tiene lugar en este enfoque.


    
      
        
      

      
        
          	
            Contemplar el acto terrorista y sus víctimas como portadores de mensaje es un principio inherente al terrorismo desde el siglo XIX. Fue el italiano Carlo Pisacane, uno de los tempranos teóricos del socialismo libertario en su país, el primero en desarrollar la máxima de la “propaganda por el hecho”. Poco antes de su muerte en 1857, escribió: “Las ideas son el resultado de los hechos, no al revés, y la gente no será libre cuando se eduque, sino educada cuando sea libre. Lo único que un ciudadano puede hacer por el bien de su país es cooperar con la revolución material: conspiraciones, complots, atentados”. Para Pisacane, la violencia tenía un propósito didáctico que reuniría a las masas detrás de la revolución, y que no podía reemplazarse con folletos, carteles, mítines o discursos.

          
        

      
    


    Implica el uso de violencia o la amenaza del uso de violencia dirigida contra personas. En este sentido, las expresiones “ciberterrorismo”, “terrorismo electrónico” o incluso “ecoterrorismo” no resultan aplicables ni serán abordadas en este libro. La terminología actual cuenta con otras palabras para describir esos fenómenos, como “vandalismo” o “sabotaje”.


    Es un método empleado por grupos clandestinos no estatales. Esto no quiere decir que los Estados no cometan actos sistemáticos de terror o no apoyen actividades terroristas dentro o fuera de su territorio. Sabemos que lo hacen desde el inicio de los tiempos y que, de hecho, la violencia estatal es responsable de muchas más víctimas a escala global que la violencia terrorista (las bombas arrojadas sobre Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945 –y jamás penadas– son un devastador ejemplo). Una diferencia esencial entre el terrorismo estatal y el clandestino es, justamente, que la capacidad de violencia del primero es siempre superior a la del segundo. Por otro lado, el llamado “terrorismo de Estado” –cuando refiere a la violencia ejercida por un gobierno contra sus propios ciudadanos, y es puesto en práctica por regímenes no democráticos o de excepción– actúa a través de medios ilegales y extrajudiciales y tiene un aparato comunicacional ocupado en mantener las atrocidades lejos de la pantalla y de la prensa. El terrorismo de las organizaciones no estatales, en cambio, suele utilizar los medios de comunicación como complemento imprescindible de sus acciones.


    Implica el ataque deliberado a civiles o a una comunidad no beligerante. “Pagan sus impuestos, son responsables”. Frases de ese tipo dijeron el líder checheno Shamil Basayev y el número 1 de Al Qaeda, Osama bin Laden, para justificar sus embestidas contra la población civil. Desde luego, los objetivos de un acto terrorista son muchas veces fuerzas activas, militares o de seguridad. Sin embargo, si aceptan ocasionar bajas entre los civiles, como estrategia deliberada o como consecuencia inevitable de una misión, lo llamamos “terrorismo”, sea cual sea el contexto político en el que opera o la legitimidad del objetivo que persigue. En este sentido, consideramos que tanto en los actos de violencia cometidos por grupos terroristas como en los cometidos por los Estados, no hay “víctimas colaterales”, solo víctimas.


    En pocas palabras


    Los factores que definen el terrorismo son las víctimas, los victimarios, su motivación y la propaganda.

  


  
    03. Terrorismo de Estado


    Los grandes perpetradores históricos de actos terroristas han sido siempre los Estados, que no suelen actuar de manera clandestina y cuya capacidad de violencia es mayor y más destructiva que la de cualquier agente no estatal. A este tipo de violencia, sin embargo, no solemos llamarla “terrorista”, y ha sido ya descripta y delimitada bajo los conceptos de “crímenes de guerra”, “crímenes de lesa humanidad”, “crímenes de agresión” y “genocidio”. En América Latina y otros territorios, el terrorismo de Estado se identifica especialmente con las campañas clandestinas de los gobiernos dictatoriales. Otra acepción refiere a los gobiernos que, secretamente, apoyan y financian actividades terroristas.


    Buena parte de la historia de la humanidad es el resultado de los efectos humanitarios, demográficos, políticos, geopolíticos y hasta geográficos de las guerras. Y los Estados beligerantes siempre han cometido actos terroristas, si los entendemos como ataques políticamente motivados contra la población civil, con el objetivo de aterrorizarla, doblegarla y, desde luego, asesinarla.


    Existen figuras jurídicas que, sin llamarlas terroristas, condenan y penalizan estas prácticas. El primer antecedente data de 1820, y se acordó entre el hoy inexistente territorio político sudamericano de la Gran Colombia y el Reino de España, más particularmente entre Antonio José de Sucre, en representación de Simón Bolívar, y el general español Pablo Morillo. Se llamó Tratado de Armisticio y Regularización de la Guerra y contemplaba hacer la guerra “como la hacen los pueblos civilizados”. Ya entonces, acordaba el respeto a los no combatientes, el canje de prisioneros y terminar con lo que llamaban “la guerra a muerte”. Las buenas intenciones del Tratado, sin embargo, duraron poco.


    Pasaron muchos años antes de que se tomara otra iniciativa para aliviar las consecuencias humanitarias de los conflictos armados. El primer Convenio de Ginebra se firmó en 1864, y fue impulsado por la Cruz Roja para que el personal médico fuese considerado neutral y pudiese, de ese modo, tratar a los heridos. En 1906 se firmó el segundo convenio, que puso el foco en mejorar las condiciones del personal médico y religioso que trabajaba en altamar. El tercer acuerdo se firmó en 1929 y añadía la protección de los prisioneros de guerra y garantías para su trato justo y humanitario. Este convenio reconoce también a los miembros de ejércitos no regulares –guerrilleros o resistentes, por ejemplo– y los pone bajo su protección en tanto cumplan determinados requisitos: responder a un superior (que a su vez responda por ellos), llevar un distintivo reconocible y las armas a la vista, y conducirse “de conformidad con las leyes y costumbres de la guerra”. Este punto es importante, ya que dirime parte de la recurrente confusión entre combatientes irregulares o no estatales y terroristas, quienes por principio no suelen usar insignias ni distintivos ni obran abiertamente.


    
      
        
      

      
        
          	
            En 1938, durante su exilio en México, León Trotsky envió una carta a la Liga de las Naciones pidiendo que el Secretario General del Partido Comunista, Iósif Stalin, fuese considerado terrorista y extraditado al tribunal que la Liga tenía planeado crear. Trotsky lo denunciaba como el jefe del servicio secreto de inteligencia de la URSS, al que se refiere como “banda terrorista internacional”.

          
        

      
    


    El cuarto y último convenio tuvo que esperar hasta 1949, cuando las atrocidades de la Segunda Guerra Mundial ya se habían cometido, y refiere a la protección de la población civil durante tiempos de guerra. A todas estas convenciones se las conoce como “Convención de Ginebra”, y conforman la base del Derecho Internacional Humanitario junto con otras disposiciones más recientes, que tienen el objetivo de proteger el patrimonio cultural de las zonas en conflicto, prohibir las armas químicas, bacteriológicas y minas antipersona, y proteger a los niños en tanto blancos militares o recursos de reclutamiento.


    En 2002 entró en vigor el Estatuto de Roma, como norma para regular el accionar de la Corte Penal Internacional, cuya misión es juzgar a las personas acusadas de cometer crímenes de genocidio, de guerra, de agresión y de lesa humanidad, de acuerdo a las disposiciones del DIH, que son de cumplimiento obligatorio para gobiernos, ejércitos y también para grupos armados irregulares que participen en un conflicto. Sin embargo, y como se sabe, se violan sistemáticamente. Por dar algunos ejemplos: en 1988, Saddam Hussein utilizó armas químicas contra la localidad de Halabja, con las que asesinó a cerca de cinco mil kurdos ante la pasividad de la comunidad internacional; en 1989, Estados Unidos desplegó en suelo panameño la “Operación Causa Justa” para derrocar a Manuel Antonio Noriega, y los civiles muertos –nunca oficializados– se estiman en tres mil; la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) bombardeó la ciudad de Belgrado durante la Guerra de Yugoslavia en 1999; el patrimonio cultural de Bagdad quedó destrozado ante cámaras no bien comenzó la invasión de Estados Unidos y sus aliados en 2003, y poco después se filtraron las fotografías de abusos en la prisión de Abu Ghraib, que demostraron la flagrante indiferencia hacia las convenciones sobre trato humanitario a los prisioneros de guerra. Todas estas acciones pueden considerarse terroristas en tanto las fuerzas armadas regulares violaron las disposiciones del DIH y, en algunos de los casos citados, se cometieron los llamados “actos de agresión”, ya que no existió una guerra declarada, sino invasiones, bloqueos, bombardeos unilaterales o violencia deliberada y programada contra civiles.


    
      
        
      

      
        
          	
            ¿Sabías que... los Estados suelen llamar “legítima defensa” a actos que ellos mismos calificarían de terroristas?

          
        

      
    


    Ahora bien, muchos de esos actos se llevaron a cabo frente a la comunidad internacional y la prensa. Otro tipo de terrorismo de Estado es el que se implementa de manera clandestina, y que por lo general se comete contra los propios ciudadanos con el objetivo de eliminar la disidencia, la oposición política y aterrorizar a la población civil. En América Latina, este tipo de terrorismo se identifica especialmente con la Doctrina de Seguridad Nacional impulsada por Estados Unidos para garantizar el “orden interno” de los territorios y eliminar la amenaza comunista, que en Sudamérica se tradujo en el denominado Plan Cóndor, como parte del cual se llevaron adelante campañas secretas de desaparición forzada, tortura, asesinato y ejecuciones extrajudiciales durante los gobiernos dictatoriales de las décadas de los setenta y los ochenta.


    
      
        
      

      
        
          	
            Los actos de agresión son un tipo de violencia exclusiva de los Estados. Los crímenes de guerra, de lesa humanidad y el genocidio pueden ser perpetrados por actores estatales y por fuerzas irregulares o no estatales.

          
        

      
    


    Las acepciones de “terrorismo de Estado” también incluyen el apoyo estatal a grupos terroristas. Este patrocinio puede servir para alcanzar objetivos de política exterior sin necesidad de involucrarse en un conflicto abierto. Algunas formas específicas de apoyo incluyen el suministro de dinero, armas y entrenamiento militar a grupos terroristas, recursos de inteligencia para llevar a cabo las acciones planificadas por el patrocinador, y recursos de encubrimiento, como viviendas seguras, pasaportes falsos y visas diplomáticas. En los años setenta y ochenta, la Fracción del Ejército Rojo (RAF), organización de izquierda radical de Alemania occidental, recibió apoyo logístico y financiero de la Stasi, la policía secreta de Alemania oriental. En 1985, Libia vendió armas y explosivos al Ejército Republicano Irlandés (IRA) Provisional, no porque a Muamar Gadafi le interesaran particularmente los fines políticos del grupo, sino para aportar lo suyo en la desestabilización de la administración de Margaret Thatcher. El escándalo Irán-Contras es un ejemplo interesante de financiación secreta de actividades terroristas: a espaldas del Congreso estadounidense, la administración de Ronald Reagan vendió en 1985 armas a su gran enemigo, Irán –que entonces estaba en guerra con Irak–, y desvió buena parte de ese dinero a los Contras nicaragüenses, que combatían al gobierno sandinista y que ocasionaron matanzas indiscriminadas entre la población civil.


    
      
        
      

      
        
          	
            Quienes dieron origen a la palabra “terrorismo” estaban llevando adelante una campaña estatal. La voz se usó por primera vez a fines del siglo XVIII para describir una de las actividades favoritas de los líderes del gobierno de Francia: ejecutar a todos los que consideraban enemigos de la revolución, miles de los cuales pasaron por la filosa hoja de la muy visible y aleccionadora guillotina. El líder jacobino Maximilien Robespierre creía que la perfección moral de la nueva república solo iba a alcanzarse a través del terror, y que este era una “emanación de la virtud”. El Terror francés fue institucionalizado al convertirse en 1793 en una política revolucionaria oficial y, con ello, en el primer modelo de uso estratégico de la violencia por parte de un aparato estatal.

          
        

      
    


    Hechas estas consideraciones, en el presente volumen no enmarcaremos dentro del concepto de “terrorismo” los crímenes de Estado. Estos, juzgados o no, condenados o no, aceptados o no, ya han sido categorizados bajo otras denominaciones.


    En pocas palabras


    Los actos de terror cometidos por los Estados son más letales y habituales que los de los grupos clandestinos.

  


  
    04. Terror versus guerrilla


    Los términos “guerrilla” y “terrorismo” suelen confundirse o utilizarse como conceptos intercambiables, a veces por desconocimiento y otras para suavizar o condenar las acciones de una agrupación insurgente. La palabra “terrorista” genera una aprensión, una incomodidad y un rechazo inmediato, lo que no ocurre con la palabra “guerrillero”, y hay quienes han optado por emplear esta última para referirse a agrupaciones terroristas, con la intención de añadir objetividad a su discurso. No se trata, sin embargo, de objetividades o subjetividades: las diferencias entre las estrategias guerrillera y terrorista han sido históricamente sustanciales.


    El término “guerrilla” está tan incorporado a nuestro léxico que olvidamos su obvia procedencia: un diminutivo de “guerra”. Si bien la guerrilla como forma de sublevación y combate ha existido desde siempre, la resistencia española contra la invasión napoleónica, que despuntó en 1808, es considerada la primera campaña guerrillera sistemática en un territorio amplio, además de ser la que acuñó las palabras “guerrilla” y “guerrillero”, poniendo el énfasis en la lucha desigual entre civiles organizados y ejércitos regulares, que llegaron a ser enormes debido al reclutamiento obligatorio.


    Las guerrillas españolas, llamadas también “partidas”, tuvieron el objetivo común de expulsar a los invasores y proteger sus tierras. Ni las tropas francesas ni el Ejército español –comandado por aristócratas– esperaban semejante levantamiento civil. La guerra de guerrillas se expandió por todo el territorio, y hubo partidas de hasta mil guerrilleros –en su mayoría campesinos–, que emplearon la estrategia que en adelante definiría a estos grupos: el desgaste del enemigo. En España, esto se hizo mediante emboscadas y escaramuzas incesantes, y la interrupción del suministro de víveres y armas que llegaban desde Francia. Las tropas napoleónicas fueron finalmente derrotadas. Es cierto que el Ejército español contó con la alianza de Inglaterra, pero sin la acción guerrillera, que impidió el avance de los franceses hacia las inmensas zonas rurales, la historia pudo haber sido otra.


    El caso de las partidas españolas forma parte de un tipo de guerrilla que actúa como refuerzo de las batallas que lleva a cabo el ejército convencional, es decir, apoyan a ese ejército contra un enemigo común externo. La mayoría de los grupos guerrilleros de la historia moderna, sin embargo, luchan o han luchado contra el ejército convencional del propio territorio, como fue el caso del Frente Sandinista de Liberación Nacional en Nicaragua, o del Frente Nacional de Liberación de Vietnam (más conocido como “Vietcong”), que terminó enfrentándose nada menos que al Ejército de Estados Unidos.


    
      
        
      

      
        
          	
            ¿Sabías que... en 1937, mucho antes de llegar al poder, Mao Zedong escribió el célebre manual Acerca de la guerra de guerrillas?

          
        

      
    


    Pero lo que nos interesa aquí es distinguir la estrategia guerrillera de la terrorista. Hay varias diferencias. En primer lugar, la guerrilla es un ejército irregular que lucha contra las fuerzas regulares de un Estado; es capaz de lanzar operaciones cuasi militares y su objetivo eventual es la derrota militar del enemigo. La guerrilla suele adoptar los uniformes, las insignias y los apelativos de la jerga castrense, como “batallón” y “brigada”. Manuel Marulanda, por ejemplo, se hacía llamar “comandante en jefe” de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), y durante la Revolución cubana, Fidel Castro también utilizó esa denominación. Como en el caso de las partidas españolas, la estrategia de guerrillas consiste en desgastar y desmoralizar al enemigo, porque en principio no es capaz de sostener una batalla abierta. Sin embargo, si un grupo guerrillero consigue un amplio apoyo de las masas, se fortalecerá militarmente y podrá llevar adelante una campaña exitosa.


    
      
        
      

      
        
          	
            Un territorio controlado por una guerrilla rural proporciona un reservorio de reclutamiento, una base logística y un espacio necesario para el establecimiento eventual de un ejército. Las guerrillas netamente urbanas, en cambio, reemplazan esa movilidad territorial por la “disolución en las masas” y la clandestinidad, y no suelen contar con un apoyo popular importante.

          
        

      
    


    Los grupos terroristas, en cambio, rara vez se ilusionan con infligir una derrota militar. De hecho, sus blancos son civiles, policías o cuarteles, no ejércitos. Esto no significa que los terroristas nunca lleven adelante operaciones contra fuerzas militares ni que las guerrillas nunca ejecuten operaciones contra la población civil. Lo han hecho y lo seguirán haciendo. Hay quienes sortean esta cuestión marcando una línea entre el terrorismo como estrategia y el terrorismo como táctica. El primero es sistemático, y es el que llevan a cabo las organizaciones terroristas. El segundo es eventual, se define por tener como blanco ocasional a una población civil o no beligerante, suele adoptar la forma de asesinatos o secuestros, y puede ser llevado adelante por organizaciones guerrilleras o por individuos que actúan en solitario.


    Otra diferencia entre los grupos guerrilleros y los grupos terroristas tiene que ver con el control territorial. Las guerrillas necesitan controlar un territorio determinado y contar con un apoyo significativo. Ese territorio es, previsiblemente, rural. “En la América subdesarrollada, el terreno de la lucha armada debe ser fundamentalmente el campo”, escribió Ernesto “Che” Guevara. Y es que el principio de movilidad geográfica y la logística brindada por quienes cooperan voluntariamente son esenciales para la supervivencia de la guerrilla.


    
      
        
      

      
        
          	
            Refiriéndose a la guerrilla vietnamita, Henry Kissinger, entonces consejero de Seguridad para Richard Nixon, dijo: “El ejército convencional pierde si no gana. La guerrilla gana si no pierde”.

          
        

      
    


    Los grupos terroristas no aspiran a un control físico del territorio. Su terreno de lucha es, en primera instancia, el simbólico y el psicológico: enviar un mensaje masivo y desestabilizar emocionalmente al enemigo.


    Desde luego, estas demarcaciones no son puras. La agrupación peruana de inspiración maoísta Sendero Luminoso, liderada por el ex profesor de Filosofía de la Universidad Nacional de San Cristóbal de Huamanga, Abimael Guzmán, adoptó por principio una táctica de guerrillas cuyo objetivo era movilizar a las masas campesinas primero para avanzar sobre las ciudades después. Pero cuando no encontró apoyo de la población campesina e indígena, optó por el asesinato y el terror, como fue el caso de la Masacre de Santiago de Lucanamarca, en 1983. Las guerrillas chechenas combatieron al Ejército regular ruso durante la Primera y la Segunda Guerras Chechenas (1994-1996 y 1999-2000), y a partir del año 2000 algunas emplearon como táctica sistemática los ataques suicidas contra blancos militares. Al mismo tiempo, llevaron a cabo atentados terroristas de enorme magnitud en territorio ruso. Depende de qué medio de comunicación o investigación académica se lea, la insurgencia chechena será llamada alternativamente “terrorista”, “guerrillera” o ambas.


    
      
        
      

      
        
          	
            En su libro La guerra de guerrillas, de 1960, Ernesto “Che” Guevara escribió: “[El terrorismo] es un arma negativa, que no produce en manera alguna los efectos deseados, que pueden volcar a un pueblo en contra de determinado movimiento revolucionario y que trae una pérdida de vidas entre sus actuantes muy superior a lo que rinde de provecho. En cambio, el atentado personal es lícito efectuarlo, aunque solo en determinadas circunstancias muy escogidas; debe realizarse en casos en que se suprima mediante él una cabeza de la opresión. Lo que no puede ni debe hacerse es emplear el material humano, especializado, heroico, sufrido, en eliminar un pequeño asesino cuya muerte puede provocar la eliminación de todos los elementos revolucionarios que se empleen y aun de más, en represalia”.
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