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			Sinopsis

		

		
			El debate acerca de la inmigración divide a la sociedad desde hace siglos, y hoy la brecha parece más profunda que nunca. Día tras día, los medios de comunicación difunden imágenes de personas que arriesgan su vida para cruzar el Mediterráneo, mientras los políticos prometen frenar el flujo de inmigrantes y solicitantes de asilo. Sin embargo, otros discursos defienden la necesidad de una inmigración más controlada pero constante para estimular el crecimiento y la innovación.

			Basándose en más de treinta años de investigación, el sociólogo Hein de Haas desmonta los 22 mitos propagados por los políticos, tanto de derechas como de izquierdas, que usan la inmigración como arma electoral, y nos da acceso a una historia distinta de la que se nos suele contar. Un libro imprescindible en un tiempo de gran incertidumbre que cambiará radicalmente nuestra forma de entender el mundo.

		

	
		
			Los mitos de la inmigración

			22 falsos mantras sobre el tema que más nos divide

			Hein de Hass

			 

			 Traducción de Juanjo Estrella
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			A mis queridos padres, Stef de Haas y Annie de Jonge

		

	
		
			
Nota de lectura


		

		
			La falta de una terminología clara es una de las principales fuentes de confusión en lo que respecta a la migración. Así pues, resulta importante clarificar ciertos aspectos clave que se abordan a lo largo de la presente obra. En primer lugar, ello afecta al propio término «migración». La movilidad geográfica solo cuenta como migración si implica un cambio de residencia habitual más allá de unas fronteras administrativas. Otra distinción importante tiene que ver con la migración interna (o doméstica) y la internacional: aquella implica desplazamientos entre municipios, estados o provincias de un mismo estado, y esta, un cambio de residencia a otro país. «Inmigración» significa que la gente se traslada a un país desde el extranjero, y «emigración» se refiere a los residentes que salen de un país. Si una persona cambia de lugar de residencia y se traslada al otro lado de una frontera administrativa durante cierto periodo de tiempo —en la mayoría de los sistemas administrativos, entre seis y doce meses—, se considera migración, independiente del motivo principal de esa persona para migrar. Sobre la base de esa definición, un migrante es una persona que vive en un lugar o país que no es su lugar o país de nacimiento. El presente libro aplica la categoría de migrantes internacionales solo a los que han nacido en el extranjero. En algunos debates sobre la cuestión, los hijos e incluso los nietos de los migrantes suelen incluirse como parte de las poblaciones migrantes. Si bien se trata de una práctica discutible, para evitar confusiones innecesarias yo voy a referirme sistemáticamente a migrantes de segunda —o tercera— generación cuando trate este punto, y reservaré el término «migrante» solo para la persona que se ha trasladado.

			Dentro de la amplia categoría del migrante, destacan algunos subgrupos importantes, como son los migrantes laborales o por causas de trabajo, los migrantes por cuestiones familiares, los que lo son a causa de sus estudios y los migrantes empresariales, así como los migrantes forzosos, también llamados «refugiados». En cuanto a los migrantes por trabajo, las expresiones «altamente cualificados» y «poco cualificados» resultan problemáticas, porque pueden dar a entender que unos son más inteligentes que los otros y porque, en la práctica, cada vez más los empleos son, de hecho, «medianamente cualificados». Quizá una distinción más útil sea la que se da entre los trabajadores manuales y los administrativos, aunque para el propósito del presente libro voy a mantener el uso de las expresiones «migración poco cualificada» y «migración altamente cualificada», haciendo hincapié, eso sí, en que me refiero a los empleos que desempeñan los migrantes, y no a su inteligencia, conocimientos ni aptitudes. De hecho, numerosos migrantes aceptan empleos para los que están sobrecualificados.

			La categoría de «migrantes forzosos» alude a personas que se trasladan principalmente porque se enfrentan a la violencia o a la persecución en sus países de origen. Aunque a los migrantes forzosos suele llamárseles «refugiados», existe una importante distinción legal entre los solicitantes de asilo y los refugiados. Un solicitante de asilo es la persona que ha pedido la concesión del estatus de refugiado y aguarda la decisión sobre dicho reconocimiento. Según la Convención de Naciones Unidas de 1951 en relación con el Estatuto de Refugiado, refugiada es la persona que «debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religión, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones políticas, se encuentre fuera del país de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la protección de tal país». A las personas que huyen de sus regiones de origen pero que permanecen en su país suele denominárselas «desplazadas internas» o «personas desplazadas internamente» (IDP, por sus siglas en inglés).

			Otra importante fuente de confusión se da entre tráfico y trata. Aunque son conceptos que, continuamente, aparecen mezclados en los medios de comunicación y en el discurso político, son del todo diferentes. El tráfico es el recurso, por parte de los migrantes, de intermediarios a los que pagan o no (traficantes) para cruzar fronteras sin autorización previa, en lo que puede formar parte de una transacción comercial o de activismo humanitario. Contrariamente a la percepción corriente, el tráfico es, en esencia, una forma de servicio de entrega por el que los migrantes (incluidos los refugiados) están dispuestos a pagar y en el que se implican voluntariamente a fin de cruzar fronteras sin ser detenidos. La trata, en cambio, no tiene que ver con el secuestro ni con el contrabando, sino más bien con la explotación severa de trabajadores vulnerables mediante el engaño y la coacción. De hecho, muchos casos de trata no implican migración de ninguna clase, y cuando sí participan migrantes, la explotación grave suele darse en el contexto de una migración y una contratación laboral legales.

			La «migración ilegal» —el cruce no autorizado de fronteras— es otro tema controvertido, y una expresión sobre la que existe mucha confusión. Considerada legalmente, la llegada espontánea de buscadores de asilo político a fronteras internacionales no se considera migración ilegal puesto que, según la Convención sobre Refugiados de la ONU, que las personas crucen fronteras internacionales en busca de protección contra la violencia y la persecución es un derecho fundamental. Por tanto, en el presente libro se opta por la expresión «llegadas no solicitadas a fronteras» para cubrir la llegada tanto de migrantes ilegales como de solicitantes de asilo. La distinción entre entrada ilegal y estancia ilegal resulta fundamental. De hecho, la mayor fuente de estancias ilegales la conforman migrantes que han entrado legalmente pero que se «exceden» en la duración de su visado o permiso de residencia.

			En los ámbitos académico, mediático y político existe un prolongado debate sobre lo adecuado del uso de expresiones como «emigración ilegal» y «migrantes ilegales». Por una parte está el argumento según el cual las acciones pueden ser consideradas ilegales, pero no las personas; que nadie es ilegal y que, por tanto, resulta inaceptable etiquetar a los seres humanos como «ilegales». Esa crítica ha llegado a la adopción de expresiones alternativas como «irregulares», «sin papeles» y «no autorizados». Aunque se trata de fórmulas que pueden resultar útiles, además de causar confusión presentan sus propios problemas: por ejemplo, los migrantes «sin papeles» carecen de derechos de residencia, sí, pero a menudo están en posesión de documentos como son permisos de conducción, papeles de registro, pólizas de seguros o impresos fiscales. El contraargumento es que el estatus legal de los migrantes es relevante para sus vidas y sus decisiones, así como para los Gobiernos; de hecho, los migrantes recurren a menudo a esos términos ellos mismos, por lo cual yo defiendo no evitarlos en toda circunstancia, sino más bien usarlos con más cuidado. En la presente obra, por lo general, evito referirme a personas individuales como «ilegales», pero recurro a expresiones como «migración ilegal» y «migrantes ilegales» cuando describo la migración a un nivel grupal o más general.

			Y una nota final sobre el uso de estadísticas sobre inmigración en el texto. A menos que se indique lo contrario, me baso en datos de población migrante global extraídos de la base de datos revisada en 2017 de Tendencias sobre Población Migrante, recopilada por la División de Población del Departamento de Asuntos Sociales y Económicos de Naciones Unidas. A pesar de algunas imperfecciones, como el uso de interpolaciones y otras técnicas estadísticas para completar datos inexistentes, se trata de la mejor fuente de estadística comparativa internacional y proporciona una buena panorámica sobre los patrones generales y las tendencias de la migración global. En el libro no se incluyen versiones más recientes de la base de datos, porque muchas estimaciones recientes parecen basarse en extrapolaciones más que en datos reales. Para análisis más detallados a nivel nacional de flujos migratorios recientes, me he basado en bases de datos recopiladas por el proyecto Determinants of Migration (DEMIG) del Instituto de Migración Internacional (IMI) de la Universidad de Oxford.1Para datos sobre población, economía, educación y otros indicadores a nivel nacional, el presente libro ha bebido de la base de datos sobre Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial, a menos que se especifique otra cosa.

			
		

	
		
			
Introducción


		

		
			Pareciera que vivimos en una época de migración masiva sin precedentes. Las imágenes de «caravanas» de centroamericanos que intentan llegar a la frontera entre México y Estados Unidos, las de africanos hacinados en precarias embarcaciones que tratan desesperadamente de cruzar el Mediterráneo, las de los migrantes ilegales que llegan a Gran Bretaña pasando por el canal de la Mancha, parecen confirmar el temor de que la migración está fuera de control. Una combinación tóxica de pobreza, desigualdad, violencia, opresión, cambio climático y crecimiento rampante de la población parece empujar a un número creciente de africanos, asiáticos y latinoamericanos a emprender unos viajes cada vez más desesperados con la intención de alcanzar las costas del «Occidente rico».

			Se nos dice que, mediante falsas promesas sobre empleos y vidas de lujo en Occidente, los tratantes y traficantes de personas se aprovechan de la vulnerabilidad de los migrantes y los embaucan para que emprendan unos viajes cada vez más peligrosos que solo los llevan a ser explotados en unas espantosas condiciones de esclavitud; y eso si sobreviven. El miedo a que la migración se esté descontrolando se combina con las dudas sobre la capacidad y la voluntad de los inmigrantes para adaptarse a las sociedades y culturas de destino. Las imágenes de comunidades de migrantes que viven unas «vidas paralelas» en barrios segregados, empobrecidos e infestados de criminalidad han hecho que cale la creencia general de que la integración del inmigrante ha fracasado. Todo ello se combina en la idea de «crisis migratoria», una crisis contra la que hace falta aplicar medidas drásticas, como pueden ser un control más estricto de las fronteras, planes de reubicación de refugiados y ayudas al desarrollo en los países pobres.

			No todo el mundo coincide con estas opiniones. Al otro lado del debate están los políticos, economistas y activistas que nos dicen que la migración no es un problema, sino una solución a problemas acuciantes como son la escasez de la mano de obra y el envejecimiento de la población. Son los que defienden que tenemos una necesidad desesperada de inmigrantes que potencien el crecimiento y la innovación y rejuvenezcan nuestras sociedades. Según este planteamiento, la diversidad que aporta la inmigración no es una amenaza, sino algo positivo, pues activa la innovación y la renovación cultural. También aseguran que las migraciones benefician el crecimiento en los países de origen, gracias a las ingentes cantidades de dinero que los migrantes envían a sus casas y a causa del papel vital que ejercen los expatriados en cuanto emprendedores que estimulan el comercio en sus países. Nos dicen que necesitamos trabajadores en todos los niveles de cualificación, y que deberíamos abrir nuestras fronteras para poder cubrir la implacable escasez de mano de obra.

			En este libro se muestra que las ideas de ambos bandos representan unas opiniones parciales, simplistas y que a menudo, simplemente, llevan a confusión sobre las migraciones, opiniones que se desmoronan ante el peso de las pruebas. A fin de superar un debate cada vez más polarizado, aquí se aportan pruebas que ponen en cuestión los relatos simplistas tanto a favor como en contra de la migración. Yo me dispongo a contar otra cosa, algo que contradice las ideas convencionales sobre la migración que se enseñan en escuelas y en universidades y que abrazan medios de comunicación, expertos, organizaciones humanitarias, laboratorios de ideas, películas, revistas y libros populares. Y voy a hacerlo porque nos hace mucha falta contar con una visión radicalmente nueva sobre la migración, que no se base en intereses políticos o en planteamientos ideológicos, sino que observe la migración como lo que es.

			El presente libro no plantea la migración ni como problema que haya que solucionar ni como solución a ningún problema, sino que intenta comprender la naturaleza y las causas de la migración desde un punto de vista científico. Por necesidad, se trata de una visión holística que procura entender la migración como parte intrínseca y, por tanto, inseparable de unos procesos más amplios del cambio social, cultural y económico que afecta a nuestras sociedades y nuestro mundo, cambio que beneficia a algunas personas más que a otras, que puede presentar desventajas para algunos, pero que no puede ahuyentarse pensando o deseando que no exista.

			Esta obra también persigue responder las preguntas no resueltas sobre la migración. Por ejemplo: ¿por qué en todo Occidente los políticos no han sido capaces de reducirla a pesar de las enormes inversiones en dinero de los contribuyentes realizadas para reforzar el control de fronteras? ¿Por qué la migración ilegal sigue dándose a pesar de las promesas de los políticos de destruir el modelo de negocio de los traficantes de personas? ¿Por qué han sido tan ineficaces los Gobiernos a la hora de impedir la explotación de trabajadores migrantes, a pesar de sus repetidas promesas de aplicar mano dura contra esos abusos? ¿Cómo han podido los políticos seguir vendiendo como si nada las mismas falsas promesas y las mismas mentiras descaradas sobre la inmigración? Y, la más importante de todas: ¿qué políticas pueden aplicarse a fin de abordar la inmigración de manera más eficaz?

			He escrito este libro con una profunda sensación de apremio. Existe abundante investigación académica sobre la migración, pero es muy poca la que se ha filtrado hasta el debate público o hasta las políticas propuestas por políticos y organizaciones internacionales, lo que explica en parte por qué esas políticas suelen fracasar o bien obtener el efecto contrario al esperado. Los años que he pasado investigando y compartiendo el resultado de mis investigaciones, las conferencias públicas que he pronunciado, los debates en radios y televisiones en los que he participado junto a políticos, el trabajo que he desempeñado con Gobiernos y organizaciones internacionales me han llevado a concluir que «cantar las verdades al poder» no basta para cambiar el tono ni mejorar la calidad de los debates.

			Dicho de otro modo, limitarse a divulgar hechos no funciona. Los políticos y demás personas encargadas de aplicar medidas ignoran los hechos que no les convienen. Un ejemplo típico: tras pronunciar una conferencia ante altos cargos, estos suelen acercárseme, entusiasmados, durante la recepción posterior y me felicitan por mi «fascinante presentación», pero acto seguido añaden que «nunca podremos poner en práctica sus ideas, porque hacerlo sería un suicidio político». De ahí que mi finalidad, con este libro, es llegar directo a ti, al lector general, y dotarte de los conocimientos que habrán de permitirte analizar de manera más crítica las afirmaciones defendidas por políticos, gurús y expertos, e identificar las diversas formas de desinformación y propaganda que abundan sobre el tema.

			Los conocimientos que presento en el libro se basan, en parte, en las investigaciones primarias sobre migración que he llevado a cabo en varios países a lo largo de tres décadas, mientras dirigía proyectos de investigación y de trabajaba con equipos en las universidades de Oxford y Ámsterdam. Asimismo, la obra resume las ideas sobre migración que han surgido en la literatura de investigación en el floreciente campo de los estudios sobre migraciones, incluidos numerosos estudios de gran calidad llevados a cabo por investigadores dedicados no solo a las ciencias sociales, sino también a disciplinas que van desde la antropología hasta la sociología, pasando por la geografía, la demografía y la economía, la historia, el derecho y la psicología.

			En 2015, regresé a los Países Bajos tras pasar diez años dedicado a la investigación y a la docencia sobre migraciones en la Universidad de Oxford. Acababan de nombrarme profesor de Sociología en la Universidad de Ámsterdam, coincidiendo con el momento álgido de la crisis de refugiados sirios: la llegada a gran escala de aproximadamente un millón de refugiados, en su mayoría sirios, a Europa, que suscitó acalorados debates en los Países Bajos y en toda Europa. Fui invitado a participar en uno de ellos en calidad de experto en migraciones, junto a políticos y activistas locales, incluido el miembro de un grupo de acción que organizaba actos de resistencia local contra el establecimiento de centros de solicitantes de asilo. El debate no tardó en desembocar en un choque de opiniones y burdos ataques personales en el que nadie parecía dispuesto a escuchar a los demás.

			Mientras el periodista que moderaba el debate se mostraba encantado con todo ese acaloramiento, a mí me desesperaba que se sacrificaran los matices en aras de polémicas de vuelo corto. Aquello me recordaba a experiencias anteriores, igualmente difíciles, en otros debates sobre el mismo tema, pero yo llevaba bastante tiempo empeñado en comprender qué fallaba en esos «debates sobre migración» y por qué resultaban tan enervantes. La revelación me llegó cuando el periodista pidió a los miembros del público que votaran levantando la mano: «¿Quién está a favor de la inmigración, como el profesor De Haas, y quién está en contra?». En ese momento caí en la cuenta, fui consciente de pronto de lo que fallaba en todos aquellos debates: su formulación simplista en términos de estar a favor o en contra de la migración. El periodista se mostró molesto cuando le interrumpí para cuestionar ese planteamiento, pero yo había aprendido una importante lección: la insistente emisión de debates sobre la emigración con posturas a favor y en contra los hace indignos del calificativo de «debate», pues no dejan espacio para los matices.

			Asimismo, cada vez era más consciente de que nosotros, en cuanto investigadores, no solo divulgamos «hechos» sobre la migración, sino que también debemos modificar nuestra manera de hablar sobre la cuestión. Y ello es así porque los hechos sobre la inmigración no hablan por sí solos; solo tienen sentido si forman parte de una historia más amplia sobre la inmigración y lo que implica para la gente. En el fondo, la migración es un fenómeno demasiado diverso como para encajar en una simple casilla de lo que es «bueno» o «malo». Esos relatos dicotómicos tienden a crear una caricatura de los inmigrantes (en cuanto víctimas, héroes o villanos, en función del argumento) que entra en conflicto con una realidad que es mucho más compleja, y que a menudo los despoja de su humanidad. De manera más general, plantear los debates sobre migración en términos de apoyo u oposición es como cuestionar o ahuyentar una parte fundamental de lo que somos, en cuanto seres humanos y como sociedades, y de quiénes hemos sido siempre. La migración es algo que ha existido, literalmente, en todas las épocas, y es tan antigua como la humanidad. Las personas siempre se han desplazado. Así pues, abordar la migración en términos de «a favor o en contra» excluye la comprensión de la naturaleza, las causas y las consecuencias de la migración entendida como un proceso normal.

			Quizá la exposición de alguna analogía pueda ayudar a mostrar hasta qué punto resulta ingenuo ese planteamiento «pro/anti». Estar, en términos generales, a favor o en contra de la migración sería como estar a favor o en contra de la economía, pongamos por caso. Ninguna persona seria le preguntaría a un economista si está a favor o en contra de la economía, o de los mercados. O a una geógrafa si está a favor o en contra de la agricultura. O a una bióloga si está a favor o en contra del medio ambiente. Y sin embargo así es como se orientan los debates sobre migración, sobre todo en los medios de comunicación y en la política.

			Como veremos, ese planteamiento también conlleva unas políticas notoriamente ineficaces. Las políticas sobre migración fracasan con frecuencia o resultan contraproducentes porque se basan en una serie de presuposiciones falsas, o mitos, sobre la naturaleza, las causas y los impactos de la migración. Por recurrir una vez más a la analogía con los debates económicos, si nos preguntamos cómo regular los mercados, la premisa rara vez será abolir los mercados (ya sabemos cómo han terminado esos experimentos) ni, simplemente, negar su existencia. Más bien lo que perseguimos es influir en ellos y encontrar la manera de alcanzar esas metas. Ese es también el modo en que deberíamos abordar la inmigración, pero sorprende constatar hasta qué punto se ignoran los aspectos técnicos, no ideológicos de la migración —qué políticas funcionan, cuáles fracasan y qué medidas han conseguido los efectos contrarios a los esperados—, más aún teniendo en cuenta la gran cantidad de evidencias científicas disponibles.

			De hecho, la mayoría de los debates sobre migración que se dan actualmente no tienen nada de debates, pues se centran de manera casi exclusiva en opiniones o deseos y no en hechos: en qué debería ser la migración más que en lo que esta es en relación con su tendencia actual, sus patrones, sus causas y su incidencia, así como tampoco tienen en cuenta de qué modo las políticas podrían abordar mejor las realidades sobre el terreno para producir los resultados deseados y evitar los errores del pasado. En la medida en que los debates se atrincheran cada vez más en una disputa ideológica entre dos campos —los que están a favor de la inmigración y los que están en contra—, apenas queda espacio para las pruebas. Lo que suele ocurrir es que las voces contrarias a la inmigración tienden a exagerar las desventajas de esta, mientras que la tendencia de grupos de presión empresariales y círculos liberales es a exagerar sus beneficios. Así, cada bando escoge a su conveniencia las pruebas y los argumentos que mejor encajan con su relato e ignoran sin más todo lo que no les viene bien.

			Lo cierto es que la mayoría de la gente tiene sentimientos ambivalentes sobre la inmigración. Como veremos una y otra vez a lo largo del presente libro, suele existir una gran brecha entre lo que la gente piensa sobre la inmigración en general y el modo en que se relaciona con los migrantes y los refugiados a los que conoce en su vida personal. La gente puede mostrarse preocupada sobre la inmigración y manifestarse a favor de reforzar los controles en las fronteras y, a la vez, considerar que es su deber de «buena samaritana» ayudar a refugiados y migrantes concretos que viven en sus comunidades. Aunque la inmigración no sea tan masiva ni transforme tanto a escala nacional como tendemos a creer, los impactos de la inmigración pueden alterar bastante la vida —y a veces perturbarla— a escala local, en vecindarios y pueblos. Y sin embargo los debates políticos, con su creciente polarización entre opiniones favorables y contrarias a la inmigración, no reflejan esas ambigüedades. Lo que tiende a perderse es el matiz, y son matices lo que necesitamos con urgencia a fin de eliminar el acaloramiento de los debates sobre inmigración y otras cuestiones relacionadas con ella como son la diversidad, la identidad y el racismo, que se han vuelto cada vez más peligrosas.

			 

			 

			Los políticos occidentales llevan desde el final de la Guerra Fría librando una batalla contra la migración.

			En Europa, esta se inició con el pánico político causado por la llegada a gran escala de personas que solicitaban asilo político tras huir de los conflictos armados que se daban en la antigua Yugoslavia, en Oriente Próximo y en el Cuerno de África. En la década de 2000, a todo ello siguió una reacción contra el multiculturalismo y una preocupación creciente sobre la segregación y lo que se percibía como falta de integración, particularmente de los inmigrantes musulmanes. A partir de 2015, la llegada a gran escala de refugiados sirios, y una preocupación más general sobre los migrantes que cruzaban el Mediterráneo en distintas clases de embarcaciones elevaron notablemente la temperatura de los debates. En Gran Bretaña, desde que Tony Blair expresó sus sospechas sobre la entrada de «falsos» buscadores de asilo, los políticos han prometido mano dura ante la llegada de migrantes no requeridos a las costas europeas, mientras que el flujo al parecer incesante de trabajadores de la Europa del Este fue un factor importante en el resultado del referéndum, favorable al Brexit, de 2016.

			En Estados Unidos, la Ley para la Reforma y el Control de la Inmigración (IRCA, por sus siglas en inglés), promovida por Ronald Reagan en 1986, concedió una amnistía a 2,7 millones de inmigrantes, pero también supuso el pistoletazo de salida de un mayor control fronterizo a fin de impedir la inmigración ilegal desde México y Centroamérica durante los mandatos de Bush y Clinton. Los atentados terroristas del 11-S implicaron un afianzamiento de esas tendencias, pues los políticos pintaban cada vez más la inmigración como una amenaza potencial para la seguridad nacional.

			La preocupación sobre la inmigración ilegal llevó a las administraciones Bush hijo y Obama a asignar miles de millones de dólares (triplicando el presupuesto del FBI) a la militarización de los controles fronterizos y a la detención y la deportación de los migrantes ilegales. Dicha tendencia culminó con la victoria electoral de Trump en 2016 con un programa contrario a la inmigración. Si bien no ha habido una esperanza fundamentada en una reforma exhaustiva de la inmigración desde la presidencia de George W. Bush, la izquierda y la derecha han seguido enfrentándose por las políticas de inmigración.

			Los Gobiernos occidentales han invertido una inmensa cantidad de recursos para reducir el flujo de trabajadores extranjeros y sus familias —procedentes de México y Centroamérica en el caso de Estados Unidos, del sur de Asia y de Europa del Este en el de Gran Bretaña, y de Turquía y el norte de África en el de la Europa Occidental—. Desde hace décadas, políticos de todo el espectro se han comprometido reiteradamente a «solucionar nuestro sistema de inmigración, que no funciona», a «recuperar el control sobre la inmigración» y a «aplicar la mano dura con el tráfico y la trata de personas». Otros han propuesto recurrir a la ayuda para reducir la inmigración procedente de países pobres. Sin embargo, los políticos fallan constantemente a la hora de cumplir sus promesas. De hecho, los datos muestran que muchas de esas políticas han obtenido los efectos contrarios a los esperados, pues, paradójicamente, generan más migración al tiempo que estimulan la migración ilegal y facilitan la explotación de trabajadores migrados.

			En Estados Unidos, por ejemplo, las grandes inversiones para reforzar las fronteras desde finales de la década de 1980, realizadas tanto por administraciones republicanas como demócratas, han convertido un flujo mayoritariamente circular de trabajadores mexicanos que iban y venían sobre todo a California y a Texas en una población fija de 11 millones de personas que, con sus familias, se han asentado de manera permanente por todo el país. A la vez, y a pesar de esas enormes inversiones realizadas en control de fronteras y en deportaciones, la escasez continua de mano de obra ha atraído nuevas migraciones desde Latinoamérica y otros países, lo que ha hecho que la población sin papeles pase de los 3,5 a los 11 millones.

			Algo parecido ha ocurrido en Europa, donde las crecientes restricciones fronterizas llevaron a «trabajadores invitados» turcos y marroquíes a instalarse de manera permanente, lo que desincentivó su retorno y alentó que se produjeran migraciones familiares a gran escala durante las décadas de 1980 y 1990, al tiempo que las grandes inversiones en control fronterizo llevadas a cabo durante tres décadas en el Mediterráneo no conseguían detener la inmigración legal e ilegal procedente del norte y el oeste de África a la Europa meridional. En el Reino Unido, el anterior empeño en frenar la inmigración de países de la Commonwealth también generó efectos contraproducentes y consolidó la presencia permanente en Gran Bretaña de crecientes poblaciones procedentes del Caribe y el sur de Asia. Más recientemente, en lugar de incentivar el retorno a sus países de origen de los trabajadores de la Europa del Este, el Brexit parece haber fortalecido la determinación de los trabajadores polacos, rumanos y búlgaros a quedarse de manera permanente, con lo que la inmigración al Reino Unido ha alcanzado un máximo histórico en los años posteriores al Brexit.

			Tanto en Estados Unidos como en Europa (incluido el Reino Unido), los políticos han fracasado manifiestamente en su empeño de arreglar sus «sistemas de inmigración estropeados» y de reducir la creciente inmigración; de modo parecido, los intentos, mantenidos durante tres décadas, de limitar la llegada de solicitantes de asilo político y refugiados no han producido resultados significativos. Simultáneamente, los políticos no han conseguido abordar los problemas de segregación e integración de grupos de inmigrantes marginados y de otras minorías que se ven sometidos a explotación y discriminación racista. Del mismo modo, tampoco los esfuerzos por combatir el tráfico y la trata han dado frutos destacables, pues por la migración ilegal se sigue pagando un altísimo precio en sufrimiento humano y muertes en las fronteras.

			Las restricciones a la inmigración y las «devoluciones en caliente» no han disuadido a los refugiados, que siguen buscando la seguridad más allá de las fronteras, al tiempo que los retrasos y los errores administrativos dejan durante muchos años a los solicitantes de asilo en un limbo legal que los debilita, lo que profundiza sus traumas, perpetúa la separación de familias e impide que se construyan una nueva vida a partir del estudio y el trabajo. Entretanto, la incapacidad de los Gobiernos de Estados Unidos, Reino Unido y la Europa continental para abordar la situación de los trabajadores migrantes —a menudo sin papeles— conlleva el grave riesgo de formación de una nueva clase marginal.

			 

			 

			Como el presente libro pretende mostrar, los políticos no solo han sido incapaces de cumplir con sus promesas antiguas y repetidas hasta la saciedad, sino que en muchos sentidos sus políticas han llevado a un empeoramiento de las cosas. Las políticas de inmigración e integración no solo se han quedado cortas respecto de sus objetivos, sino que han resultado contraproducentes, pues no se basan en una comprensión científica del funcionamiento real de la migración. Dicho de otro modo, esas políticas forman parte del problema. Así pues, la tesis central que aparece en estas páginas es que esas políticas no pueden sino fracasar porque, de hecho, se cuentan entre las causas mismas de los problemas que pretenden resolver.

			Entonces, tal como me preguntan tantos alumnos, ¿por qué seguimos reciclando esas mismas políticas que hasta ahora han fracasado de manera tan estrepitosa? No existe una respuesta sencilla a la pregunta. En parte, ello es así porque los políticos y otros responsables de la toma de decisiones ignoran las evidencias científicas sobre las tendencias, las causas y los impactos de la migración. Sin embargo, en gran parte, ello no es reflejo de falta de información ni de inocencia, sino de una negativa consciente a reconocer los hechos. Muchos políticos (de izquierdas y de derechas, conservadores y liberales), grupos de interés y organizaciones internacionales perpetúan una serie de mitos, que forman parte de estrategias deliberadas para distorsionar la verdad sobre la migración. Esa propaganda forma parte de un empeño activo por sembrar temores y desinformación injustificados, pues exponerse a la verdad no solo pondría en evidencia el fracaso de los políticos a la hora de abordar los problemas, sino también su complicidad con la creación y el agravamiento de dichos problemas. En ese sentido, los políticos se ven atrapados en sus propias mentiras.

			Pero esto no tiene que ver solamente con unos políticos que propagan el miedo y usan a la inmigración como chivo expiatorio para ganar las siguientes elecciones. También tiene que ver con grupos de interés como sindicatos y lobbies empresariales que exageran los perjuicios —o los beneficios— de la migración. Tiene que ver con agencias de la ONU como la Organización Internacional para las Migraciones (OIM) y el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), que exageran o presentan erróneamente las cifras de migrantes y refugiados con la intención aparente de generar publicidad y conseguir financiación. Tiene que ver con políticos que pintan a los migrantes y a los «falsos» solicitantes de asilo como ladrones de empleos o «gorrones» del estado del bienestar, para así desviar la atención de las causas reales de la falta de seguridad laboral, el estancamiento de los salarios, la creciente inseguridad económica y el encarecimiento constante de la educación, la vivienda y la sanidad. Tiene que ver con los grupos de presión empresariales, que pintan a los migrantes como héroes que garantizan que los países mantengan su competitividad en la competición global por el talento. Y tiene que ver con organizaciones humanitarias que niegan la capacidad de migrantes y refugiados de pensar por ellos mismos y actuar según sus intereses, al presentarlos unilateralmente como víctimas que deben ser «rescatadas» de traficantes y tratantes de personas. Y con activistas climáticos que secuestran la cuestión de la migración e inventan mitos sobre oleadas de refugiados climáticos a fin de conseguir llamar más la atención sobre su causa (por lo demás justificada) y su defensa de una reducción drástica de las emisiones de efecto invernadero.

			Por último, los debates y la investigación sobre la migración también se ven lastrados por un sesgo más general sobre los impactos que esta tiene sobre las sociedades occidentales «receptoras» o «acogedoras». Ese sesgo de los países receptores ha llevado a que cuestiones como la integración, la asimilación, la segregación, la raza y la identidad se planteen solo desde la perspectiva del país de destino. Aunque se trata, sin duda, de cuestiones importantes, se acompañan de una asombrosa falta de interés sobre las causas y las consecuencias de la migración desde la perspectiva de los países de origen, y de una gran ausencia de investigación al respecto.

			Ese sesgo, claramente, resulta muy problemático. ¿Cómo puede desarrollarse una visión realista sobre la migración si falta la mitad de la imagen? Como veremos a lo largo del presente libro, pasar por alto «la otra mitad» de la migración impide una comprensión adecuada de su naturaleza y de sus causas mismas. Ello explica, en parte, por qué políticos, grupos de interés, organizaciones internacionales, medios de comunicación, libros de texto, expertos y especialistas pueden seguir repitiendo toda una serie de verdades seudocientíficas sobre la migración sin que nunca se les corrija.

			 

			 

			Este libro está organizado en tres partes. En la primera se exploran las tendencias que existen en los patrones globales de las migraciones. Nos fijaremos en los recientes cambios de escala, magnitud y dirección de las migraciones y en los factores causantes de dichos cambios. Asimismo, refutaremos afirmaciones frecuentes y mitos populares sobre las causas de las migraciones, y mostraremos cuáles son los factores que explican realmente los cambios recientes en los patrones de migración global.

			La segunda parte explora los impactos de las migraciones tanto en las sociedades de destino como de origen. Analiza las razones por las que la mayoría de los grupos de migrantes se han integrado con bastante facilidad pero otros han experimentado marginación y una segregación sostenida en el tiempo. Además, evalúa de manera crítica los diversos (y exagerados) argumentos y contraargumentos sobre los impactos sociales, culturales y económicos —tanto negativos como positivos— de las migraciones, a fin de alcanzar una posición más equilibrada.

			La tercera y última parte revela que varias ideas populares defendidas por políticos, grupos de interés y organizaciones internacionales forman parte de unas estrategias deliberadas para distorsionar la verdad sobre la inmigración. Entre ellas figura la considerable brecha que existe entre las duras palabras de los políticos sobre inmigración y sus prácticas políticas, mucho más blandas, además de la teoría (que a pesar de parecer lógica suele inducir a error) de que las restricciones a la inmigración consiguen reducirla. Además, desmonto varios mitos populares pero sin base científica: que la opinión pública está en contra de la inmigración, que el tráfico de personas es la principal causa de la migración ilegal, que la trata es una forma moderna de esclavitud y que el cambio climático conducirá a migraciones masivas.

			Son veintidós capítulos en total, y cada uno de ellos aborda un mito sobre la inmigración sostenido en el tiempo. En la primera parte de cada capítulo planteo brevemente el mito —y los relatos típicos en los que se presenta—, así como su origen, según tenga que ver con políticos, grupos de interés y organiza­ciones internacionales, que son los que suelen crear y reciclar deliberadamente esos mitos. En la segunda parte, que titulo «Desmontando el mito», me dedico exactamente a eso, para lo cual me baso en datos y evidencias que extraigo de la historia, la antropología, la sociología, la geografía, la demografía y la economía. La finalidad de cada capítulo, y del libro en su conjunto, es aportar pruebas sobre las tendencias reales, las causas y los impactos de la inmigración como parte intrínseca de un cambio social, cultural y económico más amplio en las sociedades de origen y de destino.

			Al proporcionar conocimientos profundos basados en pruebas novedosas, el presente libro va más allá de un ejercicio de desmontaje de mitos y aspira a construir, capítulo a capítulo, una visión nueva, holística, de las migraciones consideradas como parte intrínseca de un cambio nacional y global. Los capítulos se han redactado de tal manera que pueden leerse por separado —lo que resultará útil a lectores con intereses específicos—, pero todos ellos forman parte de un relato más amplio. El orden de los capítulos construye un argumento más general que guía al lector a la obtención de unos conocimientos más profundos al tiempo que se encamina hacia la conclusión. Si bien prescindo de una jerga académica que considero innecesaria, no por ello evito abordar la complejidad de las cuestiones y los matices que hacen falta para alcanzar la comprensión fundamental de los procesos migratorios.

			 

			 

			He escrito este libro para equipar a los lectores con lo que ha de permitirles entender cómo funcionan realmente las migraciones, comprensión firmemente anclada en los mejores datos e ideas científicas, con la idea de estimular un debate real sobre las migraciones en que los políticos ya no puedan salir indemnes de sus mensajes puramente propagandísticos o de unas soluciones políticas que quizá satisfagan los deseos de espectáculo —y que pueden llevarles a ganar las siguientes elecciones—, pero que no solo no solucionan los problemas reales, sino que los empeoran. Las cosas pueden hacerse mucho mejor.

			Y existen motivos para mantener la esperanza ante la perspectiva de hacerlo mejor, porque según también se demuestra en este libro, las investigaciones revelan que la mayoría de la gente tiene opiniones matizadas sobre la migración. Sencillamente, no es cierto que la opinión general se haya vuelto masivamente en contra de la inmigración. La polarización política entre los que están a favor y en contra de la inmigración no se refleja en lo que la mayoría de las personas piensan y sienten sobre la migración. Si bien mucha gente muestra una preocupación legítima sobre la inmigración, la integración y la segregación, la mayoría también comprende que las migraciones son, hasta cierto punto, inevitables, que los trabajadores migrados desempeñan papeles esenciales y que inmigrantes y refugiados son merecedores de derechos fundamentales; y es consciente del dilema que ello plantea.

			Más que cualquier otra cosa, este libro muestra que no existen soluciones fáciles a los problemas complejos de la migración. Aun así, una vez que nos libramos de un pánico y un temor innecesarios, que ya llevan demasiado tiempo paralizando debates, creamos espacio para que puedan producirse debates informados sobre las ventajas y las desventajas de la inmigración, y sobre el modo de diseñar políticas mejores y más eficaces que eviten los errores del pasado y funcionen mejor para todos los miembros de nuestras sociedades.
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			Mito 1

			La migración se encuentra en máximos históricos

			La migración parece encontrarse en máximos históricos y parece estar acelerando rápidamente. Se nos dice que el mundo no ha experimentado nunca tantas migraciones y que ello ha causado una crisis. La pobreza extrema, el crecimiento de la población, la opresión, las guerras y el cambio climático han llevado al desarraigo de un número creciente de personas. Como consecuencia de ello, un número cada vez mayor de pobres se dirigen en masa a ciudades y destinos en el extranjero, lo que excede la capacidad de absorción de zonas urbanas y sociedades de destino. Esa migración, que se multiplica rápidamente, y las crisis de refugiados que se dan en todo el mundo refuerzan los temores de que, a menos que los problemas se aborden con urgencia, el éxodo progresivo pronto se descontrolará por completo. Todo ello parece confirmar la idea de que vivimos en una era de migraciones masivas sin precedentes.

			Esa es la imagen de la migración que nos llega cuando vemos la televisión, leemos el periódico o consultamos internet. Los Gobiernos parecen cada vez más desbordados por una marea creciente de migrantes y refugiados que intentan desesperadamente cruzar mares y desiertos para llegar a las fronteras de un Occidente opulento. Los emigrantes parecen conformar una porción cada vez mayor de las poblaciones nacionales, y se diría que los niveles de diversidad étnica, racial y religiosa son más altos que nunca.

			A causa de la globalización, resulta más fácil que nunca viajar y conectarse a grandes distancias. Desde la década de 1990, la televisión por satélite, internet y los teléfonos inteligentes han propiciado una revolución en la conectividad global. Incluso en los pueblos y aldeas más pequeños, en países como Guatemala, Etiopía y Afganistán, hoy la gente puede conectarse con el resto del mundo. Ello ha ensanchado los horizontes de los jóvenes de todo el mundo. La exposición a imágenes de riqueza y lujo en Occidente parece haber alentado una fiebre de migración entre los más jóvenes, ávidos por probar cómo es la vida en la tierra de la abundancia.

			Al parecer, todo ello ha alimentado una presión migratoria cada vez mayor. Las desigualdades internacionales siguen siendo enormes, muchos países en vías de desarrollo son presa de pobreza, inestabilidad, corrupción y conflictos violentos. Simultáneamente, el rápido aumento de la población suma más bocas hambrientas que alimentar año tras año, lo que conduce a una mayor competencia por unos recursos que son escasos. Más recientemente, el cambio climático se ha añadido a ese cóctel de desgracias humanas, trayendo consigo cada vez más inundaciones, sequías, huracanes y grandes incendios. A medida que las personas pierden hogares, ganado y tierras de cultivo y se ven desahuciadas a causa de las reiteradas pérdidas de cosechas, parece que no les queda más alternativa que huir. Se suman a la masa cada vez más numerosas de gentes desarraigadas en el Sur Global, desesperadas por migrar al Norte Global.

			La idea de que vivimos una época de migraciones masivas sin precedentes ha ganado credibilidad a partir de las frecuentes afirmaciones de prestigiosos organismos internacionales —como son la Organización Internacional para las Migraciones (OIM) y el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)— según las cuales las cifras de migrantes y refugiados han superado otro máximo. En 2021, la OIM aseguró que «la actual movilidad de personas es mayor que en ningún otro momento de la historia moderna y sigue aumentando bruscamente».1Adoptando un tono alarmista, ACNUR ha afirmado que vivimos en tiempos de «crisis de desplazamiento global», y que los conflictos, la violencia y el cambio climático expulsan cada vez a más personas de sus tierras natales; en 2022 declaró que, con una cifra récord de 100 millones de personas desplazadas, se había alcanzado «una cota dramática» que «pocos habrían anticipado hace una década».2

			Todo ello se combina para conformar la idea dominante de que existe una «crisis migratoria». Dicha idea —que vivimos en una época de migraciones masivas sin precedentes— es la afirmación más extendida sobre la migración. Aunque pueden defender diferentes soluciones, todos —políticos de izquierdas y de derechas, activistas en contra del cambio climático, nativistas, ONG humanitarias, organizaciones de apoyo a los refugiados y medios de comunicación— han asumido la idea de que en la época actual se vive una crisis migratoria originada por una serie de otras crisis globales, económicas, demográficas y medioambientales. Según ese relato, el mundo está en llamas y, como consecuencia de ello, la emigración se ha descontrolado.

			
DESMONTANDO EL MITO


			La migración internacional se mantiene en cifras bajas y estables

			Aunque la idea de que la migración se encuentra en máximos históricos ha alcanzado un estatus de verdad prácticamente incuestionable, los hechos explican otra cosa diferente. Los niveles actuales de migración internacional no son ni excepcionalmente altos ni van en aumento. De hecho, durante las últimas dos décadas, los niveles de migración global se han mantenido notablemente estables. Según la mayoría de las definiciones, un migrante internacional es aquel que vive en un país que no es el suyo de nacimiento durante un periodo mínimo de entre 6 y 12 meses. Recurriendo a esta definición, y según los datos de la División de Población de Naciones Unidas, en 1960 había unos 93 millones de migrantes internacionales en el mundo. La cifra creció hasta alcanzar los 170 millones en 2000, y en 2017 había aumentado hasta llegar a los 247 millones. A primera vista, parece un incremento drástico. Sin embargo, la población mundial ha aumentado a un ritmo aproximadamente igual, y ha pasado de unos 3.000 millones de personas en 1960 a 6.100 millones en 2000 y a 7.600 millones en 2017. Así pues, si expresamos la cifra de migrantes internacionales en relación con la población mundial, vemos que los niveles relativos de migración de han mantenido estables, en torno al 3 por ciento. Además, es probable que las cifras del pasado se quedaran cortas porque, en décadas anteriores, una parte importante de la migración no se registraba.3

			[image: ]

			GRÁFICO 1. Población total de migrantes internacionales en el mundo, 1960-2017.

			Esto cuestiona la idea de que la migración global está acelerando. De hecho, existen evidencias de que los niveles de migración global eran más elevados a finales del siglo XIX y a principios del XX. Ese fue el momento álgido de la migración transatlántica, en que decenas de millones de europeos salieron del «Viejo Continente» para buscar oportunidades y libertad en el «Nuevo Mundo», en países como Estados Unidos, Canadá, Argentina y Brasil, así como en Australia y Nueva Zelanda. Esa emigración masiva coincidió con el pico del imperialismo europeo, momento en que numerosos soldados, colonos, misioneros, administradores, emprendedores y trabajadores europeos se instalaron en colonias de África y Asia.

			La insaciable necesidad de mano de obra, consecuencia del imperialismo europeo y la industrialización, también desencadenó grandes migraciones en el resto del mundo. Entre 1834 y 1941, Gran Bretaña, Francia y Países Bajos enviaron entre 12 y 37 millones de trabajadores no cualificados (los llamados coolies), principalmente desde India, China e Indonesia, a sus posesiones coloniales en el Caribe, África oriental y otros puntos.4

			Además de los trabajadores de las plantaciones del Caribe, los británicos reclutaban mediante contratos de servidumbre a trabajadores para destinarlos a África oriental, entre ellos a indios que contribuyeron a la construcción de la línea de ferrocarril Kenia-Uganda en la década de 1890. Hasta un millón de contratos de servidumbre se firmaron en Japón, y los sirvientes fueron enviados a lugares como Hawái, Estados Unidos, Brasil y Perú. Tras la Revolución Comunista de 1917 y la creación de la Unión Soviética en 1922, el imperialismo ruso propició una emigración y un asentamiento a gran escala de personas de etnia rusa a Siberia y a repúblicas soviéticas como Letonia, Estonia, Ucrania, Bielorrusia, Moldavia y Kazajistán, así como desplazamientos de rusos a Siberia y a territorios no rusos.5

			En total, entre 1846 y 1940, unos 150 millones de personas cambiaron de continente —el 9 por ciento de la población mundial en 1900—, eso sin tener en cuenta siquiera los movimientos de población a gran escala que se dieron en el interior de Europa. De esos migrantes transcontinentales, se estima que entre 55 y 58 millones eran europeos que se trasladaron a América, 48-52 millones eran indios y chinos meridionales que emigraron a colonias europeas del sudeste asiático, África oriental y el sur del Pacífico, y entre 46 y 51 millones eran rusos y chinos que se instalaron en Manchuria, Siberia, Asia central y Japón.6

			Para ponerlo en perspectiva, aproximadamente 48 millones de europeos abandonaron el continente solo entre 1846 y 1924. Ello equivalía a un 12 por ciento de la población europea en 1900. En algunos países, el porcentaje era muy superior. En ese mismo periodo, unos 17 millones de personas salieron de las islas británicas, el equivalente al 41 por ciento de la población británica en 1900.7Entre 1869 y 1940, unos 16,4 millones de italianos emigraron a destinos situados en la Europa Septentrional, así como en América del Norte y del Sur, cifra que supera el 50 por ciento de la población italiana en 1900.8

			Se trata de una tasa mucho más elevada que la de cualquiera de los países que encabezan las tasas de emigración actualmente. Por ejemplo, los 9,5 millones de personas nacidas en México que vivían en el extranjero en 2017 (incluidos migrantes sin papeles), representaban el 7,5 por ciento de la población mexicana, mientras que los tres millones de personas nacidas en Turquía que vivían en el extranjero representaban el 3,8 por ciento de la población turca total. En el caso de países muy poblados, ese porcentaje es aún menor. Los 9,5 millones de personas nacidas en India, y los 5,8 millones de personas nacidas en China que se calcula que vivían en el extranjero en 2007 representaban solo el 0,4 y el 0,7 por ciento de las poblaciones totales de sus respectivos países.

			Esa imagen de una migración relativamente baja no se ve afectada si sumamos los refugiados a esas cifras. Ello es así porque el número de refugiados es muy inferior a lo que parece sugerir la amplia atención que se dedica a las «crisis de refugiados» en los medios de comunicación y en la política. Los refugiados representan entre un 7 y un 12 por ciento de la población mundial, mientras que las cifras de refugiados a mediados del siglo XX eran, seguramente, mucho mayores que las actuales (como veremos en el capítulo 3).

			Un giro migratorio global

			Así pues, el nivel de migración internacional no es tan elevado como creemos. Los migrantes internacionales representan en torno al 3 por ciento de la población mundial, cifra que se ha mantenido notablemente estable. Si le damos la vuelta a ese número, eso significa que una proporción abrumadora de gente —sobre un 97 por ciento de la población— vive en su país natal. Se trata de un dato sorprendente, dadas las inmensas desigualdades que siguen existiendo en el mundo. Así pues, no existe evidencia de que la migración global se esté acelerando. Aun así, ello no implica que nada haya cambiado. Preferentemente desde una perspectiva occidental y eurocéntrica, se han producido transformaciones profundas en los patrones migratorios, que han puesto totalmente patas arriba el mapa global de las migraciones. Esas transformaciones tienen poco que ver con las cifras y más con la dirección geográfica dominante de las migraciones globales desde el final de la Segunda Guerra Mundial, lo que explica por qué, al menos desde una perspectiva europea o estadounidense, puede parecer que la inmigración se encuentra en máximos históricos.

			El cambio más fundamental ha sido la transformación de la Europa Occidental, que ha pasado de ser la fuente principal de colonos e inmigrantes del mundo a importante destino para migrantes. Desde el siglo XV, los europeos se aventuraron a recorrer el mundo, ocupando y poblando territorios extranjeros —sobre todo América, pero también África y Asia—. Es algo que empezó con el «descubrimiento» y la conquista de América después de que Cristóbal Colón pusiera un pie en el Caribe en 1492, y de que se diera una implicación creciente de españoles, portugueses, holandeses, franceses y británicos en el establecimiento de colonias en las Américas, así como de puertos comerciales y colonias en las costas africana y asiática a partir de los siglos XVI y XVII. Si España conquistó Filipinas, los británicos fueron obteniendo el control gradual del subcontinente indio, y los Países Bajos se hizo con el dominio de Indonesia.

			A partir, sobre todo, de mediados del siglo XIX, las potencias coloniales europeas —y más concretamente Gran Bretaña y Francia—, colonizaron la mayor parte de los territorios de África y Asia, con alguna excepción como Etiopía, Tailandia y China. Ello vino acompañado de la emigración de colonos europeos a esas nuevas colonias, como en el caso de los británicos que se trasladaban a Sudáfrica, Rodesia (la actual Zimbabue) y Kenia, y en el de la gran cantidad de franceses y otros colons europeos que se instalaron en Argelia. Evidentemente, lo hacían sin solicitar el permiso de las poblaciones nativas. Podría decirse que el colonialismo europeo constituye la mayor emigración ilegal de toda la historia humana.

			Ese colonialismo europeo también desencadenó la mayor migración forzosa de la historia, a través del comercio transatlántico de esclavos, pues se calcula que aproximadamente 12 millones de africanos fueron trasladados a América en contra de su voluntad.9La abolición del comercio de esclavos y de la esclavitud a lo largo del siglo XIX llevó a británicos, holandeses y franceses a reclutar a un gran número de personas con contrato de servidumbre, sobre todo del subcontinente indio, pero también de Java y China, para que trabajaran en sus colonias del Caribe y el África oriental.

			Después de que Estados Unidos obtuviera la independencia de Gran Bretaña en 1776, la mayoría de las colonias latinoamericanas se independizaron de España (y Brasil de Portugal) a principios del siglo XIX. Aun así, ello no impidió la llegada de europeos al continente americano. Sobre todo a partir de 1850, un número cada vez mayor de migrantes europeos —por lo general campesinos y obreros que buscaban mejores opciones económicas al otro lado del mar— se sintieron atraídos por las oportunidades que ofrecían Estados Unidos y Canadá, pero también Argentina y Brasil. Ello dio como resultado una migración transatlántica a gran escala. La industrialización y la urbanización también llevaron a trabajadores migrantes desde China y Japón hasta el continente americano.10

			Todo eso acabó al término de la Segunda Guerra Mundial. Entre 1945 y 1965, la mayor parte de las colonias europeas en Asia y África obtuvieron su independencia. El rápido crecimiento económico y la creación de estados del bienestar en la Europa Occidental hicieron que los europeos perdieran interés rápidamente en emigrar a América, Australia y Nueva Zelanda. El pleno empleo y la reducción acelerada de las tasas de natalidad también conllevaron que los países europeos hubieran de enfrentarse a una creciente escasez de mano de obra en diversos sectores industriales y en la minería. Como consecuencia de ello, la emigración europea a gran escala a otros continentes llegó a su fin.

			El resultado fue que los patrones migratorios se invirtieron y, de manera creciente, personas del resto del mundo empezaron a desplazarse a la Europa Occidental. El fenómeno se inició con frecuencia con migraciones «poscoloniales», es decir, con personas que se trasladaban desde antiguas colonias hasta Europa: desde el Caribe (las Indias Occidentales), el sur de Asia (Pakistán, India) y África oriental en el caso de personas de ascendencia india, hasta Gran Bretaña; desde el Magreb (Argelia, Túnez, Marruecos) y África Occidental (especialmente Senegal y Mali) hasta Francia; y desde Indonesia y Surinam hasta los Países Bajos.

			En Alemania, Austria, Suiza, Dinamarca y Suecia, que no poseían grandes imperios coloniales de ultramar, además de en los Países Bajos y Bélgica, esas migraciones poscoloniales se vieron rápidamente complementadas con el reclutamiento de importantes cifras de trabajadores invitados procedentes de Italia, España, Portugal, Grecia y la antigua Yugoslavia en las décadas de 1950 y 1960. Cuando ese recurso a la mano de obra de la Europa meridional se agotó, los Gobiernos y las empresas empezaron a reclutar a trabajadores turcos y del Magreb. Aunque esa migración se vio inicialmente como algo temporal, muchos migrantes se instalaron y trajeron a sus familias, abonando el terreno para el crecimiento de importantes comunidades de inmigrantes.

			Ese «giro migratorio global» supuso un vuelco en los patrones de la migración internacional. Y la evolución de Europa, que pasó de principal suministradora a principal destino de migrantes no europeos, también transformó la migración a los países poblados tradicionalmente por colonos europeos en Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda. La causa fue que, a medida que los europeos dejaron de emigrar en grandes cantidades, la migración a esos países pasó a ser cada vez más de origen no europeo.

			Si los europeos habían dominado la migración a Estados Unidos y Canadá durante siglos, a partir de la década de 1950, puertorriqueños, mexicanos, cubanos, otros latinoamericanos y asiáticos (especialmente coreanos, vietnamitas, filipinos, indios y chinos) empezaron a ocupar su sitio. Ello vino acompañado de grandes cambios en los patrones migratorios de otras regiones del mundo. Sudamérica dejó de ser un destino de emigrantes europeos y el patrón se revertió, con un rápido crecimiento de las migraciones latinoamericanas a Norteamérica primero, y después, también, a Europa.

			Otro cambio importante en los patrones migratorios globales fue la aparición de destinos de migración no occidentales. A partir de la década de 1980, el rápido crecimiento de las economías del Golfo Pérsico (como Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos, Kuwait y Catar) las convirtió en destinos para millones de trabajadores migrantes de Oriente Medio —sobre todo de Egipto— y de países pobres de Asia, como Pakistán, India y Filipinas, así como de África, aunque en menor medida. A lo largo de las últimas décadas, los asiáticos en particular han pasado a formar parte del escenario migratorio global, y cada vez son más los chinos, indios, filipinos e indonesios que emigran a destinos de todo el mundo. En el este y el sudeste asiático, países como Japón, Corea del Sur, Singapur, Malasia y Tailandia se han convertido en destinos para migrantes de países más pobres tanto de dentro como de fuera del continente, como en el caso de Birmania, Nepal y Uzbekistán. En la década de 1990, Rusia emergió como importante destino para trabajadores migrantes procedentes de antiguas repúblicas soviéticas como Ucrania, Kazajistán y Uzbekistán.11

			Así pues, a lo largo del último medio siglo, los patrones migratorios internacionales han experimentado transformaciones fundamentales. Con la excepción de países tradicionalmente receptores de inmigración como Canadá, Australia y Nueva Zelanda (donde los migrantes representan un 20 por ciento de la población), entre el 10 y el 15 por ciento de las poblaciones de la mayoría de los países occidentales —incluidos Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Francia— ha nacido en el extranjero. En todo caso, se trata de unos niveles de inmigración que no son excepcionales desde un punto de vista histórico. Si bien la inmigración a Estados Unidos ha seguido aumentando durante las pasadas décadas, en 2020 los inmigrantes constituían una proporción aproximadamente igual de la población (en torno al 14 por ciento) que la de hace un siglo.12El cambio principal es que el origen de las poblaciones inmigrantes es cada vez menos europeo. Dado que Europa ha ido transformándose de fuente principal a destino principal de migrantes, ese giro migratorio ha llevado a que se dé una migración creciente desde Latinoamérica, Asia y (en menor medida) África a Europa, Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda, así como los nuevos destinos migratorios del Golfo Pérsico y el este de Asia. Esos cambios no tienen tanto que ver con un aumento de los niveles generales de las migraciones internacionales como con un cambio en la dirección geográfica dominante de los flujos migratorios globales.

			Ello ha llevado a un creciente asentamiento de poblaciones de origen no europeo en Europa y en Norteamérica. Sin duda, se trata de un cambio importante, y quizá explica por qué muchas personas creen que la inmigración ha alcanzado máximos históricos. Ello es así especialmente cuando se observa desde las ciudades, los barrios y los pueblos en los que se concentran los inmigrantes. Sin embargo, de manera indudable, los datos desmienten la idea de que la migración global esté siquiera acelerando, y mucho menos de que se esté descontrolando. De hecho, se trata de una idea que es reflejo de una visión del mundo eurocéntrica, que considera la inmigración de poblaciones no occidentales, no blancas, especialmente problemática, pero que se muestra ciega a las emigraciones e inmigraciones europeas del pasado.

			La mayoría de los migrantes recorren distancias cortas

			A causa de la preocupación de políticos y medios de comunicación occidentales ante la migración internacional, resulta fácil olvidar que la migración interna —los movimientos en el interior de los países— siempre ha sido mucho más importante que los movimientos transfronterizos. Ello es así no solo porque la migración internacional es cara, sino también porque la gente, sencillamente, prefiere estar cerca de casa. Según las mejores cifras disponibles, se estima que los migrantes internos representan un 80 por ciento de todos los migrantes del mundo —o el 12 por ciento de la población mundial.13Sobre esa base, podemos estimar que existen aproximadamente unos mil millones de migrantes internos en el mundo.

			La migración interna —también conocida como «migración doméstica»— es de particular importancia en países en vías de desarrollo que pasan por procesos de urbanización rápidos, que desencadenan migraciones a gran escala desde las zonas rurales a las áreas metropolitanas en expansión. Esas inmensas transferencias de poblaciones desde el campo a la ciudad constituyen una parte integral (y por tanto, en gran medida, inevitable) de unos procesos más amplios de industrialización y modernización.

			Este «éxodo rural» a nivel global se inició durante el siglo XIX y principios del siglo XX en Europa Occidental, Norteamérica y Japón, y culminó en la década de 1950. En la actualidad, más del 80 por ciento de la población de los países industrializados vive en zonas urbanas. Aunque la inmensa mayoría de los migrantes rurales a las ciudades permanecen en sus países, algunos usan las ciudades como puntos de partida desde los que migrar al extranjero. En la actualidad, se está dando una transición similar a gran escala en países de ingresos medios como son China, India e Indonesia, y empieza a cobrar impulso en países de ingresos bajos como Etiopía, Afganistán y Birmania, en los que menos del 30 por ciento de sus habitantes vive en ciudades y localidades urbanas, pero donde las tasas de urbanización son más elevadas que en cualquier otra parte del mundo. 

			En numerosos aspectos, la era moderna, industrial, no ha sido una historia de migración internacional, sino de migración entre lo rural y lo urbano tanto dentro de las fronteras de los países como entre países. Casi todos nosotros descendemos de campesinos. A la mayoría de los urbanitas les basta con remontarse una o dos generaciones para encontrar a familiares que dieron el gran paso de desplazarse a la ciudad en busca de trabajo, educación o un estilo de vida diferente. El paso de un estilo de vida rural a otro urbano ha supuesto la transformación más trascendental por la que ha pasado la humanidad a lo largo de los últimos dos siglos, transformación que aún se da en los países de ingresos bajos y medios. 

			Que esa migración de lo rural a lo urbano implique cruzar una frontera o no suele ser menos relevante que el cambio radical en el estilo de vida y las sensaciones encontradas de emoción, extrañamiento e impacto que causa. El hijo o hija de un campesino que se desplaza desde una aldea del estado de Oaxaca, México, hasta la capital del país, o desde la provincia de Tata, al sur de Marruecos, hasta Casablanca, o desde las Áreas Tribales bajo Administración Federal (FATA) de Pakistán hasta Karachi, experimenta un impacto casi tan enorme (o aún mayor) que el que experimentaría si se desplazara a Los Ángeles, París o Londres; mientras que los urbanitas de clase media de Ciudad de México, Casablanca o Karachi tendrían por lo general pocos problemas para adaptarse a la vida en las grandes metrópolis occidentales.

			Así pues, la inmensa mayoría de los jóvenes que buscan mejores oportunidades y estilos de vida se desplazan en el interior de sus países. De promedio, solo una quinta parte de los movimientos internos en los países acaba en una migración internacional. La migración interna es muy superior a la internacional, sobre todo en países grandes y muy poblados como China, India, Indonesia, Brasil y Nigeria, pero también en Estados Unidos y Rusia. Las «poblaciones flotantes» de China atestiguan la enorme magnitud de esas migraciones domésticas. Se estima que la cifra de migrantes internos en China es de al menos 270 millones, muy alejada de la de 5,8 millones de personas nacidas en China que viven en el extranjero.14Dicho de otro modo, existen tantos migrantes internos solo en China como migrantes internacionales en todo el mundo.

			Por regla general, cuanto mayor es un país, mayor es la proporción de migrantes que se quedan en él, y menor la cifra relativa de personas que emprende una migración internacional. La explicación es sencilla. En los países grandes y muy poblados, la mayoría de las personas que salen de aldeas y pueblos rurales puede encontrar oportunidades de trabajo, de estudio y un estilo de vida diferente en las grandes ciudades de su propio país. Vivir en un país pequeño incrementa la probabilidad de que sus habitantes tengan que cruzar fronteras para encontrar esas mismas oportunidades. Y, si la gente cruza fronteras, en su mayoría se desplaza a los países vecinos, pues ello resulta menos costoso y suelen ser similares en cultura, lengua, religión y costumbres. Mantenerse cerca de casa facilita la adaptación, la búsqueda de empleo y las visitas a familiares y amigos en el país de origen.

			Para ilustrarlo, el mapa 1 ofrece una panorámica general de las principales migraciones en el mundo a lo largo de la historia reciente. Lo que muestra es la extraordinaria complejidad de los movimientos de población, y que la mayoría de las personas se desplazan sin salir de sus países y de sus regiones. La realidad de la migración contrasta fuertemente con la idea popular de un éxodo masivo entre el Sur y el Norte. Por ejemplo, la región del Golfo Pérsico es un destino migratorio global tan importante como Europa Occidental, y países como Argentina y Brasil en Latinoamérica, Costa de Marfil, Gabón y Sudáfrica en África, y Singapur, Malasia y Tailandia en Asia se han erigido en importantes destinos migratorios regionales, mientras que también existen importantes movimientos de población en el interior de países grandes como puedan ser China, Nigeria y Brasil.

			Y quizá más importante aún sea que más de cuatro quintas partes de la población mundial viven en sus países y sus zonas de origen. A pesar de las enormes desigualdades geográficas en oportunidades económicas, la gente se queda en su sitio. Solo el 3 por ciento vive en el extranjero, porcentaje que se ha mantenido notablemente estable desde hace décadas. En marcado contraste con la retórica política y las imágenes de los medios de comunicación, la migración, en realidad, casi nunca tiene que ver con el desplazamiento masivo de poblaciones enteras. Y si ese desplazamiento se produce —quizá a causa de guerras o de desastres naturales como inundaciones y terremotos—, se trata de movimientos que tienden a darse en distancias cortas y de manera temporal. Dado que la mayoría de las personas permanecen cerca de sus lugares de origen, la migración de larga distancia entre continentes constituye más la excepción que la regla.
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			GRÁFICO 2. Porcentaje de migrantes, refugiados y no migrantes en relación con la población mundial, 2020.

			El gráfico 2 representa un resumen de todo esto: un 83 por ciento de la población mundial vive en su lugar de origen, un 13 por ciento forma parte de la migración interna, un 3 por ciento son migrantes internacionales y un 0,3 por ciento son refugiados.
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			MAPA 1. Principales migraciones de larga distancia 1950-2020. El tamaño de las flechas indica el tamaño de los flujos migratorios, y el tamaño de los círculos es una aproximación del tamaño de las poblaciones de inmigrantes.

			¿Una reducción de la movilidad global?

			Las evidencias cuestionan que la migración global esté acelerándose rápidamente, y desafían la idea de una crisis migratoria global. La asombrosa estabilidad y la no aceleración de la migración internacional también contradicen la noción común de que las mejoras radicales en transportes y tecnologías de la comunicación han acelerado la migración internacional. El planteamiento convencional defiende que el abaratamiento de los medios de transporte y la mayor accesibilidad a sistemas de comunicación han facilitado la migración. Pero se trata de un argumento que puede revertirse: de hecho, desde una perspectiva histórica a largo plazo, el progreso tecnológico ha hecho posible que la humanidad se asiente.

			Durante la mayor parte de nuestra historia, los Homo sapiens vivimos de manera itinerante, pues debíamos movernos constantemente en busca de comida, según nuestro estilo de vida de cazadores-recolectores y nómadas. Ello implicaba que carecíamos de un hogar permanente, algo que solo empezó a cambiar con la invención de la agricultura, aproximadamente diez mil años antes de Cristo, en varias partes del mundo. Iniciándose en Oriente Próximo, Mesoamérica, la cuenca del río Amarillo y ciertas zonas de África, esa Revolución Agrícola (o neolítica) permitió que la gente se instalara de manera permanente en comunidades agrarias y que fuera abandonando gradualmente el estilo de vida itinerante, nómada o de pastoreo.

			Desde principios del siglo XIX, la Revolución Industrial desencadenó una migración a gran escala desde el mundo rural hasta el urbano al tiempo que el empleo en la agricultura disminuía, a causa sobre todo de la mecanización. Simultáneamente, aumentaba la demanda de mano de obra en industrias, minas y servicios. Ese proceso se inició en Gran Bretaña y se propagó rápidamente por el resto de Europa y Norteamérica, y desde ahí al resto del mundo.

			Con todo, esa migración masiva del campo a las ciudades constituye una fase en gran medida temporal. En los países ricos, industrializados, el proceso de urbanización se ha completado en gran medida, o ha quedado «saturado», pues la inmensa mayoría de la población ya reside en áreas urbanas.

			Considerados a largo plazo, los niveles de migración, por tanto, podrían disminuir en el futuro y formar parte del descenso de la movilidad global. La migración interna ya está ralentizándose en muchos países occidentales, incluidos Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Japón, donde una gran mayoría de sus poblaciones ya viven en metrópolis y ciudades.15En la mayoría de los países de ingresos medios del este y el sur de Asia, así como también de Latinoamérica y Oriente Próximo, la mayor parte de la población vive en zonas urbanas (en China, el 63 por ciento de la población; en México, el 81 por ciento; en Brasil, el 87 por ciento), y la migración interna está perdiendo fuelle. En el África subsahariana y en partes de Asia central y meridional, encontramos la mayor concentración de países de bajos ingresos, en los que los procesos de urbanización han cobrado impulso más recientemente. Esas son las únicas regiones del mundo en que la migración a gran escala entre el mundo rural y el urbano seguirá produciéndose en futuras décadas.

			La idea de que las mejoras en transportes y tecnologías de la comunicación han de conducir necesariamente a una mayor migración se basa en inconsistentes presuposiciones sobre las causas de esta. El impacto de la tecnología sobre la migración resulta esencialmente ambiguo. Por una parte, los viajes son más baratos y los potenciales migrantes pueden obtener con mayor facilidad información sobre oportunidades en otros lugares. Pero, por otra parte, un acceso más fácil a medios de transporte y comunicaciones también pueden acabar con la necesidad de cambiar de lugar de residencia a fin de acceder a ciertas oportunidades. Por ejemplo, desde mediados del siglo XX, el transporte público, el hecho de que una gran cantidad de personas es dueña de vehículos privados y la mejora de las redes de autopistas han permitido cada vez a más gente desplazarse de sus hogares al trabajo y han eliminado la necesidad de cambiar de residencia cada vez que se encuentra un nuevo empleo en un lugar diferente. En países como Francia, China y Japón, la construcción de sistemas nacionales de trenes de alta velocidad ha permitido desplazamientos diarios de centenares de kilómetros por motivos laborales.

			Esas revoluciones en comunicación y transporte también han permitido que empresas, servicios e incluso producciones agrícolas se den en países en los que la mano de obra es abundante y barata. A numerosas compañías británicas les ha resultado más económico y conveniente trasladar call centers a India, mientras que los estadounidenses que llaman a servicios de atención al cliente pueden estar hablando con un asistente filipino con base en Manila que se comunica con fluidez en inglés americano. Muchas industrias estadounidenses han trasladado sus fábricas a zonas de procesamiento de exportaciones (maquiladoras) instaladas del lado mexicano de la frontera EE. UU.-México. De un modo análogo, cultivadores de rosas neerlandeses han invertido en enormes granjas de flores de Kenia y Etiopía no solo para beneficiarse de unas condiciones meteorológicas ideales que les permiten producir rosas todo el año, sino porque de ese modo sacan partido de una mano de obra barata.16 

			Así pues, la tecnología no conduce necesariamente a más migración, pues la «deslocalización», de hecho, permite que el capital y la producción se trasladen a los lugares en los que la mano de obra resulta más barata, en vez de que la mano de obra se desplace hasta las instalaciones de producción de países ricos, algo que, posiblemente, haya acabado con cierta necesidad de contar con trabajadores migrantes.

			La respuesta a la pandemia de la covid-19 ha puesto en evidencia que internet permite cada vez a más gente trabajar desde casa, sobre todo en el sector servicios más cualificado, y resulta más que posible que, en el futuro, los empleados más cualificados del sector servicios lleguen a cambiar de residencia a fin de beneficiarse de unas viviendas más asequibles y del estilo de vida más relajado que las comunidades más pequeñas y remotas pueden ofrecerles. Con todo, la pandemia también ha puesto en evidencia la ilusión de que todos los trabajos pueden hacerse a distancia, algo que afecta particularmente a la construcción, los cuidados, el transporte, la hostelería y otros empleos relacionados con los servicios a los que tantos migrantes se dedican; de hecho, como se verá a lo largo del libro, la escasez sostenida de mano de obra en empleos que necesitan la presencia física de los trabajadores es la causa principal que explica por qué la inmigración ha seguido existiendo en las últimas décadas.

			Todo ello demuestra que el impacto de la tecnología en la migración es incierto. Existen tantas razones para pensar que la tecnología puede llevar a un aumento de la migración como a su disminución. Si bien el transporte y la tecnología de la información facilitan potencialmente el movimiento y pueden servir de inspiración a la gente para explorar nuevos horizontes, también permiten que la gente se quede en su sitio. Si la tecnología facilita la «movilidad no migratoria», como puede ser la de los desplazamientos de casa al trabajo, el turismo y los viajes de negocios, también puede acabar con la necesidad de migrar en el sentido de cambiar de lugar de residencia. Todo ello apunta a que los actuales niveles de migración ni son inéditos ni están acelerando, y a que los niveles futuros de migración podrían, de hecho, disminuir, en consonancia con el decrecimiento de la movilidad global.

			
		

	
		
			Mito 2

			Las fronteras se han descontrolado

			Pareciera que se pierde el control de las fronteras a medida que la migración ilegal crece aceleradamente. Aunque los niveles de migración legal se han mantenido estables, las imágenes que aparecen en los medios de comunicación y la retórica política dan a entender que cada vez más migrantes cruzan ilegalmente las fronteras, en un intento desesperado de llegar a los países occidentales. Traficantes y tratantes se aprovechan de la desesperación de la gente y la convencen para que emprenda unos viajes muy caros y peligrosos a través de mares y desiertos, y los Gobiernos occidentales parecen no ser capaces de impedirlo. Y, por lo tanto, los políticos, los «expertos» y los medios de comunicación hacen sonar con frecuencia las alarmas y afirman que los sistemas de inmigración podrían venirse abajo a causa de una presión migratoria cada vez mayor.

			Ese relato de crisis se ve reforzado más aún por el uso habitual de expresiones como «inmigración masiva» y «éxodo», así como otras palabras igualmente apocalípticas. En 2015, el primer ministro británico David Cameron se refirió a «un enjambre de personas que llegan cruzando el Mediterráneo».1Ese mismo año, en respuesta a la llegada a gran escala de refugiados sirios a Europa, el primer ministro holandés Mark Rutte declaró que: «Sabemos por el romano que los grandes imperios caen si sus fronteras no están bien protegidas».2Tres años después, el presidente de Estados Unidos Donald Trump advirtió de que la inmigración «amenaza nuestra seguridad y nuestra economía, y proporciona una puerta de entrada al terrorismo».3En 2022, Suella Braverman, ministra británica de Interior, se refirió al creciente número de travesías en barca desde Francia, a través del Canal de la Mancha, como a una «invasión de nuestra costa sur».4

			Los políticos, con frecuencia, presentan la inmigración como un asalto a nuestras fronteras perpetrado por extranjeros, algo que nos ocurre a nosotros; lo que los políticos franceses, habitualmente, denominan immigration subie, es decir, una inmigración «sufrida», no controlada, cuando la contraponen a la immigration choisie, es decir, a una inmigración escogida, que es la que defienden. Ello se acompaña de una retórica política cada vez más dura, como ocurre en Gran Bretaña, donde los sucesivos Gobiernos laboristas y conservadores se han empeñado en crear un «medio hostil» para los migrantes ilegales.

			También en Estados Unidos los políticos y los «expertos» recurren con frecuencia al término «invasión», mientras que las imágenes que aparecen en los medios de comunicación de «caravanas de migrantes» alimentan temores sobre un éxodo masivo procedente del Tercer Mundo, que suele presentarse como un ataque contra la soberanía y la seguridad del país. Y no se trata en absoluto de un fenómeno nuevo. Ya en la década de 1990, la creciente inmigración procedente de México dio lugar a un relato que presentaba la inmigración de latinoamericanos como una amenaza para la sociedad y la cultura estadounidenses. Aquello formaba parte de un resurgir más amplio de la xenofobia en Estados Unidos, donde medios de comunicación y «expertos» comparaban la inmigración con una «invasión de extranjeros ilegales»5en unos relatos que, por lo general, ponían en el mismo saco la inmigración legal e ilegal.

			Pueden oírse cosas similares en Europa, donde los medios de comunicación y los políticos han creado la percepción de que millones de africanos se dedican a esperar la ocasión para trasladarse a Europa. En 2011, en respuesta a la llegada de casi 5.000 migrantes en pateras —principalmente desde Túnez— a la isla italiana de Lampedusa, Franco Frattini, ministro de Asuntos Exteriores del país, advirtió de un «éxodo de proporciones bíblicas», mientras que Roberto Maroni, máximo cargo de Interior, se refirió a una «invasión... que haría que el país acabara arrodillado».6

			El relato de ese «éxodo» popular suele acompañarse de otro igualmente potente, el de la «invasión», que presenta la inmigración a Europa como un fenómeno de carácter cada vez más clandestino.

			Pero no son solo los políticos occidentales los que han comprado la idea de una inminente invasión migratoria. Los líderes de los países de origen, o de tránsito, también la han usado como moneda de cambio en las negociaciones para obtener apoyo diplomático, militar y económico. Los líderes africanos han recurrido con frecuencia al arraigado temor europeo de la «invasión negra» para intentar asegurarse mayores paquetes de ayuda o bien obtener algo a cambio por su colaboración con los controles fronterizos y a la hora de aceptar a los migrantes ilegales y a los peticionarios de asilo a quienes este les ha sido denegado.

			En 2010, el líder libio Muamar el Gadafi advirtió de que Europa «podría convertirse en África» pues «hay millones de africanos que quieren entrar», y defendía que, por tanto, la Unión Europea debía pagar a Libia al menos 6.300 millones de dólares anualmente para detener la inmigración africana ilegal y evitar una «Europa negra».7

			En 2020, el presidente de Guatemala Alejandro Giammattei proclamó que «el hambre, la pobreza y la destrucción no pueden esperar años... Si no queremos ver hordas de centroamericanos con la intención de desplazarse a países con una mejor calidad de vida, debemos crear muros de prosperidad en Centroamérica».8

			El temor a que la migración se esté descontrolando ha llevado a numerosos políticos a defender que con los controles en las fronteras no se solucionará el problema a menos que (además) abordemos las «causas de raíz», como la pobreza y el conflicto en los países de origen. En todo caso, todos comparten la misma percepción: la inmigración ilegal se está descontrolando. La amplia atención que la política y los medios de comunicación prestan a las crisis fronterizas ha alimentado la idea de que la migración Sur-Norte tiene que ver, sobre todo y cada vez más, con la inmigración ilegal.

			
DESMONTANDO EL MITO


			La inmensa mayoría de la gente migra legalmente

			Es cierto que, durante las últimas décadas, los países occidentales han experimentado niveles crecientes de inmigración. También lo es que la proporción de inmigrantes no europeos en Europa y Norteamérica ha aumentado. Como ya se ha visto en el capítulo anterior, ello forma parte del giro en la migración global, según el cual los europeos han dejado de emigrar masivamente a otras partes del mundo. Pero la idea de que la migración Sur-Norte tiene que ver cada vez más y de manera predominante con la migración ilegal no se ve avalada por las pruebas. En contra de la creencia popular, la inmensa mayoría de los migrantes internacionales, incluidos los que se desplazan desde el Sur hasta el Norte, lo hacen legalmente, con pasaportes y visados en mano. La gran cobertura informativa hincha considerablemente la verdadera magnitud del fenómeno.

			Los mejores datos con que contamos para estimar las tendencias de la migración ilegal son los de la cantidad de personas detenidas en las fronteras internacionales. No todas ellas son migrantes ilegales. Una porción pequeña pero significativa de las que cruzan las fronteras buscan asilo, y no cuentan oficialmente como migrantes ilegales porque solicitar asilo se considera un derecho humano fundamental. Así pues, cuando en ese libro se hace referencia a la llegada tanto de migrantes ilegales como de buscadores de asilo, se recurre a la expresión «llegadas no solicitadas a fronteras». Las detenciones en fronteras no son un reflejo preciso del número real de cruces de frontera no solicitados, porque hay otros migrantes que atraviesan las fronteras sin ser detectados, por ejemplo, ocultos en camiones, furgonetas o turismos, o que las cruzan caminando, o que trepan por vallas, con o sin ayuda de traficantes.

			Las estadísticas sobre detenciones también dependen de la intensidad de los controles. Cuanto más intensos son estos, mayor es el número de migrantes detectados, pero también existe la posibilidad de que a una persona se la cuente dos veces, pues los deportados suelen intentar migrar de nuevo. Ese doble conteo ha hinchado los recientes aumentos en las estadísticas de detenciones en Estados Unidos. Pero si bien estas no son en absoluto perfectas, constituyen los mejores datos de que disponemos para hacernos al menos una idea de tendencias a largo plazo de cruces ilegales de fronteras.9

			[image: ]

			GRÁFICO 3. Llegadas por mar no solicitadas de migrantes y buscadores de asilo registradas en Europa, 1997-2022.

			Así pues, ¿qué es lo que nos dicen los datos? En primer lugar, que la inmigración ilegal parece ser un problema mayor en Estados Unidos que en Europa. En EE. UU., entre 1990 y 2020 la cifra media de detenciones en la frontera se mantuvo un poco por encima del millón por año. Se trata de casi una cuarta parte (el 23 por ciento) de la inmigración legal media a Estados Unidos en ese mismo periodo, que se mantuvo en los 4,7 millones anuales: 1.024.000 migrantes permanentes y 3.685.000 migrantes temporales.

			Comparada con esas cifras, la migración ilegal a países europeos resulta bastante insignificante. En el gráfico 3 se muestra la cantidad de detenciones en fronteras de migrantes ilegales y buscadores de asilo que cruzan el Mediterráneo. Entre 1997 —año en que se iniciaron los conteos sistemáticos— y 2020, el número anual medio de llegadas por mar registradas desde el norte de África hasta Italia, España y Malta se mantuvo en niveles de en torno a los 47.000, 16.200 y 1.100, respectivamente. Ello equivale a una cifra total media de 64.600 llegadas anuales a esos tres países.10Aunque son cifras significativas, se trata solo de aproximadamente el 3-3,5 por ciento de los dos millones (de media) de migrantes no pertenecientes a la Unión Europea que llegan legalmente a la UE todos los años. El número de llegadas alcanzó un máximo en 2015, con casi un millón de buscadores de asilo y refugiados procedentes de Siria y otros países, que cruzaron el mar Egeo desde Turquía para llegar a Grecia, pero el patrón a largo plazo se mantiene relativamente estable.

			Por supuesto, las cifras reales son sin duda más elevadas, pues una gran parte de la migración ilegal no se detectó, sobre todo en la década de 1990, cuando el control de las fronteras era menor y los migrantes ilegales podían cruzarlas con relativa facilidad. Aun así, no hay duda de que la inmigración ilegal representa una minoría de las llegadas a Europa.

			Otra manera de estimar la magnitud de la migración ilegal es fijarse en el tamaño de las poblaciones migrantes indocumentadas. Se trata de algo importante, porque, de hecho, la mayoría de los migrantes indocumentados cruzaron las fronteras legalmente pero se han convertido en indocumentados porque se han quedado más tiempo del que les permitía su visado o su permiso de trabajo. Esos «visados vencidos», que ningún muro consigue frenar, son la principal fuente de permanencias ilegales. Como sucede con los cruces ilegales de fronteras, resulta imposible saber exactamente qué número de migrantes indocumentados existe, pero algunas estimaciones disponibles dan una idea bastante aproximada de su magnitud relativa. En el caso de Europa, las mejores estimaciones disponibles —que se remontan a 2008— nos dicen que había entre 1,9 y 3,8 millones de migrantes sin papeles en la UE (incluido el Reino Unido), lo que equivale a un 0,4-0,8 por ciento del total de la población y a un 7-13 por ciento de la población inmigrante.11En un repaso de estudios recientes se estimaba que el tamaño de la población sin documentos en el Reino Unido se encontraba a niveles de entre 674.000 y 800.000, o en torno al 1 por ciento de la población británica.12

			Comparada con la de la mayor parte de Europa, la inmigración ilegal en Estados Unidos parece un problema mayor. En 2018, había en torno a 10,5 millones de inmigrantes sin papeles viviendo en el país, es decir, una cuarta parte del total de la población nacida en el extranjero, que era de 44,8 millones de personas ese año, y un 3,2 por ciento de la población total de EE. UU.13

			La inmigración ilegal en Europa parece menor que en Estados Unidos por varias razones. La geografía es un factor: la frontera México-Estados Unidos es más fácil de cruzar que el mar Mediterráneo. La práctica ausencia de aplicación de las leyes que prohíben dar empleo a trabajadores migrantes sin papeles en Estados Unidos es otra razón, aunque también en Europa el cumplimiento de las leyes laborales en materia de inmigración es bastante escaso. Otra explicación es que, con la caída del Muro de Berlín en 1989 y con las sucesivas ampliaciones de la UE en 2004 y 2007, los países de la Europa Occidental se nutrieron de nuevas fuentes de mano de obra migrada procedentes de Europa del Este. En todo caso, otro factor principal es que los países europeos han llevado a cabo varias campañas de regularización («amnistías») en las pasadas décadas, lo que ha implicado que muchos migrantes sin papeles pasaran a tener un estatus legal, mientras que la última amnistía migratoria en Estados Unidos data de 1986, pues la cuestión lleva varios decenios políticamente estancada.

			A largo plazo, la migración ilegal no está aumentando

			Más importante aún es que las evidencias disponibles apuntan a que esas cifras se mantienen relativamente estables. Se trata de algo que también se observa en la relativa estabilidad de la población migrada sin papeles en Estados Unidos que, tras un rápido crecimiento entre 1990 y 2005, se ha mantenido a unos niveles de alrededor de los 11 millones a lo largo de las dos últimas décadas. Si bien algunos migrantes sin papeles regresan y otros consiguen regularizar su situación, se añaden nuevas personas que cruzan ilegalmente la frontera y que permanecen en el país una vez que expira su visado. Los cambios principales tienen que ver con la composición de la población sin papeles, sobre todo a causa de un descenso en la proporción de mexicanos y de un aumento en la de centroamericanos y asiáticos.14

			Así pues, es claramente un mito que la migración latinoamericana a Estados Unidos, o la africana y de Oriente Próximo a Europa tenga que ver sobre todo, o de manera creciente, con el paso ilegal de fronteras. El mito de la invasión pasa por alto el hecho de que la mayoría de los migrantes llegan sin violar ninguna ley. Por ejemplo, basándonos en los datos disponibles podemos estimar que nueve de cada diez africanos que emigran fuera del continente lo hacen cruzando legalmente las fronteras.15Sin embargo, esos cruces legales de frontera que se dan a diario —en aeropuertos y fronteras terrestres y marítimas— son invisibles, y rara vez atraen la atención de los medios de comunicación. Por tanto, el sensacionalismo en la cobertura mediática y el alarmismo de la retórica política exageran la verdadera escala del problema. Y no solo eso: no existen pruebas de que se dé un aumento en los cruces de fronteras no requeridos. El patrón resulta bastante errático, y los flujos aumentan o disminuyen en función de la demanda de mano de obra de los países de destino (en el caso de la migración ilegal) y de los conflictos en los países de origen (en el caso de los refugiados). Si bien los medios de comunicación suelen informar de picos, no tienden a hacer lo mismo sobre las habituales disminuciones que se dan tras esos picos, lo que explica, en parte, por qué tenemos la impresión de que la migración ilegal está aumentando deprisa y se está descontrolando.

			Lo que suele ocurrir es que cada pico de cruces de frontera no requeridos se extrapola a futuro, lo que genera el clásico pánico migratorio sobre una inminente invasión de migrantes. Y en cambio, esos aumentos son picos excepcionales, y por tanto siempre temporales. Son por lo general el resultado de una demanda imperiosa de mano de obra en los países de destino, en ausencia de canales legales de migración, o de picos de violencia y conflicto en los países de origen. Dichos aumentos bruscos también pueden ser estacionales, pues los cruces de fronteras suelen aumentar cuando las condiciones meteorológicas mejoran a partir de la primavera. Dado que solo oímos hablar de esa clase de migración cuando aumenta, y casi nunca cuando cae en picado, no es difícil que nos quedemos con la impresión sesgada de que el número de cruces de frontera no deja de aumentar y se está descontrolando.

			La mayor parte de la inmigración procede de la contratación activa de mano de obra

			El mito de la invasión camufla el hecho de que la inmensa mayoría de los migrantes entre el Sur y el Norte, incluidos los inmigrantes ilegales, no son tan indeseados como los políticos, a menudo, nos llevan a creer. Esa retórica oculta que, en gran medida, la inmigración no es algo que nos ocurra a nosotros, ni una fuerza exterior que amenaza a nuestra sociedad, sino más bien algo que surge del empeño deliberado de Gobiernos y empresas de contratar a trabajadores migrantes en respuesta a la escasez de empleados en sectores como la agricultura, la minería, la sanidad, el empleo doméstico y la hostelería.

			Pocos estadounidenses y europeos se dan cuenta de que la presencia de grandes poblaciones de latinoamericanos en Estados Unidos, de personas procedentes del Caribe y el sudeste asiático en el caso del Reino Unido, y del norte y el oeste de África, así como de Turquía, en la Europa continental parte, en todos los casos, del empeño activo de contratar a trabajadores. Son esos países los que les han pedido que vengan; se ha tratado de una immigration choisie. En contra de la imagen popular, los migrantes, en su mayoría, no se «presentan» sin más, ni «lo inundan todo», ni abandonan sus casas presa de la desesperación, sino que se trata de trabajadores que han sido activamente buscados ya en sus lugares de origen. La verdadera historia de migración de la era posterior a la Segunda Guerra Mundial no tiene que ver con llegadas masivas de inmigrantes ilegales, sino con cambios destacados en los modelos de contratación de mano de obra. La creciente inmigración no fue un fenómeno natural, espontáneo, sino que se puso en marcha por una contratación deliberada consecuencia de una escasez de mano de obra cada vez mayor.

			El aumento en el número de migrantes no europeos a países occidentales ha sido propiciado en primer lugar por cambios geográficos fundamentales en la oferta y la demanda globales de mano de obra migrante. Inicialmente, la descolonización supuso el fin de la hegemonía europea en el mundo y de la emigración europea a gran escala. El desmantelamiento de los imperios coloniales británico, francés, neerlandés, portugués y belga, que tuvo lugar entre 1945 y 1975, motivó una salida masiva —tanto voluntaria como forzada— y la repatriación de administradores, soldados, colonos y otros grupos coloniales que ya no se sentían bienvenidos ni seguros en el ambiente de inestabilidad política y nacionalismo anticolonial de los países recientemente independizados. Ello desencadenó una migración significativa desde los países descolonizados a las metrópolis de los antiguos colonizadores, como en el caso de los colonos argelinos que se trasladaron a Francia, los «indos» indonesios de raza mixta que se instalaron en los Países Bajos, y las poblaciones de origen indio pero que residían en Uganda y Kenia y que se trasladaron al Gran Bretaña.

			Después de esa primera fase de migraciones poscoloniales, la demanda de mano de obra no tardó en convertirse en la principal causa de la migración creciente a los países de la Europa Occidental. Durante las décadas de 1950 y 1960, el rápido crecimiento económico generó una escasez cada vez mayor de empleos en industrias y minas. Ello llevó a una contratación a gran escala de trabajadores migrantes. Por ejemplo, entre 1948 y 1971, Gran Bretaña contrató a muchos migrantes del Caribe —conocidos como «la generación Windrush», por el nombre del primer barco que llevó a trabajadores desde Jamaica, Trinidad, Tobago y otras islas— que llegaron para ayudar a acabar con la escasez de mano de obra que existía después de la guerra en servicios públicos como el sistema de transportes de Londres, los ferrocarriles británicos y el servicio sanitario nacional (el NHS), al tiempo que diversas industrias, incluida la minería, reclutaban a trabajadores de Pakistán y Bangladés.16

			Las industrias francesas, por su parte, enviaron a contratadores a las zonas rurales de sus excolonias del Magreb, Senegal y Mali para contratar a los hijos de campesinos físicamente capacitados y muy trabajadores, a los que ofrecían empleos en la minería, el sector automovilístico y otras industrias pesadas, así como para profesiones que los franceses ya no querían ejercer. Entre 1963 y 1982, el Gobierno francés también captó a 186.000 trabajadores de los territorios de ultramar de Reunión, Guadalupe y Martinica para emplearlos en diversos servicios gubernamentales.17

			En las dos guerras mundiales, franceses y británicos reclutaron a centenares de miles de «súbditos» coloniales para que lucharan en los campos de batalla de Europa. El ejército francés reclutó a soldados senegaleses, malienses, marroquíes, argelinos y tunecinos.18Asimismo, unos dos millones de indios sirvieron en el Ejército Indio Británico, y 24.000 murieron en las campañas de Birmania, norte de África e Italia. Unos 30.000 jamaicanos y otros soldados del Caribe sirvieron con el ejército en los campos de batalla, así como con la Fuerza Aérea y la Marina Mercante. Ello plantaría las semillas de las migraciones laborales a Gran Bretaña y Francia que se dieron poco después del fin de la Segunda Guerra Mundial. Por ejemplo, la migración de sijs a Southall, en el oeste de Londres, la inició un antiguo oficial británico del Ejército Indio que trabajaba para la R. Woolf Rubber Factory.19 

			De modo similar, algunas empresas mineras de Alemania, Países Bajos, Suiza y Suecia presionaban a sus Gobiernos para que signaran acuerdos de contratación de trabajadores invitados con los Gobiernos de Italia, España, Portugal, Grecia y la antigua Yugoslavia a partir de la década de 1950. Sin embargo, a medida que la progresiva prosperidad de los países del sur de Europa, a lo largo de las décadas de 1960 y 1970, llevaba a una disminución de su potencial migratorio, los Gobiernos y las empresas empezaron a nutrirse de nuevas fuentes de mano de obra migrante y a reclutar a trabajadores de Turquía, Marruecos y Túnez.

			Una vez las comunidades migrantes ya estaban establecidas, empezaban a llegar nuevos trabajadores de manera más espontánea, a veces ilegalmente, y los migrantes ya instalados informaban a los recién llegados sobre la existencia de nuevos empleos y les ayudaban a conseguirlos. Aunque algunos trabajadores llegaban sin permisos y carecían de visados, dado que seguía existiendo una gran escasez de mano de otra, la mayoría de ellos conseguía la residencia legal con relativa facilidad.

			Cómo contrataba Estados Unidos a trabajadores migrantes

			En Europa —sobre todo en Francia y Gran Bretaña—, los lazos sociales, económicos y culturales creados a lo largo de siglos de ocupación colonial condujeron, tras la independencia, a una corriente inversa de trabajadores migrantes desde las excolonias mediante la contratación. De un modo similar, la creciente hegemonía global de Estados Unidos a partir de finales del siglo XIX daría forma a los patrones migratorios del siglo XX hacia América.

			La ocupación estadounidense de Puerto Rico y Filipinas tras la guerra Hispano-Americana de 1898 propició la contratación a gran escala de trabajadores. Los puertorriqueños empezaron a migrar como trabajadores contratados, primero a las plantaciones de caña de azúcar de Hawái (otro territorio de ultramar de Estados Unidos antes de su incorporación plena al país, como estado, en 1959), y desde ahí a tierra firme. La concesión de la ciudadanía estadounidense a los puertorriqueños en 1917 llevó a un gran incremento de la migración.20

			La migración de filipinos a Estados Unidos también tuvo sus orígenes en la contratación en origen: en 1906 se contrató a los primeros trabajadores filipinos para trabajar en plantaciones de caña de azúcar y piñas en Hawái. Desde ahí migraron a la tierra firme estadounidense, atraídos por empleos en granjas de California, Washington y Oregón, así como en fábricas de conservas de salmón de Alaska, mientras que otros encontraban trabajo en la marina mercante. Súbditos coloniales de facto, los filipinos pudieron trasladarse libremente a Estados Unidos hasta que el Congreso del país estableció una cuota para la inmigración filipina en 1934.21Muchos filipinos sirvieron en la Marina de Guerra de Estados Unidos, lo que también procuraba una vía hacia la ciudadanía. De modo similar, la inmigración al país desde Corea se inició con una contratación activa de mano de obra en origen. Esta se puso en marcha después de que la Ley de Exclusión China de 1882, por la que se prohibía la inmigración china, alentara a los empleadores a contratar a trabajadores coreanos, aunque la inmigración coreana y filipina descendió desde el momento en que el Congreso aprobó la Ley de Exclusión Asiática de 1924.22

			En Estados Unidos, la inmigración desde el sur y el este de Europa se interrumpió a partir de 1914 a causa del creciente sentimiento antiinmigración, al tiempo que el movimiento migratorio asiático, relativamente modesto, también se veía restringido. La escasez de mano de obra resultante llevó a los empleadores a contratar a empleados negros en el Sur de Estados Unidos. Ello puso en marcha la conocida como «Gran Migración» de aproximadamente unos seis millones de trabajadores afroamericanos que huían del racismo y la explotación económica en los estados del Sur para trabajar en las industrias del Noreste, el Medio Oeste y el Oeste.23

			Sin embargo, a partir de 1942, el esfuerzo bélico y el reclutamiento militar masivo, combinado con un rápido crecimiento económico, volvió a generar una gran escasez de empleos en diversos sectores. Ello llevó al Gobierno a poner en marcha el Programa Bracero, con el que entre 1942 y 1964 se procedió a la contratación de 4,5 millones de mexicanos jóvenes en empleos relacionados con la agricultura y el mantenimiento ferroviario en 24 estados. Aunque oficialmente se consideraba mano de obra temporal, el programa, en la práctica, supuso la llegada de una migración permanente a gran escala desde México a Estados Unidos. La creciente demanda de mano de obra en el sector de las manufacturas, el agrícola y el empleo doméstico también estimularía la inmigración desde Puerto Rico y otros países latinoamericanos.24

			La mayoría de los migrantes ilegales también son trabajadores deseados

			En la década de 1970, los países de la Europa Occidental, así como Estados Unidos, dejaron de contratar de manera activa, a lo que siguió, en la década siguiente, la implantación de la exigencia de visado de viaje para impedir la libre entrada, y el endurecimiento de los controles de fronteras a partir de la década de 1990. Con todo, esto no detuvo la inmigración, pues la demanda de mano de obra seguía siendo alta, sobre todo a partir del momento en que se recuperó el crecimiento económico y creció la escasez de trabajadores. La caída del Muro de Berlín, el fin de los regímenes comunistas y la ampliación de la UE contribuyeron a crear una nueva frontera migratoria en el este de Europa. Durante las décadas de 1990 y 2000, los países de la Europa central y oriental pasaron a ser fuente importante de trabajadores migrantes para la Europa Occidental. Incluso así, la creciente demanda de mano de obra y la reunificación familiar seguían alimentando una migración creciente de trabajadores de baja y alta cualificación procedentes del exterior de la Unión Europea, desde países de origen tradicionales en el norte de África y desde Turquía, pero también desde otros como Ucrania, Rusia, China, Nigeria, Ghana y Senegal.

			Otro cambio fue que países del sur de Europa, que habían sido lugares de origen de migrantes y que habían suministrado trabajadores a industrias de la Europa Occidental y Estados Unidos durante más de un siglo, empezaron a convertirse, ellos mismos, en importantes destinos migratorios. Mayormente en España e Italia, la creciente escasez de mano de obra en la agricultura, la construcción, los empleos domésticos y otros servicios llevó a una inmigración cada vez mayor desde el norte y el oeste de África, Latinoamérica y, posteriormente, también, desde la Europa del Este.

			Aunque la mayoría de los trabajadores seguían llegando legalmente, las crecientes restricciones en las fronteras se traducían en estancias más allá del periodo de vigencia de los visados y en una inmigración ilegal —en Estados Unidos, principalmente desde México; y en Europa, sobre todo desde Marruecos, Argelia, Túnez y Turquía—. Con todo, esa migración ilegal no tiene nada que ver con un «éxodo» ni con una «invasión extranjera», sino que es, en gran medida, la respuesta a la escasez de mano de obra, potenciada a menudo por sistemas de contratación informales y por el boca a boca. Dicho de otro modo, los migrantes ilegales, en su mayoría, son trabajadores deseados.

			A pesar de la retórica antiinmigración y de la enorme inversión en el control de fronteras, los Gobiernos han tolerado en gran medida todo ello, de la misma manera que han hecho la vista gorda ante el despliegue ilegal de trabajadores sin papeles, ya que estos cubren de manera inmediata la escasez de mano de obra en sectores como la agricultura, la construcción, el empleo doméstico, la hostelería y los cuidados a personas de la tercera edad. No es tanto que las fronteras estén descontroladas, sino que los sistemas migratorios, en parte, no funcionan bien o están «estropeados», pues existe una gran brecha entre la demanda de trabajadores extranjeros y el número de canales de inmigración legal que permiten satisfacer dicha demanda. Ello contribuye a llevar la migración hacia la clandestinidad y facilita la extendida explotación a los trabajadores migrantes.

			La cuestión principal es que la mayor parte de la inmigración sigue siendo legal. Aun así, como en gran medida los días en que los Gobiernos contrataban oficialmente ya han pasado a la historia, esa dimensión de la inmigración, legal e ilegal, como algo querido se ha vuelto menos visible. Reflejo de una tendencia general hacia la desregulación económica, las empresas privadas de contratación han ido asumiendo cada vez más el papel de los Gobiernos en la contratación de trabajadores. Pero si bien los Gobiernos occidentales ya no desempeñan el papel central en ese sentido, siguen posibilitando la contratación de trabajadores migrantes o bien mediante políticas migratorias oficiales, o bien mediante políticas cuyos eufemísticos nombres evitan referirse a la migración pero que, en realidad, están pensadas para facilitarla. Buenos ejemplos de ello son los programas de au pair, que permiten la entrada a la Europa Occidental de trabajadores domésticos o dedicados a los cuidados, así como los programas de aprendices internacionales en Japón y Corea, y los de empleos remunerados para extranjeros de vacaciones, que gestiona Australia.

			El mito de la invasión

			La llegada de refugiados y migrantes a las fronteras supone un importante problema humanitario. Numerosos migrantes y refugiados resultan heridos o mueren durante sus intentos de cruzar las fronteras, y sufren graves maltratos y extorsiones por parte de policías, guardias de fronteras y delincuentes. Aun así, a fin de buscar soluciones a esos problemas, es importante comprender la verdadera naturaleza, la escala y las causas del fenómeno. Y la realidad tiene poco que ver con el alarmismo político sobre unas oleadas de inmigración cada vez más incontrolables que llegan a las costas del Occidente opulento.

			En primer lugar, no hay pruebas de que la inmigración se esté descontrolando. Es cierto que las sociedades occidentales han experimentado unos niveles de inmigración y asentamiento que son más elevados de lo que muchos esperaban hace unas pocas décadas. Pero ese aumento se circunscribe sobre todo a la inmigración legal, movida en mayor medida por la demanda de mano de obra. Existe una gran brecha entre la demanda de mano de obra y los canales de migración legal, por lo que una parte significativa de la migración ha sido ilegal, pero no de manera tan masiva como mucha gente cree.

			Aun así, la observación más importante es que la inmigración no es algo que nos ocurre a nosotros (una immigration subie), sino que en gran medida deriva del empeño activo de los Gobiernos y las empresas de contratar a trabajadores migrantes (una immigration choisie), por más que a esos trabajadores se los considere oficialmente como «no deseados». Las pruebas muestran que la inmigración legal e ilegal es mucho más «deseada» de lo que parecería sugerir la beligerante retórica política sobre «combatir la migración ilegal» y «combatir el tráfico de personas».

			La inmigración actual, de trabajadores migrantes, familias y refugiados —tanto si es legal como ilegal— no puede compararse, simplemente, con las invasiones ni las empresas de los colonialistas europeos que, a lo largo de cinco siglos, invadieron y ocuparon tierras extranjeras por la fuerza bruta de las armas. Esas comparaciones ponen al descubierto el mito de la invasión por lo que este es en realidad: una forma de propaganda con­cebida deliberadamente para sembrar el pánico y el miedo. Los Gobiernos, los medios de comunicación y los organismos que se ocupan de la migración han fabricado de manera activa (y la usan una y otra vez) la idea de que Occidente está asediado, no solo por su manera de hablar de la migración ilegal, sino por cómo la dibujan, literalmente.

			Por ejemplo, Frontex, la agencia europea de fronteras, publica con regularidad mapas que dibujan la inmigración ilegal como una invasión extranjera. El mapa 2 es uno de ellos, publicado en 2017. La gran variedad de inmensas flechas, coloreadas en rojo en el original, que, en todos los casos, apuntan a Europa, refuerza la impresión de que se trata de flujos migratorios gigantescos: una embestida a las fronteras de Europa. Al representar la inmigración ilegal como una gran amenaza para la seguridad, contra la que debemos armarnos, los políticos recurren a nuestros temores e instintos tribales más profundos, al tiempo que se erigen ellos mismos como líderes fuertes o salvadores que defenderán a su pueblo contra enemigos extranjeros luchando contra la emigración ilegal, contra los tratantes y los traficantes.

			[image: ]

			 MAPA 2. Mapa de migraciones publicado en 2017 por Frontex, la agencia europea de fronteras y guardacostas, en el que se muestran cruces ilegales de fronteras.

			Pero, claro está, ni la escala ni la naturaleza de la inmigración ilegal se parecen en lo más mínimo a una invasión extranjera. Los inmigrantes y los refugiados no llegan con buques o aviones de guerra, ni con la pretensión de derrocar Gobiernos. Ni se da un éxodo masivo de migrantes ilegales del Sur al Norte. Eso son mitos que refuerzan relatos en los que la inmigración se dibuja fuera de control, y por lo tanto como amenaza fundamental para las economías, la seguridad y la identidad. Esos temores son producto de la imaginación. Dicho en pocas palabras: no hay por qué sucumbir al pánico.

			
		

	
		
			Mito 3

			El mundo se enfrenta a una crisis de refugiados

			Políticos, expertos y medios de comunicación suelen afirmar que existe una «crisis de refugiados» global y sin precedentes. Dicha creencia se vincula a la percepción generalizada de que los conflictos cada vez mayores que se dan en Latinoamérica, Oriente Próximo y África están llevando cada vez a más personas a huir de su lugar de origen y a buscar un futuro mejor en Occidente. Como consecuencia de ello, pareciera que mareas crecientes de refugiados sobrecargan los sistemas de asilo de los países occidentales.

			En Europa, el debate sobre los refugiados alcanzó su punto álgido en 2015, cuando aproximadamente un millón de refugiados sirios se trasladaron a Europa. Desde entonces, una serie de nuevas crisis fronterizas se han sucedido en distintas partes del mundo, como las causadas por las cifras cada vez mayores de personas que huyen de la violencia y la pobreza en Centroamérica y usan México como país de tránsito para llegar a Estados Unidos, y por los desplazamientos masivos de refugiados que abandonan Venezuela. Desde marzo de 2022, la invasión rusa de Ucrania llevó a millones de personas a huir a Polonia, Eslovaquia, Hungría y Moldavia, y desde ahí a la Europa Occidental, sumándose así, al parecer, al número de refugiados que crecía rápidamente en el resto del mundo.

			Dado que el ciclo de violencia y conflicto parece no tener fin, la situación de los refugiados que intentan cruzar las fronteras parece cada vez más desesperada. La idea de que nos enfrentamos a una crisis de refugiados la sostienen las afirmaciones de algunos organismos internacionales. En 2022, Filippo Grandi, máximo representante del ACNUR, manifestaba que «las cifras han aumentado cada año durante la pasada década», y advertía: «O la comunidad internacional se une para emprender las acciones que permitan abordar esta tragedia humana, resolver los conflictos y encontrar soluciones duraderas, o esta tendencia terrible seguirá».1

			Dicho en pocas palabras, mientras el mundo parece estar en llamas, la crisis global de refugiados parece estar descontrolándose. Los políticos, los expertos y los medios de comunicación también han alimentado la percepción de que las cifras de refugiados se han disparado en el pasado reciente, y que seguirán creciendo como consecuencia de una combinación tóxica de guerra, conflicto, pobreza, desigualdad y cambio climático. El relato de la crisis de refugiados también se basa en la creencia extendida de que cada vez son más los solicitantes de asilo político que no son «verdaderos» refugiados, sino, en realidad, migrantes económicos que fingen serlo. Políticos y medios de comunicación afirman reiteradamente que esos «falsos» buscadores de asilo político se aprovechan de los canales para la petición de asilo a fin de evitar las deportaciones y conseguir legalizar su situación. En ese intento de engañar al sistema, enturbian las aguas a los refugiados «reales». Bebiendo de relatos similares, organismos como el ACNUR y la OIM propagan la idea de que los flujos de refugiados se mezclan cada vez más con personas que migran por motivos económicos.

			Ello ha creado la impresión de que una gran cantidad de solicitantes de asilo ha presionado de tal modo los sistemas occidentales de ayuda a los refugiados que estos se encuentran a punto de saturarse. Y si eso ocurriera, no tendríamos más remedio que acabar desmantelándolos. El Alto Comisionado para los Refugiados se creó en 1950 para abordar las crisis de refugiados surgidas de la Segunda Guerra Mundial. El actual régimen de los refugiados se basa en la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, de la ONU, que se estableció un año después. Según esta, cruzar una frontera internacional en busca de protección contra la violencia y la persecución es un derecho humano, por lo que la idea de un «solicitante ilegal de asilo» constituye una contradicción en los términos. Resulta importante destacar que la Convención prohíbe a sus signatarios expulsar y deportar a los solicitantes de asilo a países en los que teman sufrir persecución si antes no han comprobado que la solicitud de su estatus de refugiado es legítima. Ese principio de no devolución sigue siendo el eje del sistema actual para los refugiados, y resulta bastante impopular entre los políticos que propugnan la mano dura con la inmigración.

			El argumento que emplean es que ese sistema, que se pensó para gestionar los flujos de refugiados europeos, no es sostenible en un mundo cada vez más violento e inestable. Como Michel Rocard, primer ministro de Francia, manifestó ya en 1989, en una declaración célebre: «La France ne peut pas accueillir toute la misère du monde» («Francia no puede acoger toda la miseria del mundo»). Cada vez más, los políticos afirman que, dado el grandísimo aumento de las cifras de refugiados, no tenemos más remedio que restringir el derecho de asilo y reforzar los controles fronterizos, y que esas políticas son un «mal necesario» para impedir que nuestras fronteras se vean desbordadas y nuestros sistemas de asilo se saturen. Ello viene acompañado regularmente de peticiones de revisar la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de la ONU. En 2003, Tony Blair la consideró «totalmente desfasada» en cuanto a su capacidad para abordar los problemas de la migración masiva de personas en todo el mundo.2

			Todo ello refleja un consenso político cada vez mayor de que, a fin de impedir que nuestros sistemas de asilo se hundan, no nos queda más remedio que: (1) aplicar unas políticas de asilo «firmes pero justas» que lleven a distinguir a los solicitantes de asilo «reales» de los «falsos»; (2) disuadir a los solicitantes de asilo «falsos» enviándolos de vuelta a los estados de tránsito, o procesar sus casos en «terceros países»; y (3) proporcionar «soluciones regionales» o, en otras palabras, conseguir que la comunidad internacional cree refugios seguros y oportunidades económicas para los refugiados en sus regiones de origen para que no tengan que seguir viniendo a Occidente.

			Los países de destino intentan, cada vez más, externalizar los procesos de asilo buscando colaboraciones con terceros países. En 2013, el Gobierno australiano, encabezado por el primer ministro laborista Kevin Rudd, fue pionero en ese planteamiento de «línea dura» al enviar a solicitantes de asilo a las pequeñas islas del Pacífico de Manus y Nauru para que permanecieran allí retenidos mientras esperaban la resolución de sus solicitudes de asilo. Otros países occidentales han seguido el ejemplo de Australia: la retención masiva de solicitantes de asilo que Grecia lleva a cabo en campos instalados en unas pocas islas, como Lesbos (y que convierte a Grecia, básicamente, en un «estado colchón»);3la iniciativa política de Trump bautizada como «Quédate en México», que obliga a los solicitantes de asilo a esperar la tramitación de sus peticiones de asilo en México;4y los intentos de Dinamarca y Gran Bretaña de enviar a Ruanda a los solicitantes de asilo.

			
DESMONTANDO EL MITO


			Las cifras de refugiados son relativamente bajas, y no aceleran

			La idea de que Occidente se enfrenta a una crisis de refugiados sin precedentes y cada vez más insostenible se basa en la presuposición de que (1) la cifra de refugiados se halla en un máximo histórico; (2) la cifra de refugiados que llegan a Occidente está aumentando a un ritmo vertiginoso; y (3) cada vez son más los solicitantes de asilo que en realidad son migrantes económicos («falsos» solicitantes de asilo). Sin embargo, los hechos desmienten todas y cada una de estas tres ideas preconcebidas.

			En primer lugar, los niveles contemporáneos de migración de refugiados sí tienen precedentes. En realidad, esta clase de migración es mucho menor de lo que sugieren los medios de comunicación y la retórica política. Desde la década de 1950, las cifras de refugiados han oscilado entre el 0,1 y el 0,35 por ciento de la población mundial, y los refugiados constituyen solo una pequeña parte de la población migrante internacional. Entre 1985 y 2021, la dimensión estimada de toda la población refugiada mundial fluctuó entre los 9 y los 21 millones de personas, lo que supone, aproximadamente, entre el 7 y el 12 por ciento del número total de migrantes internacionales en todo el mundo.

			En segundo lugar, no hay pruebas de un aumento a largo plazo de la migración de refugiados. El modelo, más bien, es el de una fluctuación, en que las cifras de refugiados aumentan y disminuyen según los niveles de conflicto que se dan en los países de origen. Las cifras de refugiados ascendieron bruscamente hasta alcanzar los 16 millones a principios de la década de 1990, periodo de crecientes conflictos en todo el mundo —en la antigua Yugoslavia, en el Cuerno de África (especialmente en Somalia) y en países de la región de los Grandes Lagos africanos como la República Democrática del Congo, Ruanda y Burundi—. Las guerras en la antigua Yugoslavia, concretamente, llevaron a un aumento del movimiento de refugiados en la Europa Occidental, que vino acompañado de un pánico político cada vez mayor ante los supuestos movimientos masivos de «falsos» solicitantes de asilo. Pero, a partir de 1993, el número de refugiados en el mundo descendió también bruscamente, y a principios de la década de 2000 era de 9 millones. La cifra era tan baja que cada vez había más expertos en refugiados sin trabajo, y algunos iniciados empezaron incluso a cuestionar la razón de ser del ACNUR.

			Las cifras empezaron a aumentar una vez más en 2005, en parte a causa de la larga duración de los conflictos de Afganistán e Irak tras las invasiones de 2001 y 2003, encabezadas por Estados Unidos. A partir de 2001, la Primavera Árabe desencadenó una oleada de protestas callejeras en favor de la democracia, que encontraron una dura reacción gubernamental. Ello avivó conflictos civiles en distintos países, especialmente en Libia, Yemen y Siria. En este último, causó el desplazamiento de 6,2 millones de sirios, de los que 5,6 millones buscaron refugio en los países vecinos. En fechas más recientes, los conflictos violentos en Sudán del Sur y en Eritrea, la expulsión de la minoría musulmana de los rohinyá de Birmania, la crisis política de Venezuela y la invasión rusa de Ucrania de 2022 han supuesto otro aumento de la cifra global de refugiados.

			[image: ]

			GRÁFICO 4. Cifras totales de refugiados en el mundo como porcentaje de la población global, 1985-2021.

			Esas crisis explican por qué la cifra total de refugiados internacionales había crecido hasta alcanzar los 21,3 millones de personas a finales de 2021, y los 26,7 millones en 2022 (principalmente a causa de la guerra de Ucrania). Pero, aunque las cifras de refugiados han aumentado, los niveles actuales son, de hecho, similares a los de principios de 1990. Como muestra el gráfico 4, en 1992 el 0,33 de la población mundial estaba formada por refugiados, porcentaje que, en 2021, era del 0,25 por ciento. Al fijarnos en las tendencias a largo plazo, las cifras actuales de refugiados no son tan inéditas como podría parecer a primera vista.5

			La verdadera crisis de refugiados se da en las regiones de origen

			Los hechos también cuestionan la idea de que hordas de refugiados avanzan en dirección al Occidente opulento. En realidad, la inmensa mayoría de los refugiados permanecen en los países vecinos. Según datos oficiales del ACNUR, en 2017 un 80 por ciento de los refugiados residían en algún país vecino al suyo, y el 85 por ciento de todos los refugiados se encontraban en países en vías de desarrollo, unos porcentajes que se han mantenido relativamente estables en las últimas décadas.6 

			La principal razón por la que la mayoría de los refugiados no suele viajar lejos es que prefieren mantenerse cerca de su lugar de origen, en países más próximos en cuanto a cultura, religión y lengua. Ello también les facilita seguir en contacto con la familia y los amigos que han quedado en sus países de origen, y regresar en cuanto la situación lo permite. Es más, para desplazarse largas distancias hacen falta considerables recursos. Entre los que desean trasladarse más lejos, solo una minoría de refugiados dispone del dinero, las relaciones y la documentación exigida.

			A pesar de que los políticos se refieran a «soluciones regionales» (la idea de que los refugiados deberían ser acogidos por países vecinos para impedir que un gran número de ellos se trasladen a Occidente), esa es ya una realidad desde hace más de medio siglo. En 2018, Turquía acogió a más de 3,6 millones de refugiados sirios, el equivalente a un 4,4 por ciento de su población, que era de 82 millones. Ese mismo año, casi un millón de refugiados sirios vivía en Líbano, país con una población total de seis millones. Comparativamente, ese mismo año, 532.000 sirios vivían en Alemania, 15.800 en Francia y 9.700 en el Reino Unido.7
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