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			Capítulo 1

			Una teoría sobre la persistencia de las revoluciones

			En junio de 1941, el poder soviético pendía de un hilo. Desbordada ante la invasión de las tropas nazis, la Unión Soviética cedió inmensas extensiones de territorio, al tiempo que divisiones rusas enteras perdían el contacto con sus superiores. A lo largo y ancho del país, el Ejército Rojo se iba descomponiendo en hordas de fugitivos que intentaban sortear el cerco alemán. En las altas esferas del Gobierno reinaban el pánico y la confusión.1

			Cualquiera habría anticipado que el régimen soviético iba a derrumbarse, víctima de un alzamiento por parte de una ciudadanía que llevaba años padeciendo la hambruna y la represión, o bien a manos de un golpe de oficiales del Ejército, enfurecidos contra las brutales purgas de Iósif Stalin y su catastrófica injerencia en cuestiones militares. Sin ir más lejos, había sido el desastre de las fuerzas armadas durante la Primera Guerra Mundial lo que precipitó la caída del régimen zarista. Del mismo modo, se podían atribuir las demoledoras primeras semanas de la invasión al liderazgo de Stalin. Este se negó a prepararse para una invasión, a pesar de la gran cantidad de informes de inteligencia que advertían que el ataque sería inminente. De hecho, ordenó que se desmantelaran las fortificaciones defensivas que se hallaban en el este, dejando a gran parte de la retaguardia soviética a su suerte.2Varios días después de la invasión alemana, Stalin se retiró a su dacha mientras dejaba en la estacada al resto de los mandatarios. Un pequeño grupo de miembros del Politburó se atrevieron a visitarlo sin que él los hubiera invitado —una decisión arriesgada en la Rusia estalinista—.3Según un testimonio, los líderes soviéticos encontraron a Stalin a solas en la penumbra, hundido en un sillón y, según parece, esperando a que lo arrestaran.4Reconoció más adelante que «cualquier otro Gobierno que hubiera sufrido semejantes pérdidas territoriales [...] habría sucumbido».5No obstante, el Gobierno de Stalin sobrevivió, y el comunismo soviético todavía resistiría medio siglo.

			La supervivencia del régimen soviético a pesar de las calamidades extremas pone de manifiesto un fenómeno más general y de una enorme trascendencia. Las autocracias revolucionarias —aquellas que nacen de una revolución social violenta— tienen una capacidad extraordinaria de perdurar. El comunismo soviético subsistió setenta y cuatro años; el régimen del Partido Revolucionario Institucional (PRI) de México gobernó durante ochenta y cinco; los regímenes revolucionarios de China, Cuba y Vietnam permanecen todavía en el poder tras más de seis décadas. Del conjunto de los Estados modernos, solo un puñado de monarquías del golfo Pérsico gozan de una longevidad comparable.

			Las autocracias revolucionarias no se contentan con resistir al embate del tiempo. Como la Unión Soviética, la mayoría de ellas ha sobrevivido a la hostilidad exterior, a malos resultados económicos y a la enorme incapacidad de sus políticas. El Partido Comunista de China logró aferrarse al poder a pesar del catastrófico Gran Salto Adelante y del «Gran Caos» que la Revolución Cultural desencadenó. El régimen comunista de Vietnam soportó la devastación a la que abocaron treinta años de guerra; el régimen revolucionario de Cuba sobrevivió a una invasión auspiciada por Estados Unidos, a un bloqueo comercial desgarrador y a la debacle económica que supuso el colapso de la Unión Soviética. También la República Islámica de Irán ha resistido a cuatro décadas de hostilidad internacional, que incluyen ocho años de guerra sanguinaria con Irak.

			Por otro lado, la mayoría de los regímenes revolucionarios sobrevivieron al colapso global del comunismo. Durante la década de 1990, la desaparición del patrocinio extranjero, una crisis económica y una promoción sin precedentes de la democracia a escala internacional comprometieron a las autocracias de todo el mundo.6Aun así, muchos regímenes revolucionarios —incluyendo a los que en su día fueron comunistas en China, Cuba y Vietnam— permanecieron incólumes. De hecho, todos aquellos regímenes comunistas que han subsistido hasta el siglo XXI se originaron en una revolución violenta.7De modo parecido, en el África subsahariana, los únicos Estados clientelares de los soviéticos que sobrevivieron al fin de la Guerra Fría fueron Angola y Mozambique. Ambos surgidos tras violentas revoluciones sociales.

			Estos casos no representan una anomalía. En un análisis estadístico de todos los regímenes autoritarios instaurados desde 1900 —que hemos llevado a cabo junto con Jean Lachapelle y Adam E. Casey—8descubrimos que los regímenes autoritarios nacidos de una revolución social violenta resistían, de media, casi el triple que sus homólogos no revolucionarios.9Los regímenes revolucionarios se desintegran a un ritmo anual que apenas llega a una quinta parte de los no revolucionarios.10A modo de ilustración de estas diferencias, la figura 1.1 confronta en el estimador de Kaplan-Meier las probabilidades de sobrevivir que tienen ambos tipos de régimen, junto con intervalos de confianza del 95 por ciento. Resulta ser que un 71 por ciento de los regímenes revolucionarios han sobrevivido treinta años o más, en contraste con el exiguo 19 por ciento en el caso de los regímenes no revolucionarios.11Lo más importante es que los orígenes tienden a facilitar que un régimen acabe siendo longevo, incluso cuando controlamos variables estándar como pueden ser el nivel de desarrollo económico, el aumento del producto interior bruto o PIB, la riqueza procedente del petróleo o el tipo de régimen autoritario (que esté fundamentado en un partido, o que sea militar, monárquico o personalista).12

			FIGURA 1.1. Curvas de supervivencia de Kaplan-Meier
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			Lo mucho que llegan a perdurar los regímenes revolucionarios ha tenido consecuencias de largo alcance. Aunque en conjunto sean solo un puñado (hemos contabilizado veinte desde 1900), las autocracias revolucionarias han ejercido un impacto exorbitado en la política internacional moderna. Las revoluciones intensifican el poder estatal, a veces de manera drástica. Como observó Theda Skocpol,13la destrucción de las antiguas élites, junto con la movilización de enormes recursos humanos y demás recursos sociales, posibilita un veloz progreso industrial y militar. Este facilita que dichos Estados se adelanten a otros en la cola jerárquica de la geopolítica. Así es como la Revolución rusa transformó una sociedad de carácter agrario en una potencia industrial moderna capaz de derrotar a Alemania en la Segunda Guerra Mundial, y logró la paridad nuclear con Estados Unidos. La revolución sacudió el sistema capitalista global y propició la rivalidad de la Guerra Fría, que reorganizaría la geopolítica a partir de 1945. De modo similar, la Revolución china conllevó la centralización de un Estado que había sido endeble y fragmentado, y consiguió que el país llegara a ser una superpotencia. La Revolución de Cuba transformó un Estado periférico en otro que logró intervenir con su Ejército en África.

			Las revoluciones también comportan guerra.14Los bruscos cambios en el poder nacional tienden a desestabilizar el orden regional, e incluso el internacional, aumentando las probabilidades de un conflicto militar.15Los Gobiernos revolucionarios provocan un incremento en la incertidumbre y en la percepción de amenaza entre Estados vecinos y potencias globales, lo que a su vez acrecienta las posibilidades de que se produzca un conflicto entre países.16Así pues, desde la Francia revolucionaria a la Rusia o la China comunista, pasando por el Vietnam poscolonial, hasta el Irán o el Afganistán del siglo XXI, los Gobiernos revolucionarios a menudo se han encontrado inmersos en guerras. En conjunto, los regímenes de signo revolucionario presentan casi el doble de probabilidades que los no revolucionarios de enzarzarse en un conflicto bélico.17

			Estos también engendran nuevos modelos ideológicos y políticos que trascienden las fronteras nacionales. Con la Revolución Bolchevique apareció un modelo económico (el socialismo de Estado) y un modelo político (el leninismo) que se esparció por todo el planeta durante el siglo XX. Del mismo modo, la Revolución cubana produjo una nueva estrategia de guerrillas que transformó la izquierda latinoamericana y que polarizó la política de la región durante una generación.18La Revolución iraní creó un nuevo modelo de teocracia moderna.

			Los regímenes revolucionarios, además, han sido responsables tanto de algunas de las tragedias humanas como de la violencia más horrenda de la historia moderna, incluyendo la hambruna de 1932-1933 en Ucrania, el Gran Terror de Stalin, el Gran Salto Adelante de China o el genocidio de los Jemeres Rojos en Camboya.

			Por último, los regímenes revolucionarios han supuesto un enorme quebradero de cabeza diplomático para las democracias occidentales. Pocos Estados se asocian más con la ineficacia de la política exterior estadounidense —cuando no con su rotundo fracaso— que los revolucionarios Vietnam, Cuba, Irán y Afganistán.

			Este libro trata de explicar la extraordinaria perdurabilidad de los regímenes modernos surgidos de una revolución.19Basándonos en análisis comparativos históricos, argumentamos que las revoluciones sociales desencadenan una secuencia de reacción que moldea con intensidad la trayectoria del propio régimen a largo plazo.20Los intentos de transformar de forma radical el orden social y geopolítico existente por Gobiernos revolucionarios desembocan a menudo en una guerra, sea civil o con otros países. La reacción de los contrarrevolucionarios desempeña un papel crítico en la perdurabilidad del régimen. Las guerras contrarrevolucionarias suponen una amenaza para la existencia de estos regímenes recién formados y, en algunos casos (por ejemplo, Afganistán o Camboya), los destruyen. No obstante, aquellos regímenes revolucionarios que sobreviven a períodos tempranos de violencia y amenaza militar acaban desarrollando tres pilares fundamentales en los que se apoyará su fuerza: (1) una élite cohesionada, (2) un aparato coercitivo muy desarrollado y leal, y (3) la destrucción de las organizaciones rivales y de otros centros de poder en la sociedad. Estos tres pilares contribuyen a vacunar a los regímenes revolucionarios contra la deserción de las élites, los golpes militares y las protestas en masa: las tres causas principales de la caída de los autoritarismos. De la implantación de tales medidas casi siempre se cosechan autocracias duraderas.

			
DEFINAMOS QUÉ ES UN RÉGIMEN AUTORITARIO


			Hacer la revolución no es ofrecer un banquete, ni escribir una obra ni pintar un cuadro o hacer un bordado; no puede ser tan elegante, tan pausada y fina, tan apacible, amable, cortés, moderada y magnánima.

			MAO ZEDONG21

			Las autocracias revolucionarias son regímenes políticos que surgen de revoluciones sociales. Definimos revolución social como el derrocamiento violento desde abajo de un régimen existente, acompañado de la movilización de masas y del colapso estatal, y que desencadena una veloz transformación del Estado y el orden social vigentes.22

			Las revoluciones sociales poseen cuatro características que, en conjunto, las distinguen del resto de las tipologías de cambio de régimen. En primer lugar, estas se producen de abajo a arriba. Con ello queremos decir que las dirigen movimientos que no pertenecen al Estado o al régimen.23Estos pueden encarnarse en guerrillas armadas (China, Cuba, Eritrea o Vietnam), partidos políticos (Rusia) o movimientos sociales militantes (Irán) que se hacen con el poder mientras reina el desorden entre las masas. En todos los casos, la élite revolucionaria se adquiere del exterior del Estado preexistente. Un golpe militar no fundamentaría una revolución social.

			En segundo lugar, las revoluciones sociales conllevan la expulsión violenta del antiguo régimen.24Puede suceder en forma de una guerra civil (México o Ruanda), una lucha guerrillera (China, Cuba, Eritrea o Mozambique) o de una rápida y violenta toma del poder (Rusia, Bolivia en 1952 o Irán).

			Tercero: las revoluciones sociales producen una transformación fundamental del Estado.25En principio, se requiere que el aparato coercitivo preexistente se desplome o deje de funcionar.26Se hacen añicos las cadenas de mando militar mediante un amotinamiento o la deserción en masa, y ello impide a las fuerzas de seguridad que funcionen como organizaciones cohesionadas. Es habitual que las estructuras de coerción preexistentes se acaben disolviendo (como sucedió en México, Cuba, Camboya, Nicaragua o Rusia) o, como es el caso de las revoluciones anticoloniales (en los ejemplos de Argelia, Mozambique y Vietnam), se batan en retirada. En el momento en que asumen el poder, las fuerzas revolucionarias con frecuencia disuelven las estructuras que quedan en pie y organizan nuevos Ejércitos, policías y burocracias; a menudo, desde cero.27

			En cuarto lugar, en las revoluciones sociales viene implícita la puesta en marcha de cambios socioeconómicos o culturales radicales.28Los Gobiernos revolucionarios tratan de imponer, a la fuerza, medidas que atacan los principales intereses de los actores domésticos e internacionales, o los de segmentos importantes de la sociedad. Dichas medidas incluyen la apropiación sistemática de la propiedad y un nuevo tipo de reparto; intentos de eliminar clases sociales al completo (por ejemplo, en China y Rusia); campañas para destruir las culturas, religiones u órdenes étnicos preexistentes (como en Irán o Ruanda); tentativas de imponer nuevas normas con las que regir la conducta social (Afganistán o Irán); e iniciativas en política exterior que busquen expandir la revolución y transformar el orden regional o internacional (es el caso de Hungría en 1919, Cuba, Irán o Rusia). Ya que estos proyectos radicales que buscan transformar la sociedad desencadenan una notable resistencia —que suele proceder de los aledaños del poder—, es inevitable que los acompañe una fuerte dosis de coerción. Este es el motivo por el que las revoluciones sociales son antagónicas al desarrollo de una democracia liberal.

			Nuestro modo de definir revolución social es restrictivo.29Excluye, por lo menos, tres tipos de cambio de régimen que algunos expertos a veces describen como revolucionarios. Para empezar, no incluimos casos donde el cambio de régimen se fundamenta en las masas, pero donde las estructuras sociales y del Estado permanecen intactas —como se produjo en las llamadas «Revoluciones de Colores» de Serbia, Georgia, Ucrania y Kirguistán. Otra instancia son las transiciones de la Primavera Árabe en Egipto y Túnez, o las democratizaciones de la Tercera Ola en las Filipinas (1986) y Sudáfrica (1994).

			Además, quedan fuera de nuestra definición los cambios radicales que puedan iniciar actores del interior del Estado. Las llamadas «revoluciones desde arriba»,30como la de Turquía con Kemal Atatürk, en Egipto con Gamal Nasser o Etiopía con Mengistu Haile Mariam, incumplen nuestros requisitos para considerarlas revoluciones, puesto que las dirigieron miembros del Estado y no masas que no formaban parte de su estructura. Lejos de inducir al colapso o a la transformación del Estado, las revoluciones desde arriba son obra del propio Estado.

			También excluimos aquellos casos que surgen de un cambio violento de régimen, pero que no conllevan transformaciones sociales radicales. Estas —que incluyen la China gobernada por el Kuomintang (1927-1949), la Indonesia poscolonial y las contemporáneas Etiopía, Sudán del Sur y Uganda— pueden considerarse revoluciones políticas, que oponemos a las revoluciones sociales.31Los regímenes nacidos de revoluciones políticas a veces comparten características importantes con los regímenes social-revolucionarios, como pueden ser sus Ejércitos de nuevo cuño. A resultas de ello, a menudo las revoluciones políticas gozan también de una larga vida. Sin embargo, solo las de signo social vienen seguidas de una secuencia de revolución-reacción de la que llega a surgir la extraordinaria capacidad de perdurar que vemos en países como México, la Unión Soviética, la China comunista o Vietnam. Por ende, al emplear el término régimen revolucionario nos referimos a sistemas nacidos tras una revolución social.

			Nuestra definición no engloba ciertos casos de renombre que se han denominado «revolucionarios», como pueden ser las refoluciones32poscomunistas de 1989 a 1991.33Debido a que en Europa del Este tuvieron lugar alzamientos populares y que tras la caída del comunismo se produjeron transformaciones socioeconómicas de mucho calado, sus transiciones han sido descritas como revolucionarias.34Ahora bien: no cumplen con nuestros criterios. Con la excepción de Rumanía,35las transiciones poscomunistas estuvieron marcadas por la paz, en tanto que las impulsaron manifestaciones no violentas (en Europa del Este) o, en el caso soviético, elecciones (en 1990) o protestas pacíficas (tras el golpe de 1991).36Además, la mayoría de las transiciones poscomunistas dejaron intactas importantes estructuras estatales, como los Ejércitos preexistentes.37

			De nuestra definición se escapan también los regímenes fascistas. Aunque tanto la Alemania nazi como la Italia de Benito Mussolini se hayan tildado de revolucionarias,38nazis y fascistas italianos alcanzaron el poder a través de las instituciones, y con respaldo de oficiales estatales.39Nunca colapsaron sus Estados.

			El modo en que definimos revolución resulta, así pues, más exigente que las que buena parte de la bibliografía contemporánea maneja. Las definiciones minimalistas, como las de Mark R. Beissinger, Jack Goldstone o Jeff Goodwin, entre otros, categorizan como revoluciones todas aquellas sumas de «cambios irregulares, extraconstitucionales y, a veces, violentos, del régimen político y del control del poder estatal ocasionados por movimientos populares».40Al descuidar criterios como la transformación del Estado y de la sociedad, estas definiciones ensanchan el concepto de revolución hasta englobar una amplia gama de casuísticas: sean las violentas revoluciones sociales de China y Rusia o el derrocamiento de autócratas mediante protestas —como en la caída de Ferdinand Marcos en las Filipinas, Slobodan Milošević en Serbia o Zine el-Abidine Ben Ali en Túnez. Nuestra definición solo es pertinente para una serie más delimitada —aunque sí más uniforme— de casos.

			Para identificar los regímenes revolucionarios, elaboramos un listado de la totalidad de 355 autocracias que ha habido desde 1900, basándonos en los datos que Barbara Geddes, Joseph Wright y Erica Frantz ofrecen en «Autocratic Breakdown and Regimes Transitions» (‘Colapso autocrático y regímenes de transición’) (GWF).41A continuación, estrechamos aún más nuestra lista para centrarnos en los Gobiernos que alcanzaron el poder de modo irregular (es decir: ni por vía sucesoria ni a través de elecciones) y por parte de gente ajena al Estado (no a través de un golpe militar, en otras palabras).42Por último, dejamos fuera aquellos casos en que los nuevos Gobiernos no promovieron la transformación radical del Estado o el orden social. (Nuestros criterios de clasificación y el motivo por el que excluimos cada una de las instancias no revolucionarios pueden consultarse en los apéndices II y III.)43

			Para no dejarnos en el tintero a ningún Gobierno revolucionario que hubiera colapsado antes de llegar a su primer año natural de vida —con lo que no cumpliría con los criterios de GWF sobre qué constituye un régimen—,44indagamos también acerca de los 219 líderes autocráticos que ocuparon el poder por lo menos durante un día, pero menos de un año.45Identificamos dos Gobiernos revolucionarios que murieron en su primera infancia: Finlandia en 1918 y Hungría en 1919.46Tras no haber sabido identificar más que dos casos de este tipo confiamos en que no quedarán por detectar otros Gobiernos revolucionarios de corta existencia.47

			TABLA 1.1. Regímenes revolucionarios desde 1900

			Afganistán, 1996-2001

			Albania, 1944-1991

			Argelia, 1962-

			Angola, 1975-

			
			Bolivia, 1952-1964

			Camboya, 1975-1979

			China, 1949-

			Cuba, 1959-

			Eritrea, 1993-

			Finlandia, 28 de enero-13 de abril, 1918

			Guinea-Bisáu, 1974-1999

			Hungría, 21 de marzo-29 de julio, 1919

			Irán, 1979-

			México, 1915-2000

			Mozambique, 1975-

			Nicaragua, 1979-1990

			Rusia, 1917-1991

			Ruanda, 1994-

			Vietnam, 1954-

			Yugoslavia, 1945-1990

			Así pues, en conjunto, encontramos veinte autocracias revolucionarias desde el año 1900; son las que enumeramos en la tabla 1.1. En términos de longevidad de los regímenes, nuestros casos abarcan desde los que sobrevivieron menos de un año (Finlandia o Hungría) hasta aquellos que duraron más de setenta (China, México o Rusia). Incluyen tanto a regímenes que surgieron de revoluciones sociales clásicas, como las de China, Cuba, México y Rusia, como aquellas fundamentadas en las luchas de liberación nacional radical, como en Argelia, Camboya, Mozambique y Vietnam. El listado también menciona algunos casos posteriores a la Guerra Fría que no siempre son tratados como revoluciones sociales. Es el caso de Ruanda, donde el Gobierno del Frente Patriótico Ruandés promulgó medidas con las que revocar el orden étnico preexistente,48o el de Eritrea, donde el Frente de Liberación Popular Eritreo intentó reorganizar de manera radical la estructura rural de su sociedad.49

			Diecisiete de los veinte regímenes que aparecen en la tabla 1.1 son de izquierdas. Esta tendencia se puede atribuir a la mayor probabilidad de que, en los siglos XX y XXI, fueran las fuerzas de izquierdas (y, más adelante, las islamistas) las que buscaran poner patas arriba el orden social existente de forma radical —una característica con la que se define a una revolución social—. En general, lo que quieren las fuerzas conservadoras o derechistas es preservar el orden social existente.50

			Por último, todos los regímenes que abarca nuestra definición son autoritarios. A nadie le debería sorprender. Ya que cualquier proyecto para transformar a fondo la sociedad va a atacar a los intereses vitales o al modo de vida de poderosos actores del país, así como a grandes capas de la sociedad, estos requieren un nivel de violencia y coerción que resulta incompatible con la democracia liberal.51Las revoluciones sociales pueden contribuir a una democratización a largo plazo, por ejemplo, si destruyen instituciones o clases sociales que impiden el cambio democrático, como Barrington Moore concluye que sucedió en Francia.52Pero, en cualquier caso, en todos nuestros ejemplos de revoluciones su régimen inicial ha sido autoritario.

			
UNA TEORÍA SOBRE LA DURABILIDAD DE LOS REGÍMENES REVOLUCIONARIOS


			Este libro pretende explicar la durabilidad de los regímenes autoritarios. Los regímenes autoritarios duraderos son aquellos en que un partido único, una coalición o una camarilla permanecen en el poder de forma continua, en general alargándose tras la vida de sus líderes fundadores y, a menudo, a pesar de condiciones adversas.53Es menos probable que las autocracias resistentes lleguen a ser cuestionadas de verdad, sea desde dentro (en forma de golpe, por ejemplo) o por parte de la sociedad (protestas de gran magnitud), incluso si se dan el tipo de circunstancias —como pueden ser una crisis económica, un enorme incumplimiento de sus políticas o la sucesión del líder— con las que dichas disputas suelen aflorar. Asimismo, cuando sí aparecen amenazas al régimen, las autocracias duraderas cuentan con más tablas para contrarrestarlas.

			A principios del siglo XXI, hemos visto cómo se indaga cada vez más sobre los motivos de la perdurabilidad autoritaria. Algunos expertos señalan que las causas económicas influyen en la estabilidad de un régimen. Una de ellas es el crecimiento. Las investigaciones han demostrado que el crecimiento de la economía puede contribuir a mantener una autocracia, ya que se limita el descontento público. Este brinda al Gobierno recursos suficientes para aunar fuerzas a favor del régimen y, a la vez, absorber a sus adversarios potenciales.54Otros estudios apuntan al papel de la riqueza en recursos naturales —y al petróleo en particular— a la hora de sostener una autocracia.55No obstante, ha habido pocos regímenes revolucionarios que hayan logrado un crecimiento económico continuado (en un principio, por lo menos) o que contaran con una ingente cantidad de recursos naturales. De hecho, la mayoría de los regímenes han sufrido crisis económicas severas que pueden asociarse con su colapso.

			Buena parte de los escritos contemporáneos sobre la perdurabilidad autoritaria hacen hincapié en el papel de las instituciones políticas.56Los investigadores sostienen que las instituciones pseudodemocráticas como las elecciones, las legislaturas y los partidos de gobierno ayudan a los autócratas a recabar información,57captar a los opositores,58o bien proporcionar mecanismos que sirven para coordinar y cohesionar a la élite gobernante.59

			Los razonamientos que se centran en las instituciones se fijan en el papel de los partidos políticos.60Se suele decir que las formaciones de gobierno incrementan la estabilidad autoritaria al crear incentivos para que las élites cooperen en lugar de desertar. Al ofrecer mecanismos institucionales que regulan el acceso al saqueo público y al alargar los horizontes temporales de sus actores a través de futuras posibilidades de escalar, tener un partido fomenta la lealtad a largo plazo.61Quienes, a corto plazo, salen perdiendo en las luchas de poder mantienen su fidelidad, ya que esperan acceder en los siguientes asaltos. Así, los partidos minimizan la posibilidad de que a alguien le salga a cuenta pensar en la deserción. Esta se suele considerar uno de los principales motivos por los que el autoritarismo llega a descomponerse.62

			Puesto que la mayoría de los regímenes revolucionarios son gobernados por partidos fuertes, en apariencia, los casos revolucionarios parecen adecuarse a dichas teorías. Aun así, lo que los razonamientos institucionalistas consiguen explicar es limitado. Como nos muestra Benjamin Smith, los regímenes autoritarios que tienen un partido en su centro pueden tener avatares muy diversos.63Mientras que algunos de ellos sobreviven décadas, incluso si se enfrentan a una intensa oposición o a crisis económicas severas (como Malasia o Zimbabue), otros (Pakistán en 1958 o Ghana en 1966) no tardan en colapsar; esto ocurre, a menudo, en el momento en que son puestos a prueba. Lo que es más: como demostramos en este libro, que sobre el papel exista un partido al frente nos dice poco sobre el poder que ostenta.64

			Por otra parte, bien puede ser que los partidos, por sí mismos, en realidad no ejerzan el poder causal que los estudios les adjudican.65Si volvemos al origen de muchas autocracias con partidos en su centro, comprobaremos como estos muchas veces eran débiles o inexistentes en sus inicios. La élite revolucionaria no creó el partido que gobernó México hasta quince años después de la toma del poder; el Partido Comunista de Cuba solo se estableció seis años después de la revolución, y este permaneció inoperante durante la década posterior a su fundación. Incluso el Partido Bolchevique —que se convirtió en modelo para los regímenes de partido leninistas— en un principio fue endeble, y estaba asolado por los conflictos internos. Como en otros casos, los partidos fueron acumulando poder de forma paralela a los procesos de construcción del Estado y de consolidación del régimen. Esta secuencia sugiere que tal vez otros factores, más externos, también influyan. Dicho de otra manera, los partidos fuertes pueden contribuir a que un autoritarismo dure. Sin embargo, debemos entender antes de dónde salen.

			Nuestro análisis estadístico añade pruebas de que tener un origen revolucionario se vincula con autoritarismos de partido más duraderos.66Hemos concluido que, de entre los regímenes autoritarios que han surgido desde 1900, aquellos que se sedimentaron a partir de una revolución poseen una mayor robustez que otros. Un régimen revolucionario tiene menos de la mitad de posibilidades de colapso, en el año que sea, que otro de orígenes no revolucionarios.67

			Varias teorías académicas para explicar la variación en cuanto a la longevidad de los sistemas autoritarios se basan en la historia, y examinan el papel de sus orígenes.68Este planteamiento se remonta a Samuel Huntington. Hace más de medio siglo, subrayó que los partidos fuertes están anclados en «la disputa y la violencia».69Según Huntington, la fuerza de los regímenes de partido único se fundamenta en «la duración y la intensidad de la lucha para obtener o consolidar el poder tras haber tomado el gobierno».70Por ende, los partidos que surgen de una revolución violenta o de una larga pugna nacionalista resultan ser los más duraderos, mientras que aquellos que logran el control del Estado y lo consolidan «con facilidad, sin grandes forcejeos», tenderán a «marchitarse en el poder».71Katharine Chorley72señaló ya una generación antes de Huntington el papel crucial de las revoluciones sociales a la hora de facilitar la construcción de organismos coercitivos fuertes y leales. Este libro profundiza en sus observaciones y las pone a prueba.

			Existe un abundante acervo de estudios acerca de las revoluciones sociales.73Gran parte de las investigaciones se centran en las causas de la revolución. Los investigadores llevan largo tiempo debatiendo sobre la función causal de la modernización, la estructura de clases, la cultura, la ideología y el liderazgo.74Ahora bien, desde que se publicó el rompedor States and Social Revolutions [Estados y revoluciones sociales],75de Theda Skocpol, existe un consenso —al que nos adherimos en este ensayo— en cuanto a que la debilidad de un Estado es condición necesaria para una revolución.76Las revoluciones solo tienen lugar cuando los Estados se encuentran incapacitados por la guerra, la descolonización o el deterioro de un régimen sultanístico.7778

			Menos conocemos, en cambio, acerca de las consecuencias de la revolución, en particular en lo que afecta a los regímenes políticos. Los investigadores han analizado el impacto de la revolución sobre la cultura,79la redistribución y la igualdad sociales,80así como sobre la construcción del Estado.81Se han vinculado las revoluciones con el desarrollo de fuertes estructuras de coerción,82el aumento de la represión y el terror83y la guerra.84De todos modos, han existido menos intentos de teorizar sobre el modo en que las revoluciones sociales moldean los regímenes políticos.85

			La secuencia revolución-reacción

			Basándonos en Huntington,86así como en resultados más recientes de especialistas como James Mahoney,87Benjamin Smith88o Dan Slater,89opinamos que lo acontecido durante el período de fundación de un régimen revolucionario a la larga tendrá un profundo impacto en su trayectoria. Haberse originado en una revolución conduce a lo que Mahoney denomina una «secuencia de reacción»:90es decir, una serie de conflictos violentos que, en caso de no destruir el régimen durante sus primeras etapas, fortalecen de manera espectacular sus instituciones estatales y, a la vez, debilitan a las demás que existen en su sociedad. Con ello sientan las bases para un autoritarismo duradero.

			FIGURA 1.2. La secuencia de revolución y reacción de tipo ideal

			[image: ]

			* En algunos casos (por ejemplo, China) la secuencia de reacción tiene lugar antes de la toma del poder.

			En la secuencia revolución-reacción de tipo ideal, que resumimos en la figura 1.2, un radicalismo temprano generará una reacción contrarrevolucionaria violenta, que a menudo facilitarán potencias extranjeras. Esta respuesta contrarrevolucionaria resulta crucial a la larga para que el régimen logre sobrevivir, dado que supone una amenaza existencial que obliga a las élites a cohesionarse, anima al desarrollo de un aparato de coerción poderoso y fiel y facilita la destrucción de entidades rivales y centros independientes de poder que existan en la sociedad. Este proceso de construcción del Estado y debilitamiento social prepara las bases de un Gobierno autoritario de larga duración. En los ejemplos clásicos (como son Rusia, Cuba o Irán), o lo que Huntington llama el tipo «occidental» de revolución,91la secuencia de reacción empieza tras producirse la toma del poder nacional. En algunos de estos (China, Vietnam o Yugoslavia), sin embargo, buena parte del conflicto y la transformación tienen lugar antes de que tomen el poder nacional (Huntington nombró como «oriental» este tipo de revolución). Más allá de producirse en secuencias distintas, este libro muestra cómo las sendas revolucionarias «occidental» y «oriental» siguen trayectorias equiparables y dan origen a regímenes de duración parecida.

			Dos sendas revolucionarias alternativas conducen a regímenes menos duraderos. Una es una senda radical que lleva a una muerte prematura, en la que los ataques revolucionarios contra los grandes intereses nacionales e internacionales encienden la mecha de un conflicto militar que destruirá el régimen. Hungría (1919), la Camboya de los Jemeres Rojos y el Afganistán que gobernaron los talibanes (1996-2001) siguieron este camino. La otra senda alternativa es la de la acomodación, donde los revolucionarios inician cambios sociales de enorme pretensión, pero luego moderan o abandonan la mayoría de sus medidas para impedir una respuesta contrarrevolucionaria. Este método, más pragmático, a menudo logra limitar un conflicto violento; sin embargo, cuando no se produce dicho conflicto, los Gobiernos revolucionarios son menos proclives a formar una élite cohesionada, construir un aparato coercitivo potente y leal, o destruir los centros independientes de poder. Este tipo de regímenes en un principio tienden a sobrevivir, pero, al no tener bases duraderas, son proclives a inestabilizarse. Las amenazas que les plantea la oposición —desde dentro o fuera de la sociedad— suceden con más frecuencia y más fuerza. Por ende, tienen más probabilidades de socavar el régimen. Este fue el recorrido de regímenes como el de Argelia, Bolivia y Guinea-Bisáu.

			La toma del poder: radicalismo temprano y el rol de la ideología

			No se puede llevar a cabo el cambio fundamental sin cierta dosis de locura.

			THOMAS SANKARA92

			 

			Cuando observamos la fuerza de los regímenes de México y de la Unión Soviética durante las décadas de 1950 y 1960, o de la China y el Vietnam contemporáneos, resulta fácil olvidar que la mayoría de las autocracias revolucionarias nacen siendo débiles. Los revolucionarios toman el poder cuando implosiona el Estado: cuando Ejércitos, fuerzas policiales y burocracias ya existentes han sido destruidos en parte o del todo. Es inevitable, pues, que las nuevas élites revolucionarias hereden Estados débiles. Los Ejércitos rebeldes a menudo son demasiado pequeños, con escasa dotación e insuficiente experiencia para mantener el orden en todo el territorio nacional.93En Rusia, por ejemplo, a fecha de octubre de 1917, las fuerzas bolcheviques tenían muy poca presencia aparte de en las principales ciudades. Los revolucionarios albaneses carecían casi por completo de estructuras de Estado cuando Enver Hoxha declaró la victoria a finales de 1944.94Los de Irán, por su parte, controlaban como mucho una «milicia unida a toda prisa, desorganizada y mal entrenada» en el momento en que se hicieron con el poder en 1979.95

			Los partidos tienden también a poseer poca entidad durante el período que sigue a la revolución. En Cuba, por ejemplo, Fidel Castro estuvo en el poder sin un partido entre 1959 y 1965. Incluso tras su establecimiento formal en 1965, al Partido Comunista de Cuba se le dio pocas funciones.96Ni siquiera llegó a celebrar un solo congreso antes de 1975, permitiendo así a Castro el mando en medio de un «vacío institucional».97De modo similar, los revolucionarios mexicanos carecieron de partido propio durante sus primeros doce años al mando. Incluso en Rusia, la cuna del modelo leninista de partidos, los bolcheviques se vieron asediados por los conflictos internos y una escasa disciplina.98

			La ausencia de un partido fuerte o de un aparato de coerción hace vulnerables a los Gobiernos revolucionarios frente a amenazas de actores variopintos, desde las élites del antiguo régimen a vestigios del Ejército anterior, pasando por organizaciones políticas rivales que buscan el poder tras el colapso del sistema precedente. Por ejemplo, el Gobierno revolucionario de México se tuvo que enfrentar a lo que quedaba del antiguo Ejército Federal, a los terratenientes y a los Ejércitos rivales de Francisco (Pancho) Villa y Emiliano Zapata durante casi una década tras la toma del poder. Los bolcheviques se enfrentaron a la oposición de los Ejércitos Blancos y a la de otras reliquias del zarismo, además de a dos partidos socialistas rivales: los mencheviques y los socialistas revolucionarios.

			Al no contar con un ejército eficiente ni un partido, y rodeados por multitud de enemigos reales y potenciales, los nuevos Gobiernos revolucionarios son dados a la vulnerabilidad. Como ha observado George Pettee con agudeza, los revolucionarios que se hacen con la victoria no toman el poder «como jinetes a caballo [...], sino como niños asustados que exploran una casa vacía sin saber con certeza si lo está de verdad».99

			Lo que sucede tras conseguir el poder puede comprenderse como una coyuntura crítica.100Durante esta, cómo se comporte la élite revolucionaria puede tener consecuencias a largo plazo para el régimen. Los Gobiernos no revolucionarios tienden a responder con pragmatismo a las condiciones de extrema vulnerabilidad, e intentan ampliar sus apoyos en el país, hacerse con la confianza de inversores y cultivar una legitimidad internacional con el objeto de atraer respaldo extranjero. En la Indonesia poscolonial, por ejemplo, Sukarno trató de formar una amplia coalición de gobierno que incluía facciones de nacionalistas, marxistas y conservadores religiosos.101A modo de comparación, cuando el Movimiento de Liberación Popular se hizo con el control de Sudán del Sur en 2011 empezó a otorgar poder a los jefes tradicionales y se reconcilió con los demás grupos competidores de todo el país.102

			Lo que hacen la mayoría de los Gobiernos revolucionarios es justo lo contrario. Con la toma del poder, sus élites se embarcan en iniciativas políticas radicales que resultan amenazantes para los intereses de agentes domésticos y extranjeros, y trastocan el modus vivendi de gran parte de la sociedad.103Por ejemplo, los bolcheviques abolieron la propiedad privada, paralizaron el abono de pagos y rechazaron la deuda extranjera de Rusia, provocando «ondas sísmicas» en el sistema financiero internacional.104Algo parecido les sucedió a los revolucionarios cubanos, que ignoraron el consejo de sus patrocinadores soviéticos e intentaron exportar la revolución armada por toda América Latina en la década de 1960.105Este «mesianismo revolucionario» situó a Cuba en el punto de mira del Gobierno estadounidense, que empezó a representar una amenaza directa a la supervivencia del régimen.106

			Siendo estrictos, esta actitud radical no se puede entender en términos de maximización del poder. Iniciativas como pueden ser la reforma agraria radical, la expropiación a gran escala de empresas de titularidad extranjera, enfrentarse con las potencias vecinas u occidentales o incluso intentar borrar del mapa la cultura laica ponen en jaque los grandes intereses y alteran las vidas de millones de personas. Para los nuevos Gobiernos que presiden Estados débiles, dichas estrategias son de altísimo riesgo. A veces, son el motivo de su defunción (como en Hungría, Afganistán o Camboya). Esta conducta propensa al riesgo se vehicula mediante la ideología.107Las revoluciones «sitúan a idealistas extremos [...] en posiciones de poder que no habrían tenido de forma habitual».108Como ha argumentado Stephen E. Hanson, los compromisos ideológicos fuertes ensanchan los horizontes temporales con los que estos planean sus acciones. Los líderes ideológicos actúan «con la seguridad de “saber” que tendrán éxito a la larga»; de este modo, «renuncian a las ventajas del comportamiento egoísta y cortoplacista con el objeto de promover la causa del colectivo ideológico».109Sin duda, se puede demostrar que para los líderes revolucionarios como Vladímir Lenin, Béla Kun, Mao Zedong, Pol Pot, el mulá Mohammed Omar, Ho Chi Minh, el ayatolá Ruhollah Jomeini o Samora Machel la ideología tenía un peso inusual, si consideramos su notable énfasis en visiones utópicas o escatológicas de un nuevo orden mundial.110

			
			Reacción contrarrevolucionaria

			Forrest D. Colburn observó que «del mismo modo que Newton demostró que toda acción acarrea una reacción, también toda revolución suscita una contrarrevolución».111Es un hecho casi invariable que las iniciativas radicales de los nuevos Gobiernos revolucionarios generarán sus reacciones violentas correspondientes, sea en el propio país o en el extranjero.112La expropiación de bienes privados a gran escala, los asaltos a instituciones culturales o religiosas y el intento de poner en tela de juicio el orden geopolítico existente casi siempre desencadenan movimientos contrarrevolucionarios nacionales, una agresión militar externa, o ambos.113

			A la mayoría de las revoluciones les sigue el surgimiento de movimientos armados contrarrevolucionarios, avalados con frecuencia por países extranjeros, y que se deben derrotar para que el nuevo régimen prospere.114Los bolcheviques se vieron abocados a una guerra civil contra la Guardia Blanca, respaldada por fuerzas británicas, francesas, japonesas y estadounidenses. El Gobierno de Castro se enfrentó a una campaña contrarrevolucionaria que culminó en la invasión de la bahía de Cochinos en 1961. En el caso de Mozambique, los experimentos radicales en el mundo agrario, junto con el apoyo de insurgentes en Rodesia por parte del Frente de Liberación de Mozambique (Frelimo), condujeron a la aparición de una insurgencia apoyada por Rodesia y Sudáfrica.

			Las revoluciones también provocan guerras externas, a menudo con Estados colindantes cuyos Gobiernos se sienten amenazados por el Gobierno revolucionario, o bien buscan su oportunidad tras el colapso del Estado.115Por ejemplo, la sanguinaria guerra entre Irán e Irak (1980-1988) fue consecuencia directa de la Revolución iraní, ya que Sadam Husein veía en el Gobierno de Jomeini un peligro.116El Gobierno revolucionario de Vietnam se embarcó en una guerra asoladora con Estados Unidos, mientras que a la Revolución camboyana le siguieron hostilidades con Vietnam. En la década de 1990, Eritrea se enzarzó en un conflicto militar con todos y cada uno de los países con los que compartía fronteras terrestres. Un balance notable, de diecisiete entre veinte revoluciones, condujo a guerras civiles o con el exterior.117

			Los conflictos posrevolucionarios generan amenazas existenciales de larga duración, a menudo por parte de enemigos poderosos.118Vietnam, por ejemplo, vivió en un estado ininterrumpido de guerra —contra Francia y más tarde contra Estados Unidos— durante treinta años. El Gobierno revolucionario de Cuba se enfrentó a décadas de hostilidad sin tregua estadounidense y sus dirigentes persistieron en su «mentalidad de asedio» incluso hasta el principio de los dos mil.119

			
			Legados revolucionarios: los tres pilares del autoritarismo duradero

			A veces, las amenazas existenciales que representa la reacción contrarrevolucionaria terminan siendo letales para algunos regímenes. Como mostraremos en el capítulo 7, por ejemplo, el colapso llegó a la República Soviética de Hungría al cabo de solo cinco meses, a manos de las tropas rumanas apoyadas por los aliados. Del mismo modo, las dictaduras revolucionarias de Camboya y Afganistán acabaron destruidas tras una respuesta militar extranjera a sus belicosas maniobras.

			Cuando los regímenes sobreviven a sus consiguientes reacciones contrarrevolucionarias, no obstante, en el propio conflicto militar se gestan procesos de construcción de Estado y transformación social de índole revolucionaria; ambos cementan el autoritarismo a largo plazo. El conflicto violento al que abocan las transformaciones radicales del orden social o geopolítico conduce a una percepción prolongada de extremada amenaza. Esta refuerza la cohesión entre las élites, contribuye al desarrollo de organismos coercitivos fuertes y leales y facilita la destrucción de centros alternativos de poder social. Estos tres legados funcionan como pilares clave de la perdurabilidad del régimen, ya que promueven que el Gobierno revolucionario se vacune contra la deserción de sus élites, los golpes militares y las protestas masivas: las tres principales causas del colapso de las dictaduras.

			Una élite gobernante cohesionada

			Un conflicto contrarrevolucionario tiende a producir una élite cohesionada para el régimen, o bien una en que la deserción entre los altos cargos del Gobierno o del partido resulta extraña, incluso en tiempos de crisis. Las revoluciones aumentan la cohesión de las élites porque polarizan la sociedad, con frecuencia durante décadas. Una polarización intensa agudiza las distinciones entre un «nosotros» y un «ellos», lo que fortalece los lazos entre los miembros de un grupo y fomenta la sensación de un «destino unido» entre los dirigentes.120La polarización revolucionaria a menudo viene acompañada de una percepción duradera de amenaza existencial. Debido a la tenacidad con la que los contrarrevolucionarios los ponen a prueba, la mayoría de los regímenes revolucionarios se deben enfrentar a incesantes obstáculos para su supervivencia. Dichas amenazas tienden a fomentar una mentalidad de asedio entre las élites de la revolución, generando así un fuerte incentivo para cerrar filas. Cuando se percibe que la continuidad del régimen está en juego, que alguien de la élite lo abandone —o incluso que discrepe sin tapujos— suele verse como una traición. Lo que implica es que el precio de desertar será caro.

			Debemos puntualizar que la cohesión que genera un conflicto entre revolucionarios y contrarrevolucionarios no elimina las luchas de facciones por el poder, puesto que estas son endémicas en todos los grandes entes políticos. Sin embargo, el conflicto posrevolucionario obstaculiza la deserción, en especial cuando hay crisis o la supervivencia del régimen pende de un hilo. Así pues, a los líderes revolucionarios se les permite competir por el poder y mostrar desacuerdo sobre políticas y estrategias, pero en casi ningún caso pueden atacar al régimen en sí. Debido al elevado precio de la deserción, los cismas entre las élites resultan menos frecuentes en los regímenes revolucionarios que en otras autocracias. En Rusia, China, Yugoslavia, Vietnam, Cuba, Albania, Mozambique o Nicaragua —e incluso en la hiperfracturada República Islámica de Irán (véase el capítulo 6)—, las autocracias revolucionarias apenas si padecieron deserciones, incluso durante décadas.

			Puede que aseverar que en las revoluciones se genera cohesión entre las élites se dé de bruces contra la realidad de lo que aconteció en la Rusia estalinista, la China maoísta o la Camboya de los Jemeres Rojos, cuyos Gobiernos revolucionarios llevaron a cabo purgas masivas entre sus dirigentes. En efecto, desde la época del Terror jacobino, se ha dicho de las revoluciones que «devoran a sus propios hijos». Sin embargo, las purgas revolucionarias no son tan comunes como a veces se cree; no las hubo, por ejemplo, en Cuba, Mozambique, Nicaragua ni Vietnam. Por otra parte, es crucial darnos cuenta de que las purgas no tienen por qué indicar que la cohesión es baja. Entre los investigadores existe un amplio consenso en que los líderes de Rusia, China y Camboya se sirvieron de las purgas para concentrar poder, y poco más. En otras palabras, las purgas de Stalin o de Mao no fueron su respuesta a las amenazas de fugas y oposición.121Del mismo modo, años después de la caída de los Jemeres Rojos, el ministro de Exteriores camboyano Ieng Sary reconoció que los numerosos rumores durante su mandato sobre las élites conjuradas contra Pol Pot eran meras fabricaciones para justificar las purgas.122Cuando las élites se encuentran cohesionadas, los oficiales disidentes cierran filas (o por lo menos callan), incluso en las peores circunstancias. Así pues, que Stalin, Mao y Pol Pot pudieran salirse con la suya purgando de manera desenfrenada, y sin que ello derivara en cismas, sugiere un grado altísimo de cohesión.

			Una élite cohesionada es uno de los pilares importantes de un Gobierno autoritario duradero. Los cismas internos a menudo suponen una amenaza grave a la supervivencia de la dictadura.123Los mejor situados para destituir a los autócratas son los propios miembros de su círculo íntimo porque tienen acceso a los recursos coercitivos, administrativos, mediáticos y de clientelismo que harían falta para hacer tambalear al dictador. En las autocracias que se enfrentan a crisis económicas o de otra índole, que haya señales de vulnerabilidad en el régimen puede convencer a los más antiguos aliados para abandonar el barco, con el peligro de colapso que conlleva.124Por ejemplo, el régimen unipartidista de Zambia cayó en 1991 después de que una crisis económica y el aumento de las protestas provocaran una oleada de ceses en el Partido Unido de la Independencia Nacional (PUIN). Como expresó un miembro del partido que estaba en proceso de deserción, «solo una mosca idiota [...] seguiría a un cadáver a la tumba».125

			Por el contrario, las élites revolucionarias tienden a seguir fieles incluso tras las crisis más severas. En Rusia, por ejemplo, las aparentes amenazas de las potencias occidentales disuadieron a Trotski y a otros dirigentes bolcheviques de enfrentarse a Stalin tras la invalidez de Lenin, o de desertar en un momento en que su oposición habría servido de algo. En su lugar, Trotski, héroe de guerra revolucionario y a quien se preveía sucesor natural de Lenin (con una aversión personal hacia Stalin), juró lealtad al triunvirato gobernante de Stalin incluso después de que este lo excluyera.126Aunque su considerable prestigio les habría valido para oponerse a Stalin, Trotski y otros disidentes se vieron «paralizados por el miedo» ante la perspectiva de crear un partido rival.127Asimismo, no hubo deserciones entre los cuadros del Partido Comunista de Vietnam durante toda la guerra contra Estados Unidos,128como tampoco las hubo entre los altos cargos del Partido Comunista de Cuba, a pesar de sufrir una crisis económica catastrófica tras el derrumbe soviético.129

			Un aparato coercitivo fuerte y leal

			Una revolución social y sus secuelas tienden a producir entes coercitivos fuertes y leales. Mientras que el colapso y la reconstrucción del Estado permiten a los revolucionarios crear nuevas organizaciones militares, policiales y de inteligencia, muy controladas por la élite dominante y fusionadas con ella, las amenazas continuadas por parte de contrarrevolucionarios o Ejércitos en el exterior casi sin excepción conducen a desarrollar un aparato coercitivo de gran tamaño y eficacia.

			Fusión político-militar. Puesto que las revoluciones sociales vienen acompañadas de la parálisis o el colapso de los Estados precedentes, los líderes revolucionarios deben construir nuevos organismos coercitivos, a menudo desde cero.130De hecho, en casi todos los casos, las élites revolucionarias crean Ejércitos, fuerzas policiales y servicios de inteligencia completamente nuevos.131

			Los Ejércitos revolucionarios se distinguen de los no revolucionarios en varios e importantes sentidos. En primer lugar, tienden a una casi fusión con el partido gobernante, creando lo que Amos Perlmutter y William M. LeoGrande denominan una «élite dual».132Las fuerzas armadas, policiales y de inteligencia revolucionarias son dirigidas y atendidas por mandos provenientes de la lucha de liberación, y los oficiales militares ocupan puestos elevados en el Gobierno y el partido. En algunos casos, «no tiene sentido preguntarnos si la élite dual funciona como agente del partido en el Ejército o como agente del Ejército en el partido. Es ambas cosas».133Por ejemplo, la enseña del régimen revolucionario de Cuba era un solapamiento casi completo entre las élites civiles y las militares.134El control civil del Ejército no tenía siquiera lugar porque los líderes civiles «eran las fuerzas armadas».135De modo paralelo, en Vietnam, donde las guerrillas comunistas fueron la base del Ejército Popular de Vietnam en la década de 1940, fusionando en efecto las jefaturas de partido y Ejército,136el mando militar «no era más que un segmento de la dirección del partido».137Se podría observar un nivel de fusión parecido entre los mandos del Ejército y el partido en China, México, Mozambique, Nicaragua o Yugoslavia, entre otros países.

			La fusión entre partido y Ejército incrementa la autoridad de los líderes políticos, muchos de los cuales dirigieron la lucha armada. Así pues, en Albania, Angola, China, Cuba, Eritrea, México, Mozambique, Nicaragua o Yugoslavia, como en otras partes, los líderes del partido fueron antes comandantes de la guerrilla durante los conflictos revolucionarios. Sus logros militares y su demostrada voluntad de compartir riesgos en el campo de batalla los dotaron de «prestigio marcial».138

			Crear Ejércitos desde cero permite asimismo a las élites revolucionarias infiltrar en ellos a comisarios políticos y otros cuerpos de control y supervisión del partido.139La infiltración del partido aumenta la capacidad de la élite dominante para vigilar a los militares e identificar a potenciales conspiradores. En la mayoría de los casos, esta infiltración es extremadamente difícil de llevar a cabo. La interferencia partidista a menudo es recibida con resistencia por los ejércitos tradicionales, cuyos líderes aprecian la autonomía.140Por ejemplo, hubo una fuerte reticencia cuando Kwame Nkrumah trató de introducir comisarios políticos y células del partido en el Ejército ghanés. Fue uno de los factores que influyeron en el golpe que lo derribó en 1966. Una politización de este tipo se ve facilitada si los partidos de gobierno crean Ejércitos nuevos.141En Albania, China, Cuba, Nicaragua, Ruanda, la Unión Soviética, Vietnam, Yugoslavia y en otros casos, los líderes revolucionarios lograron con éxito situar a comisarios políticos, células del partido y otros mecanismos institucionales en todos los niveles de las fuerzas armadas para asegurarse el control por parte del partido gobernante.

			La fusión entre el partido revolucionario y las estructuras militares fomenta un grado inusual de fidelidad militar. En la mayoría de las autocracias no revolucionarias, los Ejércitos mantienen identidades corporativas fuertes y, por lo tanto, perciben sus intereses como aparte de los del Gobierno. En la Birmania poscolonial, por ejemplo, los líderes militares creían que los políticos «no eran de fiar» para la integridad del país.142El Ejército pakistaní, del mismo modo, se veía como principal custodio del interés nacional y más capaz de administrar con eficiencia el Estado que los civiles.143En los regímenes revolucionarios, en cambio, las élites civiles y militares comparten identidad.144Los comandantes del Ejército se ven a sí mismos como parte de la lucha revolucionaria y, por lo tanto, suelen exhibir una acérrima lealtad hacia la revolución y su ideología.145Así es como en China existió un riesgo tan exiguo de que el Ejército traicionara la revolución, puesto que este «se había convertido en la revolución».146En Nicaragua, de modo parecido, los oficiales militares sandinistas se autopercibían como «defensores de un proyecto político revolucionario»,147y en Irán, la Guardia Revolucionaria se veía a sí misma como el «principal bastión y garante de la pureza revolucionaria».148

			La fusión entre partido y Ejército reduce las posibilidades de un golpe militar de modo espectacular.149Fueron los golpes los que hicieron caer a la mayoría de los regímenes, autoritarios o democráticos, durante la Guerra Fría.150Los Ejércitos se hacían con el poder a lo largo y ancho de los países en vías de desarrollo durante las décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial.151Según Naunihal Singh,152se intentaron golpes en el 80 por ciento de los Estados africanos subsaharianos, en el 76 por ciento de los de Oriente Medio y del norte de África, en el 67 por ciento de países latinoamericanos y en el 50 por ciento de los asiáticos durante la segunda mitad del siglo XX.153

			Aun así, es dificilísimo que se produzca un golpe contra un régimen revolucionario. De entre los veinte casos de los que nos ocupamos, solo dos regímenes —los de Bolivia y Guinea-Bisáu— cayeron a manos del Ejército.154En un análisis llevado a cabo junto con Jean Lachapelle y Adam E. Casey, descubrimos que en los Gobiernos revolucionarios resulta mucho más complejo padecer intentonas de golpe que en los regímenes no revolucionarios.155De hecho, los Ejércitos revolucionarios se han mantenido leales incluso bajo circunstancias que con frecuencia conducen al intervencionismo. En China, por ejemplo, el Ejército siguió siendo fiel a Mao durante la Revolución Cultural, incluso cuando Mao avivó un conflicto violento entre facciones que llevó al país al borde de una guerra civil. En la Rusia soviética, Stalin jamás se vio cuestionado por el Ejército; ni siquiera tras purgar al 90 por ciento de los oficiales de alto rango entre 1937 y 1938. En Mozambique, el Ejército no se propuso dar ningún golpe pese a los acuerdos de paz de 1992 que requerían al Frelimo que disolviera el Ejército y creara unas nuevas fuerzas en las que integrar a su rival, la Resistencia Nacional de Mozambique (Renamo).156Los regímenes de Cuba, Irán y Nicaragua tampoco tuvieron que lidiar con golpes a pesar de sus graves crisis económicas.

			En resumen, la fusión entre el Ejército y el partido tiene un potente efecto de prevención de golpes. Ya que los golpes de Estado son una de las principales causas del colapso de estos sistemas,157la construcción revolucionaria del Estado contribuye de manera esencial a que perdure el régimen.

			Un aparato coercitivo fuerte. Las revoluciones sociales a menudo incrementan el poder y el radio de acción del Estado.158Las amenazas existenciales militares imponen a los Gobiernos revolucionarios hacerse con un grandioso aparato de seguridad. Ante la violencia contrarrevolucionaria y, en muchos casos, una invasión desde el extranjero real o factible, los Gobiernos revolucionarios con frecuencia deben hacer una fuerte inversión en el desarrollo de sus Ejércitos y fuerzas de seguridad interiores.159En Vietnam, las varias décadas de guerra tuvieron como resultado uno de los mayores y más eficientes Ejércitos del mundo.160En Cuba, la amenaza de una invasión financiada por Estados Unidos llevó al Gobierno de Castro a transformar su «harapienta soldadesca» de 5.000 soldados en una fuerza de 300.000 miembros capaces de disuadir a Estados Unidos.161En Eritrea, el conflicto contrarrevolucionario de la década de 1990 transformó el país de un Estado débil a una de las autocracias más militarizadas del orbe; la segunda solo después de Corea del Norte.162

			Un aparato coercitivo desarrollado —en especial, uno muy alineado con la élite gobernante— incrementa la capacidad represiva de un régimen. Además de cismas entre las élites y los golpes, los autócratas se enfrentan a amenazas potenciales que vienen de abajo.163Para abordarlas, confían en métodos represivos de baja y alta intensidad.164La represión de alta intensidad se refiere a actos de alta visibilidad entre una gran cantidad de gente, personalidades conocidas e instituciones importantes. Un ejemplo es la represión violenta de las manifestaciones de masas, como en la Ciudad de México en 1968, en la plaza de Tiananmén en la China de 1989 o el Irán de 2019. La represión de baja intensidad se refiere a formas de coerción menos visibles pero más sistemáticas, como el control, el acoso discreto o la detención por parte de las fuerzas de seguridad, así como la intimidación por las fuerzas paramilitares.

			Los orígenes revolucionarios aumentan la capacidad de los autócratas de ejercer represión de baja y alta intensidad. La enorme implantación de aparatos estatales centrales, a menudo en un contexto de movilización en tiempos de guerra, incrementó la capacidad de los regímenes revolucionarios para vigilar y reprimir con otros métodos de baja intensidad. La KGB soviética colocaba a oficiales en toda empresa, fábrica o institución gubernamental de cierta importancia, y llegó a recurrir a unos once millones de confidentes infiltrados en casi todos los bloques de viviendas del país.165La agencia de inteligencia de Vietnam (Cong an) movilizó hasta un millón de agentes166que le permitieron infiltrarse en la sociedad «hasta la más estrecha callejuela».167Contando con informantes en los puestos de trabajo, en las aulas y colocando «guardas» encargados de todos los barrios, el Estado vietnamita tenía la capacidad de seguir los movimientos de cualquier disidente activo del país.168

			Los Gobiernos revolucionarios también poseen una capacidad inusual para la represión. Reprimir a gran escala y en público las protestas en masa conlleva un riesgo considerable. No solo es probable que incurran en la condena internacional, sino que pueden dañar la legitimidad de las fuerzas de seguridad en casa, mermando la moral y la disciplina internas.169Debido al miedo a la persecución y a otras formas de castigo público, tanto los oficiales de seguridad como la tropa pueden resistirse a las órdenes de reprimir. Por este motivo, los Gobiernos a menudo recelan de las órdenes de coerción de alta intensidad y, cuando se quieren aplicar, los oficiales dedicados a la seguridad a menudo se niegan a hacerlo. De hecho, numerosos regímenes autoritarios se han venido abajo a causa de la indisposición —o la incapacidad— para reprimir las protestas de un modo constante y duradero. (Entre los ejemplos del siglo XXI se encuentran Serbia en el 2000, Madagascar en el 2002 y el 2009, Georgia en 2003, Ucrania en 2004, Kirguistán en 2005 y 2010 y Egipto y Túnez en 2011.)

			Por el contrario, los Estados que surgen del conflicto revolucionario están más que equipados para acabar con las manifestaciones. De años de lucha militar surge una generación de élites y dirigentes con experiencia en la violencia. Las élites gobernantes que han sido partícipes de conflictos violentos tienen más probabilidades de hermanarse tras medidas coercitivas y, lo más importante, los oficiales de seguridad que pertenecen a estas élites revolucionarias son más proclives a obedecer órdenes polémicas relacionadas con la represión de alta intensidad. Así pues, los vínculos revolucionarios entre el Gobierno y las fuerzas de seguridad facilitaron la brutal represión del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a las protestas estudiantiles de Ciudad de México en 1968; la mano dura del Gobierno comunista chino contra los manifestantes de la plaza de Tiananmén en 1989 y las severas medidas del Ejército argelino contra los islamistas en los años noventa. En Irán, la Guardia Revolucionaria y el Basich —organizaciones creadas por las fuerzas revolucionarias que se vieron fortalecidas tras años de contrainsurgencia y guerra— llevaron a cabo con uniformidad las órdenes de reprimir, tanto durante las protestas de la Revolución Verde de 2009 como en los levantamientos de 2019.

			La destrucción de las organizaciones rivales y los centros independientes de poder en la sociedad

			En último lugar, el conflicto revolucionario y contrarrevolucionario facilita la destrucción tanto de los rivales existentes como de las instituciones sociales que pudieran servir de base a cuestionamientos futuros.170Las guerras permiten que los Gobiernos hagan cosas que las dictaduras corrientes a menudo no pueden hacer. Por ejemplo, facilitan a las élites revolucionarias tanto una justificación como un medio para destruir a los rivales políticos. La guerra civil rusa permitió que los bolcheviques se quitaran de en medio a las demás formaciones socialistas, incluyendo a los mencheviques y al popular Partido Social-Revolucionario.171En Yugoslavia, la guerra revolucionaria permitió a los partisanos destruir a los chetniks nacionalistas, con quienes competían por el control del país. Hacia el final de la contienda, casi todos los rivales en potencia de los revolucionarios habían sido eliminados.172De manera paralela, los comunistas vietnamitas se ocuparon de la destrucción violenta de las organizaciones nacionalistas y religiosas rivales durante su lucha contra los franceses.173En el momento en que el Partido Comunista había logrado el control sobre Vietnam del Norte en 1954, ya se habían eliminado a todos los principales contrincantes.174

			Además, las guerras revolucionarias y posrevolucionarias posibilitan el debilitamiento o la destrucción de los centros independientes de poder en la sociedad: las instituciones o clases sociales cuyo poder, recursos o legitimidad puedan ejercer de oposición. Pueden incluir a las élites locales, las clases con propiedades, los Ejércitos preexistentes o las autoridades tradicionales monárquicas y religiosas cuyo «poder simbólico» pudiera ser enarbolado para encabezar una oposición al régimen.175Así pues, la sangrienta guerra civil que tuvo lugar entre 1913 y 1915 en México debilitó a los terratenientes y destruyó el antiguo Ejército,176mientras que la guerra civil de Rusia diezmó lo que quedaba de las fuerzas zaristas y las clases propietarias. En Yugoslavia, el conflicto militar durante la Segunda Guerra Mundial sacudió las estructuras locales de autoridad, debilitando a los jefes de las aldeas que habían dominado el país hasta entonces,177mientras que en China la guerra revolucionaria y la reforma agraria borraron del mapa la tupida red de señoríos locales, iglesias extranjeras y nacionales, caudillos, bandas criminales, sociedades secretas y clanes que habían dificultado al Estado prerrevolucionario ejercer su potestad.178

			La destrucción de los centros de poder independientes debilita las bases estructurales de la oposición futura. La movilización de los sindicatos, las instituciones religiosas y otras asociaciones cívicas socavaron las dictaduras de Argentina, Brasil, Filipinas, Polonia, Sudáfrica, Corea del Sur y otros países durante la tercera ola de democratización. Los regímenes revolucionarios tienen menos probabilidades de enfrentarse a tales movilizaciones en el conjunto de la sociedad. Careciendo de fuentes independientes de financiación, infraestructura o legitimidad, las bases organizativas de la oposición en efecto desaparecen. En China, la eliminación de las bandas criminales y de los feudos locales —que habían dado al Partido Comunista refugios francos durante la contienda revolucionaria— privó a los opositores de capacidad para resistir ataques por parte del Estado central. A principios del siglo XX, China tenía una sociedad civil bastante más endeble que muchos otros países con niveles parecidos de desarrollo económico. En Vietnam, la destrucción de la clase terrateniente y el debilitamiento de la Iglesia católica eliminaron potenciales fuentes de oposición al Gobierno comunista.179Hacia la década de 1960, todas las fuentes de poder independientes del Estado habían sido aniquiladas, dejando sin bases propias a sus opositores.180Como veremos en los casos de China y de Irán, la destrucción de los centros de poder alternativo no vacuna a los regímenes contra las protestas a gran escala; sin embargo, la ausencia de estructuras de movilización dificulta que se puedan mantener.

			En resumen, consideramos que en la mayoría de los regímenes revolucionarios emergen instituciones autoritarias y robustas a partir de una secuencia reactiva. A pesar de la debilidad inicial de muchos Gobiernos revolucionarios, unas élites revolucionarias en un principio movidas por la ideología fomentan iniciativas radicales que ponen en jaque los intereses internacionales y domésticos, con el resultado de la guerra civil (Angola, México, Mozambique, Nicaragua o Rusia), una guerra externa (Afganistán, Camboya, China, Eritrea, Irán o Vietnam) o amenazas militares a su existencia (Albania o Cuba). Dicho conflicto a veces resulta en un colapso prematuro del régimen. Sin embargo, cuando sobreviven los regímenes, el conflicto contrarrevolucionario lleva al desarrollo de una élite cohesionada, un Ejército fuerte y leal y la destrucción de centros de poder alternativo. Debido a que los cismas entre las élites, los golpes y las protestas de masas son tres de las principales causas del colapso autoritario, la revolución y sus secuelas vacunan con efectividad a los regímenes contra estas causas de muerte.

			Medimos los tres pilares de la durabilidad de un régimen del siguiente modo.181En primer lugar, una élite cohesionada es aquella en que será difícil contemplar la deserción y la oposición por parte de oficiales de alto nivel, hasta en períodos de crisis.182Cuando sí se producen deserciones, pocos actores del régimen las siguen. Aunque puede existir un conflicto extenso (e incluso violento) entre las élites, aquellos que pierden las batallas de las facciones y otras élites disidentes cierran filas o permanecen en silencio —en lugar de obrar contra el régimen— durante la crisis.

			En segundo lugar, distinguimos la fuerza y la lealtad del aparato coercitivo en sus dos partes constituyentes. Un aparato coercitivo fuerte es aquel en que el sector securitario —que incluye el Ejército, la policía, las agencias de inteligencia y otras entidades especializadas en seguridad interna— es lo bastante grande y eficaz para tener vigilada a la disidencia y frustrar las protestas en todo el territorio nacional, hasta niveles de aldeas y barrios. Un aparato coercitivo leal es aquel que apoya al régimen revolucionario por sistema, incluyendo las épocas de crisis. Los Ejércitos leales se caracterizan por la ausencia (o casi) de intentonas de golpe o de rebeliones militares con el objetivo de cambiar el régimen o eliminar a su élite.

			Tercero, cuando evaluamos la destrucción de los centros alternativos de poder social, distinguimos entre destrucción completa y parcial. Valoramos como completos aquellos casos de destrucción en que todas las instituciones significativas de la sociedad, los actores económicos y grupos organizados son destruidos o mermados para abandonarlos a la dependencia del Estado. Este fue el caso, por ejemplo, de las revoluciones comunistas de Rusia, China, Vietnam y Cuba. Valoramos como casos de destrucción parcial aquellos en que los Gobiernos revolucionarios destruyen o merman algunos centros independientes de poder social, pero donde uno o más de ellos sobrevive y mantiene la capacidad de movilizarse en contra del régimen. Ejemplos de este tipo incluyen las redes de mezquitas en Argelia, la Iglesia católica en Nicaragua y los sindicatos en Bolivia. Como veremos, esta diferencia puede ser sustancial. Mientras que los regímenes revolucionarios que solo destruyen de manera parcial estos centros independientes de poder a menudo se enfrentan a niveles de discordia social más elevados (como en la Bolivia de los primeros años de los sesenta y Argelia a principios de los noventa), en los ejemplos en que fueron destruidos por completo, como son la Unión Soviética, Cuba o Vietnam, los movimientos opositores suelen tenerlo muy crudo.

			Sendas que se bifurcan

			Aunque la secuencia de revolución-reacción que hemos descrito puede ser considerada como la trayectoria ideal de los regímenes revolucionarios (figura 1.2), esta no es la única que existe. Las otras dos sendas posrevolucionarias por lo general llevan a autoritarismos menos duraderos. La figura 1.3 las sintetiza.

			FIGURA 1.3. Las tres sendas de los regímenes revolucionarios
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			En la secuencia de tipo ideal, un radicalismo primerizo despierta una secuencia de revolución-reacción, y esta lleva a un régimen autoritario robusto. Sin embargo, la secuencia reactiva se puede cancelar de dos maneras; si así sucede, tiene como resultado regímenes menos estables. La primera es que este primer radicalismo invite a una reacción militar exterior que acabe en derrota violenta, provocando una muerte prematura. Hay cuatro casos de regímenes revolucionarios incipientes que sufrieron una derrota militar: Finlandia (1918),183Hungría (1919), Camboya (1975-1979) y Afganistán (1996-2001). En Camboya, por ejemplo, el Gobierno de los Jemeres Rojos provocó con temeridad una guerra con Vietnam, lo que condujo a la caída del régimen en medio de una derrota militar. En Afganistán, la negativa por parte de los talibanes de romper con Al Qaeda tras los ataques al World Trade Center en 2001 llevó a una intervención militar estadounidense que acabó con su régimen. Desafiar a entidades y Estados de mucho poder conlleva mucho riesgo, y a veces consecuencias fatales para los regímenes.

			
			Los ejemplos con los que contamos resultan demasiado escasos para poder generalizar sobre cómo un radicalismo temprano conducirá al colapso acelerado de un régimen. No obstante, donde a menudo sucede es en Estados pequeños y vulnerables frente a la geopolítica. Los cuatro casos de muerte prematura —Finlandia, Hungría, Camboya y Afganistán— tuvieron lugar en Estados pequeños y expuestos sobremanera a una intervención exterior. En el caso de Estados más grandes (China, Irán y Rusia), los Gobiernos revolucionarios tienen más probabilidades de sobrevivir a su radicalismo inicial, permitiendo que se desarrolle la secuencia reactiva sobre la que hemos teorizado.

			En segundo lugar, puede ocurrir que las élites revolucionarias no sean lo bastante radicales como para llevar a cabo una secuencia completa de reacción. Esta es la senda acomodaticia que hemos descrito en la figura 1.3. En Argelia, Bolivia y Guinea-Bisáu, tres casos liminares de revolución, los partidos que las lideraron emprendieron reformas radicales (si no lo hubieran hecho, no se habrían considerado revolucionarios), pero luego rebajaron o dieron marcha atrás a muchas de esas iniciativas para no entrar en conflicto con intereses del país o con potencias extranjeras. Puesto que esta vía más pragmática amenazaba a menos intereses en el país y en el extranjero, provocaba respuestas contrarrevolucionarias más diluidas. Aquellos regímenes revolucionarios que confiscan menos propiedades de entes nacionales y extranjeros, que inician transformaciones culturales menos invasivas y que evitan políticas exteriores que amenazan al orden regional o geopolítico suelen encontrarse con menos resistencia contrarrevolucionaria potente y minimizan las posibilidades de agresión externa. Como resultado, tienden a evitar la clase de conflicto militar destructivo que amenazó a los regímenes revolucionarios embrionarios de Rusia, Cuba e Irán, y que destruyó los de Afganistán y Camboya. Sin embargo, justo porque no se enfrentan a amenazas militares que actúan contra su existencia, los regímenes acomodaticios construyen estructuras más débiles. Es menos probable que en ellos se desarrollen élites cohesionadas o poderosos Estados acuartelados, y suelen carecer de la voluntad o capacidad para acabar con sus rivales y con los centros independientes de poder. Dicho de otra manera, en estos no se logra asentar lo que requieren para sobrevivir a largo plazo. El régimen resultante es menos estable porque los peligros internos y la contestación social son más frecuentes, tienen más fuerza y es más probable que logren producir una descomposición del régimen revolucionario.

			En última instancia, así pues, donde las élites revolucionarias eran menos extremistas durante su período inicial, los regímenes evitaban la reacción contrarrevolucionaria que, o bien los destruía, o los hacía más fuertes. Los de carácter acomodaticio tendían a sobrevivir más allá del primer período revolucionario, pero sus regímenes todavía corrían el riesgo de fracturarse y de que la oposición se movilizara. En Bolivia, el Gobierno del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) fue víctima de un golpe apenas iniciado su duodécimo año. En Guinea-Bisáu, el régimen sufrió numerosos intentos de golpe y al final colapsó ante tamaña rebelión militar después de veinticinco años. Aunque el régimen argelino sobrevivió, padeció crisis recurrentes, entre las que se incluyen un golpe palaciego y el desgaste producido por una serie de escisiones en la década de 1960, así como protestas multitudinarias, otro golpe de palacio y un ocaso que condujo a la guerra civil de finales de los años ochenta y principios de los noventa.

			¿Qué explica la preferencia entre una estrategia radical o una acomodaticia? Quien ocupa el mando tiene un papel. Las estrategias radicales a menudo las imponen líderes de carácter singular y dispuestos al riesgo, a pesar de la resistencia interna y unas exiguas probabilidades de éxito. Es plausible argumentar, por ejemplo, que líderes de férrea voluntad como Lenin y Stalin, Mao, Castro y Jomeini impulsarían iniciativas radicales que sus Gobiernos, en otra tesitura, podrían no haber adoptado. En Irán, por ejemplo, la voluntad unívoca de Jomeini de lograr una república islámica fue crucial para que se fundara, ya que la estrategia se enfrentaba a la feroz resistencia de muchos de sus aliados revolucionarios.184Del mismo modo, el costoso propósito de los comunistas vietnamitas de lograr la revolución en el Vietnam del Sur —lo que provocó una importante intervención de Estados Unidos— estuvo dirigido por el secretario general Le Duan, cuya «tenaz persistencia» dio luz verde a la estrategia de poner «toda la carne en el asador» en lugar de a la más cautelosa «el Norte primero» que priorizaban otros líderes del partido.185En último lugar, fueron decisivos tanto el voluntarismo de Castro como su «mesianismo revolucionario»186para redirigir al Gobierno revolucionario de Cuba hacia una estrategia de confrontación «inequívoca, inquebrantable y temeraria» con Estados Unidos.187Resultaría también plausible que diferentes líderes en casos acomodaticios optaran por estrategias más radicales. Por ejemplo, el presidente y fundador de Guinea-Bisáu, Luís Cabral, era más moderado que sus colegas lusófonos de Angola y Mozambique, aunque el Partido Africano para la Independencia de Guinea y Cabo Verde (PAIGCV) tenía una situación militar más ventajosa que el Movimiento Popular para la Liberación de Angola (MPLA) o el Frelimo en Mozambique.188

			Más allá de cuestiones de liderazgo, parece ser que existen dos factores relevantes a la hora de inclinarse a favor del radicalismo o la acomodación. El primero es el de la ideología. Donde las élites revolucionarias comparten su entrega a una ideología revolucionaria bien definida, antes de la toma del poder,189como fue el caso de los bolcheviques en Rusia; los comunistas chinos, vietnamitas y camboyanos; o los líderes chiitas de Irán, tienen más probabilidades de adoptar estrategias radicales o dispuestas al riesgo.190Un compromiso ideológico en común —para con el marxismo, el antiimperialismo o el fundamentalismo religioso— distorsiona la comprensión del mundo por parte de los líderes e induce a la creencia (a menudo infundada) de que las estrategias radicales o bien son inevitables, o bien acabarán por funcionar.191

			En aquellos casos donde los líderes carecían de una ideología en común, como en Argelia, Bolivia, Guinea-Bisáu y México, es más probable que imperen estrategias pragmáticas. En estos, la presión desde abajo, en forma de movilización obrera o campesina, puede llevar a que revolucionarios sin ideología adopten estrategias radicales. Fue lo que sucedió tras la Revolución boliviana y durante momentos críticos para el México revolucionario. No obstante, mientras que los líderes de Rusia, China, Vietnam e Irán, comprometidos con una ideología, respaldaban estrategias radicales, a menudo de un gran coste, los pragmáticos de Bolivia y México las abandonaron cuando les pareció políticamente conveniente.

			Por otro lado, el apoyo extranjero facilita la introducción de medidas radicales. Tener como comprador a una superpotencia expande la capacidad de maniobra de los Gobiernos revolucionarios, ofreciendo a la élite revolucionaria una mayor confianza en que les sacarán las castañas del fuego si sus políticas radicales no funcionan, o en que les protegerán si el modo en que actúan conduce a conflictos. La radical política de exteriores cubana, por ejemplo, fue posible gracias al apoyo soviético.192En Bolivia, por el contrario, la ausencia del apoyo de una superpotencia hizo que el gobierno del MNR dependiera de Estados Unidos, que sugirieron la vía acomodaticia.193

			En resumen, los regímenes revolucionarios duraderos surgen de una secuencia reactiva. La mayoría nace débil. Las élites revolucionarias que no instituyen Ejércitos poderosos y aniquilan a sus rivales en enfrentamientos guerrilleros prolongados (como en China y Vietnam) deberán hacerlo después de alcanzar el poder. Este modelo de construcción de Estado y partido por lo general solo tiene lugar como respuesta a una amenaza existencial militar. Las medidas radicales llevadas a cabo por los Gobiernos revolucionarios, que crean enemigos poderosos en casa y en el exterior, tienden a generar este tipo de amenazas. A veces, los conflictos contrarrevolucionarios de este tipo terminan por ser fatídicos, y en ocasiones no bastan para generar una verdadera secuencia reactiva. Sin embargo, cuando los Gobiernos revolucionarios sobreviven a conflictos violentos contrarrevolucionarios, como ocurrió en dos terceras partes de nuestros casos, la rápida construcción del Estado y el partido y la destrucción de los centros independientes de poder forman una sólida base para un autoritarismo duradero.

			Las estrategias moderadas abogadas por algunos revolucionarios pueden tener, así pues, un efecto paradójico. Es posible que medidas pensadas para satisfacer a actores internacionales y locales de peso ayuden a salvaguardar la supervivencia del régimen a corto plazo, pero no son muy útiles para vacunar a la revolución contra las amenazas (escisiones entre las élites o golpes) que con más frecuencia ponen en peligro a los regímenes autoritarios.

			Por supuesto, una revolución social no es ni de lejos lo único que da origen a instituciones autoritarias robustas. Los investigadores han identificado varios fenómenos adicionales que generan uno o más de los pilares del autoritarismo duradero que hemos descrito en este capítulo. Por ejemplo, como demuestran los estudios de Dan Slater y otros, el conflicto violento contrarrevolucionario también puede aumentar la cohesión entre las élites, fortalecer a los partidos de gobierno y animarlos a desarrollar un aparato coercitivo fuerte.194De modo parecido, una revolución política, en la que los insurgentes victoriosos crean nuevos ejércitos pero no se ocupan de una transformación social radical, puede dar lugar a partidos de gobierno y fuerzas armadas leales bastante cohesionados.195Por último, la reforma a gran escala del campo debilita un importante centro alternativo de poder al acabar con las clases terratenientes tradicionales.196Aun así, mientras que la contrarrevolución, la revolución política y la reforma agraria potencian uno o dos de los pilares del autoritarismo duradero, una revolución social fortalece los tres. Dicho de otro modo: la secuencia de revolución-reacción no es la única vía para que perviva un sistema autoritario, pero tiene una particular importancia porque vacuna a los autócratas contra las tres principales razones por las que caen los regímenes: la fractura entre las élites, el golpismo y la movilización social.

			El papel del contexto internacional

			La trayectoria de un régimen está en sumo grado condicionada por su contexto internacional.197La geopolítica de la Guerra Fría —y que la Unión Soviética irrumpiera como una de las superpotencias globales— tuvo un enorme peso sobre el destino de varios regímenes en el siglo XX,198en particular de los regímenes revolucionarios. La Unión Soviética inspiró movimientos revolucionarios por todo el orbe, promovió un modelo (el leninismo) para organizar regímenes revolucionarios y acabó siendo una importante fuente de asistencia económica y militar, tanto para aspirantes a movimientos revolucionarios como para regímenes revolucionarios ya existentes. Con o sin intermediarios aliados, los soviéticos contribuyeron a la victoria de los movimientos revolucionarios en Angola, Camboya, China, Guinea-Bisáu, Mozambique y Nicaragua. La asistencia del bloque soviético también contribuyó a apuntalar los regímenes revolucionarios de Angola, Cuba, Mozambique y Vietnam,199y, en algunos casos, como el de Cuba, es posible que fomentara su radicalización. Al mismo tiempo, la polarización de la Guerra Fría intensificó la alerta doméstica e internacional en los regímenes revolucionarios,200incrementando tanto las probabilidades de un conflicto contrarrevolucionario como su intensidad. La exacerbación de lo que estaba en juego, junto con las amenazas creadas por la competición geopolítica de la Guerra Fría, parece haber endurecido los regímenes de Angola, Cuba, Mozambique y Vietnam al reforzar la cohesión entre sus élites. Por el contrario, los regímenes posteriores a la Guerra Fría, como los de Eritrea y Ruanda, se encontraron con un entorno internacional menos polarizado y menos amenazante desde el exterior, lo que parece haber resultado en una menor cohesión entre sus élites.

			En última instancia, empero, el contexto internacional es un factor secundario entre los que determinan las trayectorias de los regímenes revolucionarios. En nueve de nuestros casos, que incluyen dos de los más duraderos, México y Rusia, los regímenes revolucionarios surgieron antes o después de la Guerra Fría.201Cuatro revoluciones más (Argelia, Bolivia, Cuba e Irán) tuvieron lugar durante la Guerra Fría, pero sin que el bloque comunista las asistiera. Además, es notable que de entre los casos revolucionarios que describimos, los cuatro mayores beneficiarios de asistencia soviética (Angola, Cuba, Mozambique y Vietnam) hayan aguantado más de tres décadas después del colapso de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). En definitiva, puede que las élites revolucionarias de Eritrea y Ruanda, una vez pasada la Guerra Fría, exhibieran menos cohesión que las de otros regímenes durante la época del telón de acero, pero, pese a todo, como mostramos en la conclusión del libro, con las secuencias reactivas en ambos países se produjeron autocracias duraderas. Los regímenes revolucionarios sólidos no son, por lo tanto, patrimonio exclusivo de la Guerra Fría.

			
			La duración del legado revolucionario

			Los legados revolucionarios son duraderos, pero no permanentes. Los pilares del autoritarismo se desgastan con el tiempo, aunque de manera lenta e incompleta, dejando en última instancia a los regímenes más vulnerables ante el colapso. Este proceso de decadencia se vio con mayor claridad en México y la URSS, los casos más antiguos y longevos que tratamos en este libro.

			Las bases de la pervivencia de un régimen revolucionario se erosionan a velocidades y grados dispares. La cohesión de las élites parece ser la más rápida en deteriorarse. La mentalidad de asedio típica de la mayoría de las élites revolucionarias tiende a desvanecerse cuando decaen las amenazas, internas o externas. Este proceso varía según cada caso. Donde las amenazas externas duran décadas, como en Cuba, Irán, la Unión Soviética y Vietnam, la cohesión se desgasta con más lentitud. Con el relevo generacional también se va apagando la cohesión de las élites. La generación fundacional de los líderes revolucionarios tiende a ser más comprometida en lo ideológico y asentada en una mentalidad de asedio, mientras que el prestigio de los líderes fundadores como Stalin, Mao, Josip Broz Tito, Castro y Jomeini puede tener un efecto unificador incluso después de la desaparición de la amenaza contrarrevolucionaria. Por ejemplo, casi todos los veteranos en China de la Larga Marcha en la década de 1930 (los «mayores») vieron las protestas de 1989 en la plaza de Tiananmén desde un punto de vista polarizado, de todo o nada, y tuvieron un papel decisivo a la hora de lograr que los dirigentes del partido fueran a la una y respondieran usando la represión.202Es de esperar, así pues, que la desaparición de esta generación fundacional conduzca a una menor cohesión entre las élites.

			Al rebajarse las amenazas existenciales y con el desvanecimiento de la primera generación, las bases inmateriales que cohesionaban a la élite revolucionaria se difuminan. La ambición y el clientelismo reemplazan a la ideología y al sentimiento de amenaza como argamasa que unifica a las élites del régimen.203Así se transforman de forma gradual los partidos revolucionarios en aquellas maquinarias partidistas del montón en las que se centra la bibliografía sobre partidos y autoritarismo.204Por ejemplo, durante las crisis, los partidos parecen volverse más vulnerables a la deserción de sus élites,205haciendo que el crecimiento económico gane importancia como fuente de estabilidad para un sistema autoritario.206

			Ahora bien, incluso al desaparecer las bases originales de la cohesión de las élites, la mayoría de los regímenes revolucionarios siguen beneficiándose de las ventajas que brinda tener partidos institucionales. En la Unión Soviética, China, México, Vietnam y Mozambique, por ejemplo, las instituciones formales e informales del partido que regían la toma de decisiones colectivas, la selección de líderes y la sucesión contribuyeron a regular el conflicto interno y limitaron la huida de las élites una vez la generación revolucionaria desapareció de escena. Además, llevar varias décadas en el poder a menudo refuerza la percepción de hegemonía del propio partido, lo que desincentiva también la deserción.207

			Parece ser que la parte de coerción que fundamenta la durabilidad de los regímenes revolucionarios se desmorona con más lentitud e irregularidad. En general, por poner un ejemplo, las dimensiones y eficacia del aparato coercitivo no se ven afectadas por el relevo generacional. Sin duda refleja lo que vemos en China, donde el régimen comunista no solo ha preservado su capacidad de vigilancia y control sobre la disidencia hasta entrado el siglo XXI, sino que en muchos sentidos —muy en particular la capacidad de vigilancia— la ha mejorado.208Los regímenes de Vietnam y Cuba, asimismo, han mantenido enormes infraestructuras represivas —con una demostrada capacidad para la coerción de baja intensidad— hasta nuestro siglo.

			A la vinculación institucional entre partido y Ejército también le lleva su tiempo cambiar. Décadas de fusión entre partido y Ejército contribuyen a que los regímenes revolucionarios mantengan a raya una trampa: la de los golpes que se retroalimentan, donde cada instancia de golpismo refuerza los patrones de intervención militar, y con ellos aumenta la posibilidad de golpes futuros.209La mayoría de los regímenes revolucionarios crean esquemas institucionales de control ciudadano que logran persistir incluso después del deterioro de la fusión entre partido y Ejército, cuando en su lugar se establecen fuerzas armadas profesionales.210De modo paralelo, la infiltración del partido en las fuerzas armadas tiende a sobrevivir, aportando mecanismos duraderos de vigilancia política que refuerzan el control político. Por estos motivos, incluso después de que la generación revolucionaria pasara el relevo en México, la Unión Soviética, China, Vietnam y Cuba, las fuerzas de seguridad mantuvieron una sorprendente obediencia a las autoridades civiles. Aunque muchas de las explicaciones iniciales sobre la lealtad del Ejército, como son la amenaza existencial, los liderazgos solapados o el «prestigio marcial» de la generación fundadora,211se debiliten o desaparezcan con el tiempo, se ha demostrado que existe poca deslealtad en los Ejércitos de los regímenes revolucionarios más longevos.

			Un ámbito en que la capacidad coercitiva revolucionaria sí se desvirtúa con el tiempo es la represión de alta intensidad. A medida que desaparece la generación revolucionaria, la capacidad del régimen para reprimir de manera intensiva —como en la Masacre de Tlatelolco en el México de 1968, la mano dura en la plaza de Tiananmén de 1989 en China, la represión antiislamista de 1992 en Argelia o el aplastamiento de las protestas de la Revolución Verde de 2009 en Irán— desaparecerá casi con absoluta certeza. Mientras que los oficiales militares de la generación fundacional tienden a estar comprometidos con la ideología, cuentan con la experiencia violenta, y poseen especial prestigio entre los soldados rasos, las generaciones posteriores, formadas por militares profesionales ordinarios con menor compromiso revolucionario, experiencia en tiempos de guerra y prestigio, puede que no tengan el aplomo o el «estómago» para disparar contra multitudes o formar parte de otros grandes actos represivos. Fue evidente dicho cambio generacional, por ejemplo, en la Unión Soviética a finales de los años sesenta y en los setenta. Según un estudio por publicar de Liudmilla Alexeyeva y Valery Chalidze,212el uso de la coerción de alta intensidad contra las manifestaciones cayó de forma drástica a mitades de la década de 1960; después de que la generación fundacional de líderes soviéticos hubiera muerto.213En parte, esto explica que los líderes soviéticos se vieran con dificultades para que sus fuerzas armadas se avinieran a aplastar las protestas de finales de los ochenta y principios de los noventa. Así, puede que una erosionada capacidad de coerción intensa haga que los regímenes revolucionarios más veteranos sean más vulnerables ante grandes protestas de la oposición.

			En último lugar, también tardan en desvanecerse, si es que alguna vez lo hacen, las asimetrías entre Estado y sociedad fruto de la destrucción de los centros de poder independiente. En México, por ejemplo, un país de renta media en una región que fue testigo del surgimiento de grandes movimientos democráticos a finales de los setenta y en los ochenta, la oposición organizada siguió muy debilitada hasta finales de los años noventa.214A principios de siglo XXI en Cuba y Vietnam, los grupos opositores raramente llegaban a movilizar a unas cuantas decenas de seguidores y en gran medida se veían confinados a internet.215Como motivo añadido, puede que (re)surjan agentes sociales, económicos o culturales independientes (asociaciones empresariales en el norte de México, organizaciones nacionalistas en Yugoslavia, la Iglesia en México y Yugoslavia). Sin embargo, la celeridad y el alcance de este surgimiento son variables. En los países más ricos con economías más abiertas, como son el México de finales del siglo XX y Yugoslavia, la aparición de entidades independientes tiende a ir más deprisa. Sin embargo, en naciones dotadas de un control estatal más amplio (China y Vietnam), las organizaciones sociales han seguido siendo endebles tras décadas de rápido desarrollo económico y no muestran señales de consolidación.

			En suma, los pilares de la durabilidad de los regímenes revolucionarios sufren con el paso del tiempo, pero su desgaste es lento y desigual. Aunque las bases gracias a las que perduran en un principio —una élite fundacional prestigiosa y comprometida con su ideología— desaparezcan, y con ello la cohesión de las élites y la capacidad coercitiva de alta intensidad pierdan su fundamento, otros legados de la revolución, como las grandes estructuras de coerción o las asimetrías extremas de poder entre el Estado y la sociedad, tienden a seguir mucho tiempo en pie tras el desvanecimiento de las amenazas contrarrevolucionarias y la defunción de las generaciones fundacionales.

			
EXPLICACIONES ALTERNATIVAS


			En el análisis estadístico que hemos resumido anteriormente (y que detallamos en el apéndice I), demostramos que haberse originado en una revolución es un componente determinante para la durabilidad autoritaria, incluso si en el análisis controlamos varios de los factores adicionales que se conoce que afectan a la estabilidad de los regímenes, como el desempeño económico, tener petróleo o el tipo de régimen autoritario.216

			Como en cualquier otro estudio de observación, no podemos saber a ciencia cierta si hemos controlado todas las potenciales explicaciones confusas. Podría darse el caso, por ejemplo, de que los orígenes revolucionarios fueran endógenos a algún otro factor que sea tanto causa de la revolución social como de la duración del régimen al que esta da lugar. Tal vez la durabilidad de un régimen no sea una función de los orígenes revolucionarios, sino más bien de alguna condición antecedente que favorezca tanto la revolución como el poder autoritario.

			No obstante, existen motivos de peso para considerar que la revolución social es exógena a la pervivencia de un sistema autoritario. Al fin y al cabo, los factores que se cuentan como principales causas de la revolución social —un Estado frágil o a punto del colapso, una derrota en una guerra, o un Gobierno neopatrimonial o sultanístico que ha saqueado las instituciones—217son todos ellos condiciones que socavan, y no fortalecen, la durabilidad autoritaria. Las revoluciones sociales siempre vienen acompañadas de un debilitamiento o colapso del Estado.218Es casi imposible que unos revolucionarios ajenos a un régimen irrumpan en el poder e inicien una transformación del orden social a menos que, en lo esencial, se haya debilitado a las antiguas fuerzas armadas.219Como apunta Jack Goldstone,220«es hoy en día una perogrullada, aunque merece la pena repetirlo, que los Estados fiscal y militarmente estables que disfrutan del apoyo de élites unidas son en gran medida invulnerables a revoluciones desde abajo».

			De hecho, casi todos los regímenes que examinamos en este libro proceden de Estados débiles o desmoronados. En Argelia, Angola, Guinea-Bisáu, Mozambique y Vietnam, las potencias coloniales habían socavado las estructuras de autoridad indígenas, pero que no fueron capaces de construir (o, en el caso de Argelia, mantener) un Estado central eficaz. En Afganistán, Albania, Camboya, China, Finlandia, Hungría, México, Rusia y Yugoslavia, una guerra civil o externa despedazó el Estado antes de que los revolucionarios se hicieran con el poder. En Irán y Ruanda, donde los Estados preexistentes eran más robustos, el aparato coercitivo se desintegró en cuanto los líderes abandonaron el poder. A su vez, el colapso de un Estado complica sobremanera construir una autocracia que vaya a perdurar. Por ende, en estos ejemplos es más bien improbable que surgiera un autoritarismo duradero sin producirse una revolución social. Hasta que los estudiosos identifiquen un factor plausible que explique tanto las revoluciones sociales como la perdurabilidad autoritaria, seguiremos viendo con escepticismo la endogeneidad como un problema para nuestro análisis.

			No obstante, hay explicaciones alternativas para la perdurabilidad de los regímenes revolucionarios. Estas incluyen las explicaciones institucionalistas, que ponen el foco sobre el papel de las instituciones comunistas o totalitarias, y las sociocéntricas, que se fijan en cómo las medidas de redistribución económica o la transformación sociocultural pueden cristalizar en un apoyo duradero a sus regímenes revolucionarios.

			Las instituciones comunistas

			Debido a que la mayoría (once de veinte) de los casos que estudiamos pueden caracterizarse como comunistas,221bien podría ser que en las instituciones comunistas (o totalitarias), y no en los orígenes revolucionarios, se halle la causa primera de que un régimen perdure. En efecto, algunos estudios anteriores sugerían que era la gran infiltración estatal y el control de la sociedad en los regímenes comunistas, junto con la penetración del partido en el Estado, lo que frustraba la mayoría de los intentos de organización opositora o lo que los obstaculizaba desde dentro, convirtiendo a estos regímenes en muy difíciles de derrocar.222Ahora bien, este argumentario cuenta al menos con dos problemas. En primer lugar, no explica cómo llegaron a crearse instituciones comunistas tan sólidas. En la mayoría de los casos, el establecimiento de instituciones comunistas y leninistas efectivas fue posible gracias a condiciones —guerra, colapso estatal y conflicto contrarrevolucionario— con origen en la revolución social.223Por ejemplo, la guerra civil revolucionaria de China —donde se destruyeron la mayoría de las estructuras de poder anteriores— permitió al Partido Comunista crear nuevas estructuras de autoridad que se infiltraron en el medio rural.224En segundo lugar, los regímenes revolucionarios no comunistas, como los de Eritrea, Irán, México y Ruanda, ofrecen bastantes indicios de que en efecto son las revoluciones sociales, y no las instituciones comunistas, las que mejor explican su gran durabilidad. De hecho, nuestro análisis estadístico muestra que los regímenes comunistas con origen en una revolución social, como Rusia, China, Cuba y Vietnam, sobrevivieron más del doble que aquellos instalados por fuerzas externas, como son la mayoría de los regímenes comunistas de Europa del Este (véase apéndice I).

			Explicaciones sociocéntricas

			Los expertos también han dado explicaciones para la durabilidad de los regímenes revolucionarios que podríamos denominar «sociocéntricas». Nuestra teoría es descendente y centrada en el Estado. La sociedad aparece en la explicación solo en tanto que los revolucionarios destruyen las organizaciones e instituciones sociales desde las que se pueda movilizar la oposición. Aun así, como escribe Eric Selbin: «Las revoluciones básicamente tratan de personas: son quienes las inician, quienes las dirigen; en ellas, luchan y mueren personas».225Así pues, una explicación alternativa para la perdurabilidad de los regímenes revolucionarios podría hacer hincapié en la aprobación que tiene un régimen entre las bases sociales. Para Selbin, el apoyo popular es una «condición esencial para la supervivencia del proceso social-revolucionario [...]. Sin apoyo popular la revolución no puede de ninguna manera consolidarse».226

			Hay dos planteamientos sociocéntricos que merecen nuestra atención. Uno se centra en la redistribución y el apoyo popular. De las revoluciones surgen numerosos actores que obtienen beneficios materiales del nuevo sistema y, por ello, desarrollan un interés en que este sobreviva. Los beneficiados de la transformación revolucionaria incluyen a aquellos campesinos que sacan rédito de la reforma agraria, que a menudo apoyan a los Gobiernos o a los regímenes que la llevan a cabo.227El cambio revolucionario puede beneficiar también a una amplia variedad de personas que logran acceso a una vivienda y a otras formas de propiedad que se reparte tras la revolución,228a los campesinos de escasas rentas y a los trabajadores que acceden a la movilidad social gracias al partido, el Ejército revolucionario o la burocracia estatal.

			La mayoría de las revoluciones sociales también conllevan un crecimiento de las prestaciones sociales repartidas a grupos hasta entonces excluidos. Algunos estudiosos han considerado, por ejemplo, que los regímenes comunistas creaban un «contrato social» según el cual estas sociedades intercambiaban una tácita conformidad popular por seguridad laboral, sanidad y demás servicios, como vivienda subsidiada y acceso a productos básicos de consumo.229Se ha utilizado este planteamiento para explicar el colapso de muchos regímenes comunistas a finales de los ochenta, cuando la escasez y la crisis económica del momento pusieron en jaque la capacidad gubernamental de cumplir con su parte del contrato social.230Respecto a la República Islámica de Irán, esta se sirvió de la riqueza petrolífera para financiar un «estado del bienestar de los mártires» que aseguraba la sanidad y otros beneficios a grandes cantidades de iranís que habían sido excluidos con el sah.231Según se dice, estas políticas sociales distributivas —que llevaron a grandes avances en cuanto a la mortalidad infantil y la esperanza de vida femenina— han contribuido a que el régimen tenga todavía un considerable apoyo popular (o connivencia, cuanto menos), sobre todo en zonas rurales.232

			Un segundo planteamiento sociocéntrico, y que vemos en los estudios de Richard R. Fagen y Eric Selbin,233puede nombrarse como «sociocultural». En lugar de fijarse en las ventajas materiales, este otro enfoque se centra en el cambio de actitudes culturales o populares. Según Selbin, las revoluciones prosperan (y duran) cuando la masa ciudadana llega a «aceptar el proyecto social-revolucionario».234Por lo tanto, la clave para que perdure un régimen no es la cohesión de sus élites o la capacidad coercitiva, sino más bien la transformación cultural y la consecución de un «hombre nuevo». Para Selbin, la connivencia popular «no puede ser fruto de la coerción; debe ser voluntaria».235Así pues, las revoluciones que han funcionado se ganaron «el alma del pueblo», de modo que la población en su mayoría «adopta la esencia del proyecto social-revolucionario no solo en palabras, sino en hechos».236

			Se han utilizado enfoques socioculturales para explicar el éxito de los regímenes revolucionarios de Cuba e Irán,237además del fracaso del régimen revolucionario de Bolivia.238En Irán, por ejemplo, se ha atribuido la longevidad de la República Islámica al compromiso de las familias rurales más religiosas, así como a cierto «componente extremista en la población iraní».239Llegar a perder apoyo entre tan entregados defensores podría amenazar al régimen. En la Rusia bolchevique, por ejemplo, cuando Lenin introdujo la Nueva Política Económica decenas de miles de activistas rompieron sus carnés del partido a modo de protesta.240Uno de los grupos fundamentales de adeptos al régimen, la Armada de Kronstadt, inició una rebelión contra lo que veían como una traición de los fines revolucionarios por parte de los bolcheviques.

			Es difícil poner a prueba los enfoques sociocéntricos; en gran medida, porque la información acerca de la opinión pública suele ser escasa o inexistente. Sin datos fiables de la opinión pública resulta difícil cuantificar el respaldo social a los regímenes revolucionarios; más difícil incluso es calcular hasta dónde internalizan las personas los objetivos de la revolución. Sin embargo, tanto los planteamientos materiales como los socioculturales entrañan ciertos aspectos destacables. Si el enfoque material es correcto, deberíamos contar con pruebas de que lograr el apoyo popular es crítico para que sobreviva el régimen en tiempos de crisis. Los regímenes revolucionarios, además, debieron pasar muy malos momentos en épocas de descontento popular general. Por ejemplo, en el caso de las crisis económicas, en las que no hay abastecimiento. Si la perspectiva sociocultural está en lo cierto, deberíamos encontrar pruebas de que el apoyo de los ciudadanos que compartían su ideología fue clave para la supervivencia del régimen. Sería fundamental, además, demostrar que los intentos del Gobierno de abandonar el proyecto original de la revolución o sus objetivos generaron resistencia entre personas corrientes.

			
			Como mostramos en los siguientes capítulos, existen escasos indicios que justifiquen las teorías sociocéntricas. Se cuestiona que el respaldo social ocupe el centro por el hecho de que muchos regímenes revolucionarios pasaron por períodos de gobernanza desastrosa, y en los que es casi indudable que el apoyo popular decayó: la Unión Soviética a principios de los años veinte y en los treinta; México a finales de los años veinte y principios de los treinta; China a finales de los cincuenta; Vietnam a finales de los setenta, y tanto Cuba como Mozambique a finales de los ochenta y principios de los noventa. En efecto, algunos regímenes han sobrevivido a pesar de evidentes demostraciones de descontento, como una derrota electoral aplastante (Argelia en 1991-1992), protestas multitudinarias (China en 1989, Irán en 2009 y 2019) o emigración a gran escala (Cuba en 1980). Así pues, aunque la ausencia de datos válidos sobre la opinión pública nos impide descartar del todo la distribución material y el respaldo popular como explicaciones alternativas, la estabilidad de los regímenes revolucionarios, a pesar de lo variado de sus resultados —en algunos casos, períodos de extrema escasez—, sugiere que no es necesario un gran apoyo social para que un régimen sobreviva.

			Las pruebas que dan la razón al enfoque sociocultural son todavía más dudosas. En varios de nuestros casos, los Gobiernos han abandonado parte de sus fundamentos revolucionarios sin provocar una considerable resistencia entre las multitudes. Por poner el ejemplo más drástico, los regímenes de Angola, China, Mozambique y Vietnam desecharon el socialismo en los ochenta y los noventa sin que se produjera una importante resistencia interna. A su vez, la moderación del Partido Revolucionario Institucional (PRI) mexicano en los cuarenta y los cincuenta, o la transición de Tito desde el estalinismo a un más blando «socialismo de autogestión» en Yugoslavia no condujo a ninguna crisis grave. En general, pues, nuestros casos generan pocas pruebas de que los factores sociocéntricos sean los que expliquen mejor la durabilidad de los regímenes revolucionarios que el marco centrado en el Estado que empleamos en este libro.

			
IMPLICACIONES TEÓRICAS


			Los argumentos que desarrollamos en este libro tienen varias implicaciones importantes para los debates teóricos sobre el autoritarismo y la longevidad autoritaria.

			Repensar las instituciones autoritarias

			Nuestro estudio subraya la importancia de trascender la concepción de las instituciones autoritarias y prestar más atención a su fuerza, especialmente a los orígenes de esta última.241Los estudios contemporáneos sobre autoritarismo rara vez tienen en cuenta la variación en la fuerza de las instituciones autoritarias ni los motivos por los que varía.242Como mostramos en este libro, muchas de las autocracias de partido y las que más han perdurado se fraguaron con la lucha violenta.243A menudo, sus partidos son tanto producto de la durabilidad autoritaria como una causa de ella.244En muchos de nuestros casos revolucionarios, incluyendo Rusia, los partidos empezaron siendo débiles y faltos de disciplina. Los que dominarían en México y Cuba ni siquiera existieron durante los primeros años de sus revoluciones. Estos se crearon años más tarde, una vez que los regímenes se hubieron consolidado. Así pues, parece ser que en gran medida los robustos partidos serían endógenos de un proceso revolucionario de construcción estatal provocado por guerras revolucionarias y contrarrevolucionarias.

			Los orígenes revolucionarios y los golpes militares

			De nuestras pesquisas también se extraen notables implicaciones sobre las causas de los golpes militares. La bibliografía sobre golpes ha identificado varios factores que incrementan la probabilidad de que tengan lugar. Estos incluyen: instituciones endebles,245crisis económicas y otros fracasos de gestión gubernamental,246y la percepción de amenazas al Ejército en cuanto a institución, a menudo por interferencias civiles.247Sheena Chestnut Greitens ha propuesto que los autócratas se enfrentan a tener que equilibrar la prevención de golpes y la capacidad de coerción.248Así pues, los autócratas suelen socavar las capacidades de sus propias instituciones de seguridad —por ejemplo, ascendiendo a los fieles en lo político en lugar de a profesionales militares y fragmentando el Ejército a través de la creación de varias agencias con responsabilidades solapadas— con la intención de reducir la probabilidad de un golpe.

			Nuestro estudio hace hincapié en la importancia de los orígenes militares en la probabilidad de un golpe.249Ya que crean sus propios Ejércitos muy ligados al partido de gobierno, las autocracias revolucionarias se enfrentan a una cantidad muy menor de intentos de golpes que los regímenes no revolucionarios.250Regímenes revolucionarios como Albania, Cuba, Irán, México, la Unión Soviética y Vietnam sobrevivieron a décadas sin apenas intentos de golpe. De hecho, solamente cuatro de los veinte regímenes revolucionarios (Argelia, Bolivia, Guinea-Bisáu y México) han sufrido golpes exitosos, y solo los de Bolivia y Guinea-Bisáu tuvieron golpes que acabaron con el régimen (y no solamente golpes de palacio).

			La protección revolucionaria frente a los golpes es, en gran medida, producto de la fusión político-militar. Los Ejércitos fundados por revolucionarios que trabajan en ellos están demasiado vinculados con la élite gobernante para derrocarla. Las élites revolucionarias también tienen la capacidad de infiltrarse en las fuerzas armadas y obstaculizar los golpes. Asimismo, debido a la fusión partido-Ejército, los Gobiernos revolucionarios no tienen necesidad de ocuparse de otras medidas de detección de golpistas, como la fragmentación o la promoción de leales a puestos que pertenecen a profesionales, métodos que podrían dañar la eficiencia militar. Por lo tanto, los regímenes revolucionarios no se ven forzados a perder capacidad militar para poder prevenir golpes. Tienden a desarrollar fuerzas de seguridad que son lo bastante poderosas para eliminar amenazas desde abajo, pero que sin embargo carecen de autonomía para tramar un golpe.

			El papel de la ideología

			En nuestro estudio se enfatiza el papel crucial que la ideología puede desempeñar en la creación de regímenes autoritarios duraderos. La mayoría de las discusiones teóricas clásicas de la revolución —desde tiempos de Marx— desprecian o ignoran la importancia de la ideología.251Es célebre la afirmación de Skocpol de que las ideologías no nos dan «esquemas» predictivos sobre los resultados de una revolución.252Del mismo modo, la mayoría de los estudios contemporáneos sobre el autoritarismo tratan a los autócratas, usando una definición muy restringida, como «maximizadores del poder».253Ya que los líderes «no necesitan mantener su cargo para cumplir sus fines»,254la que según estos vehicula sus decisiones institucionales es la lógica de la supervivencia política, y no la ideología.

			Aunque la maximización del poder resulta con frecuencia útil para analizar las dinámicas de un Gobierno autoritario, no se entienden las decisiones iniciales de los líderes revolucionarios —y, en consecuencia, de las trayectorias revolucionarias a largo plazo— sin referencia a la ideología. Puesto que, por la fragilidad extrema del Estado, las élites revolucionarias tienden a estar en una posición vulnerable tras alcanzar el poder, se esperaría de ellas que contentaran los intereses de los po­derosos para asegurarse la pervivencia. Aun así, como los estudios de caso de Rusia, China, Vietnam y Cuba nos demuestran, aquellos líderes revolucionarios a quienes guían fuertes adherencias ideológicas son los más proclives a estar dispuestos al riesgo y a tomar decisiones que acaban conduciendo a la secuencia de revolución-reacción sobre la que habla este libro. Al actuar «convencidos de la “certeza” de que tendrán éxito a la larga»,255los líderes ideológicos exhiben una inusual «voluntad de [...] sacrificar su paz y seguridad»256y a menudo disposición a «perseverar pese a enormes dificultades».257Así pues, la ideología ayuda a justificar por qué los revolucionarios se obcecan con decisiones extremistas o de alto riesgo que contribuyen (aunque no fuera su intención) a la estabilidad del régimen a largo plazo. Un político corriente e interesado en su poder tomaría decisiones que conllevan menos riesgo, y carecería de la amplitud de miras que requiere adoptar la suerte de estrategias radicales que en última instancia darán forma a un longevo régimen revolucionario.

			
ESTRUCTURA DEL LIBRO


			Las autocracias revolucionarias se encuentran entre los tipos de régimen más duraderos del mundo. Este libro explora las razones de su perdurabilidad. Nuestro argumento es que los orígenes de un régimen en una revolución desencadenan una secuencia reactiva que, de llegar a desarrollarse, acaba engendrando los tres pilares que sustentan su longevidad: élites cohesionadas, estructuras y coerción poderosas y leales, y la destrucción de los centros independientes de poder en la sociedad. Estas condiciones los vacunan frente a aquellos obstáculos (escisiones internas, golpes o protestas multitudinarias) que más daño les suelen hacer. Resulta paradójico que sean decisiones arriesgadas (e incautas) las que desencadenarán una violencia contrarrevolucionaria que, a su vez, alimentará la construcción efectiva del Estado y el partido. A veces, estas políticas comportan la autodestrucción precoz de un régimen (Camboya). No obstante, cuando los revolucionarios sobreviven a los conflictos violentos que surgen de sus estrategias radicales, se sientan las bases de un autoritarismo duradero. Los Gobiernos revolucionarios que dan marcha atrás e intentan contentar a los poderosos y sus intereses establecen en última instancia regímenes más frágiles.

			Para presentar este argumento, nos basamos en casos de estudio en profundidad sobre trece regímenes revolucionarios. Hemos elegido casos en los que es más grande la divergencia tanto en variables independientes como en dependientes. Así, pueden transitar de una permanencia en el poder de unos pocos meses (Hungría en 1919) a más de siete décadas (China, México o la URSS), junto a varias posiciones intermedias (Bolivia, Guinea-Bisáu o Nicaragua). Investigamos casos en que los Gobiernos revolucionarios siguieron estrategias tanto radicales (Cuba, Irán o Vietnam) como acomodaticias (Argelia y Bolivia). Nuestros casos también son diversos en cuanto a su localización, período histórico, dimensiones e importancia geopolítica. Esta variedad nos ofrece cierta ventaja para juzgar otros planteamientos teóricos, como también identificar la relativa importancia de los diferentes mecanismos causales que mostramos en las figuras 1.2 y 1.3. (Ya que nos centramos en los mecanismos causales, y como demostramos aquí la importancia de los orígenes revolucionarios en el análisis estadístico [que abarca todos los regímenes autoritarios, revolucionarios y no revolucionarios, desde 1900; véase el apéndice I], los análisis de caso se limitan en gran medida a los regímenes revolucionarios.)258

			Los casos de estudio exploran el impacto de los orígenes revolucionarios en la duración del régimen. Cada caso se evalúa en términos de la secuencia de revolución-reacción sobre la que hemos teorizado en este capítulo. Nos preguntamos hasta qué punto las élites revolucionarias buscaron estrategias radicales, si estas acarrearon reacciones contrarrevolucionarias, y hasta qué punto; si las reacciones contrarrevolucionarias contribuyeron al surgimiento de los tres pilares del autoritarismo duradero que hemos descrito, y de qué manera. Al examinar la capacidad de perdurar de estos regímenes, se estudian tanto las crisis reales —cuando las élites de un régimen se enfrentan a serias amenazas para su poder—, como las crisis potenciales que acaban siendo sorteadas (por ejemplo, cuando las condiciones que amenazarían a la mayoría de las autocracias, como las crisis económicas, el fracaso de las políticas o la muerte del fundador, se encuentran presentes pero no llegan a poner en jaque al régimen). Evaluamos entonces el grado en que nuestros mecanismos hipotéticos contribuyen a la estabilidad o al colapso de un régimen: ¿cerró filas la élite? Y, ¿está probado que su respuesta estuviera vinculada a la magnitud de la amenaza contrarrevolucionaria? ¿Siguió siendo fiel el Ejército, incluso en episodios de muy alta coerción? ¿Existen pruebas de que la fusión entre el partido y el Ejército contribuyera a evitar aquel resultado? Finalmente, ¿llegó el descontento popular a una movilización colectiva y persistente contra el régimen? En caso de que no, ¿existen pruebas de que haber destruido los centros alternativos de poder o una coerción de baja intensidad inhibieran dicha movilización?

			En cada análisis contrastamos nuestro enfoque teórico con explicaciones alternativas, centradas en condiciones antecedentes, el papel independiente del partido y demás instituciones, así como el que juegan los factores sociales. En general, consideramos que los orígenes revolucionarios explican mejor la durabilidad de los regímenes que los enfoques alternativos. Sin embargo, también tenemos en cuenta que, ya que el legado de las revoluciones se diluye con el tiempo, y con la muerte de la generación que hizo la revolución en particular, tanto las instituciones como el respaldo público a veces pasan a tener una importancia mayor.

			Los capítulos están organizados de la siguiente manera. Del segundo al cuarto se examina la evolución de los regímenes revolucionarios clásicos en «revoluciones clásicas»: Rusia, China y México. Rusia (capítulo 2) y China (capítulo 3) ilustran muy claramente la secuencia de revolución-reacción de tipo ideal: un radicalismo temprano dispara una guerra contrarrevolucionaria a gran escala que fomenta el surgimiento de un partido estrechamente cohesionado, la construcción de un aparato de coerción poderoso y leal, y la destrucción de las estructuras de poder alternativas. Estos legados permiten que los regímenes se prevengan ante crisis potenciales, y que logren sobrevivir a verdaderas crisis usando la coerción de alta intensidad (las protestas de Tiananmén en la China de 1989). México (en el capítulo 4) ejemplifica lo que llamaremos «radicalismo segmentado». Aunque su radical ataque a la Iglesia desencadenó una guerra civil de tres años, las políticas acomodaticias hacia Estados Unidos y el capital extranjero limitaron la amenaza contrarrevolucionaria, impidiendo que se internacionalizara. Así pues, aunque de la (tardía) formación de un partido en 1929 surgiría un Estado-Partido, el régimen mexicano jamás desarrolló un aparato coercitivo poderoso, y no destruyó más que en parte los centros de poder independiente. Por ende, en la supervivencia del régimen tuvo que ver también un crecimiento económico estable.

			El capítulo 5 explora cómo los orígenes revolucionarios marcan las trayectorias autoritarias de tres regímenes arquetípicos de liberación nacional nacidos de su victoria en las luchas anticoloniales: Vietnam, Argelia y Ghana. Vietnam sigue la senda revolucionaria de tipo ideal que hemos examinado antes. Una guerra violenta contra la dominación francesa, seguida de un largo conflicto con Estados Unidos, generó un partido cohesionado, un Ejército poderoso y fiel y la destrucción casi total de los centros alternativos de poder; legados que afianzaron décadas de estabilidad para el régimen. Argelia es un caso de acomodación revolucionaria. El Frente de Liberación Nacional (FLN) llegó al poder a través de la lucha violenta y formó su propio ejército, pero moderó muchas de sus políticas al poco de acceder al poder. Al no enfrentarse a una amenaza contrarrevolucionaria, la élite del FLN se cohesionó menos, mientras que los centros independientes de poder de la sociedad —en particular, asociaciones islámicas y redes de mezquitas— no llegaron a verse comprometidos. Aunque el régimen de liberación sobrevivió más de medio siglo, fue mucho menos estable que el de Vietnam. Para terminar, la Ghana no revolucionaria no logró establecer un Ejército vinculado al partido. Por ello, al poco menos de una década el régimen se desmoronó.

			Los capítulos del 6 al 8 exploran las trayectorias divergentes que hemos resumido en la figura 1.3. En el capítulo 6, mostramos cómo la secuencia revolución-reacción de tipo ideal, en Cuba e Irán, llevó a la creación de regímenes fuertes y cohesionados capaces de sobrevivir a graves vaivenes económicos y amenazas de Estados Unidos. El capítulo 7 se centra en casos de prematuro fracaso revolucionario. La República Soviética de Hungría (1919), los Jemeres Rojos en Camboya (1975-1979) y los talibanes en Afganistán (1996-2001) viraron hacia el radicalismo tras asumir el poder, para ser destruidos tras la invasión de Estados más poderosos. El capítulo 8 explora las consecuencias de la acomodación. Aunque el Partido Africano para la Independencia de Guinea y Cabo Verde (PAIGCV) de Guinea-Bisáu, el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) de Bolivia y los sandinistas de Nicaragua se enmarcan en nuestro criterio de qué constituye un régimen revolucionario, estos adoptaron estrategias de acomodación para intentar evitar o (en el caso de Nicaragua) atajar conflictos contrarrevolucionarios. Como resultado, desarrollaron partidos-Estado menos cohesionados (en Guinea-Bisáu y Bolivia) o no pudieron destruir los centros independientes de poder (Bolivia y Nicaragua), limitando la durabilidad de los nuevos regímenes.

			Por último, la conclusión hace un repaso a las pruebas que dan razón a nuestro argumentario, para luego hacer un breve análisis de los siete casos de revoluciones no estudiados en el libro. Estos casos adicionales contribuyen a la base empírica de sus argumentos centrales, pero también arrojan luz sobre nuevos puntos de vista. Por ejemplo, aunque el radicalismo revolucionario dio origen a autocracias duraderas en Eritrea y Ruanda, estos dos casos recientes sugieren que la cohesión de las élites puede ser más difícil de mantener en el entorno geopolítico menos polarizado de la era pos-Guerra Fría. Concluimos preguntándonos si la era de las revoluciones sociales ha llegado a su fin, planteando que si bien las revoluciones marxistas pueden ser algo del pasado, es probable que las revoluciones en sí continúen propagándose en el siglo XXI.
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			Capítulo 2

			Los orígenes revolucionarios de la longevidad soviética

			Hacia el atardecer del 24 de octubre de 1917, Vladímir Lenin se apeó de un tranvía de Petrogrado, se quitó la peluca con que ocultaba su identidad, se encaminó hacia el segundo congreso de los sóviets,1y, varias horas después, proclamó la creación del primer Estado socialista del mundo. La declaración no solo conmocionó a los partidarios del viejo orden zarista, sino que resultó también impactante para el resto de los socialistas. Al anunciar la toma del poder en nombre de los sóviets, los bolcheviques acababan de excluir a casi todos los demás partidos socialistas —muchos de los cuales disponían de mayor respaldo popular—. Henryk Erlich, un líder judío socialista, manifestó su esperanza antes de abandonar furioso el pleno: «Ir[se] hará entrar en razón a los locos y a los criminales».2De hecho, la mayoría de los presentes no esperaban que los bolcheviques sobrevivieran más allá de unas cuantas semanas.

			Por supuesto, los bolcheviques jamás «entraron en razón», Trotski acertó al predecir que aquellos socialistas que abandonaran el barco estarían destinados al «vertedero de la historia», y que la Unión Soviética se convertiría en uno de los regímenes autoritarios más duraderos de la modernidad. No solo llegó a resistir setenta y cuatro años, sino que sobrevivió a múltiples y graves crisis, fueran disturbios populares de grandes dimensiones, un temprano conflicto sucesorio tras la muerte de Lenin, el asalto de Iósif Stalin al Estado-Partido soviético o la invasión extranjera.

			La historia de la Unión Soviética demuestra cómo lo que podía parecer un desafío irracional por parte de un Gobierno revolucionario débil contra grandes intereses internacionales y del propio país generaría una secuencia de reacción que derivaría en instituciones autoritarias. Los empeños de Lenin por eliminar a la clase dominante y atacar el orden capitalista global desataron una guerra civil brutal y décadas de aislamiento internacional. El conflicto condujo a la destrucción del resto de los centros de poder, promovió la cohesión del partido gobernante y motivó que se formaran unos servicios de seguridad poderosos y leales. Estos legados que dejaron contribuyeron a la durabilidad del régimen frente a las cinco grandes crisis con las que tuvieron que lidiar los bolcheviques tras la guerra civil: disturbios populares y un motín naval en Kronstadt en 1921; la pelea sucesoria tras la muerte de Lenin, 1922-1929; la colectivización de 1929-1933; el Gran Terror de 1937-1938; y la invasión nazi de 1941. El régimen lograría subsistir durante cincuenta años más; en parte, porque el Estado-Partido que surgió de la revolución eliminó la práctica totalidad de formas de oposición.

			El argumento que presentamos aquí ofrece una mejor comprensión de la perdurabilidad soviética que los relatos institucionales habituales. Los debates acerca de la longevidad de la URSS han tendido a centrarse, por un lado, en el cometido del partido como administrador de una férrea disciplina entre su dirigencia, o bien en el papel de las instituciones totalitarias para barrer a los opositores.3Estos planteamientos, sin embargo, son insuficientes para explicar la extraordinaria durabilidad de la Unión Soviética. En primer lugar, las instituciones del partido estaban menos en el centro de lo que se suele creer. Aunque el Partido Bolchevique llevaba años existiendo antes de la revolución, solo se convertiría en la disciplinada organización vertical de vanguardia que imaginaba Lenin después de la guerra civil rusa. Como mostramos más adelante, la disciplina de partido era menos un producto de las normas institucionales que una extensión de la violenta lucha revolucionaria. En segundo lugar, la práctica destrucción del partido durante el Gran Terror de los años treinta apenas afectó la capacidad del régimen de destruir la invasión nazi unos años después. Tercero, aunque en general es sin duda cierto que la oposición fue aniquilada por las instituciones totalitarias del Estado-Partido, los orígenes revolucionarios son esenciales para entender cómo, para empezar, surgieron dichas instituciones.

			
LA TOMA REVOLUCIONARIA DEL PODER


			En vísperas de la revolución, Rusia era una potencia europea de gran tamaño con una política retrógrada y una economía subdesarrollada. A diferencia de sus homólogos en Occidente, Rusia seguía teniendo una monarquía absoluta con una dócil nobleza y pocos controles formales sobre la potestad del zar. La economía rusa permanecía en el infradesarrollo y predominaban enormes latifundios. La servidumbre no se había abolido hasta 1861 y no encontró reemplazo en una agricultura comercial, sino en modelos tradicionales de tenencia colectiva, basados en la subsistencia.4La renta per cápita era una cuarta parte de la del Reino Unido.5Los campesinos seguían usando arados de madera y, en la guerra de Crimea, naves rusas también de madera se habían enfrentado a los acorazados de los británicos. La derrota militar persuadió al Gobierno de poner en marcha la industrialización. Hacia la década de 1890, Rusia estaba viviendo un veloz crecimiento industrial. Surgió con ella una pequeña pero significativa clase obrera que se fue radicalizando cada vez más frente a la brutal represión del Estado.6

			Los grupos marxistas empezaron a movilizar a esa clase obrera militante y crearon el Partido Socialdemócrata de los Trabajadores de Rusia —con el Partido Socialdemócrata Alemán en mente— en 1898. Sin embargo, de inmediato se abrieron fisuras sobre la cuestión de si era posible una revolución marxista en una sociedad ante todo agrícola. De un bando, la facción menchevique se adhería a la posición marxista ortodoxa, según la cual la revolución socialista solo podía tener lugar después de una revolución burguesa.7El otro bando, los bolcheviques, encabezados por Lenin, estaban a favor de la toma inmediata del poder, aun si con ello se arriesgaban a una guerra civil.8Los bolcheviques, de hecho, entendían la guerra como un producto inevitable del desarrollo capitalista.9Lenin también hacía hincapié en la importancia de una organización conspiradora, pequeña, formada en la teoría y sujeta a una estricta disciplina. Desarrollaría esta idea en ¿Qué hacer?, publicado en 1902. Los bolcheviques esperaban de sus compañeros de partido que fueran revolucionarios profesionales con un conocimiento técnico y profundo del marxismo, cosa que a menudo les parecía más importante que familiarizarse con tácticas revolucionarias concretas.10Los mencheviques, por el contrario, creían que la membresía en el partido debería estar abierta a todos los obreros, sin importar que conocieran los pormenores del marxismo. Los mencheviques eran más partidarios del gradualismo, de los procedimientos democráticos y de las iniciativas para fortalecer la clase obrera. Los bolcheviques preferían el radicalismo, las acciones clandestinas y que fuera un reducido grupo de intelectuales quienes liderasen el movimiento revolucionario desde la verticalidad.11Estos solían atraer a militantes —como es el caso de Lenin— fanáticos y con una «predisposición impaciente a la lucha callejera».12Estaban dispuestos a recurrir a la delincuencia —como el gran robo a un banco de Tiflis al que asistió un joven activista llamado Stalin— para sufragar sus actividades.13

			Al mismo tiempo, el Partido Bolchevique prerrevolucionario era harto diferente al que Lenin había imaginado (como también de aquello en que se acabaría convirtiendo). Más allá de la obsesión por la disciplina de partido que caracterizaba a Lenin, la desobediencia entre dirigentes era la norma.14Durante el período revolucionario, Lenin fue incapaz de lograr que los bolcheviques cooperaran en varias cuestiones clave.15La cotidianeidad en el partido estaba repleta de trifulcas por recónditas cuestiones ideológicas que sentaron las bases de la mayoría de las divisiones internas antes de 1917.16Por ejemplo, en 1909 tuvo lugar una acalorada polémica sobre concepciones divergentes de la epistemología; una disputa que contribuyó al abandono de uno de los principales líderes bolcheviques, Aleksándr Bogdánov.17Por último, aunque el propósito de su carácter conspirador era evitar ser infiltrados por el Gobierno, la Policía zarista logró colocar a un agente, Román Malinovksi, como mano derecha de Lenin.18La consecuencia fue que los bolcheviques estuvieron sumidos en el caos a las puertas de la revolución.19

			La entrada de Rusia en la Primera Guerra Mundial fue la mecha que prendió la revolución. La guerra en un principio gozaba de popularidad (solo Lenin osó hacer la locura de oponerse a ella desde el inicio), pero no tardó en resultar desastrosa para el zar Nicolás II. Rusia sufrió enormes bajas y no tardó en quedarse sin soldados cualificados. Miles llegaron al frente descalzos, hambrientos, y sin munición ni abrigo de invierno. A muchos se les obligó a recoger el fusil de un compañero muerto y a luchar con bayonetas adheridas a rifles vacíos. La consecuencia fue el colapso de la disciplina militar y cada vez más soldados que huían del frente.20El Ejército ruso se había convertido en una «ingente masa revolucionaria».21La constante escasez de alimentos también sirvió para catalizar la insurrección. A finales de febrero de 1917, unas mujeres que hacían cola para conseguir pan en Petrogrado desencadenaron una oleada de huelgas y protestas contra el régimen. Nicolás II, dirigiendo la estrategia bélica desde las afueras de la ciudad, ordenó a los militares que reprimieran a los manifestantes. No obstante, la policía y el Ejército se resistieron y empezaron a ponerse del lado de quienes protestaban. El sistema colapsó al poco tiempo, y el zar se vio obligado a abdicar.

			La Revolución de Febrero resultó en un vacío de poder que al principio llenó un Gobierno provisional no electo que consistía en burócratas exzaristas. El control de facto del país, sin embargo, no tardó en caer en manos de sóviets (consejos) elegidos de forma espontánea y que iban apareciendo en los lugares de trabajo de todo el país. Los sóviets estaban dominados por varios partidos socialistas, con los mencheviques y los socialistas revolucionarios, asentados en el campo, a la cabeza.22En aquel momento, los bolcheviques todavía eran marginales y tenían escaso respaldo popular.

			Tanto por motivos ideológicos como por miedo a una guerra civil, los mencheviques y los socialistas revolucionarios decidieron compartir el poder con el Gobierno provisional.23Este sistema dualista llevó a la descomposición casi al completo del viejo Estado. Según la Orden n.º 1 del sóviet de Petrogrado, publicada en marzo, los soldados debían seguir el mandato del Gobierno provisional solo si no contradecía los decretos del sóviet. Al mismo tiempo, el Gobierno provisional disolvió los antiguos servicios policiales y de seguridad (la Ojrana), creando nuevas milicias ciudadanas que en gran medida eran ineficaces. «La Rusia imperial fue hundiéndose trozo a trozo como un iceberg en el mar.»24

			La Revolución de Febrero también conllevó cambios fundamentales en el medio rural.25Los soldados-campesinos, desilusionados, volvían a sus aldeas, a menudo con las ideas socialistas adquiridas en el frente.26Las vigorizadas asambleas rurales y las comunas autogestionadas empezaron a desbaratar la estructura social del campo, encabezada por grandes terratenientes ausentistas. Un testigo ocular describió a los campesinos de una aldea cercana a Moscú reunirse en una casa solariega donde «empezaron a asestar hachazos [...], hicieron pedazos las ventanas, las puertas, los suelos, destrozaron los espejos y dividieron las habitaciones, y así sin parar. A las tres de la tarde [los campesinos] incendiaron la casa».27No habría modo de volver al antiguo orden. Hacia 1919, la práctica totalidad de los latifundios se habían eliminado, y la agricultura quedaba en manos de pequeños propietarios agrícolas.28

			En las ciudades, las bases de apoyo a los bolcheviques aumentaron, ya que el Gobierno provisional insistía en proseguir la guerra contra Alemania. Aunque en un principio la oposición bolchevique al conflicto se había considerado extrema, ahora la guerra era de una impopularidad tremenda. Debido a ello, en parte, los bolcheviques lograron una mayoría en el sóviet de Petrogrado y tuvieron una notable presencia en otras ciudades rusas.

			En octubre de 1917, Lenin empezó a presionar a los bolcheviques para que se hicieran con el poder sin la participación de los demás partidos socialistas. Según Lenin, crear un Gobierno de coalición sería equivalente a «acoplar en el carro soviético al cisne, al lucio y al cangrejo, crear un Gobierno incapaz de trabajar en armonía o incluso de moverse de su sitio».29Pero los bolcheviques carecían de disciplina, y la decisión de Lenin fue objeto de gran controversia.30Dos de los bolcheviques de más rango, Lev Kámenev y Grigory Zinóviev, rompieron con el partido y denunciaron su decisión; «una indiscreción [que] habría sido considerada traicionera en cualquier partido en circunstancias similares».31

			La revolución se retrasó hasta finales de octubre porque Lev Trotski insistía en que los bolcheviques necesitaban el pretexto del Segundo Congreso de Sóviets de Todas las Rusias. El 24 y el 25 de octubre, paramilitares de la Guardia Roja, secundados por la flota naval rusa de Kronstadt, ocuparon el banco estatal, la central de teléfonos y, por último, el Palacio de Invierno, presentando ante el congreso de los sóviets unos hechos ya consumados, con lo que debían aceptar el dominio bolchevique. Los mencheviques y otros moderados salieron del congreso, pero no pudieron impedir la toma del poder de los bolcheviques. Multitudes de soldados rasos se unieron a los bolcheviques, mientras que los oficiales desaparecieron o bien se unieron a la contrarrevolución que se estaba formando.32

			En las elecciones posteriores de la Asamblea Constituyente, los bolcheviques fueron derrotados por los socialistas revolucionarios, quienes eligieron a Víctor Chernov como presidente al reunirse la Asamblea en enero de 1918. Nada de ello tuvo importancia. Un día después de la inauguración de la Asamblea, los guardias probolcheviques la clausuraron. Aunque eran populares, los socialistas revolucionarios estaban demasiado desorganizados para defender su poder.

			El nuevo Gobierno revolucionario exhibía una debilidad extraordinaria.33Lenin y Trotski habían burlado por el momento al Gobierno provisional y al resto de los partidos socialistas, pero ahora apenas «tenían bajo su control unas pocas mesas y sofás andrajosos».34Con la excepción de la capital y unas pocas ciudades más, los rusos seguían ajenos al control bolchevique. El antiguo Imperio ruso fue cuarteado en treinta Gobiernos distintos, veintinueve de los cuales se oponían a la gestión de Lenin.35Sumado a todo ello y como respuesta a la toma bolchevique del poder, la burocracia zarista inició una huelga de inmediato, negando a los bolcheviques un aparato estatal eficaz.

			Los bolcheviques tampoco tenían nada que se pareciera a un ejército disciplinado. La Guardia Roja, recién formada, y la que atacó el Palacio de Invierno en octubre de 1917, se componía de agrupaciones improvisadas que a menudo se desbandaban a la mínima que veían sangre.36La primera crisis de gobierno fue consecuencia de la ingesta por parte de los guardias rojos de una gran cantidad de vino almacenado en los sótanos del Palacio de Invierno. El Gobierno bolchevique se estrenó entre multitudinarias bacanales de embriaguez en las calles de Petrogrado. Sin embargo, muchos guardias rojos se veían a sí mismos como la conciencia revolucionaria encarnada y, por lo tanto, se sentían justificados para ignorar órdenes centrales con las que no estaban de acuerdo.37

			Por último, los bolcheviques se encontraron con una concurrida competición para llegar al poder. Los mencheviques y los socialistas revolucionarios se opusieron al nuevo Gobierno.38También encontraron oposición entre poderosos vestigios del antiguo régimen, incluyendo a un Ejército zarista fragmentado pero todavía numeroso, los restos de la burocracia zarista, los propietarios de tierras, la familia real y la Iglesia ortodoxa, que seguía teniendo gran capacidad de influencia entre los rusos étnicos.39En aquel momento, casi nadie tenía expectativas de que el régimen tuviera recorrido.

			Ante semejantes desafíos, los bolcheviques no retrocedieron. Todo lo contrario: iniciaron un asalto contra el orden capitalista, en el país y en el mundo. El Gobierno revolucionario declaró el fin de la propiedad privada mediante decretos que confiscaban las propiedades y las tierras de los hacendados, la Iglesia y la familia real.40Hacia diciembre de 1918, el Gobierno puso fin a los bonos y a los dividendos en acciones.41Al cabo de pocos meses, había nacionalizado todos los bancos.42Lenin animó a los trabajadores a «saquear a los saqueadores», hacerse con las fábricas y asaltar a los miembros de la clase alta.43Los aristócratas y la burguesía se convirtieron en «exhombres» despojados de sus posesiones a manos de delincuentes y activistas del partido.44Las clases pudientes sufrieron ataques espontáneos a manos de turbas. Más tarde serían parte institucionalizada del Terror Rojo bolchevique.45En una ocasión, ataron a cerca de cincuenta cadetes militares de clase media, los condujeron a una metalúrgica y los arrojaron, uno por uno, al interior de los altos hornos.46

			De pronto, la estructura social estaba patas arriba. Los hogares de los ricos fueron confiscados. Los comités de antiguos sirvientes y porteros de casas recibieron autoridad para partir y distribuir las habitaciones entre sus antiguos patrones y los pobres.47Los representantes del viejo orden —aristócratas, directores de fábricas, corredores de bolsa, abogados, exsacerdotes y oficiales zaristas— fueron acorralados y se les forzó a realizar trabajos serviles, como recoger basura y quitar nieve de las calles, mientras los antiguos trabajadores los observaban de pie. Tales prácticas satisfacían un deseo generalizado de venganza social.48

			Las medidas bolcheviques también tuvieron repercusión más allá de las fronteras de Rusia. Con la decisión de cancelar los bonos y de cerrar los bancos se ganaron importantes adversarios entre las entidades extranjeras de crédito.49El nuevo Gobierno abandonó a los aliados de Rusia en tiempo de guerra. Los bolcheviques se desentendieron del conflicto y dejaron de reconocer las deudas de Rusia, provocando «ondas sísmicas» en el sistema financiero internacional, al tiempo que aislaban a Rusia del préstamo extranjero.50El Gobierno también nacionalizó fábricas de titularidad británica y francesa.51Lenin transformó Rusia en un Estado paria al negarse a la menor concesión a las potencias occidentales, a quienes veía como hostiles hasta la médula.52Según la famosa metáfora mixta de Lenin, el Estado soviético se convirtió en «un oasis en medio del turbulento mar imperialista».53

			Su conducta incendiaria engendró una reacción; de hecho, era lo que pretendía incitar. A Lenin y otros bolcheviques les atraía la perspectiva de una guerra civil, y veían la violencia como «partera» del nuevo orden.54Los ataques contra el capitalismo global y las élites del viejo régimen condujeron a una formidable contrarrevolución que, a su vez, hizo necesario crear servicios de seguridad leales y poderosos, como también destruir los centros alternativos de poder. Estos legados formarían las bases de la supervivencia de los soviéticos durante los setenta años siguientes.

			
CONTRARREVOLUCIÓN Y LOS ORÍGENES DEL ESTADO-PARTIDO SOVIÉTICO


			La república soviética es asediada por el enemigo. Debe convertirse en un solo campamento armado.

			VLADÍMIR LENIN, 9 de julio de 191955

			 

			Cinco días después de la revolución soviética del 30 de octubre, el general Mijaíl Alekséyev, el jefe de Gabinete del zar, huyó con un grupo de sus seguidores hasta Novocherkask en la región del Don para establecer una alianza con los cosacos de ese territorio, defensores tradicionales del antiguo régimen.56A sus espaldas iba un largo número de partidarios del Gobierno anterior, humillados y despojados de su poder y propiedades —aristócratas, generales, oficiales del Ejército, banqueros, hombres de negocios, profesores o abogados— que se dirigían al sur de Rusia en busca de protección y con intención de prepararse para disputar el nuevo orden.57Juntando restos del Ejército zarista con las unidades cosacas que encabezaba el general Antón Denikin se creó el nuevo Ejército Voluntario. Se trataba de una formación de clase alta muy característica. De entre las 3.000 personas que se alistaron en un principio, apenas una docena pertenecía a la tropa.58Este Ejército más bien pequeño incluía en sus inicios a 36 generales y a casi 200 coroneles.59

			Algunos miembros de los socialistas revolucionarios que escaparon de Petrogrado tras la clausura de la Asamblea Constituyente crearon otro frente antibolchevique. Junto con los 35.000 hombres de la legión checoslovaca formaron el Comité de Miembros de la Asamblea Constituyente (Komuch) en Samara. Komuch se hizo con las poblaciones de Ufá y Simbirsk, ciudad natal de Lenin.60Surgieron una ristra de Gobiernos antibolcheviques por toda la Rusia del sur y del este. Entre ellos, el izquierdista Gobierno Provisional de la Siberia Autónoma en Vladivostok, el liberal Gobierno Regional Provisional de los Urales en Ekaterimburgo y el derechista Gobierno Regional Provisional Siberiano en Omsk.61A este desigual conjunto de monárquicos a ultranza, socialistas radicales, oficiales zaristas y reformistas liberales se los conocía por el vago nombre de «blancos». Estos recibían el apoyo de más de 50.000 tropas de los aliados de Estados Unidos, Canadá, Japón, Francia y Gran Bretaña.62El Gobierno revolucionario también se enfrentaba a revoluciones nacionalistas en el Báltico, Ucrania, el Cáucaso y Asia Central. Menos de un año después de la toma de poder por los bolcheviques, las fuerzas nacionalistas y blancas habían reducido a la Rusia soviética al tamaño del Estado moscovita medieval.63

			En verano de 1918, los socialistas revolucionarios de izquierda, facción del partido que en un principio había apoyado la revolución, se desencantaron con las políticas bolcheviques y lideraron un alzamiento en Moscú. En julio asesinaron al embajador alemán (en un intento de socavar las negociaciones de paz entre Rusia y Alemania), secuestraron a Félix Dzerzhinski, el jefe de la recién creada Policía secreta (Cheka), y por un tiempo se hicieron con el Telégrafo Central de Moscú.64En agosto, el jefe de la Cheka de Petrogrado fue asesinado por un antiguo cadete del Ejército zarista. Aquel mismo mes, un activista de los socialistas revolucionarios de izquierda disparó a Lenin tres veces, y casi lo mató. «Todo se estaba viniendo abajo», se lamentaba Trotski.65

			Aquellas amenazas se amplificaron todavía más —en las mentes de los líderes bolcheviques— por la ideología marxista. Para los bolcheviques, la revolución socialista implicaba la destrucción literal de las antiguas clases dominantes. Se daba por sentado que aquellos grupos harían todo cuanto tuvieran en su mano para destruir el nuevo orden, una creencia que se autocumplió.66Los bolcheviques también creían que las potencias capitalistas no «repararían en gastos» para destruir el primer y único Estado socialista del mundo, visión que sería reafirmada por la intervención aliada.67El miedo a un «cerco capitalista» motivaba una brutalidad extrema contra toda oposición.68La guerra civil no era un conflicto militar sin más que se decidiría en el campo de batalla, sino una guerra total en la que ambos bandos estaban amenazados con la aniquilación.69

			Estos problemas existenciales fueron la motivación para construir un poderoso Estado-Partido. Las amenazas contrarrevolucionarias transformaron el Partido Bolchevique de una organización poco estructurada a una institución más centralizada y disciplinada.70El conflicto militar convirtió la unidad en un valor supremo, por temor a que los enemigos foráneos se aprovecharan de la discordia. El carácter de la lucha, a vida o muerte, convenció de abandonar las exigencias de autonomía a muchos oficiales locales del partido, y a empezar a subordinarse al centro.71Aunque los conflictos locales no desaparecieron, los dirigentes de menor rango aceptaron de buena gana una centralización extrema ante las amenazas existenciales procedentes de las fuerzas blancas.72El miedo a la contrarrevolución también fue un ingrediente que intensificó, militarizó y convirtió en casi místico el compromiso para con la disciplina de partido.73

			La guerra también motivó la construcción de estructuras coercitivas fuertes. Los bolcheviques, en tiempos de la revolución, como la mayoría de los socialistas entonces, pensaban que la creación de una sociedad sin clases eliminaría la necesidad de un Estado y un Ejército permanente. El problema principal no era reclutar soldados, sino formar unas fuerzas disciplinadas y profesionales. La Guardia Roja, ingobernable y muy dada a la bebida, había bastado para tomar un Palacio de Invierno que apenas estaba defendido, pero resultaba insuficiente para enfrentarse al muy entrenado Ejército Voluntario.74Trotski, cuya única experiencia militar procedía de una temporada como corresponsal de guerra en las guerras de los Balcanes, se encargó de crear un Ejército profesional y disciplinado.75Pronto se dio cuenta de que requería mano experta, y tomó la polémica decisión de reclutar a 22.000 exoficiales zaristas para conducir el esfuerzo bélico.76A pesar de su sospechoso pasado, estos oficiales aportaron su crucial pericia para dotar de disciplina al Ejército y emprender campañas militares con eficacia.77

			Al mismo tiempo, crear un ejército desde cero permitió a los bolcheviques instalar a comisarios políticos y células del partido por toda la jerarquía militar. La implicación del partido en asuntos militares borró la distinción entre tareas del partido y del Ejército;78por lo que parece, también consolidó la disciplina militar.79A partir de 1918, el partido se convirtió en «la columna vertebral del armazón del Ejército Rojo».80La infiltración por parte del partido en el Ejército sirvió para probar la fidelidad de los antiguos oficiales zaristas y se cree que aumentó la moral y la cohesión del Ejército Rojo, decisivas para la victoria bolchevique.81Hacia finales de 1919, los dos millones de hombres del Ejército Rojo habían pasado a ser una fuerza más o menos disciplinada con una línea de mando funcional,82en fuerte contraste con los blancos, que habían degenerado en el caudillismo y el bandidaje.83

			Mientras que el partido se convirtió en parte integral del Ejército, el propio Partido Bolchevique se militarizó por la llegada de una generación de cuadros militares más rudos, menos educados y más dóciles.84El partido empezó a admitir a pelotones enteros, creando una abundante cartera de miembros acostumbrados a obedecer y que no se interesaban por los debates ideológicos que consumieron al partido antes de 1917.85Los dirigentes más intelectuales e independientes se sintieron abrumados por esta nueva generación, con valores más propios del Ejército.86Para esta nueva hornada, el Partido Bolchevique era ante todo una organización militar y una defensa armada de la revolución.87

			El legado más imperecedero de la revolución —que ha durado hasta el siglo XXI— fue la creación de una Policía política eficaz. Al lidiar con las huelgas de burócratas zaristas a finales de 1917, Lenin urgió a que se creara la Cheka para combatir a los huelguistas «con las medidas revolucionarias más enérgicas».88Mientras se incrementaba la amenaza militar de las fuerzas blancas en 1918 y 1919, las dimensiones y las prerrogativas de la Cheka aumentaron de forma considerable.89Más adelante llamada KGB, la Cheka se convirtió en una de las fuerzas de seguridad más extensas y más poderosas de la historia moderna, contando con oficiales en todas las instituciones sociales, económicas y gubernamentales, e informantes en casi cada bloque de pisos del país.90

			La Cheka empezó ocupándose de actos aislados de violencia masiva para acabar instituyendo el Terror Rojo. Su objetivo era la aristocracia y el clero, además de la «burguesía» —término impreciso que se aplicaba a todo aquel que pudiera oponerse al régimen—.91La Cheka también se dedicó a los secuestros en masa para imponer a los ricos el pago de impuestos al nuevo régimen. Durante el verano de 1918, al levantamiento de socialistas revolucionarios de izquierda y un intento de asesinato de Lenin los siguió un repunte de violencia gubernamental. El periódico del Ejército Rojo declaró que «a partir de ahora, el himno de la clase obrera será un himno de odio y venganza».92En el transcurso de la guerra civil, la Cheka disparó a decenas de miles de personas en sótanos, patios y terrenos vacíos en las afueras de las ciudades.93Puede que murieran hasta cien mil personas durante el Terror Rojo, un número mucho mayor que el de todos los asesinados por el régimen zarista en el siglo previo a la revolución.94

			Obra de los líderes del partido, la Cheka era minuciosa en su lealtad hacia el nuevo régimen.95A diferencia de otras fuerzas de seguridad de la historia (incluyendo al Ejército Rojo), los reclutas de la Cheka eran ajenos a las fuerzas de coerción existentes.96Buena parte procedía de las filas del partido.97Los oficiales de seguridad se veían a sí mismos como leales servidores o, en expresión de Dzerzhinski, «el brazo armado del partido».98La dirección de la Cheka era muy ideológica,99y estaba poseída de un gran espíritu de unión vinculado a su papel de defensores de la revolución.100

			En parte a causa de este acertado establecimiento de instituciones, en 1919 los bolcheviques pasaron a tener una ventaja decisiva en la guerra. Aunque los blancos a veces eran más numerosos y estaban mejor armados, la desunión hizo daño a su causa.101A diferencia de los bolcheviques, unificados en torno a una ideología única, los blancos incluían a los socialistas revolucionarios, reformistas liberales y acérrimos monárquicos.102A falta de algo que se pareciera a un programa común o a una organización política, estaban siempre cercados por las luchas internas. Incapaces de obtener un apoyo prolongado de los aliados occidentales, exhaustos por la Primera Guerra Mundial, los blancos se hallaban casi siempre sin armas ni dinero. Con el tiempo, el protagonismo de los líderes que se oponían a la redistribución de las tierras les costó el respaldo de los campesinos. En consecuencia, el Ejército Rojo pudo movilizar a un número sustancial de gentes del campo que temían perder sus tierras.103Los blancos sufrieron grandes deserciones y, a principios de 1920, los rojos los superaban en número por tres a uno.104Al final, en noviembre de 1920, el general Piotr Wrangel, el último de una dinastía de líderes militares blancos, condujo hacia el exilio a las fuerzas de Crimea. Al final de la guerra, los rojos prácticamente habían logrado la derrota de todas las fuerzas armadas del país.

			La victoria tuvo un coste enorme. Empeñado en asegurar el suministro adecuado de comida a las ciudades, el nuevo régimen inició un sistema brutal de racionamiento y control estatal sobre los alimentos, conocido como «Comunismo de Guerra». El partido mandó brigadas armadas al campo en una «batalla por el grano» que desembocó en una hambruna que se cobraría centenares de miles de vidas.105Entre 1914 y 1921, el rendimiento agrícola cayó en un 57 por ciento, y el industrial hasta un 85 por ciento.106En conjunto, 1,2 millones de personas murieron durante la guerra, además de una estimación de 7 millones de civiles muertos por la hambruna y las enfermedades.107

			Una de las consecuencias de esta violencia fue la destrucción de casi todas las alternativas políticas organizadas. Para 1920, la familia real yacía muerta y se había despojado de sus recursos a la clase dominante, a la que ya se había asesinado o mandado al exilio.108A las fuerzas blancas les llegó la derrota y los que quedaron fueron desterrados. La Iglesia también se vio mermada (aunque no destruida) por el hostigamiento de la Cheka.109

			Por último, la guerra civil permitió al Gobierno bolchevique destruir sin cuartel a los otros partidos socialistas, incluyendo a los socialistas revolucionarios, que en sus inicios habían sumado mayor apoyo popular que los bolcheviques.110Aunque los socialistas eran mejor tolerados que los otros partidos,111los bolcheviques los marginaron durante la guerra. Así pues, los socialistas revolucionarios de izquierda fueron «acosados para que dejaran cualquier organismo local en el que hubieran sido elegidos».112Hacia julio de 1918, el nuevo régimen había clausurado la prensa socialdemócrata por completo.113A principios de los años veinte, ni los mencheviques ni los socialistas revolucionarios tenían una presencia eficaz en el país, dejando a los bolcheviques como «únicos dueños del Estado soviético».114

			
EL COMPLEJO ESTADO-PARTIDO SOVIÉTICO


			Durante las décadas que siguieron a la guerra civil, la Unión Soviética pasó por enormes transformaciones sociales y políticas, que incluyeron una rápida industrialización y la creación de una economía planificada central. No obstante, incluso antes de que se llevaran a cabo estos cambios, la guerra civil ya había producido los grandes baluartes de la durabilidad soviética: un partido de gran cohesión, un aparato coercitivo poderoso y leal y la destrucción de todos los centros alternativos de poder.

			En primer lugar, la guerra civil fortaleció a un partido cada vez más disciplinado y que se fundamentaba en una mentalidad de asedio muy interiorizada.115Como se demuestra en el debate a continuación, la unidad procedía menos de las normativas institucionales que de un miedo profundo a que las divisiones pondrían en peligro la revolución social que los militantes tanto se habían esforzado por hacer realidad.116La angustia por la supervivencia, además del ingreso de personal militar al partido, sentó fuertes bases para una centralización vertical que facilitaría la cohesión del partido. Después de tres años de lucha violenta e ideológica, los bolcheviques se encontraban más cerca del ideal de Lenin en ¿Qué hacer? de lo que habían estado en 1917. La guerra hizo que el partido de Lenin se convirtiera en «leninista».

			Está claro que la guerra civil no logró poner fin al faccionalismo. Entre 1918 y 1921, varias facciones abiertas (los comunistas de izquierda, los centralistas democráticos y la oposición obrera) se enfrentaron en debates públicos sobre políticas del partido, como la paz con Alemania y la autonomía de los sindicatos.117Aun así, las facciones tendían a ser cosa de las élites y por lo general eran vistas con indiferencia por la mayoría de los miembros del partido, que temían por que estas escisiones dieran alas a la contrarrevolución.118Lo más significativo fue que, a pesar de la existencia de las facciones, a ningún líder importante se le pasó por la cabeza abandonar el partido o crear un cisma. Tres años de conflicto brutal contra enemigos internos y externos crearon un partido de creciente disciplina con una «histérica inquietud por la unidad».119

			La guerra también fortaleció la organización del partido. Al principio del conflicto, al partido le bastaban dos despachos con cinco empleados; era tan pequeño que se decía de su secretario, Yákov Sverdlov, que se sabía de memoria su archivo.120El partido creció de forma considerable durante la guerra civil.121Durante el conflicto, además, las exigencias de la supervivencia animaron a crear nuevas instituciones centralizadas que sobrepasarían su horizonte vital. Entre estas se encuentra el Politburó, convertido en centro efectivo del poder soviético hasta 1990.122El aparato central del partido sufrió una enorme expansión. Aunque la organización todavía exhibía poco desarrollo,123se fue institucionalizando en el decurso de la guerra. El papel del partido en la labor de gobierno también aumentó de forma significativa. Entre 1919 y 1921, el partido empezó a convertirse poco a poco en la principal institución del régimen.124

			En segundo lugar, la guerra fue responsable directa de la creación de un aparato coercitivo de grandes dimensiones, poderoso y leal. Tras la paz, el Ejército y la Cheka sufrieron pérdidas presupuestarias y de empleados.125Ahora bien, incluso tras la reducción de personal, ambas seguían siendo enormes. Los servicios de seguridad mantuvieron un número sustancial de trabajadores, 125.000, a mitad de los años veinte.126A pesar de algunos intentos de frenar los abusos de la Cheka, la agencia siguió obrando en gran medida igual que antes.127Tiempo después de que la motivación para crear la Cheka desapareciera, sus siguientes encarnaciones —GPU, OGPU, NKVD, MGB, MVD y, al final, el KGB— siguieron teniendo el mismo poder y la significativa autoridad que obtuvieron durante la guerra.128Aunque pocos bolcheviques habían imaginado la creación de algo parecido a la Cheka en 1917, la guerra civil justificó la institución de un aparato de seguridad gigantesco, leal y «siempre efectivo»,129que seguiría siendo un pilar central del régimen soviético hasta su colapso.

			La creación desde cero de fuerzas militares y de seguridad reducía de forma drástica las posibilidades de que se produjera un golpe, en parte debido a la extensa infiltración de células del partido y comisarios políticos, pero también porque el Ejército tenía los mismos objetivos revolucionarios que el partido.130Creado por el partido e infiltrado por él, es posible que el Ejército careciera de autonomía para llevar a cabo un golpe. De hecho, la Unión Soviética no padeció ni un solo intento de golpe durante setenta años hasta la descomposición del régimen en 1991. Del mismo modo, los servicios de seguridad internos eran, según todos los indicios, de una disciplina extraordinaria.131Incluso en lo más álgido del Gran Terror de los años treinta, cuando los servicios de seguridad fueron responsables de cientos de miles de muertes e incluso acabaron purgándose a sí mismos, la Policía secreta permaneció subordinada y sin rechistar al liderazgo central del partido.132Es reseñable, y muy diferente del caso de Adolf Hitler, que Stalin no tuvo ningún intento de asesinato, a pesar de sus desastrosas iniciativas y ataques directos contra los intereses del Ejército y de los servicios de seguridad.

			En tercer lugar, al final de la guerra civil toda la oposición organizada «se encontraba exhausta y postrada o bien pulverizada».133Los aristócratas, la familia real y los vestigios del Ejército zarista estaban muertos o en el exilio. La Iglesia había quedado muy debilitada. Y los campesinos, con su importante papel en la revolución de 1917, no disponían de ninguna organización propia. Los partidos socialistas que habían llegado a competir con los bolcheviques habían sido destruidos o marginados. Dzerzhinski, el jefe de la Cheka, dijo jactancioso: «Nuestros enemigos [...], ¿dónde están ahora? Llevan tiempo arrojados en el reino de las sombras».134

			
LA DURABILIDAD DEL RÉGIMEN REVOLUCIONARIO


			La idea de la contrarrevolución fue el regalo con el que seguíamos contando.

			STEPHEN KOTKIN135

			 

			En los años que siguieron al fin de la guerra civil, los bolcheviques se enfrentarían a cinco crisis relevantes que amenazaron la supervivencia de su régimen: rebeliones campesinas y militares a gran escala en 1921, la muerte de Lenin en 1924, la colectivización y la hambruna en 1929-1932, el Gran Terror (1936-1938) y la invasión nazi de 1941. Algunas de estas (las rebeliones populares, la muerte de Lenin y la invasión nazi) eran en gran medida exógenas. Otras —la colectivización, la hambruna y el Gran Terror—, endógenas a la revolución.

			Tres fueron los legados de la guerra civil que resultaron críticos para la durabilidad del régimen durante sus tres primeras décadas en el poder. El primero fue una poderosa mentalidad de asedio y la casi permanente expectativa de guerra, que facilitaron los empeños de los dirigentes por mantener la unidad y la disciplina, y que también propiciaron que el régimen fomentara una rápida industrialización y el terror. La durabilidad del régimen era reafirmada por otro legado: un aparato de seguridad de un tamaño excepcional, eficaz y leal, nacido durante la guerra civil. El tercero, la ausencia de centros alternativos de poder social, impidió que la oposición transmutara el descontento generalizado en amenaza efectiva. De hecho, la Unión Soviética no se enfrentó a casi ninguna forma de oposición organizada hasta finales de los años ochenta.

			Las rebeliones de Kronstadt y de los campesinos, 1920-1921

			A finales de 1920, los bolcheviques habían derrotado a los Ejércitos Blancos y habían expulsado a los enemigos occidentales de territorio soviético. Sin embargo, la guerra civil había dejado el país en ruinas y al partido aislado de su propia población. El Comunismo de Guerra y el Terror Rojo provocaron desafección entre buena parte de la población urbana y rural.136En particular, la requisición obligatoria del grano por el Estado creó descontento y hambre generalizados. Estas medidas contribuyeron a una grave hambruna concentrada en la región del Volga, que se saldó en hasta cinco millones de muertes en 1921 y 1922.137

			Como respuesta a tales condiciones, las rebeliones estallaron en Rusia a poco de la derrota final de las fuerzas blancas en 1920.138Organizadas a veces por líderes supervivientes de los socialistas revolucionarios y blandiendo eslóganes como «poder soviético sin bolcheviques», las tropas campesinas del sureste y otras partes del país se enfrentaron a los líderes bolcheviques y lograron controlar partes del campo a finales de 1920 y principios de 1921.139A inicios de ese año, quedaban provincias enteras que ya no estaban bajo el mando del régimen.140Los líderes soviéticos en Minsk y Smolensk se vieron obligados a huir ante los ejércitos campesinos que se acercaban.141Los rebeldes invadieron casi todo Petrogrado y bloquearon por un tiempo el ferrocarril transiberiano que conectaba la Rusia occidental con Siberia.142Para marzo de 1921, el poder soviético había dejado de existir en gran parte del ámbito rural, mientras que Moscú, Petrogrado y otras ciudades fueron golpeadas por una oleada de huelgas.143

			A principios de 1921, y de forma todavía más trascendental, el régimen soviético se vio sacudido por una rebelión de la Armada del Kronstadt, cuya sede estaba junto a Petrogrado. Los marineros de Kronstadt habían estado entre los primeros en apoyar a los bolcheviques en 1917 y se convirtieron en símbolos del poder bolchevique. Una salva disparada desde el navío Aurora del Kronstadt fue la señal de la Revolución de Octubre en 1917. Pero tres años de guerra, hambre y represión habían fomentado el descontento por todas partes, que seguía hirviendo tras la derrota de los Ejércitos Blancos. La mitad de los bolcheviques del Kronstadt quemaron sus carnés del partido.144

			El rechazo del poder bolchevique por parte de los propios símbolos de la Revolución de Octubre conllevó una seria crisis de identidad en el régimen. Kronstadt en sí mismo era demasiado pequeño para amenazar al Gobierno bolchevique. Aun así, debido al descontento generalizado, es plausible creer que el levantamiento podría haber llevado a una rebelión mucho más extendida contra los bolcheviques.145La generalizada desafección popular y el impecable pedigrí revolucionario de los soldados podrían haber convencido a algunos líderes bolcheviques para apoyarlos, generando grietas letales en el régimen.

			Dos productos de la guerra civil ayudaron a los bolcheviques a ganarle la partida a estas amenazas populares: una intensa mentalidad de asedio y un aparato de coerción poderoso que se había curtido en la guerra. En primer lugar, tres años de guerra civil habían generado un miedo enorme entre los líderes soviéticos a la contrarrevolución.146Un «pánico blanco» tuvo en trance a las tropas del partido.147Debido al aislamiento internacional e interno del régimen, no hacía falta ser un fanático bolchevique para creer que la rebelión amenazaba con ser útil para las fuerzas contrarrevolucionarias del extranjero. De hecho, muchos soldados pensaron que la revuelta «traicionaba» a la revolución. Si apoyaban a los líderes bolcheviques era porque su miedo a una restauración blanca superaba con creces su oposición al bolchevismo.148

			Lenin sacó provecho de la rebelión del Kronstadt para prohibir las facciones en el décimo congreso del partido.149Aunque la ilegalización fue por lo general ignorada, era representativa de la obsesión del partido por la unidad. Algunos líderes bolcheviques habían acertado al predecir que tamañas exigencias de unidad abrían la puerta a los abusos. Sin embargo, todos estuvieron de acuerdo en que pesaba más el riesgo del disenso en el partido, al abrir las puertas a la contrarrevolución.150

			En segundo lugar, la guerra también dejó al régimen con un Ejército y una Policía política disciplinados y curtidos en la batalla. Los bolcheviques supieron acallar la revuelta de Kronstadt sirviéndose de 35.000 a 100.000 hombres, liderados por el héroe de guerra y comandante Mijaíl Tujachevski.151Marchando a través de aguas congeladas, las tropas superaron a unos rebeldes cada vez más aislados, y la revuelta fue sofocada en los últimos días de marzo de 1921. A finales de aquel año, el Ejército y la Cheka aplastaron las rebeliones campesinas más importantes.152Aunque con estos actos perdieron la fe de muchos socialistas internacionales,153salvaron el régimen.

			Al mismo tiempo, una intensa insatisfacción sumada al desarraigo económico provocado por el Comunismo de Guerra convencieron a Lenin de que debía suavizar la actitud del régimen hacia los campesinos y el comercio privado. La Nueva Política Económica (NEP), que fue inaugurada en 1921 durante el décimo congreso del partido, instaba a reemplazar la requisición del grano por un tributo en especie, otorgando libertad a los campesinos para que vendieran sus excedentes previo pago de la tasa. Como consecuencia de la NEP, la actividad comercial volvió a las ciudades y la economía empezó a crecer. Con todo, solo tres años después de la guerra civil, otra crisis empezó a aquejar el régimen, causada por la muerte de su líder fundador.

			La muerte de Lenin

			Incapacitado por un ictus en 1922, Lenin murió el 21 de enero de 1924. Su traspaso creó una situación de peligro para el régimen, y cundió el pánico entre los dirigentes mientras llegaban informes desde el campo de que los campesinos se preparaban para la revuelta.154Aunque jamás se materializaron disturbios a gran escala, el partido estaría vulnerable ante un conflicto mientras se decidía quién iba a liderar a los bolcheviques. Stalin, comisario de Nacionalidades, había sido nombrado por Lenin secretario general del partido en 1922, y en última instancia debía reemplazar a Lenin.155Sin embargo, había sido una decisión poco anticipada. El cargo de secretario general, creado apenas meses antes de que la salud obligara a Lenin a abandonar sus funciones,156no era visto como un puesto de particular importancia.

			En efecto, la mayoría de los observadores de la época daban por sentado que Lenin sería sucedido por Trotski, orador y teórico marxista brillante que había organizado la toma del poder por los bolcheviques mientras Lenin seguía en su exilio, y que dirigió la lucha militar durante la guerra civil.157Aparte de Lenin, el pueblo no asociaba tanto a alguien con la revolución como Trotski. Sus números siguieron aumentando gracias a la declaración de Lenin en su lecho de muerte, conocida como su último testamento, en que sin ambages pedía destituir a Stalin del cargo de secretario general.158Poco antes de su muerte, Lenin escribió a Trotski para exhortarlo a oponerse a Stalin.159Trotski, que sentía un odio visceral hacia Stalin, tampoco habría necesitado que le animaran a hacerlo.

			De hecho, aunque más adelante se convertiría en un virulento crítico de Stalin, Trotski «acató de manera escrupulosa la disciplina del partido» y guardó una asombrosa pasividad durante las primeras y cruciales etapas de la lucha sucesoria.160Abjurando de la campaña contra Stalin que Lenin le había solicitado protagonizar,161Trotski se negó a hacer pública su oposición y juró lealtad a la alianza de Stalin, Zinóviev y Kámenev, de la que quedaba excluido. Obedeciendo a la disciplina de partido y evitando la oposición abierta, negó en público que el testamento de Lenin existiera.162Durante el crítico duodécimo congreso del partido de 1923, Trotski declaró su «inquebrantable» lealtad al triunvirato de Stalin, Kámenev y Zinóviev.163Durante el decimotercer congreso del partido, un año más tarde, Trotski de nuevo renunció al manto de la oposición, y declaró en su lugar que «el partido tiene siempre la razón».164En las reuniones del Comité Central, se podía ver a Trotski ignorando los actos y leyendo novelas francesas; como provocación, tal vez, pero no como desafío evidente al liderazgo del partido.

			Cuando Trotski se decidió a desafiar a Stalin, lo hizo con escasos ánimos. En 1925, el triunvirato de Stalin, Kámenev y Zinóviev se vino abajo, tras lo que Trotski se unió a Zinóviev y Kámenev en la Oposición Unida contra Stalin. Durante un pleno del partido en 1926, el pequeño grupo de opositores trató en vano de utilizar argumentos contrastados con los que atraer a miembros del Comité Central a su bando, pero los acusaron de estar conspirando de forma clandestina para hacer caer el partido. Dzerzhinski amenazó a la oposición con «pólvora fresca».165En un acto de desesperación, los seguidores de la oposición organizaron una serie de manifestaciones en las reuniones de células del partido en las fábricas, solo para renegar de ellos por infringir la disciplina de partido y renunciar a actividades sectarias futuras.166

			De hecho, durante toda la disputa por la sucesión, Trotski, Kámenev y Zinóviev mantuvieron su férrea oposición al faccionalismo en el partido.167Cualquier señal de oposición era vista entre los miembros del partido como potencial riesgo existencial para la revolución. Complicaron a la Oposición Unida su apuesta por el poder. Así pues, una concentración para protestar contra la deportación de un aliado de Trotski en 1927 atemorizó a la mayoría de los miembros del partido, a quienes inquietaba mostrar en público el disenso y que pudiera ser utilizado por las fuerzas contrarrevolucionarias para poner en jaque al poder bolchevique.168En palabras de Stalin: «Había llegado la hora de cerrar filas en nombre de un peligro común».169

			La Oposición Unida tenía las horas contadas. Después de que Trotski y Zinóviev fueran expulsados del Comité Central, estos intentaron a la desesperada concentrar opositores a Stalin el 7 de noviembre. Tanto Zinóviev como Kámenev renunciaron al faccionalismo y obedecieron a Stalin.170Durante el decimoquinto congreso del partido, a finales de 1927, Kámenev declaró que el faccionalismo debía ser frenado antes de que llegara a crear un segundo partido. La única opción era «someterse del todo al partido».171Trotski se exilió en Kazajistán en 1927 y se le expulsó del país en 1929. En el exilio, se hizo famoso por su denuncia a Stalin. Sin embargo, su pasividad y compromiso a la disciplina del partido le costaron la ocasión de derrotarle cuando tuvo la oportunidad.

			Después de la caída de Kámenev, Zinóviev y Trotski, la Oposición de Derecha, liderada por Nikolái Bujarin, surgió como reacción a la creciente oposición de Stalin a la NEP (véase p. 100 y ss.). Como anteriores facciones, la Oposición de Derecha se vio limitada por su propio compromiso con la unidad del partido y su negativa a hacer público su desacuerdo, una decisión que Robert V. Daniels califica como una «metedura de pata enorme».172Después de que Stalin los marginara, los líderes derrotados de la Oposición de Derecha publicaron una confesión completa de sus errores y se comprometieron a «luchar contra todas las desviaciones de la línea general».173Hacia mediados de 1929, todo bando dentro del partido había desaparecido.174Stalin había ascendido hasta ocupar la única figura dominante del régimen.

			Se ha explicado a menudo el fracaso de la oposición —incluyendo los en principio inexplicables accesos de pasividad de Trotski— en términos de liderazgo fallido, como la excesiva confianza de Trotski y su arrogante actitud hacia las «luminarias menores» del partido.175Sin embargo, resulta difícil comprender por qué unos revolucionarios tan experimentados —con décadas de disputas intrapartidistas— de repente pasaban a ser tan irresolutos. ¿Cómo se puede explicar este repentino achaque de incompetencia?

			En gran medida, estos fracasos reflejan los dilemas de una oposición de partido opuesta a la propia idea de «oposición de partido».176Trotski y el resto de los opositores habían expresado una y otra vez su voluntad de castigar el disenso en el partido y, de hecho, se presentaban como guardianes de su unidad.177Defendieron con vehemencia la prohibición de facciones que aprobó el décimo congreso del partido.178A pesar de su odio hacia Stalin, todos los disidentes descartaban a priori la posibilidad de crear un segundo partido desde el que cuestionarlo.179En consecuencia, sus iniciativas siempre estuvieron envueltas en el secretismo, por si les llamaban la atención por infringir los propios valores que ellos mismos seguían defendiendo.180

			En un contexto de auténtico miedo a la contrarrevolución, también resultaba casi imposible que la oposición interna sumara apoyos del partido o de socialistas internacionales. La Oposición Unida estuvo respaldada por una «diminuta minoría» de la élite del partido.181Entre los potenciales seguidores estaban los comunistas internacionales a quienes Trotski conocía bien, mientras que la viuda de Lenin, Nadezhda Krúpskaya, cuya relación con Stalin era turbulenta,182daba escaso crédito a la oposición. El momento era «demasiado grave para un cisma» y amenazaba a la victoria del comunismo en Rusia.183

			En resumen, el triunfo de Stalin en la batalla sucesoria no fue un mero producto de su astucia, su control sobre el aparato de partido o el fracaso de los líderes de la oposición, sino que derivaba del aislamiento internacional del régimen y de años de contrarrevolución, con lo que se disuadía a cualquier opositor de romper el partido y destruir la revolución. El miedo a la contrarrevolución y la devoción a la unidad del partido hicieron que empezara a importar ser el primero en llegar para los conflictos internos. Una vez Lenin hubo otorgado a Stalin el máximo puesto, incluso las figuras de mayor poder tenían grandes dificultades para enfrentarse a Stalin sin producir la impresión de dividir el partido o amenazar con socavarlo.184En un contexto de ubicuas amenazas existenciales de contrarrevolución, hasta la menor señal de oposición organizada a Stalin era denunciada como inductora de la contrarrevolución y podía conducir rápidamente al desplome de la primera revolución socialista del mundo.185

			Colectivización y hambruna, 1929-1933

			La victoria de Stalin marcaría la entrada de la Unión Soviética en un período de conmoción social y política que a menudo se describe como la «segunda revolución» de Rusia. Mediante una política de colectivización (la transferencia de las propiedades campesinas al Estado), el régimen tuvo controlado al campesinado y logró transformar Rusia de un país de carácter rural a una potencia industrial —a costa de un sufrimiento, muerte y desarraigo social inimaginables—. Los orígenes revolucionarios crearon el ímpetu, los medios y la oportunidad para llevar a cabo dicha profunda transformación social. El miedo a ser invadidos por potencias capitalistas propició una urgente necesidad de industrialización acelerada con que reforzar al Ejército. El poderoso aparato coercitivo del régimen fue esencial para sojuzgar el mundo rural, donde poco faltaba para que estallara una guerra civil. Por último, la destrucción de los centros alternativos de poder social implicaba que no existían fuerzas que pudieran servirse del enorme descontento que creó Stalin con su asalto a la sociedad soviética.

			La colectivización surgió a partir de una creciente tensión internacional y el miedo a una invasión desde el exterior. A finales de los años veinte, se persuadió a los líderes soviéticos de que la guerra estaba al caer. En Polonia, en 1926, el mariscal Józef Piłsudski, quien había derrotado a los Ejércitos soviéticos durante la guerra civil, llegó al poder por un golpe de Estado, despertando la preocupación de que Polonia pudiera unirse a otros Estados centroeuropeos en un frente antibolchevique.186Entonces, en mayo de 1937, los británicos rompieron todas las relaciones diplomáticas como respuesta a la implicación soviética en una huelga general.187Un mes más tarde, el embajador soviético en Polonia, quien había participado en el asesinato de los Romanov, recibió un disparo de un joven monárquico en Varsovia. Estos acontecimientos convencieron a los líderes del partido de que la Unión Soviética estaba a punto de ser atacada.188El recuerdo de la intervención occidental durante la guerra civil seguía fresco. Las tensiones confirmaban la creencia marxista de los líderes según la cual la guerra con los Estados capitalistas era inevitable.189En opinión de Viacheslav Mólotov, segundo de a bordo de Stalin, «la guerra se dibujaba en el horizonte».190El asedio de Rusia iba avanzando.191

			Los dirigentes del partido desesperaron ante la lentitud de la industrialización. Diez años después de la revolución, Rusia seguía siendo una economía sobre todo agraria con una capacidad limitada de producción de armamento. Ello convertía en vulnerable al régimen ante las potencias capitalistas y un campesinado que podía llegar a ser hostil. Ya que los banqueros capitalistas no iban a financiar el desarrollo del comunismo,192las exportaciones de grano se convirtieron en una de las pocas fuentes disponibles de divisa extranjera. Sin la cooperación campesina, el régimen bolchevique sería incapaz de industrializarse o de alimentar a la clase obrera urbana. De hecho, el campo era el que mantenía secuestrado al régimen.193

			Por el primordial carácter urbano de su partido, los bolcheviques apenas habían penetrado en el campo, donde vivía el 80 por ciento de la población de Rusia.194Instituciones conservadoras como la Iglesia mantenían una activa presencia en muchas aldeas. Parecía ser que los campesinos también sentían cada vez mayor hostilidad hacia el régimen.195Los informes policiales muestran a campesinos rechazando la moneda soviética y renegando del movimiento pionero y de las organizaciones juveniles del Komsomol.196A finales de 1927, el Gobierno empezó a encontrar cada vez más dificultades para obtener grano, con el correspondiente miedo a que el régimen no pudiera alimentar las ciudades y al Ejército Rojo.197Los campesinos, por su parte, pasaron a ser vistos como amenaza inminente para la supervivencia bolchevique.

			El miedo a la guerra, una aparente hostilidad campesina y la escasez de alimentos provocaron un serio debate en el seno del partido. ¿Debía la NEP, que había otorgado a los campesinos autonomía sustancial sobre la producción y la distribución, seguir en pie?198En 1928, Stalin empezó a presionar para acabar con la NEP e introducir medidas mucho más coercitivas para financiar la industrialización.199Desde su punto de vista, mantener la NEP significaba «frenar la industrialización» al reducir la cantidad de cereal disponible para exportar, limitando a su vez las divisas extranjeras disponibles para los proyectos de construcción industrial.200

			La confiscación y exportación de grano a la fuerza prometía tanto aplastar a los campesinos como financiar un programa masivo de industrialización y expansión militar, además de crear reservas de grano con las que alimentar al Ejército.201La industrialización de los años treinta tendría un importante componente militar, al permitir un drástico incremento de las fuerzas armadas de 586.000 hombres en 1927 a 1.433.000 una década más tarde.202

			La colectivización transformó la sociedad soviética a un ritmo sin parangón en la historia.203La población urbana dobló en tamaño, del 18 al 32 por ciento.204El Gobierno instauró un sistema de planificación económica centralizada que se planteaba objetivos cada cinco años para la producción de casi todos los bienes y servicios, y que empezó con el Primer Plan Quinquenal de 1928-1933. Los objetivos para la industrialización y otros ámbitos no eran realistas, y los informes estaban plagados de inexactitudes, de modo que dificulta el que podamos valorar cuánto cumplieron. Sin embargo, los cálculos de los investigadores sugieren que la producción industrial aumentó en un 80 por ciento en seis años.205Estos tremendos esfuerzos de industrialización acabarían siendo un apoyo crítico para la producción militar en la Segunda Guerra Mundial.206

			Estos cambios socioeconómicos fueron posibles a través de un ataque violento contra el campesinado. El régimen expropió las propiedades de los campesinos y los obligó a unirse a granjas colectivas estatales, donde el Gobierno esperaba tener acceso al grano.207Mandaron a miles de trabajadores urbanos al campo para contribuir a la transformación. Los ataques se centraban en la eliminación de los llamados kulaks —un término que denota al campesinado rico y que se utilizaría para cualquier supuesto desafecto al régimen—. La «deskulakización» conllevó la deportación de más de dos millones de campesinos a lugares remotos de Siberia y otros sitios. A muchos los mandaron al gulag, un sistema de campos de trabajos forzados que acabaron siendo un sinónimo de la represión estalinista. Cientos de miles de personas murieron durante el trayecto.208Estas medidas también implicaban un asalto generalizado contra la cultura de los campesinos y el modo en que vivían.209La colectivización iba de la mano de un violento ataque contra lo que quedaba de la Iglesia. A finales de 1930, un 80 por ciento de las iglesias de las aldeas habían sido clausuradas.210

			Estos ataques generaron una crisis mayúscula para el régimen en el medio rural.211La colectivización unió a la inmensa mayoría de los campesinos y provocó la resistencia más sanguinaria y prolongada al régimen bolchevique desde la guerra civil.212El campo se sumió en la violencia, con incendios y linchamientos de oficiales locales.213En 1929 tuvieron lugar más de 3.200 ataques terroristas contra funcionarios soviéticos.214En 1930 hubo más de 13.000 disturbios con más de dos millones de participantes.215

			Sin embargo, a pesar de estas cifras, los rebeldes campesinos tenían ínfimas probabilidades de enfrentarse al régimen. De entrada, la destrucción de los centros alternativos de poder durante la guerra civil —en especial, los socialistas revolucionarios con su base en el campo— suponía que no existía fuerza política nacional que encauzara el intenso descontento campesino y las revueltas espontáneas hacia una disputa nacional por el Gobierno revolucionario.216

			Además, la guerra civil dotó a la Unión Soviética de un poderoso aparato de seguridad. Teniendo en cuenta tanto la magnitud de la represión como la violencia que suscitó, parece improbable que el régimen pudiera haber llevado a cabo una operación tan grande si no poseyera ya un poder coercitivo considerable. De hecho, la OGPU —sucesora de la Cheka— desempeñó un importante papel en planificar e implementar la deskulakización.217

			La guerra civil fue un prerrequisito importante para la colectivización. Muchos de los mismos grupos de personas se encontraron «en el corazón» de la violencia durante la guerra civil, la colectivización y, más adelante, el terror estatal de los años treinta (véase el apartado siguiente).218Como ha señalado Andrea Graziosi,219la experiencia en la guerra civil fomentó la creación de redes de miles de mandos unidos y curtidos en la batalla que llevaban a cabo la colectivización.

			Estas operaciones también produjeron una drástica expansión de los servicios de seguridad y estimularon la construcción de un gigantesco sistema de vigilancia y control rural que sentaría las bases del Estado totalitario.220A principios de los años treinta, el Estado soviético no solo se preocupaba por los oficiales del régimen, sino que empezó a vigilar a la población al completo.221

			El coste humano de todo aquello fue inimaginable. Al imponer a las granjas colectivas cuotas muy difíciles de cumplir, la colectivización contribuyó a una hambruna creada por el hombre en las zonas productoras de grano de Ucrania, el Cáucaso Norte y Kazajistán. Millones de personas murieron de hambre en una de las peores catástrofes humanitarias de la historia moderna.222

			En resumen, los orígenes de la Unión Soviética en la lucha revolucionaria violenta ayudan a explicar por qué una medida tan radical como la colectivización fue aprobada y llegó a implementarse con éxito. El «cerco capitalista» y las supuestas amenazas de invasión otorgaban cierto trasfondo crítico a las políticas de Stalin.223Al crear un servicio de seguridad poderoso y leal y destruir los centros alternativos de poder, la guerra civil posibilitó que el régimen subyugara tal ingente proporción del campo y que realizara una de las transformaciones sociales más dramáticas en la historia moderna.

			 

			El Gran Terror, 1937-1938

			El 1 de diciembre de 1934, Leonid Nikoláev, un antiguo funcionario que sufría de inestabilidad mental y estaba sin trabajo, entró en el cuartel general del partido en Leningrado, con un arma oculta. Furioso por su expulsión del partido meses antes, Nikoláev disparó y mató a Serguéi Kírov, jefe del partido en Leningrado y confidente de Stalin.224El asesinato de un oficial de tan alto rango habría sobresaltado a los líderes de cualquier autocracia, pero en el contexto soviético dio paso al inaudito Gran Terror, dirigido a los cimientos del Estado-Partido soviético. Desde 1917, el Gobierno se había ocupado de eliminar amenazas contrarrevolucionarias de la aristocracia, la burguesía, los Estados capitalistas y los campesinos. Ahora, de repente se obsesionó con encontrar y exterminar a sus enemigos dentro del Estado-Partido. En el proceso, los bolcheviques casi llegaron al suicidio.225El Gran Terror se saldó con 2,5 millones de arrestos y más de 800.000 ejecuciones en 1937 y 1938.226Durante este período, las autoridades soviéticas ajusticiaban a más de mil personas al día.227Mientras que la mayoría de los asesinados eran ciudadanos corrientes, una porción considerable eran veteranos defensores de Stalin y «viejos bolcheviques» que habían colaborado con Lenin para fundar el Estado soviético.228Nada parecido se había visto desde que los jacobinos se devoraron a sí mismos en el Reinado del Terror francés de 1794. Los orígenes soviéticos en una guerra civil revolucionaria explican tanto por qué fue posible aquel terror como por qué el Gobierno sobrevivió a tal ataque contra las instituciones centrales del régimen bolchevique.

			El asesinato de Kírov tuvo lugar en un contexto internacional hostil. A finales de los años veinte, los bolcheviques habían recibido amenazas extranjeras que poco tenían de real. Sin embargo, a principios de los treinta, no podían ser más verdaderas. En Europa, los nazis, virulentos anticomunistas, se hicieron con el poder en 1933 y el fascismo empezó a arraigarse en países de toda Europa. La razón de ser de aquellos regímenes era la destrucción del comunismo. En julio de 1936, un golpe militar en la Segunda República española dio paso a una brutal guerra civil que no tardó en convertirse en una guerra indirecta entre comunistas y fascistas. En medio de todo aquello, Trotski, exiliado en México, adquiría fama internacional fustigando a Stalin.

			Estas problemáticas se hacían todavía mayores en las mentes de los líderes bolcheviques a causa de una visión del mundo basada en el miedo al asedio capitalista. Los bolcheviques habían llegado al poder en medio de una intervención extranjera, y estaban seguros de que podrían perderlo en cualquier momento a través de los esfuerzos conjuntos de fuerzas locales y externas.229Para los líderes bolcheviques, no existía una distinción clara entre conflictos internacionales y política del país. La experiencia en la guerra civil había condicionado a los líderes soviéticos a esperar una invasión inminente.230

			El miedo a la invasión estaba reforzado por la incógnita de si los enemigos exteriores podrían conseguir que el sinnúmero de víctimas de las medidas soviéticas los apoyaran.231Los bolcheviques habían designado a millones de personas como «enemigos de clase»: antiguos oficiales zaristas, exsacerdotes, comerciantes, banqueros, los campesinos más adinerados y gente con la mala suerte de caer en la maquinaria represiva por azar.232Por otra parte, el Partido Bolchevique había sido purgado tantas veces en medio del desbarajuste de la colectivización y la hambruna que en muchas regiones el número de antiguos comunistas superaba a los miembros del partido.233Temían que aquellas personas se levantaran contra la Unión Soviética en caso de invasión. De hecho, el término quinta columna —inventado durante la guerra civil española— estaba siempre en boca de los líderes soviéticos durante aquel período.234Mientras que la guerra contra los Estados fascistas parecía cada vez más inevitable, cundió el pánico entre la élite bolchevique.235

			Stalin se sirvió de estas tensiones para atacar a antiguos rivales. Entre 1936 y 1938 orquestó tres simulacros de juicio en los que altos dirigentes bolcheviques —entre ellos, Zinóviev, Kámenev y Bujarin— fueron acusados de cooperar con Trotski en extrañas conspiraciones para matar a Stalin y a Lenin, y dañar la Unión Soviética.

			Más tarde, en 1937, Stalin llevó a cabo un gran asalto contra los fundamentos del poder bolchevique. A petición de Stalin, Nikolái Yezhov, una incipiente estrella del NKVD (los servicios de seguridad), entregó un informe durante un pleno del partido que se titulaba Lecciones de destrozo, desviación y espionaje de los agentes japoneses-alemanes-trotskistas.236Yezhov, que al poco se haría cargo del NKVD y pondría rostro al Gran Terror, atacó al partido y al aparato de seguridad por insuficiente vigilancia contra los trotskistas y otros enemigos extranjeros. Un mes más tarde, el jefe del NKVD, Guénrij Yagoda, junto con sus dieciocho adjuntos, fueron expulsados del partido y a continuación se les disparó. Yagoda estaba acusado de ser un agente alemán y de tramar el asesinato de los dirigentes del partido lanzando granadas en la sala particular de cine del Politburó.237De modo inquietante, Yezhov había empezado a destituir a oficiales del NKVD que llevaban tiempo protegiendo a líderes del partido en las áreas que tenían asignadas.238

			El 11 de junio, la prensa soviética anunció que la mayor parte de altos oficiales del Ejército Rojo, incluyendo al héroe de la guerra civil Tujachevski, habían sido arrestados por traición. Como parte de una acusación inventada y «corroborada» en una confesión manchada de sangre, el Gobierno lo acusó de trabajar en secreto para los nazis en la caída de Stalin y en la derrota asegurada de la Unión Soviética en una guerra futura.239Los meses siguientes, Lev Mejlis, el nuevo director de la División Política del Ejército, viajó por todo el país ordenando arrestos y ejecuciones.240El mando del Ejército y su estructura de control fueron exterminados. Aniquilaron a una mayoría aplastante de los altos mandos militares, incluyendo a 3 de 5 mariscales, 13 de 15 generales, 8 de 9 almirantes y 154 de 186 generales de división.241Dos tercios de los 767 comandantes con mayor rango al de general mayor acabaron en la cárcel o ejecutados.242El NKVD también se vio afectado de gravedad. Durante el Terror, casi un 10 por ciento de los cargos fueron arrestados por «contrarrevolución».243Los sucesivos directores del NKVD, Yagoda y Yezhov, y casi todos sus subordinados no tardaron en ser masacrados.244

			Las listas de afectados por el Gran Terror crecían de forma exponencial.245La consecuencia de ello fue que el Terror devoró a una parte considerable de la nomenklatura del partido. Después de medianoche, en los apartamentos de pisos de las élites de Moscú sonaban los golpes de los oficiales del NKVD contra las puertas y los sollozos de los niños y las mujeres. Los miembros del Politburó sufrieron una humillación casi permanente y la amenaza de ser purgados, al mismo tiempo que se sentían impotentes para detener los ataques contra sus parientes y gentes cercanas.246Stalin podía destituirlos, arrestarlos o ejecutarlos en cualquier momento.247Por ejemplo, los asistentes de Molotov, viejo protegido de Stalin, fueron acorralados uno por uno.248Al final, arrestaron a la esposa de Molotov. Por el año 1939, el Gran Terror había eliminado a 5 de 17 miembros del Politburó, al 71 por ciento del Comité Central, a más de la mitad de los delegados del decimoséptimo congreso del partido de 1934, y a un 80 por ciento del Comité Central del Komsomol.249En el transcurso de un año, el Comité Central del partido siguió votando por unanimidad que se expulsara a sus propios miembros. «No había miembro del partido inmune.»250Incluso la propia familia de Stalin se vio afectada por la purga, como parientes políticos con los que tenía relación cercana.251

			El Terror diezmó el aparato del partido. Se envió a emisarios de alto rango del Politburó a purgar las jefaturas provinciales y a promover que los comités locales de partido denunciaran a sus líderes.252Yezhov aseguraba que trece organizaciones antisoviéticas estaban operativas a lo largo y ancho del país y que toda organización provincial del partido estaba infestada de espías polacos y alemanes.253También un 80 por ciento de los secretarios de las regiones y distritos del partido fueron purgados.254La eliminación en masa de los oficiales del partido contribuyó a una ruptura con la autoridad del partido en las fábricas y otras instituciones, debido a que los líderes empezaron a temer que cualquier cosa que ordenaran pudiera ser concebida como sabotaje. Algunos subordinados se aprovecharon de la situación para desobedecer, amenazando con denuncias.255

			En sentido estricto, el Terror no era una crisis de régimen, en tanto que no puso en jaque su supervivencia. Sin embargo, en sí mismo esto resulta chocante. Una purga similar, autoinfligida entre las élites revolucionarias durante el Reinado del Terror de Robespierre, llevó a la caída de los jacobinos en 1794. En aquel caso, los miembros de la Convención Nacional francesa, que temían por su supervivencia, unieron filas contra Robespierre.256Como en Francia, las víctimas de Stalin rara vez eran gente indefensa. Incluían a los superiores de la élite bolchevique y a agentes importantes de todas partes del Estado-Partido.

			Sin embargo, Stalin llevó a cabo su asalto contra el aparato de partido sin contar con apenas resistencia. No hubo ningún intento serio de pararle los pies en los años treinta.257Los servicios de seguridad no solo eliminaron a toda la oposición organizada en el país, sino que se infiltraron y neutralizaron una gran variedad de grupos de emigrantes antisoviéticos fuera de Rusia.258Y, a pesar del asalto de extraordinaria violencia contra el Ejército y las fuerzas de seguridad (y su maníaca obsesión con los contubernios), no existen pruebas de que hubiera un solo intento de golpe entre espías u oficiales.259

			¿Cómo sobrevivió el régimen a tal descomunal autoinmolación? ¿Por qué cooperó de forma voluntaria el partido en su propio derribo?260Un motivo es que la justificación del Terror cuadra con la perspectiva bolchevique después de la revolución. Aunque, siendo objetivos, el régimen hubiera exterminado a toda la oposición organizada del país a mediados de los años treinta, tanto lo que habían vivido los oficiales como su visión del mundo hacía posible creer en las teorías conspirativas de Stalin.261Las supuestas amenazas a la revolución se convirtieron en una potente motivación para que los líderes del partido permanecieran unidos.262Del mismo modo que en Francia, el miedo a las fuerzas contrarrevolucionarias del extranjero facilitó el Terror.

			Sin embargo, los bolcheviques tenían en sus manos un partido y un aparato coercitivo más fuertes que los de los jacobinos. Estos habían iniciado su Terror poco después de la toma del poder, cuando seguían siendo débiles. Los jacobinos, un conjunto impreciso de clubes, más que un partido disciplinado, dependían del muy fragmentado Comité de Seguridad Pública para llevar a cabo el Terror, sin haber eliminado otras formas de oposición.263Por el contrario, los bolcheviques ya habían sobrevivido a la secuencia revolucionaria-reactiva y crearon un partido disciplinado, curtido por años de conflicto, en el que era algo excepcional que los cuadros cuestionaran a los líderes.264Los bolcheviques también estaban respaldados por potentes fuerzas de seguridad, que incrementaban el coste de la deserción. Quedaba claro que un oficial que se opusiera al Terror corría enormes riesgos.

			Pero ¿por qué los propios servicios de seguridad los secundaron cuando tantos de entre sus filas habían sido diezmados por el Terror? Se podía confiar en el NKVD para obedecer a los dirigentes del partido incluso cuando el propio NKVD estaba siendo atacado.265Ningún oficial de alta gradación desertó bajo el mandato de Stalin, y solo lo hicieron un puñado de oficiales de medio rango.266El Ejército tampoco parece haber reaccionado ante el inusitado ataque contra sus intereses corporativos. No hubo intentos de golpe ni ninguna conjura seria para matarlo.267Los estudiosos de las relaciones entre civiles y militares han aducido desde hace tiempo que los golpes ocurren como respuesta a las amenazas de autonomía e intereses principales del Ejército.268Sin duda haber eliminado a casi todo el mando militar debería suscitar algún tipo de reacción.269

			Para comprender por qué las fuerzas de seguridad fueron tan pasivas, es útil comparar el destino de Stalin con el de Hitler, quien se enfrentó a una grave conspiración golpista en 1938 y por lo menos a cinco intentos de asesinato o golpe por miembros del Ejército.270La dispar conducta de las fuerzas armadas soviética y alemana puede rastrearse por el hecho de que la toma nazi del poder no tuvo lugar en pleno colapso del Estado. La Wehrmacht, a diferencia del Ejército Rojo, ya existía antes del régimen nazi. Hitler no consolidó el poder destruyendo al antiguo Ejército y creando el suyo propio, sino ganándose el beneplácito de las fuerzas armadas existentes. Dominada por una aristocracia poco vinculada con Hitler, la Wehrmacht siguió poseyendo una considerable autonomía. De hecho, Winfred Heinemann muestra que el intento de asesinato de Hitler en julio de 1944 movilizó a redes militares anteriores a la llegada al poder de los nazis.271Por el contrario, las SS, que fueron creadas por los nazis, nunca llegaron a cuestionar su poder.

			En la Unión Soviética, la creación por parte del partido de las fuerzas militares y de seguridad facilitó a Stalin la infiltración de estas organizaciones con incondicionales del partido. Dominaban ambas organizaciones oficiales muy insertos en la idea bolchevique de la disciplina de partido y no tenían acceso a redes preexistentes y autónomas como las de Alemania, que facilitaban el cuestionamiento. Para los oficiales soviéticos, la idea de un golpe era anatema.272Al mismo tiempo, los intensos niveles de vigilancia y el riesgo de ser denunciado llegaban a imposibilitar las conspiraciones. Incluso los oficiales de bajo rango se sentían sometidos a intenso y constante escrutinio.273

			En síntesis, la combinación de una mentalidad de asedio, una potente disciplina de partido y unas fuerzas de seguridad leales y poderosas explican por qué el régimen soviético no colapsó a pesar de las potenciales tensiones que creó el Terror. La tradición de disciplina de partido aumentaba el precio de la deserción, mientras que la ubicua Policía política convertía en casi imposible cualquier intento de organizar una alternativa al régimen existente.

			La invasión nazi

			Cualquier otro Gobierno que hubiera sufrido tales pérdidas territoriales como las nuestras habría fallado la prueba y se habría venido abajo.

			IÓSIF STALIN274

			 

			Cuatro años después de que Stalin redujera a cenizas el Ejército soviético y casi acabara con el Partido Bolchevique, la URSS se vio forzada a entrar en guerra contra uno de los Ejércitos más poderosos del mundo. En 1939, Stalin mantuvo a los nazis a raya aprobando un convenio de paz —el Pacto Molotov-Ribbentrop— en el que se disponían medidas comerciales y se repartían Polonia y los bálticos entre ambas potencias. Sin embargo, la ideología nazi, junto con las victorias alemanas en Europa occidental, convenció a Hitler de invadir la Unión Soviética. Durante la primavera e inicios de verano de 1941, llegaban informes de inteligencia en Moscú alertando de que Alemania estaba preparando un gran asalto. No obstante, Stalin estaba convencido de que ya era tarde para que Hitler atacara antes del invierno (y así era) y se negó a permitir que las tropas soviéticas se organizaran para la invasión.275Contrariando a sus generales, Stalin trató de evitar cualquier acto que pudiera ser visto como una revocación del Pacto Molotov-Ribbentrop.276Seguro de que no se produciría el ataque, Stalin también desmanteló las fortificaciones de defensa del este y adelantó demasiado a las tropas, dejando al Ejército soviético sin defensas en la retaguardia.277En conjunción con las devastadoras purgas militares de 1937,278los errores tácticos de Stalin dejaron a la Unión Soviética en una posición deplorable ante lo que iba a suceder.

			El 22 de junio de 1941, el régimen soviético sufrió una de las peores crisis a las que se haya enfrentado cualquiera de los regímenes revolucionarios de este libro. Asediada por las tropas invasoras alemanas, la Unión Soviética cedió enormes tramos de territorio, al tiempo que el Ejército Rojo se desintegraba en grupos de fugitivos que buscaban huir del asalto alemán.279Según Nikita Jrushchov, que estaba emplazado en Ucrania en aquel momento, los soldados se veían obligados a luchar con picas y espadas, al no tener ningún otro tipo de armamento.280Hacia diciembre, más de dos millones de vidas soviéticas se habían perdido y tres millones de soldados habían sido capturados.281Debido a que los alemanes habían cortado las líneas de comunicación antes de su invasión, los líderes de Moscú tenían pocos medios para contactar con sus tropas, creando un vacío de autoridad en el frente que hizo empeorar a un Stalin confuso y presa del pánico.282En lugar de tomar las riendas de inmediato, Stalin hizo que su protegido Molotov anunciara la guerra contra Alemania en la radio. Tras varias jornadas de titubeos, Stalin se retiró a su dacha, al parecer, por no saber qué hacer. Los líderes del partido quedaron en la estacada. La Unión Soviética parecía estar en la antesala del colapso.283

			La victoria en última instancia de la Unión Soviética en la Segunda Guerra Mundial tuvo que ver con varios factores ajenos a sus orígenes revolucionarios, como la asistencia occidental de préstamo y arriendo, el liderazgo militar ruso, las dimensiones del territorio ruso y los errores estratégicos de Hitler.284Aunque dichos factores sin duda fueron fundamentales no explican la supervivencia del régimen durante las primeras y catastróficas semanas y meses del conflicto antes de que se pudiera disponer de ayuda occidental.285

			Las primeras semanas de la crisis presentaron dos fuentes potenciales de inestabilidad y colapso de un régimen. En el primer caso, podríamos haber esperado que el derrumbe de la autoridad estatal soviética en el frente diera paso a levantamientos populares protagonizados por los millones de ciudadanos que padecían el Gobierno soviético.286Como hemos comentado antes, esto es justamente lo que los líderes soviéticos temían que fuera a ocurrir. De hecho, el colapso del Estado en tiempos de guerra y una invasión extranjera contribuyeron al estallido de una revolución en nueve de los casos que incluye este ensayo.287O, más importante aún, los desastrosos resultados en la guerra habían desembocado en la Revolución rusa apenas dos décadas atrás. Ahora, sin embargo, la situación era diferente. En 1917, el Estado central no alcanzaba al campo profundo, y los campesinos seguían poseyendo instituciones de autogobierno.288En cambio, con la destrucción soviética de los centros de poder alternativos se limitaba cualquier capacidad de la oposición de aprovechar la oportunidad que presentaba el fracaso militar.289A principios de los años cuarenta, los bolcheviques habían eliminado todo reducto de autogestión campesina y de otros centros de poder autónomos, dejando indefensa a la población. Además, mientras que en el frente el Estado se venía abajo, seguía cohesionado en la retaguardia, entorpeciendo cualquier empeño por canalizar el descontento. Junto con la destrucción de las estructuras alternativas de poder, el desarrollo de unas potentes fuerzas de coerción apagaba las llamas de cualquier movilización popular que pudiera haber surgido durante las primeras semanas de guerra.290El NKVD se mantuvo fiel y con fuerzas, incluso en los peores períodos de crisis.291

			En segundo lugar, la nefasta intromisión de Stalin en cuestiones militares y sus demostrables muestras de debilidad en el inicio de la guerra podían augurar un intento de golpe.292Sin duda, el proceder de Stalin en los años treinta le había granjeado pocos amigos entre los oficiales de mayor rango, que nunca sabían si iban a volver a su casa tras un día en la oficina. No obstante, como hemos comentado antes, la creación de agencias de coerción desde un inicio redujo la autonomía de los militares y el NKVD, complicando a los ministerios disputar las órdenes de Stalin. Además, durante los años veinte y treinta, Stalin se había servido del miedo a la contrarrevolución y a la invasión extranjera para eliminar a todos aquellos líderes destacados del partido y a las fuerzas de seguridad que no estuvieran en deuda con Stalin. El resultado fue que había menos líderes de alto rango capaces de desafiar a Stalin de los que habrían existido de otro modo.

			Aunque algunos investigadores han destacado que el apoyo popular al régimen contribuyó a la victoria soviética,293esta afirmación se queda corta para explicar la supervivencia del régimen al principio del conflicto. El apoyo al régimen entre ciertos segmentos de la población no esclarece por qué millones de otros ciudadanos, que habían sufrido tanto con Stalin, no se rebelaban. La pasividad de tantísimas víctimas de la colectivización y el Gran Terror puede explicarse a causa de la gran eficacia del aparato coercitivo del régimen, que había logrado eliminar todos los centros independientes de poder y se había infiltrado en cada uno de los rincones de la sociedad soviética.294

			En último lugar, el esfuerzo bélico soviético fue impulsado por una veloz industrialización, estimulada por el «cerco capitalista» y el pánico a la guerra de los años veinte y treinta. Como hemos dicho anteriormente, se habían realizado enormes inversiones para crear la base industrial de una producción de armamento a gran escala. A finales de los años treinta, la URSS había iniciado un sistema de planificación económica de relativa eficacia que se adecuaba a las exigencias bélicas y que, de hecho, había sido creado para defender al país de una invasión.295La colectivización había creado grandes reservas de grano y los mecanismos administrativos para controlar la producción y el abastecimiento.296Esto permitió al Gobierno doblar el tamaño del Ejército entre 1939 y 1941 y construir a toda prisa nuevas fábricas de armamento en 1941 y 1942.297En tiempos de guerra, la Unión Soviética era capaz de producir más de 25.000 tanques y 18.000 aviones de combate; tres veces más que Alemania (aunque a menudo de baja calidad).298Este esfuerzo productivo permitió a la Unión Soviética sobrevivir a la guerra mientras no llegaba asistencia adicional de Occidente.299

			La derrota soviética de las fuerzas alemanas en Stalingrado a principios de 1943 cambió de forma drástica el rumbo de la guerra. En 1943 y 1944, el Ejército Rojo empujó a las fuerzas alemanas hasta la frontera soviética y empezó a marchar por Europa oriental. El 9 de mayo de 1945 Alemania se rindió, dejando a la Unión Soviética como única fuerza militar dominante en Polonia, Bulgaria, Checoslovaquia, Rumanía, Hungría y Alemania del Este. Al final, la guerra culminó en más muertes soviéticas —veintisiete millones— que de ningún otro país en el mundo.300

			Como resumen, la transformación revolucionaria y la guerra civil crearon legados importantes —una mentalidad de asedio y una concepción casi religiosa de la unidad, un fuerte y leal aparato de coerción y la destrucción de los centros alternativos de poder—, facilitando la pervivencia del régimen ante algunas de las más severas crisis a las que se haya enfrentado un régimen autoritario en el siglo XX. En su reacción a los desafíos contrarrevolucionarios antes y durante de la guerra civil, el Gobierno edificó las piezas principales de un poderoso Estado totalitario que marginaría a la oposición durante décadas.

			
LA TENACIDAD DEL PODER SOVIÉTICO, 1953-1985


			La victoria rusa en la Segunda Guerra Mundial, la muerte de Stalin pocos años después y el surgimiento de una nueva generación posrevolucionaria de líderes que no se habían curtido en la guerra civil trajeron profundos cambios en el sistema. La mentalidad de asedio revolucionaria que tenía sujeta a los líderes durante las primeras décadas del régimen fue aminorando de forma sustancial al tiempo que la Unión Soviética ya no debía enfrentarse a amenazas inmediatas y existenciales para su supervivencia. La guerra civil ya era un recuerdo lejano, y la derrota de los nazis se convirtió en el eje central de la propaganda soviética. La Guerra Fría entre la URSS y Estados Unidos generó desafíos importantes, incluyendo una disputa sobre el futuro de Alemania, de una importancia cabal, y algunos enfrentamientos peligrosos como la crisis de los misiles de Cuba. Sin embargo, la Unión Soviética era ya una superpotencia global cuya mera existencia ya no era cuestionada.301A su vez, pervivieron importantes legados de la revolución, como un partido muy cohesionado, la ausencia de estructuras alternativas de poder y un extenso y leal aparato coercitivo. En parte debido a ello, el sistema no llegaría a confrontar ningún desafío real de la oposición durante treinta y cinco años más.

			En los primeros años de la posguerra hubo pocos cambios. Stalin mantenía el control absoluto y su represión y terror continuaban como antes del conflicto. En un eco de 1937, cientos de oficiales de Leningrado fuero al exilio, ejecutados o encarcelados, acusados de falsos cargos, en lo que se llamó «el Caso de Leningrado» de 1948. Los gulags crecieron hasta incluir la colosal cifra de 2,75 millones de prisioneros y devinieron insostenibles para la economía.302El 13 de enero de 1953, el periódico oficial del partido, Pravda, anunció el arresto de nueve médicos en conexión con un supuesto «Complot de los Médicos» para asesinar a Stalin y a otros líderes. Otra purga de grandes magnitudes se vislumbraba en el horizonte.

			Sin embargo, todo aquello frenó en seco cuando hallaron a Stalin semiinconsciente en el suelo de su cuarto el 1 de marzo de 1953, a consecuencia de lo que parecía un derrame. En lugar de llamar a un médico, sus guardas trasladaron a Stalin a un sofá y llamaron a los jefes de Gobierno, que esperaron horas antes de traer asistencia médica. (Con toda probabilidad, dicha negligencia no fue tanto un intento de asesinarlo como una reacción al peligro de tomar la iniciativa en la Rusia estalinista.) Stalin murió el 5 de marzo.

			La muerte de Stalin sumió al sistema en el caos. Desde 1930, el régimen había estado bajo el control personal total del líder. Las cuestiones importantes de Estado se decidían en alcoholizados festines a medianoche, organizados por Stalin en su dacha, y no en las reuniones del Politburó.303La Policía política también logró un poder sin precedentes.304Desde 1939, el partido solo había celebrado un único congreso. En un principio no estaba claro que el partido pudiera llenar el vacío de poder dejado por el traspaso de Stalin.305Las dos figuras más importantes eran el director de los servicios de seguridad, Lavrenti Beria, y el portavoz del Consejo de Ministros, Gueorgui Malenkov. Jrushchov, a quien la mayoría veía como un paleto, fue nombrado para ocupar la cúspide del partido.306El poder de facto estaba en manos de Beria, quien, queriendo ganar apoyos, empezó a desmantelar el sistema del terror.307Al cabo de tres semanas se había liberado a más de un millón de prisioneros del gulag.308Dado el control absoluto de Beria sobre aquellos poderosos servicios de seguridad, los líderes del partido le tenían miedo —con razón—, y Jrushchov empezó a conspirar con otros altos dirigentes para expulsarlo en la reunión del Gobierno del 26 de junio. El mariscal Gueorgui Zhúkov, que estuvo al frente del Ejército soviético en la Segunda Guerra Mundial, arrestó a Beria. Temiendo que huyera, le quitaron el cinturón y los botones del pantalón.309Varios meses después, fue ejecutado.

			Jrushchov utilizó a continuación su control sobre la maquinaria del partido para establecer bases de apoyo en las importantes regiones de Moscú, Leningrado y Ucrania.310A finales de 1954, se consideraba a Jrushchov el máximo líder del país. Como en los años veinte, el partido de nuevo salió ganando. Aunque Stalin lo había eclipsado, todavía era poseedor de un gran y disciplinado aparato y un enorme poder simbólico en el sistema. Una vez obtuvo el control, Jrushchov inició un programa radical de desestalinización, anunciado con pompa en su «Discurso secreto» en el vigésimo congreso del partido, en febrero de 1956.311Jrushchov denunció el «culto a la personalidad» de Stalin y rehabilitó a miles de mandos que habían caído durante el Terror. Las políticas soviéticas se relajaron de manera significativa.

			El Gobierno dejó de centrarse en eliminar enemigos de clase internos y reducir el consumo para pagar la rápida industrialización, y empezó a ocuparse de la estabilidad y de aumentar la producción de bienes de consumo.312La construcción de viviendas casi se duplicó entre 1956 y 1965, y más de cien millones de personas se mudaron a apartamentos nuevos.313

			El «deshielo» soviético de los años cincuenta pudo suceder por la creciente confianza de sus líderes en que la Unión Soviética persistiría.314Que tanta gente hubiera estado predispuesta a luchar y morir en nombre del régimen facilitaba la creencia de que este sobreviviría a un relajamiento en la represión. Los dirigentes ya no se veían asediados por omnipresentes amenazas contrarrevolucionarias.315Ahora sus medidas también reflejaban una mayor confianza en el panorama internacional. Como gran potencia, la URSS no se enfrentaba a ninguna amenaza de extinción, lo que empezaría a reflejarse en un cambio en sus políticas de exteriores. Sus nuevos líderes minimizaban que fuera inevitable la guerra contra Occidente, una idea central de la élite revolucionaria fundacional. En el vigésimo congreso del partido, Jrushchov promovió la política de «coexistencia pacífica» con Occidente.316

			Por último, el fin del terror fue posible porque el régimen ya había montado un Estado totalitario enorme y eficaz. El Estado-Partido soviético tenía ahora acceso a todos los aspectos de la vida de la gente. Dónde se vivía, se trabajaba, se iba a la universidad, se consumía, se compraban bienes y cuánto se pagaba; estaba todo controlado por el partido (rebautizado como Partido Comunista de la Unión Soviética [PCUS] en 1952). El partido estaba infiltrado en todo ente público del país, con celdas que monitorizaban actividades en todas y cada una de las instituciones de educación, fábricas, oficinas, granjas colectivas y unidades militares con tres o más miembros del partido.317Un sistema de nomenklatura —una lista de personal considerado afín por los líderes del partido y apto para puestos de autoridad— otorgaba al partido una influencia crítica sobre las élites por toda la sociedad. Los cargos de la nomenklatura eran muy variados: de jefe de un departamento académico en una universidad a director de fábrica, pasando por administrador del Estado. El sistema permitía a los líderes del partido despedir a cualquier superior, nombrar a otro, y de repente cambiar el estatus social de cualquier oficial.318Como sugiere Milan Svolik,319el PCUS fomentó la durabilidad del régimen al otorgar a los oficiales de cualquier nivel una forma estable de ascenso profesional, y un consiguiente interés a largo plazo en escalar en el partido.

			El partido también controlaba numerosas organizaciones que funcionaban como «correa de transmisión», entre las cuales estaban los sindicatos y los grupos juveniles. Todas las formas de organización independiente —incluyendo los clubes de ajedrez y otras formas no políticas de asociación— estaban prohibidos. Se disuadía con vehemencia de tomar cualquier tipo de iniciativa política independiente. Así pues, cuando Marina Morozova, con trece años —amiga de uno de los autores—, se unió con cuatro amigas para protestar contra las armas nucleares estadounidenses ante la embajada de Estados Unidos en el Moscú de 1978, su iniciativa fue vista con intensa suspicacia por las autoridades soviéticas. Después de que las chicas se dirigieran a la plaza Roja, se las llevaron para interrogarlas y un oficial del KGB les espetó: «Hoy organizáis una manifestación contra Estados Unidos. ¡Pero mañana podríais estar protestando contra el partido!».

			El sistema tenía una enorme eficacia. El régimen a duras penas encontró oposición hasta finales de los ochenta. En los treinta años que siguieron a la muerte de Stalin en 1953, solo hubo cuarenta y cinco actos multitudinarios (si contamos los disturbios en acontecimientos deportivos) de mil o más participantes.320La resistencia al régimen se limitaba casi en su totalidad a grupúsculos de intelectuales disidentes y marginales que no llegarían a unos pocos miles de ciudadanos en una población de más de doscientos millones.321Este sistema de control habría sido en esencia imposible de crear sin una transformación social a base de violencia que desmontara las estructuras sociales existentes fuera del control del partido, permitiendo la construcción de un gigantesco y leal aparato coercitivo.

			Al tiempo que el Estado-Partido impedía la oposición externa, también empezó a condicionar a su cúpula. El PCUS realizó la exhibición más espectacular de su agigantado poder institucional al destituir a Jrushchov en 1964, una circunstancia a la que el propio líder se refirió como «victoria para el partido».322A principios de los años sesenta, Jrushchov empezó a tomar grandes decisiones políticas sin tener en cuenta los intereses del aparato de partido. Los nuevos estatutos del partido establecían una duración limitada de los cargos del Comité Central y el Presídium (el Politburó), que debían ser aplicables a todos excepto a Jrushchov y a un puñado de máximos líderes.323Dichas modificaciones se vieron como un ataque directo a las prerrogativas y al poder de la organización del partido. Ambos gestos, junto con la drástica reducción del gasto militar o el comportamiento errático y las decisiones unilaterales de Jrushchov, enfadaron a los oficiales de todos los niveles y propiciaron un complot de sus antiguos aliados, como el director del Comité Central, Leonid Brézhnev.324Tras un año de confabulaciones, Brézhnev subió al poder en una transición incruenta en octubre de 1964.

			En gran medida, Brézhnev mantuvo las políticas nacionales e internacionales de Jrushchov. Los líderes consideraban que la Unión Soviética estaba en su fase de «socialismo desarrollado», en el que la transición al comunismo debía ser más bien gradual y carente de conflictos de clases.325Brézhnev también dedicó grandes esfuerzos a la distensión con Occidente. Aunque el régimen jamás llegó a abandonar el proyecto revolucionario de lucha contra el capitalismo, se empezó a centrar menos en promover la revuelta en los países más poderosos y, en su lugar, desarrolló un «paradigma revolucionario imperial», que acarreaba el control sobre los Estados más débiles de Europa del Este y el apoyo a los movimientos prosoviéticos del tercer mundo.326

			La transición de Jrushchov a Brézhnev también estuvo marcada por la reducción de los muertos en protestas.327Las ejecuciones en masa desaparecieron casi del todo.328Aunque el régimen siguió prohibiendo toda oposición, la reacción ante la disidencia se volvió más sutil y flexible. El KGB dejó de centrarse en la represión a gran escala y se empezó a dedicar a recabar y analizar información.329En lugar de arrestar y disparar a grandes números de opositores en potencia, como en el período estalinista, el KGB controló el acceso a la universidad, entre otros incentivos para anticiparse a las acciones de protesta.

			FIGURA 2.1. Porcentaje del Politburó de la generación revolucionaria (miembros del Politburó que tenían por lo menos veinte años en 1918)

			[image: ]

			La decadencia gradual del paradigma revolucionario, junto con una mayor sensación de seguridad, estaba sin duda facilitada por el surgimiento de una nueva generación posrevolucionaria en los años cincuenta. Como muestra la figura 2.1, el sistema se relajó más o menos al tiempo, años cincuenta y sesenta, que la generación de la guerra civil empezó a retirarse del escenario. De manera progresiva, la cúpula iba siendo dominada por un grupo de oficiales más jóvenes —incluyendo a Brézhnev, Andréi Gromiko y Alekséi Kosyguin—, quienes habían sido adolescentes durante la guerra civil, habían subido peldaños durante el Gran Terror y les había influido su experiencia en la Segunda Guerra Mundial, cuando la Unión Soviética estaba surgiendo como poder global.330Los recuerdos que conservaban estos oficiales de la guerra civil o de los tiempos en que la URSS era un régimen socialista asediado por contrarrevolucionarios, fascistas o capitalistas, como mucho eran borrosos.331

			Al mismo tiempo, el ascenso de Brézhnev dio paso a una era de estabilidad amortiguadora. En el poder hasta 1982, Brézhnev estaba, ante todo, comprometido con la salvaguarda del statu quo.332Como hombre del sistema, Brézhnev se propuso trabajar para contentar a todas las facciones del Estado-Partido. Aumentó el presupuesto militar y, ante todo, evitó la toma unilateral de decisiones.333Aunque eliminó a casi la mitad de los dirigentes regionales durante sus primeros años en el poder, como líder más tarde les puso pocos obstáculos, y toleró e incluso alentó la corrupción, con una política de no intervención.334Una vez ya no tuvo que enfrentarse a dificultades internas, Brézhnev redujo de forma sustancial la renovación entre las élites del Estado en los niveles central y local.335Con su política de «confianza en los mandos», los oficiales se volvieron casi inamovibles.336A una generación de líderes más jóvenes y dinámicos, la de Mijaíl Gorbachov, le tocó esperar su momento, mientras que un grupo de oficiales cada vez más seniles se reservaba el control. Para los años ochenta, la media de edad de los miembros del Politburó estaba por encima de los setenta.337

			
REFORMA Y COLAPSO DEL RÉGIMEN, 1985-1991


			A mitad de los años ochenta, la Unión Soviética era —desde cualquier punto de vista— un régimen autoritario estable. Aunque existían señales de malestar, como un crecimiento económico lento y escasez, nada indicaba una crisis. No había indicios de conflictos abiertos o graves en la cúpula del partido y pocas, de haberlas, muestras de clara insubordinación. No parecía existir oposición organizada alguna.

			Al mismo tiempo, la desaparición de la mentalidad de asedio propia de los revolucionarios privó al PCUS de la búsqueda de cohesión que facilitó la supervivencia del régimen durante las primeras décadas de poder soviético. Hacia los años setenta y ochenta, la ideología y el miedo a la contrarrevolución ya no servían de argamasa para mantener unido al sistema. En su lugar, el cinismo y la corrupción se descontrolaron.338

			Por el cinismo generalizado y la pérdida del espíritu revolucionario, el régimen se volvió más vulnerable frente a las crisis que en décadas anteriores. Mientras el sistema parecía ir tirando, los oficiales no tuvieron motivos para desertar del partido. Podían confiar en que la lealtad sería recompensada con ascensos y prosperidad material.339Sin embargo, ya que su fidelidad al sistema no recibiría un premio si el propio sistema se venía abajo, los mismos oficiales empezaron a titubear ante graves desafíos que cuestionaban el destino del régimen.

			Una de estas crisis fue ocasionada desde arriba, entre 1987 y 1990, cuando Gorbachov desmanteló el sistema de control social y político de la URSS. Con las políticas de glasnost (‘apertura’) de Gorbachov fue posible criticar al partido en público. Los disidentes como Andréi Sájarov salieron de la cárcel. A continuación, durante la crucial decimonovena conferencia del partido en verano de 1988, Gorbachov —en sus palabras— cercenó «el cordón umbilical que unía el partido al sistema de comandos y administración».340Bajo presiones de Gorbachov y de los reformistas del partido, la conferencia aceptó reestructurar de manera radical el Comité Central y reducir el control del partido sobre la economía.341La conferencia también dio el paso trascendental de aprobar las elecciones con múltiples candidatos, y de crear una legislatura bicameral que desplazara al partido como principal centro de poder. Gorbachov empezó a transferir propiedades del Partido Comunista al Estado y dejó de depender del partido para introducir políticas básicas.342El Politburó, que llevaba tiempo siendo el centro del poder, fue reducido a un comité consultivo.343En 1990, el «papel preponderante» del partido fue abolido a todos los efectos.344

			Catalizados por la atenuación de los controles verticales que inició Gorbachov, aparecieron potentes movimientos nacionalistas a finales de los años ochenta que, en esencia, pusieron a prueba el poder soviético. Beneficiados por el relajamiento contra la disidencia, estallaron protestas en Armenia, Azerbaiyán, Georgia, Moldavia, Rusia y Ucrania. El etnonacionalismo se convirtió en el principal canal para las exigencias de liberalización.345En casi todos estos Estados, las reclamas nacionalistas venían apoyadas por facciones del PCUS, dispuestas a cualquier cosa por mantenerse en el poder.

			Estas fuerzas recibieron el impulso de las elecciones abiertas a las legislaturas subnacionales de 1990. Las fuerzas anticomunistas ganaron en Armenia, Moldavia y los Estados bálticos. Con mayor trascendencia si cabe, en junio de 1990, el líder reformista del partido Borís Yeltsin fue elegido presidente de la legislatura de la República Rusa. Esta declaró su soberanía política y la preeminencia de la legislación rusa sobre las leyes de la unión. La soberanía jurada de Rusia obligó a otras repúblicas a dar un paso. En verano de 1991, Gorbachov y nueve líderes republicanos se reunieron y negociaron un nuevo tratado de la unión.

			Como respuesta a este giro argumental, la línea dura del Gobierno soviético trató de hacerse con el poder. Entre el 18 y el 19 de agosto, detuvieron a Gorbachov en su dacha de Crimea y declararon la ley marcial. Los tanques circularon por Moscú y los periódicos independientes, junto a los medios electrónicos controlados por la República Rusa, fueron prohibidos. Sin embargo, con la Unión Soviética en crisis, el partido, que siempre había exhibido una notable unidad ante las más graves dificultades, se desintegró. Buena parte de las élites del partido no ocultaron su oposición al golpe o adoptaron una actitud expectante. Yeltsin de inmediato se declaró contrario al golpe y ocupó la legislatura rusa (o «Casa Blanca») en Moscú.

			La cúpula del Estado-Partido carecía además de la cohesión y de la confianza para emprender una respuesta violenta a gran escala y acabar con las moderadas protestas surgidas ante el intento de golpe. Habiendo abandonado largo tiempo atrás el uso de la represión masiva, los líderes se sentían poco preparados para servirse de la violencia y salvar el sistema. Al final, tanto la indecisión de los líderes como un colapso del control del Estado central condenaron el golpe al fracaso. Después de que Gorbachov se negara a apoyar la declaración de emergencia, Dmitri Yázov, el ministro de Defensa, reconoció que no tenían nada planeado a continuación.346En el transcurso de la intentona de golpe, los oficiales de seguridad, paralizados por la precaución burocrática, esperaron hasta saber quién salía ganador.347Durante las noches del 19 y el 20 de agosto, el Ejército, la policía y el KGB rodearon la Casa Blanca pero no llegaron a iniciar un asalto. Los oficiales esperaban a que les ordenasen atacar a unos líderes que no se atrevían a ejercer presión.348La policía y la Unidad Alfa del KGB se negaron a participar.349Ante tamaña insubordinación, Yázov, el líder golpista más convencido del uso de la violencia, se vio obligado a suspender el asalto en el último minuto. Temiendo su arresto, el ministro del Interior, Borís Pugo, se suicidó.

			El fracaso del golpe acabó de destruir lo que quedaba del sistema soviético. Gorbachov resignó como secretario general del PCUS y llamó a la disolución del Comité Central. Yeltsin traspasó todas las propiedades del partido al Estado ruso y prohibió el PCUS. El 8 de diciembre, Yeltsin, Stanislau Shushkévich de Bielorrusia y Leonid Kravchuk de Ucrania se reunieron en un bosque bielorruso donde disolvieron a todos los efectos la Unión Soviética.

			 

			CONCLUSIÓN

			Según este análisis, la durabilidad soviética ante múltiples y graves crisis se remonta a los orígenes del régimen en una revolución social. Sus iniciativas radicales de reconstrucción del orden doméstico y global conllevaron serios conflictos en el país y su aislamiento internacional. Tres años de guerra civil brutal promovieron una mentalidad de asedio muy asentada con la que el régimen estuvo en casi permanente pie de guerra. El temor a una contrarrevolución interna y a una invasión extranjera promovieron una «preocupación histérica por la unidad»,350que imposibilitó en la práctica que los opositores internos presentaran una amenaza real. La guerra también fue el origen de una Policía política leal y poderosa que aplastaba cualquier oposición y que siguió siendo uno de los pilares de la dictadura durante setenta años. Por último, la guerra destruyó las principales amenazas al poder bolchevique: la familia real, la clase terrateniente y el resto de los partidos socialistas. Su herencia permitió al régimen salir incólume de una rebelión a gran escala y de una lucha sucesoria temprana en los años veinte. También otorgó a Stalin las herramientas con que llevar a cabo enormes purgas de la élite soviética sin sufrir el final de los jacobinos. La creación de un nuevo Ejército revolucionario implicaba que Stalin no encontraría resistencia entre los militares a pesar de su encarnizamiento contra sus altos mandos. El legado de la revolución permitió asimismo que el régimen superara las primeras y desastrosas semanas de la invasión nazi en 1941.

			Buena parte de este legado subsistió durante décadas tras la Segunda Guerra Mundial. Los líderes soviéticos apenas conocieron oposición; el partido y un leal aparato de coerción siguieron siendo pilares de la estabilidad del régimen. Aun así, lo que lo mantenía unido —el miedo a una contrarrevolución dentro y fuera del país— desapareció en la era de Brézhnev. Como resultado, el poder soviético empezó a adolecer de una relativa fragilidad ante los desafíos que surgirían durante la perestroika.

			Un planteamiento centrado en los orígenes revolucionarios posibilita una mayor comprensión de la longevidad del régimen soviético que otros enfoques alternativos. Algunos investigadores han hecho hincapié en la importancia de la opinión pública, destacando que el respaldo del sistema soviético fue un factor importante en la victoria soviética sobre Alemania en la Segunda Guerra Mundial.351Como hemos argumentado con anterioridad, esta perspectiva es incapaz de explicar por qué Stalin no fue víctima de un golpe después de las desastrosas primeras semanas de la guerra. Tampoco justifica la supervivencia de los bolcheviques en la crisis de Kronstadt o la de la colectivización y el Gran Terror, durante las que el Gobierno emprendió un gran ataque contra la sociedad soviética.

			Aunque las instituciones totalitarias fueran el principal garante de estabilidad en la etapa posterior a Stalin, la generación posrevolucionaria de líderes prestó más atención al apoyo popular. De este modo, puede ser que el interés por la opinión pública explique la gran inversión de los líderes en políticas de vivienda, bienes de consumo y bienestar social en los años cincuenta y sesenta.352Al mismo tiempo, el colapso soviético se produjo, en parte, a causa del malestar popular generado por la escasez y una crisis económica en ascenso.353

			En este capítulo hemos encontrado pruebas contradictorias en cuanto a las perspectivas que se centran en las instituciones. Debido a la centralidad del PCUS, a primera vista el caso soviético parece confirmar la considerable bibliografía acerca de la importancia de los partidos de gobierno para la durabilidad del régimen. De hecho, todos los líderes soviéticos surgieron del aparato de partido; incluso Stalin y Jrushchov, con serios rivales en el Ejército y los servicios de seguridad. Durante los años veinte, el partido se había convertido en una organización poderosa y bien institucionalizada. Unas instituciones desarrolladas del partido explican en gran medida por qué los bolcheviques sobrevivieron al Gran Terror mientras que los jacobinos, de organización más dispersa, se hundieron tras el Reinado del Terror francés. Al mismo tiempo, este enfoque no explica por qué el partido poseía tanta fuerza. En efecto, a pesar de que Lenin pretendía crear un partido de vanguardia ya en 1903, no surgió una organización seria hasta veinte años después, tras la guerra revolucionaria. Incluso entonces, se siguieron desobedeciendo las normas institucionales. Mientras que algunos grandes líderes como Trotski minimizaron su resistencia ante la cúpula del partido, dicho comportamiento dependía menos de las reglas institucionales que del miedo a la contrarrevolución. Por último, el régimen sobrevivió a su crisis más grave —la invasión nazi— justo después de que Stalin hubiera diezmado y mantenido a raya al partido. Por ende, aunque las instituciones del partido explican en parte la pervivencia soviética, las pruebas sugieren que el legado de la lucha violenta ofrece la explicación más completa.

			Otra teoría institucionalista deriva de los estudios más antiguos sobre el totalitarismo.354La gran implantación del Estado y su control de la sociedad, además de la infiltración del partido dentro del Estado, eliminó en la práctica las posibilidades de que existiera oposición organizada o amenazas internas. Sin embargo, de entrada, esta perspectiva no explica la creación del sistema totalitario. Como hemos demostrado en este capítulo, la construcción del Estado totalitario, incluyendo un aparato coercitivo poderoso y la destrucción de los centros de poder independientes de la sociedad, fue un producto directo de la guerra revolucionaria y del violento conflicto contrarrevolucionario.

			En último lugar, se debe considerar si algo en las condiciones de Rusia pudo haber facilitado un autoritarismo estable, incluso si no hubiera habido una revolución social. No hay que olvidar que la dinastía prerrevolucionaria de los Romanov sobrevivió cuatrocientos años, y que Vladímir Putin consolidó un autoritarismo estable en el siglo XXI. Debido a que no podemos repetir la historia, resulta imposible descartar del todo esta perspectiva. No obstante, como hemos demostrado en este capítulo, las características del poder soviético que hicieron que el sistema perviviera eran innovadoras en lo fundamental.355El Estado soviético cambió de manera radical la sociedad rusa; eliminó las clases y la transformó de agrícola a industrial. El PCUS no poseía equivalente en el régimen zarista. Mientras que la Policía política adoptó técnicas de su predecesora, la Ojrana zarista, la Cheka se fundó con personal de nueva incorporación, que aplicó niveles de violencia y control social sin parangón en el período zarista. El Estado-Partido, que en definitiva penetraba en todos los aspectos de la vida en la Unión Soviética, en esencia representaba un tipo de poder autoritario nuevo. Como se ha visto, este sistema surgió de una secuencia reactiva identificable; una que se repetiría en las otras revoluciones del siglo XX. Nos ocuparemos del resto de los casos en los próximos capítulos.
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