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PRÓLOGO


			Imaginemos por un instante que un futuro tratado comercial entre Estados Unidos y la Unión Europea acordara luchar por la supresión de todo tipo de paraísos fiscales, tanto en sus respectivos territorios como en las otras áreas comerciales con las que mantienen relaciones en el mundo. Y que incluyera una lista de derechos laborables y de consumo inspirados, además, básicamente en la legislación europea y en los acuerdos de París sobre el cambio climático. El tratado sería acogido, seguramente, como un gran avance mundial, capaz por su formidable potencia (Estados Unidos y la Unión Europea suponen el 60 % del PIB global) de influir positivamente en todos los rincones de la Tierra y de funcionar como un auténtico polo de atracción para miles de millones de seres humanos.

			Lo que ocurre en realidad es muy distinto. Las negociaciones para la firma de ese tratado, denominado TTIP por sus siglas inglesas, están despertando una formidable inquietud y preocupación en importantes sectores sociales tanto de Europa como de Estados Unidos, porque se teme que sus condiciones reconozcan más poder a las grandes corporaciones multinacionales en perjuicio de lo que se ha venido denominando el bien público, es decir, aquel que pertenece o es provisto por el Estado en cualquier nivel (estatal, federal, autonómico) y cuyo acceso se garantiza a todos los ciudadanos.

			Las críticas al TTIP no se basan, pues, en el rechazo cerril a las ventajas que pueda reportar un acuerdo comercial entre los dos grandes bloques del mundo occidental, de cara a la emergencia de otros posibles bloques competidores, sino en aclarar cuáles son esas ventajas y a quiénes van a beneficiar en realidad. Ventajas y beneficios no únicamente en el incremento del intercambio de mercancías, que prácticamente ya se realiza con muy pocas trabas aduaneras, sino también en la organización y distribución de todo tipo de servicios (finanzas, salud, educación, transportes, prestaciones sociales, etc.), que suelen estar sometidos a regulaciones estatales o comunitarias europeas, y que se pretende ahora someter a un régimen común, distinto, en el que los Estados y los Parlamentos ceden protagonismo a las grandes empresas internacionales para que tengan mayor capacidad de iniciativa y decisión.

			El peor diablo, escribe Ekaitz Cancela en este libro, es el que se camufla en los detalles. Más todavía en un tratado internacional que gira todo él en torno a un vocabulario jurídico intrincado. Toda la idea del cuidadoso trabajo realizado por Cancela es precisamente desentrañar esa maraña técnica y colocarnos a los lectores frente a una realidad muy diferente de la que hasta ahora se nos ha presentado. Una realidad en la que es imposible predecir y asegurar las ganancias del ciudadano común, una realidad en la que la incertidumbre es el elemento central y el más peligroso de todos. «Los mismos modelos económicos que fallaron al predecir la crisis financiera en 2008 son los que tratan ahora de justificar la necesidad de acuerdos de comercio como el TTIP para sacarnos de ella», pero, por ahora, «no hay una explicación empírica que lo justifique», mantiene el autor.

			Conviene que Estados Unidos y la Unión Europea mejoren conjuntamente su posición geoestratégica, nos aseguran los defensores del TTIP. Seguramente, pero depende de la manera y del precio a pagar. Por el momento, el modelo de la Unión Europea es diferente al de Estados Unidos y ha dado lugar a una red de protección y seguridad social que no es equiparable a la de ninguna otra parte del mundo. El TTIP puede encerrar todos los elementos necesarios para cambiar esa situación, incluso para arrancar esas diferencias de cuajo. Y ya se sabe lo que sucede cuando se cree que el progreso y la felicidad llegan de la mano de los grandes conglomerados empresariales europeos y norteamericanos: que millones de personas se quedan sin progreso y sin felicidad.

			Por eso es fundamental un trabajo como el que ha realizado Ekaitz Cancela en este libro. Para conocer los riesgos que contiene la negociación que se está llevando a cabo y, sobre todo, cuán deficientes son los mecanismos de control democrático a que se someten tanto la propia negociación como el desarrollo futuro de los acuerdos que se firmen. La investigación llevada a cabo por Cancela, llena de información, descubre aspectos poco conocidos del desarrollo de la negociación y de sus protagonistas y, sobre todo, proporciona un hilo conductor para no perderse en la abrumadora presión a la que pronto todos seremos sometidos. El problema, nos advierte Ekaitz Cancela, es que el TTIP es el reflejo de la incapacidad europea para defender su modelo. La pregunta es si aún cabe alguna salida o si ya no es posible otra cosa que esperar a que Washington imponga sus reglas, la de los grandes conglomerados empresariales que dirigen ese nuevo mundo.

			SOLEDAD GALLEGO-DÍAZ

		

	
		
			
INTRODUCCIÓN


			Un silencio extraordinario se ha hecho en torno a todos aquellos temores que recorren este Viejo Continente. Durante las últimas décadas, líderes egoístas han ido rotando mientras se servían de un concepto etéreo para justificar toda una clase de infamias hacia sus electores. Como si una mano negra dictara sus políticas. La Unión Europea no seduce porque no expande el bienestar y mucho menos representa los valores con los que nació. Si en sus orígenes se trató de firmar un contrato social, esa idea inicial en algún momento sufrió un malentendido (llamémoslo malentendido). No asumir o no entender que cuando el beneficio económico de unos pocos impera, ese deseo mortal se convierte en una muralla contra cualquier argumento sobre la desigualdad, la protección del medioambiente, los servicios básicos o los derechos humanos. Ese es el malentendido. 

			Los tratados han constituido siempre la piedra angular de la integración europea. Tras la Segunda Guerra Mundial, abrirle a Alemania el mercado de Francia fue la forma de convertir al que era un contrincante armado en un aliado económico tutelado. El comercio fue desde ese momento la raíz sobre la que se forjó la actual Unión Europea. «No habrá paz en Europa si los Estados se reconstruyen sobre la base de la soberanía nacional [...]. Los países son demasiado pequeños para asegurar a sus pueblos la prosperidad y los avances sociales indispensables. […]», decía la fina prosa del Tratado de París (1951) que fundó la Comunidad Europea del Carbón y el Acero (CECA), con Francia, Alemania, Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo enfundándose el mismo esmoquin. Esa idea de sociedad se ha derrumbado. 

			En estos tiempos, un tratado de libre comercio como el que se está negociando desempeñará un papel crucial en el rumbo de todos los ciudadanos europeos, que nos veremos afectados por sus consecuencias. El problema es que parece que vivimos inmersos en un pensamiento único que abastece a nuestros líderes de indiferencia. Para ellos, ninguna sombra se perfila sobre sus ideas; ni la crisis, que ya es eterna, ni la derrota, que acabará por llegar. Los estragos económicos nos han dejado ávidos de soluciones. Ante esta pesadumbre, una alianza comercial con Estados Unidos para el crecimiento económico y la inversión ha sido el medicamento recetado. Imaginen eso —acuñado como TTIP por sus siglas anglosajonas (Transatlantic Trade and Investment Partnership)— como un elixir divino para potenciar el crecimiento económico, crear empleos y establecer una monumental área de intercambio de bienes y servicios entre las potencias económicas más grandes del mundo. Recuperar el peso en el panorama mundial se presentó entonces más posible que nunca. 

			Sucede que alguien no acertó diseñando la receta. Como quien intenta sanar algo y provoca otras consecuencias que no había previsto. Los efectos colaterales de una decisión de estas características influyen en cómo pensamos, vivimos y estructuramos nuestra sociedad. Está en juego la capacidad para decidir nuestro futuro.

			Lo que en un principio debía ayudar a Europa a recuperar la hegemonía mundial puede convertirse en un arma de doble filo. La creación de empleos a corto plazo podría condenar en el futuro los valores con los que nació la Unión. La debilidad de lo que no es más que un traje imperfecto de veintiocho estados (al menos, hasta la marcha del Reino Unido) y la falta de cohesión interna en su áreas estratégicas pueden agudizarse en ese camino hacia el establecimiento de un mercado único transatlántico con dos modelos tan diferentes —esto es, el norteamericano y el europeo— en disputa. Nosotros, los europeos, tenemos una sociedad más inclusiva y abierta, hecha de distintas identidades, y hemos fallado a la hora de convertirnos en el referente. 

			Representen en su cabeza la imagen de una persona totalmente desnuda e indefensa en tierra de nadie. Ese escenario caricaturizado parece darse ahora. Cuando el Gobierno norteamericano quiere apoyar a una de sus industrias es extremadamente eficaz; la Unión Europea está a años luz de lograrlo por diferentes motivos. Bruselas es débil y no hay objetivos comunes, ni muchos menos un ideal conjunto. Eran los capitales nacionales quienes debían ayudar a sus industrias, pero se enfrentan a una regulación comunitaria que les frena. Nos propusimos destruir los valores nacionales para crear una unión, pero ahora no hay quien la respalde. 

			Hay gente que se opone en un nivel concreto, pero el problema es que el TTIP es el reflejo de nuestra incapacidad, de una rendición a los intereses de las grandes compañías norteamericanas a falta de una idea propia de progreso. No es una cuestión sobre si Estados Unidos o Alemania tienen que cooperar comercialmente, sino de intentar ver el mundo desde una visión europea. El comercio es bueno, las inversiones también, pero las regulaciones ambientales y los estándares ambiciosos son nuestros valores. Un tratado de estas características puede ponerlos en entredicho porque, sencillamente, dejamos nuestro futuro en manos de los objetivos geopolíticos norteamericanos mientras permitimos que se agrave la asimetría en nuestro seno al poner en competición un símbolo fundamental de nuestra identidad política: el mercado común. Además se abre la puerta a una posible estrategia de «divide y vencerás» en el corazón de nuestro proceso legislativo. La pregunta es si cabe alguna otra salida que no sea la de adoptar la idea de la democracia liberal norteamericana y esperar a que Washington nos llame para establecer las reglas de un nuevo orden mundial. El comercio se plantea como un pegamento para mantener cohesionada la relación transatlántica más allá del ámbito militar. 

			El presidente Barack Obama ya ha dejado claro que los temas dominantes del siglo XXI se decidirán en las regiones de Asia y el Pacífico. Eso significa que sus intereses se equilibrarán hacia el este del mundo. No es casualidad que Estados Unidos haya firmado con Japón y otros diez países del Pacífico un tratado de comercio similar al que plantea con Europa. La nueva zona de libre comercio, que se conformará de forma inminente como eje central, es lo que el primer ministro de Japón, Shinzō Abe, ha pedido: Asia como «el diamante para la seguridad democrática». Esa piedra preciosa la conformarían principalmente Australia, Japón y el Estado de Hawai con Estados Unidos, para salvaguardar los bienes comunes que se extienden desde la región del océano Índico hasta la del Pacífico occidental y contener a China.

			Por eso el TTIP no trata solo de libre comercio, sino de reunir a los países y sociedades que confían en las instituciones de la otra parte, y que están dispuestos a defender su modo de vida frente al aumento de los poderes contrahegemónicos que emergen más allá del paraguas militar de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Ese afán por homogeneizar normas, formas de entender la vida e incluso nuestras leyes contiene peligros potencialmente devastadores si no se lleva a la práctica con cautela. Y el camino que ha adquirido el TTIP —ya sea por la mala tradición comercial de los últimos años, por la falta de coraje político, o por el escaso debate público— no tiene en cuenta la cara oculta que hay detrás de todo. Es la creencia en que al capitalismo tóxico aún le queda vida, o que el liberalismo, como idea y realidad económica, sigue siendo vital para cuidar de los intereses norteamericanos, lo que constituye la base justificadora del TTIP.

			Durante meses he recorrido los rincones de Europa entrevistándome con multitud de miembros de la sociedad civil, partidos políticos y grupos empresariales. Cientos de conversaciones y horas de investigación alumbran las respuestas que da este libro acerca de los peligros de enfocar mal un tratado de estas características. 

			Alzar un grito de auxilio ante este malestar que recorre cual neumonía el cuerpo de Europa se ha tornado desde el principio inhumano. No hay nada más difícil de demostrar que los estragos de la violencia económica. Cuando uno se propone contarla —e incluso retratarla— debe saber que, de repente, se convierte en un extraño que lucha contra un vendaval que golpea de frente. Como quien recorre el London Bridge a las seis de la tarde en dirección opuesta a los cientos de ejecutivos que salen de su trabajo en el barrio financiero londinense. Es como luchar contra dinámicas de largo alcance temporal asentadas durante años de negligencia. Ocurre que el sentido en el que esas dinámicas sean interpretadas servirá para determinar el rumbo que, o bien permita que Europa recupere su lugar en el mundo, o bien marque una inercia potencialmente devastadora. 

			En mis recuerdos más lejanos, Bruselas parecía el escenario de una vil conspiración; los lobbies, sus artífices, y el TTIP, una de sus últimas herramientas de dominación. Nada ha sido más complicado que escapar de esos prejuicios, huir de tanto ruido y repensar y dudar de cada afirmación. Siempre ocurre —o así debería ser— que las ideas de cada cual se corresponden con un período concreto de su existencia, de la época en la que se escriben. De ahí que todo lo que he vivido y leído tenga sentido desde la perspectiva de ese momento. Por supuesto, no todas las ideas me satisfacen del mismo modo, pero he creído necesario tratar de decir lo que nadie ha dicho aún, así como expresar —e interpretar— todos los silencios que envuelven una realidad que se nos presenta como irremediable.

			Un libro nunca es perfecto. Partiendo de esa premisa, quiero aclarar que la intención de este es acercar cuestiones complejas a quien no tiene tiempo de estudiarlas, ofreciendo argumentos de calidad que permitan pedir respuestas a quienes han de darlas, esto es, a nuestros líderes, así como una base racional sólida sobre la que fijar el debate público. Si no hay conocimiento, estaremos permitiendo que en nuestro modo de vida se instalen el odio a las multinacionales, las ideas conspiratorias y, por supuesto, la desconfianza. Creo que la única forma de cambiar la deriva europea es que a los ciudadanos les preocupe el futuro del proyecto comunitario.

			Muchas han sido las voces académicas que me han transmitido su impotencia ante la ceguera de los políticos europeos. Durante todas las conversaciones que he mantenido para dar forma a este libro no he conocido a nadie que argumente seriamente a favor del TTIP sin recurrir a cifras insignificantes de creación de empleo, y no hay un solo líder europeo que se haya atrevido a salir a la palestra para defender públicamente que Europa debe hacer cesiones en sus valores para afrontar su papel en el mundo, o que explique claramente a los ciudadanos que se están levantando diques con la intención de detener unos torrentes de agua que nos superan a todos, o que caminamos hacia el fracaso y que no se puede hacer nada salvo confiar en las bondades del hegemón dominante que es Estados Unidos. 

			En caso de exigirle una definición sobre libre comercio a una de las personas que dirigen la orquesta del TTIP, la comisaria europea de Comercio, Cecilia Malmström, te responderá con alguna cita de manual hablando de sus virtudes. O quizá te enumere todos los datos positivos que existen sobre cualquier aspecto del tratado. Pero en ningún caso habrá vivido sus efectos y ni siquiera los ha estimado con certeza. Nunca sabrá qué siente la pequeña empresa que ve desaparecer las barreras que la protegen de la competencia con hermanos mayores más fuertes. Si se le plantea alguna duda acerca del impacto sobre el medioambiente, te dirá que el tratado es muy ambicioso, al tiempo que permite que se elimine la obligatoriedad de reducir las emisiones de carbono en otros tratados sobre el clima. ¿Acerca de los servicios públicos? «No pondremos ningún impedimento para expandir su oferta», asiente mientras calla cuál ha sido el triángulo que ahora se ha formalizado a partir de estos tres vértices: liberalizar, competir, privatizar. 

			Hay quien dice que Europa es una coalición que no sabe hacer suyo el valor de la liberalización y mucho menos unir sectores para ponerlos a competir. La energía, la defensa y el sector financiero son algunos de los ámbitos en los que se adentra este libro con el fin de explorar unas dinámicas —acompañadas de sus respectivas decisiones— que revelan estrategias de comercio que son viejas propuestas renovadas. En realidad, han logrado vendernos lo antiguo como moderno. Lo inevitable. No lo sabemos, ni siquiera lo intuimos, pero durante décadas el comercio ha sido el terreno del que osados líderes políticos se han servido para ampliar sus proyectos ideológicos. 

			Este tratado de comercio nació del egoísmo de estados como Alemania y Reino Unido —y este último decidió después marcharse de la Unión Europea—, ya fuera para apoyar sus vehículos más pesados, sus entidades financieras o las grandes aseguradoras asentadas en las elevadas torres de la City. En un entorno como este, el capital ha mostrado su carácter más adaptativo. Y quizá sea esa su gran fortaleza. Si en algún momento hizo falta proteccionismo, el capital miró al Estado alemán para que le amparara con ayudas. Al mismo tiempo, ese interés nacional ha sido del todo coherente con las ideas de orientación neoliberal —como las británicas— que durante años han guiado el comercio internacional. 

			La pervivencia de políticas de desregulación y privatización tan osadas solo es posible si otras naciones importantes se niegan a aplicarlas al completo. Alemania (aunque también Japón o China) ha colonizado la riqueza con su políticas monetarias y manipulado todo un ente comunitario para que se mueva al son de la posición comercial que más le beneficia. Francamente, yo no sé qué ha sido más benigno, si el neoliberalismo inglés o el sometimiento germano, pero los intereses nacionales a medio plazo están destruyendo nuestra sociedad. Conscientes de que no todos los países defienden la misma Europa, de nuevo, como ya ocurrió tras la Segunda Guerra Mundial, caemos en brazos de Estados Unidos.

			
UNA DEMOCRACIA DEMASIADO IMPERFECTA


			No hay duda de que el abuso del poder impone límites a la democracia, pero dar un papel más importante a las grandes empresas en la vida civil de los ciudadanos, cuando hasta ahora no han demostrado ningún interés por hacer frente a sus responsabilidades, no parece ser la solución. Se han generado nuevos sujetos colectivos que influyen en el día a día, por lo que resulta curioso que un tratado que sienta dinámicas a largo plazo y que afecta al día a día de las personas se venda como la panacea a los problemas actuales de los ciudadanos. Sucede que, cuando las puertas giratorias y los grandes intereses industriales engrasan las ruedas de las negociaciones comerciales, se rompe cualquier atisbo de consenso con el bien público. 

			Cuando afirmamos de forma categórica que esta práctica es la única existente, ocultamos algunas otras alternativas. Todo esto deslegitima a Europa y la convierte en un eufemismo que oscila entre los delirios de unas élites desautorizadas. Si no hacemos nada por impedirlo, este Viejo Continente se va a convertir poco a poco en el paraíso de las multinacionales (que ya son tecnológicas). Y esto supone un problema no porque haya que criminalizar a las grandes máquinas económicas, sino porque las empresas pueden ser muy buenas trazando su estrategia, pero rara vez tienen una visión política de gran alcance. Las compañías se equivocan y sus grupos de presión no entienden un mundo que no esté sometido al valor único de lo económico.

			Han corrido muchos rumores a propósito del secretismo de las negociaciones. La opacidad es solo un trazo vago de un futuro que impide discernir las centelleantes consecuencias de proclamas pomposas. No es más que una decoración de los proxenetas de lo invencible para escapar del escrutinio público y del debate de calidad. Los dirigentes europeos me han hablado de transparencia. Como en bucle repiten que el TTIP es el acuerdo «más transparente negociado nunca». Quizá no sepan lo que es la responsabilidad social. O quizá sí: la filantropía pura del egoísmo más desnudo. Las mismas palabras pueden servir para muchos propósitos, en ocasiones contradictorios. Como cuando dicen que debe tenerse en cuenta a las empresas para tomar ciertas decisiones —algo sensato si en la idea no hubiera una perversión atroz—. De tan abstracto, el TTIP es una obra maestra que envilece cualquier controversia, como el escepticismo sobre el cambio climático.

			En lugar de minimizar los daños de un tratado que será potencialmente devastador, Europa tiene negociadores y funcionarios comerciales dignos de ser temidos en todo el mundo y con la capacidad suficiente para lograr acuerdos sumamente ambiciosos. También he hablado y seguido en muchos actos a algunos de ellos y les he pedido que aclaren por qué fomentan que empresas importadoras de productos fabricados en condiciones espantosas en talleres clandestinos del Tercer Mundo no den explicaciones. O por qué, además, excluyen a esos países de las negociaciones comerciales, impidiendo así que eleven sus estándares laborales. Su respuesta es el silencio. Creo que, en lo más profundo de sus corazones, son conscientes de las consecuencias que tienen estas prácticas. Por supuesto que se preguntan qué hacen y hacia dónde va esta deriva comercial, pero su moral les permite continuar, porque saben que no son más que meros instrumentos. 

			
MÁS BENEFICIOS EMPRESARIALES, MENOS DERECHOS SOCIALES


			Los ciudadanos culminan toda esta parafernalia con la ofrenda de sus derechos. Han hecho todo lo que les dijeron que hicieran después de la crisis, esto es, perseverar, y ahora su alternativa es poco más que una defensa inmediata. Están casi obligados a movilizarse contra un tratado en lugar de hacerlo para exigir más derechos y bienestar. Han sido golpeados cuando la negación no era posible. Y si la opinión pública reclama un culpable último, nada más sencillo que quitarle a Europa su cargo de perfecto garante de la democracia. Esto ha ocurrido y seguirá ocurriendo mientras los países se sacrifiquen para que las grandes empresas ganen. Las personas eludimos todo contacto con lo extraño y Bruselas es percibida como una burocracia que no está sometida a una fuerza política o a un liderazgo con un horizonte común, sin el cual lo más fácil es que el interés nacional prime y que la ideología voraz de los últimos años se imponga. 

			No se trata de culpar a la burocracia bruselense, sino de exigir coraje a los miembros de la Comisión Europea e independencia —en lo referente a sus Estados— a los diputados del Parlamento Europeo. Los cristianodemócratas, con un carácter de centro, hicieron nacer a Europa mientras reconciliaban izquierda y derecha. Ahora han desaparecido, y los grupos ecologistas se alían con los liberales para hallar algún consenso en la «Gran Coalición» de socialdemócratas y conservadores. A todo ello se suma una izquierda radical que no ha entendido que una mentalidad y un modelo comunes resultan imprescindibles.

			Bruselas se ha convertido en una guarida de ráfagas nacionales de odio, en el carcelero del lado más grosero y malvado del Viejo Continente. La decadencia del proyecto europeo es espeluznante, y asoma un malestar, una enfermedad sin nombre. Europa debía amasar poder, pero no para algo que no fuera salvar al mundo de absolutistas con grandes planes nacionalistas. Y para ello era necesario un proceso de integración real y por fases que mostrara su armonía al resto del planeta. Sin embargo, actualmente es el caldo de cultivo de bárbaros de extrema derecha, y se acerca la muerte por explotación de un recurso natural como es la democracia. «He hecho yo más por defender el interés público en el TTIP que la propia Comisión Europa. Estoy totalmente en contra de ese tratado», me decía el ultraderechista Nigel Farage en una ocasión. El premio Pulitzer americano Christopher Lynn expresaba que «los movimientos fascistas construyen su base no de la actividad política, sino de su inactividad». El mayor problema de los partidos de extrema derecha es que no necesitan estar en el poder para influir en las políticas. Muchos ciudadanos, mudos ante el establishment político de Bruselas, se vuelven más propensos a caer en eslóganes que ponen por delante los intereses nacionales. 

			Serán vanos los esfuerzos de nuestros antecesores si los políticos actuales no son capaces de abrazarse a la fría realidad, desdeñar creencias atolondradas en beneficio de los hechos y vencer a la hipocresía. Aunque Europa parece el cadáver de lo que se propuso ser, su muerte es difusa. Llorar antes de olvidarla no puede justificar leyendas sociales podridas ni horrores en nombre de los ciudadanos.

			* * *

			Dudo que los argumentos que aparecen en este libro consigan acabar con las dinámicas que rodean los tratados de comercio; a lo sumo, como sucede con tantas otras obras, permitirán cambiarles el nombre. Las posiciones están extremadamente polarizadas e impiden un análisis objetivo de conjunto. No caben matices. La mayoría, a favor o en contra, vive tan inmersa en sus dinámicas que no puede o no sabe salir de ellas. En un momento en el que el número de problemas que nos planteamos es cada vez menor, tratar de poner sobre la mesa un debate público de calidad es la única de mis ambiciones. Asumir dogmas nos ha llevado a colapsos. Dónde quedará la bella anécdota que protagonizaba el ministro francés Léon Blum en 1936 cuando le dijo a su homólogo alemán: «Soy marxista y judío, pero no podemos llegar a ningún consenso si tratamos las barreras ideológicas de forma insuperable»[1].

			Ya nadie es lo suficientemente obstinado como para exigir rendición de cuentas a esa Europa que «adolece de déficit democrático», porque, en el fondo, implica un coste político que ninguno está dispuesto a pagar. La labor de ofrecer un cambio a la sociedad le corresponde a quienes sean capaces de liderarlo. Mi trabajo termina con la descripción honesta de una realidad que nos está lastrando, y ni mucho menos aspiro a ofrecer un plan alternativo e infalible. A lo sumo, a indicar un horizonte que, en mi opinión, se presenta como más deseable.

			Si hay algo más horrible que perder la libertad es perder la propia idea de la libertad. Y la batalla más difícil es pelear contra la degradación de un concepto y la imposición de otros. Nos aproximamos a un punto de no retorno en el que solo hay resignación y odio contra los responsables. Es verdad que los mercados internacionales sin regular han resultado ineficientes y que las vergonzantes tasas de desigualdad y pobreza juvenil han sido una consecuencia de esa ineficacia. También lo es que nuestros líderes han perdido los papeles ante el desplome del capitalismo, que está destruyendo cualquier proyecto de sociedad. Pero pensar en la decadencia, ya sea de Europa o del mundo, es impedir que nada cambie.

			


		
			1
EL TTIP, UNA INERCIA POTENCIALMENTE DEVASTADORA


			En medio de una crisis que ha dejado abandonados a quienes un día confiaron en una Europa noqueada en la palestra internacional, alguien debió de pensar que el egoísmo se solucionaba con más avaricia, que la gula económica se podía calmar con una liberalización voraz, y la deriva de valores a través de una ola de tratados de comercio despojados de esencia. Hay una agenda común que está fallando, una confusión de intereses nacionales que pesa sobre ella, la desintegra ferozmente e impide repensar una sociedad mejor. 

			El peso del comercio ha tenido en todo ello una influencia soberana, pero la decadencia del propio concepto se hace cada vez más difícil de soportar. Todo un cúmulo de malentendidos alargados en el tiempo que culmina en eso que David Cameron, José Manuel Durão Barroso, Herman Van Rompuy y Barack Obama acertaron en denominar la «Asociación Transatlántica de Comercio e Inversión» entre Estados Unidos y la Unión Europea para crear un mercado común. Acuñado por sus siglas anglosajonas como TTIP, lo que sería el mayor bloque comercial del mundo nos afecta potencialmente a 820 millones de consumidores, supone el 60 % del PIB mundial y un tercio de los intercambios mundiales de bienes y servicios.

			La firma de un acuerdo de comercio e inversión entre las dos mayores potencias económicas del mundo no puede entenderse como un hecho aislado e inocente. El TTIP puede convertirse en un nuevo centro de gravedad para el comercio mundial. Significa establecer un terreno de juego común y aceptar nuevas reglas e intermediarios que estructuren las relaciones a ambos lados del Atlántico. Las conversaciones que rodean la negociación del TTIP no suponen novedad alguna y se remontan a los tiempos de la Guerra Fría, cuando Estados Unidos propuso establecer un Área de Libre Comercio del Atlántico Norte para impulsar los esfuerzos de la organización militar paralela, la OTAN, y mantener su preeminencia en el mundo. 

			Sin embargo, no fue hasta 1995 cuando el Departamento de Comercio estadounidense y la Comisión Europea retomaron sus diálogos con un objetivo manifiesto: establecer un foro oficial con los líderes de negocios americanos y europeos e iniciar la cooperación entre unos y otros. Se comenzó a imponer la noción de que había llegado la hora de las democracias liberales de Occidente. Una asunción que ha comenzado a ponerse en entredicho con la tormenta política que viven sus países, las tácticas de confrontación de Moscú, el rechazo de las potencias emergentes (como Brasil o India) o la situación en Oriente Medio. Por ello, cuando se produjo el fracaso del sistema multilateral sobre el que se asentaba la Organización Mundial del Comercio (OMC) —y su jaque mate en 2003 con el colapso de la Ronda de Doha[2]—, ambas potencias mundiales se propusieron crear una zona de libre comercio para sentar un marco fundacional de la economía global y apuntalar el orden internacional. Se trataba de acordar un programa basado en la competitividad como principio general para que la política de la Unión Europea obtuviera un mayor acceso a los mercados externos y, junto a la desregulación, que ello repercutiera en los máximos beneficios para las grandes empresas europeas. Un economista llamado Anthony Walter describió esta práctica en 2011 como la teoría de la bicicleta: «Si dejas de pedalear (liberalizar), la bicicleta (el sistema comercial) se parará».

			Así, en los mimbres de una moda que entiende las regulaciones locales como obstáculos irritantes al comercio y a la inversión, en 2013 comenzó a negociarse el tratado de comercio entre Washington y Bruselas. Lo cierto es que nunca se había contemplado un grado de liberalización tan amplio para derribar las llamadas «barreras no comerciales», es decir, las políticas domésticas, y crear marcos de juego por encima de los Gobiernos y las instituciones europeas. 

			
¿QUÉ ES EL TTIP?


			El eterno dilema del acuerdo transatlántico es que establece un escenario que provoca cambios en todos los ámbitos de la vida diaria de las personas. Se trata de que la disciplina económica prevalezca a la hora de tomar una decisión política. Las empresas adquieren más derechos, así como menos obligaciones, y se crean órganos burocráticos supraestatales que restan determinación a los Parlamentos nacionales y europeos. Con la excusa de dar forma a un mundo cada vez más multipolar, acorralan la toma de decisiones democrática mediante cláusulas legales que le resultarían inaceptables a cualquier ciudadano si fuera capaz de interpretarlas.

			El primer pilar del TTIP cubre todo lo referente al «acceso al mercado»: la eliminación de tasas al comercio para bienes y servicios, o para las contrataciones públicas de los Gobiernos. Caminamos hacia un mundo inmerso en la era tecnológica donde, cada vez más, las barreras al comercio serán ilusorias. Por eso las tasas que pretende exprimir el tratado son sumamente bajas, en torno a un 5,2 % para la Unión Europea y a un 3,5 % para Estados Unidos. Lo ambicioso del acuerdo radica, no obstante, en lograr sortear las normativas a ambos lados del Atlántico, sobre todo las que están por llegar. Establecer lo que llaman «un acuerdo vivo» mediante el reconocimiento mutuo de los sistemas reguladores.

			La segunda parte de la negociación corresponde a la «cooperación reguladora». La comisaria europea de Comercio Internacional que se encarga de guiar las negociaciones, Cecilia Malmström, lo llama habitualmente «reducir las diferencias para facilitar el comercio», y suele poner como ejemplo las duplicidades que existen en los cinturones de seguridad de los coches. Para que los escépticos ciudadanos lo entiendan, es mucho más fácil hablar de «acabar con la burocracia» en cuestiones técnicas que ir más allá: se hacen concesiones sobre normas que protegen la seguridad alimentaria, los derechos laborales, las protecciones sociales o del clima en detrimento del mercado.

			La tercera parte del tratado está dedicada a las «reglas», que son vitales para superar las deficiencias del mercado y, a menudo, para fomentar el desarrollo local. Hablamos de aspectos tan importantes como la sostenibilidad ambiental, la propiedad intelectual, las materias primas o la energía. Aunque la intención sea derribar barreras destinadas a proteger o estimular industrias nacionales en detrimento de productos extranjeros, en el tratado no existe un estándar de oro que preserve aspectos tan importantes como los derechos laborales o el desarrollo local. El peligro se acentúa cuando entra en la ecuación la protección de inversiones.

			Cuando se trata de integrar dos mercados, y también dos formas de entender el mundo, no solo la regulación entre ambas partes difiere en términos de normativas —referentes al cambio climático, los derechos laborales, el etiquetado de comida y fármacos—, sino en los procesos a través de los cuales estas se llevan a cabo. No se trata de que una regulación sea mejor o peor que la otra; tan solo es distinta. En Estados Unidos, la influencia que tiene el sector privado gracias a la Ley de Procedimiento Administrativo es bastante mayor que en Europa, y muchas decisiones se establecen de acuerdo a una serie de requerimientos (en su mayoría, basados en el análisis del coste/beneficio) a través de agencias acusadas en varias ocasiones de haber debilitado los procesos legislativos mediante la intensa labor de los grupos de presión. «Mientras los estudios de impacto norteamericanos se rigen por análisis económicos, la toma de decisiones europea se caracteriza por un enfoque más integrado que no discrimina entre lo económico, lo social y lo ambiental a la hora de elegir una política», reconocía un documento elaborado para la propia Comisión Europea de 2007[3].

			En el sistema regulatorio europeo priman la política y la precaución antes que la asunción de riesgos, pero, durante los últimos años, la tendencia europea ha sido la de acercarse al modelo norteamericano. La «agenda de mejor regulación» impulsada por la Comisión es un buen ejemplo de cómo la Cooperación Reguladora que propone el TTIP se ha ido introduciendo en las instituciones comunitarias sin necesidad de ningún tratado. Ahora se trata de ir un paso más adelante.
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