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			ELEMENTOS DE LÓGICA 

		


		
			I

PROMESA DE UNA LÓGICA

			Existencia lógica y existencia de hecho

			El “listo para usar” el fantasma

			El deseo es la esencia de la realidad

			El significante no puede significarse a sí mismo

			No hay universo del discurso

			Hoy presentaré algunos puntos que participarán más bien de la promesa.

			Di el título de Lógica del fantasma a lo que planeo presentarles este año a partir de lo que se impone en el punto donde nos encontramos dentro de cierto camino.

			Este camino implica –hoy lo recordaré con fuerza– esa suerte de retorno tan especial que el año pasado hemos ya visto inscripto en la estructura, y que es literalmente fundamental en todo lo que el pensamiento freudiano descubre. Ese retorno se llama repetición. Repetir no es rencontrar lo mismo. Y, al contrario de lo que se cree, no es necesariamente repetir por siempre, tal como lo articularemos de inmediato.

			Por lo tanto, este año volveremos a unos temas que, en cierto modo, he situado hace tiempo.

			También por el hecho de que estamos en la época de la función de ese retorno, creí que no podía demorar más el momento de brindarles la recopilación de lo que hasta aquí me había parecido necesario como puntuación de ese recorrido. Me refiero a este volumen titulado Escritos, que ustedes tienen a su alcance. Esta relación con lo escrito, a fin de cuentas cabe decir que en cierto modo hasta ahora me esforcé, si no en evitarla, al menos en retrasarla. Me creí en el deber de dar el paso porque este año sin duda nos será posible ahondar en su función.

			Elegí apenas cinco puntos de indicación para enunciar hoy ante ustedes.

			El primero consiste en recordarles el punto donde nos encontramos con respecto a la articulación lógica del fantasma, que será mi tema este año.

			El segundo se consagrará a recordar la relación de esta estructura del fantasma con la estructura del significante.

			El tercero les aportará una observación esencial, en verdad fundamental, concerniente a lo que este año debemos denominar, si colocamos en primer plano esa lógica, el universo del discurso.

			El cuarto punto les dará cierta indicación relativa a la relación entre éste y la escritura.

			Para finalizar, cerraré con el recuerdo de lo que Freud nos plantea acerca de lo que tiene lugar en la relación del pensamiento con el lenguaje y con el inconsciente.

			Lógica del fantasma, entonces.

			1

			Partiremos de la escritura que ya le he dado, a saber, la fórmula ([image: caracter especial] ◊ a),  que ha de leerse: S tachada [barré], punzón, a minúscula.

			Les recuerdo que en esta fórmula la [image: caracter especial] representa –toma el lugar de– lo que proviene de la división del sujeto, la cual se encuentra en el principio de todo el descubrimiento freudiano. Esa división consiste en que el sujeto está por una parte separado [barré] de lo que lo constituye, en sentido estricto, como función del inconsciente.

			Esta fórmula establece un lazo, una conexión, entre el sujeto así constituido y una cosa diferente que se denomina a minúscula. Lo que llamo lógica del fantasma consistirá en determinar el estatus de este objeto en una relación que, hablando estrictamente, es una relación lógica.

			Cosa extraña, por cierto, y acerca de la cual ustedes me permitirán no extenderme: no me complaceré ni siquiera por un instante en marcar el contraste entre la relación que el término fantasma sugiere con la phantasía, con la imaginación, y el término lógica a partir del cual pretendo estructurarlo. Sin duda, ocurre que el fantasma, cuyo estatus pretendemos instaurar, no es tan radicalmente antinómico –como cabe pensarlo a primera vista– con esa caracterización lógica que, en sentido estricto, lo desdeña.

			En consecuencia, a pesar de su aspecto imaginario, el objeto a se les manifestará mucho menos emparentado con el dominio de lo imaginario de lo que en un principio parece. Esto se verá mejor a medida que señalemos lo que permite caracterizar este objeto como valor lógico. Lo imaginario más bien se le engancha, lo rodea, se acumula en él. El objeto a es de un estatus diferente. 

			Por supuesto, es conveniente que quienes este año me escuchan hayan tenido ocasión, el año pasado, de captar algo de ello y de hacerse una idea al respecto. Pero para todos, desde luego, y mucho más para quienes constituye el centro de la experiencia –los psicoanalistas–, este objeto a no es en absoluto algo que aún revista la suficiente familiaridad, por así decirlo, como para que les sea presentificado sin suscitar temor e incluso angustia. ¿Qué hizo usted, pues –me decía uno de ellos–, como para haber tenido necesidad de inventar ese objeto a minúscula?

			A decir verdad, pienso que, si se consideran las cosas con un horizonte algo más amplio, ya iba siendo hora. Sin ese objeto a, en efecto, cuyas incidencias se han hecho sentir de manera bastante considerable –me parece– entre la gente de nuestra generación, resultan deficientes muchos de los análisis que han sido hechos –tanto en el plano de la subjetividad cuanto en el de la historia y su interpretación– de lo que hemos vivido como historia contemporánea. Tal es, precisamente, el caso de los análisis de lo que hemos bautizado, empleando el término más inapropiado, con el nombre de totalitarismo. Es sorprendente que todavía carezcamos de una interpretación satisfactoria al respecto. Pues bien, quien, luego de haber comprendido la función de la categoría del objeto a, se tome el trabajo de aplicarla a ello, quizá vea aclararse de dónde provenía.

			En la fórmula escrita sobre la pizarra, el sujeto tachado está unido al objeto a por medio de eso que se presenta como un rombo y que recién denominé punzón. Es en verdad un signo forjado a propósito para reunir lo que puede aislarse de él según se lo separe mediante una raya vertical o mediante una raya horizontal. 

			Separado por medio de una raya vertical, representa una doble relación. Ésta puede leerse en primer lugar como mayor o menor. Puede asimismo leerse como incluido o excluido.

			[image: Diagrama]

			Separación vertical del rombo

			¿Qué queda por decir aún? Lo que se sugiere en el primer plano de esta conjunción es lo que en lógica se llama relación de inclusión o también de implicación, a condición de que la hagamos reversible. Esta relación se sitúa en la articulación lógica que se enuncia: si y sólo si… Voy rápido, sin duda, pero tendremos todo el tiempo para extendernos y retomar estas cosas. Basta por hoy con que planteemos algunos puntos de referencia sugerentes.

			En este sentido, [image: Diagrama], el sujeto tachado tiene una relación de si y sólo si con el a minúscula. Esto nos interpela. Existe entonces un sujeto: he aquí lo que lógicamente nos vemos obligados a escribir en el principio de semejante fórmula. Algo se nos propone aquí, que es la división entre la existencia de hecho y la existencia lógica.

			La existencia de hecho nos remite a la existencia de seres –hay que colocar el vocablo entre dos barras, /seres/, ya que ellos existen o no– hablantes. Por lo general, éstos están vivos –por lo general, dado que esto no es en absoluto obligatorio. Tenemos el Convidado de piedra, que no existe solamente en el escenario donde Mozart lo anima, sino que se pasea entre nosotros con absoluta regularidad.

			La existencia lógica es otra cosa, y tiene, en cuanto tal, un estatus diferente. Hay sujeto a partir del momento en que hacemos lógica, es decir, en que tenemos que manipular significantes.

			La existencia de hecho, es decir, que algo resulte debido a que hay sujeto en el nivel de los seres que hablan, es algo que, como toda existencia de hecho, requiere que cierta articulación ya esté establecida. Ahora bien, nada prueba que esta articulación se lleve a cabo en contacto directo, que por el mero hecho de que haya seres –vivos u otros– que hablen, ellos sean, y de manera inmediata, determinados como sujetos. El si y sólo si está aquí para recordárnoslo.

			Justifico aquí ciertas articulaciones por las cuales habremos de volver a pasar. En sí mismas son lo bastante inhabituales como para que yo crea tener que indicarles la línea general de mi propósito en lo que tengo que explicar ante ustedes.
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			La a minúscula resulta de una operación de estructura lógica.

			Esta operación no se efectúa in vivo, ni siquiera sobre el ser vivo, no –estrictamente hablando– en el sentido confuso que conserva para nosotros el término cuerpo; no es necesariamente la libra de carne, aunque pueda serlo, y a fin de cuentas cuando lo es no resuelve tan mal las cosas; pero, en fin, es evidente que en esa tan poco aprehendida entidad del cuerpo hay algo que se presta a esta operación de estructura lógica que nos queda por determinar. Ustedes saben: el seno, el escíbalo, la mirada, la voz, esas piezas separables y, no obstante, radicalmente ligadas al cuerpo, he aquí lo que está en juego en el objeto a.

			Dado que nos comprometeremos con cierto rigor de la lógica, limitémonos entonces a señalar que, para obtener a, se necesita algo que esté listo para proporcionarlo [prêt-à-le-fournir].

			Esto puede bastarnos por el momento, pero no resuelve nada de aquello en lo que tenemos que avanzar. Por lo tanto, planteemos que, para obtener un fantasma, se necesita algo que esté listo para llevárselo [prêt-à-le-porter].

			Me permitirán aquí articular algunas tesis en su forma más provocadora, porque la cuestión es también despegar este dominio de los campos de captura que nos hacen volver a las ilusiones más fundamentales de lo que se llama la experiencia psicológica. Lo que propondré es, precisamente, lo que sostendrá, lo que fundamentará –y aquello cuya consistencia será mostrada por– todo lo que desarrollaré para ustedes este año.

			Desarrollar: hace tiempo se lo ha hecho, como ya dije. Cuando en el cuarto año de mi Seminario traté la relación de objeto, todo fue dicho en cuanto a la estructura de la relación entre el a minúscula y el Otro. Todo está suficientemente esbozado con la indicación de que la estructura subjetiva del niño dependerá del imaginario de la madre. Lo que debemos indicar ahora es de qué manera se articula esta relación en términos estrictamente lógicos, es decir, que conciernen por completo a la función del significante.

			Sin embargo, hay que tomar en cuenta la consecuencia, en aquel que resumía entonces lo que yo indicaba al respecto, de la menor falla –defecto, quiero decir– concerniente a la procedencia de cada uno de los términos de las tres funciones en su momento designadas como el sujeto, el objeto –en el sentido de objeto de amor– y el más allá de éste, nuestro actual objeto a. En otras palabras, la referencia que él hacía a la imaginación del sujeto no podía sino opacarle la relación que se trataba de situar. Es así que, por no situar la función del objeto a en el campo del Otro como tal, fue llevado a escribir que, en el estatus del perverso, lo determinante son tanto la función del falo como la teoría sádica del coito, mientras que no hay nada de eso; esas dos incidencias funcionan en el nivel de la madre.

			En lo que es cuestión de enunciar aquí, pues, propongo: para obtener un fantasma, es necesario algo que esté listo para usarlo. ¿Qué es lo que usa el fantasma? Lo que usa el fantasma tiene dos nombres que conciernen a una sola y misma sustancia, si ustedes quieren reducir este término a la función de la superficie, tal como la articulé el año pasado. De esta superficie primordial que necesitamos para hacer que funcione nuestra articulación lógica, ya conocen algunas formas; son superficies cerradas que participan de la burbuja, salvo que no son esféricas. Llamémoslas la burbuja, ya veremos qué es lo que motiva y con qué se vincula la existencia de burbujas en lo real.

			Esta superficie que denomino burbuja tiene estrictamente dos nombres: el deseo y la realidad. Es muy inútil molestarse en articular la realidad del deseo, ya que primordialmente el deseo y la realidad mantienen una relación de textura sin corte. Por lo tanto, no necesitan costura, no necesitan que se los vuelva a coser. Digamos que hablar de realidad del deseo no cabe más que decir el reverso del anverso. Hay una sola y misma estofa que tiene un reverso y un anverso. Además, aquí esta estofa está tejida de manera tal que pasamos sin notarlo –ya que carece de corte y de costura– de uno al otro de sus lados.

			Por esta razón tomé tanto en cuenta ante ustedes una estructura como la del plano proyectivo, ilustrada por lo que denominamos la mitra o el cross-cap. Que pasemos de un lado al otro sin notarlo expresa bien que no tiene más de uno –más de un lado, quiero decir.

			Esto no quita que, como en las superficies que acabo de evocar –una de cuyas formas parcelarias es la banda de Möbius–, haya un anverso y un reverso. Es necesario plantearlo de manera originaria para recordar de qué manera se funda la distinción entre el anverso y el reverso como algo ya presente antes de todo corte. Con todo, está claro que quien esté implicado en esta superficie, al modo de los animálculos a los que los matemáticos se refieren, no notará ni un ápice de la distinción, pese a ello clara, entre el anverso y el reverso.

			En las superficies que evoqué ante ustedes, desde el plano proyectivo hasta la botella de Klein, todo lo que se relaciona con lo que cabe llamar sus propiedades extrínsecas tiene gran alcance. La mayor parte de lo que les parece lo más evidente cuando les ilustro estas superficies, no son las propiedades de la superficie: eso adquiere su función en una tercera dimensión. Del agujero que está en el medio del toro, no crean que un ser puramente tórico note siquiera su función. A pesar de ello, esta función no carece de consecuencias, dado que en función de ella intenté articular –¡mi Dios!, hace casi diez años–, para quienes en ese momento me escuchaban, las relaciones del sujeto con el Otro en la neurosis. De hecho, en esta tercera dimensión lo que está en juego es el Otro como tal. Sólo con relación al Otro, en la medida en que este otro término está aquí, puede distinguirse un anverso y un reverso.

			Ahora bien, esto no es aún distinguir realidad y deseo, lo que es anverso o reverso primitivamente en el lugar del Otro, en el discurso del Otro, y que se juega a cara o cruz. Esto no concierne en nada al sujeto, debido a que todavía no lo hay. El sujeto comienza con el corte.

			De estas superficies, consideremos la que es más ejemplar por ser la más simple de manipular, a saber, el cross-cap o plano proyectivo. Lo que dibujo en la pizarra lo representa para ustedes bajo una forma que no es más que ilustrativa pero que, no obstante, nos es muy necesaria. Así representamos la estructura de lo que está en juego bajo la forma de esa burbuja cuyas paredes anterior y posterior, digamos, vienen a cruzarse aquí, en esta raya no menos imaginaria.

			[image: Diagrama]

			Imagen del plano proyectivo

			Practiquemos ahora un corte, pero no cualquiera. Todo corte que franquea esta línea imaginaria instaura un cambio total de la superficie.

			[image: Diagrama]

			Corte moebiano

			La superficie íntegra deviene entonces lo que hemos aprendido a recortar en ella bajo el nombre de objeto a, o sea, un disco aplanable con un anverso y un reverso tales que no podemos pasar del uno al otro salvo que franqueemos un borde. Este borde es precisamente lo que vuelve imposible ese franqueamiento, o por lo menos así podemos articular su función in initio. Por medio de este primer corte, valioso por una implicación que no salta de inmediato a la vista, la burbuja deviene entonces un objeto a. Dirijo este recordatorio sólo a aquellos para los cuales estas imágenes siguen teniendo alguna presencia.

			[image: Diagrama]

			Transformación estructural del plano proyectivo

			El objeto del cual se trata tiene una relación fundamental con el Otro, o, para decirlo mejor, la conserva, ya que tiene esa relación desde el origen, sin que nada pueda justificarlo. En efecto, el sujeto no ha aparecido todavía con el único corte por donde esta burbuja, que instaura el significante en lo real, deja caer en primer lugar ese objeto extraño que es el objeto a.

			Dentro de la estructura aquí indicada en la pizarra, percatarse de lo que ocurre con este corte basta para percatarse también de que éste tiene la propiedad de que vuelve al punto de partida simplemente duplicándose. Dicho de otro modo, es lo mismo hacer un solo corte que hacer dos. Por lo tanto, puedo considerar que la apertura de lo que hay aquí, entre las dos vueltas que no forman más que una, es el equivalente del primer corte.

			Pero si en el tejido donde se trata de efectuar el corte hago un corte no simple sino doble, restituyo lo que se había perdido con el primer corte, a saber, una superficie cuyo anverso está en continuidad con el reverso. Así restituyo la no-separación primitiva entre la realidad y el deseo.

			Entonces, ¿cómo definiremos realidad? Como lo que recién llamé lo listo para usar el fantasma, es decir, lo que constituye su orden.

			Veremos, pues, que la realidad, toda la realidad humana, no es otra cosa que montaje de lo simbólico y de lo imaginario. El deseo, que está en el centro de este aparato, de este marco que hemos llamado realidad, es también, según lo articulé desde siempre, lo que cubre aquello que en sentido estricto es lo real. Es importante distinguir entre lo real y la realidad humana. Lo real nunca es más que vislumbrado, vislumbrado cuando vacila la máscara –la del fantasma. Es lo mismo que aprehendió Spinoza cuando dijo que el deseo es la esencia del hombre.

			A decir verdad, este término, hombre, es un término de transición que es imposible conservar en un sistema ateológico –lo cual no es el caso del de Spinoza. Debemos sustituir la fórmula spinoziana simplemente por la siguiente, cuyo desconocimiento lleva el psicoanálisis a las más groseras aberraciones: el deseo es la esencia de la realidad.
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			Nada puede captarse del juego real de la relación entre la realidad y el deseo sin referirse a la relación con el Otro, que intenté delinear para ustedes recurriendo al viejo apoyo de los círculos de Euler.

			Esta representación es insuficiente, sin duda, pero puede servir si la acompañamos de aquello a lo que en lógica ella sirve de soporte.

			Lo que atañe a la relación del sujeto con el objeto a se define del siguiente modo: como un primer círculo, el del sujeto, que se cruza con otro círculo, el del Otro, siendo a la intersección entre ambos.

			[image: Diagrama]

			Intersección de dos círculos de Euler

			Esta relación está originalmente estructurada a partir de un vel, aquel en el que intenté articular para ustedes la alienación –hace ya tres años de eso. En consecuencia, el sujeto jamás podrá instituirse más que como una relación de falta con ese a que es del Otro –salvo que quiera situarse en el Otro, en cuyo caso no lo hará más que amputado, igualmente, de ese objeto a.

			La relación del sujeto con el objeto a conlleva el sentido que adquiere la imagen de Euler cuando la elevamos al nivel de simple representación de un conjunto de dos operaciones lógicas que denominamos unión e intersección. La unión nos ilustra el enlace del sujeto con el Otro, la intersección nos define el objeto a. Aquí se trata de las operaciones mismas que presenté como originales cuando dije que el a es el resultado producido por operaciones lógicas, y que deben ser dos.

			¿Qué significa esto? Que la estructura fundamental de la burbuja, esa que primero hemos llamado la estofa del deseo, en lo esencial se instituye dentro de la representación de una falta, en la medida en que ésta circula.

			Se instaura aquí, en el plano de la relación imaginaria, una relación exactamente inversa respecto de la que enlaza el yo a la imagen del Otro. El yo es doblemente ilusorio. Es ilusorio par estar sometido a los avatares de la imagen, o sea, expuesto a la función del engaño [faux-semblant]. También es ilusorio por instaurar un orden lógico pervertido, cuya fórmula en la teoría psicoanalítica veremos.

			Ésta, en efecto, sin prudencia cruza una frontera lógica cuando supone que, en un momento dado cualquiera –que se supone primordial– de la estructura, lo que es rechazado puede denominarse no-yo. Esto es, ni más ni menos, lo que impugnamos. El orden en cuestión, que implica –sin que se lo sepa y, en todo caso, sin que se lo diga– la entrada en juego del lenguaje, no admite de ninguna manera semejante complementariedad. Esto es, ni más ni menos, lo que nos hará situar en el primer plano de nuestra articulación la discusión de la función de la negación.

			Todos saben, o podrán notarlo en esta recopilación que ahora está a su alcance, que el primer año de mi Seminario en Sainte-Anne estuvo dominado por una discusión acerca de la Verneinung, en la que el señor Jean Hyppolite, cuya intervención se reproduce como apéndice del volumen en cuestión, escandió excelentemente lo que ella era para Freud. La secundariedad de la Verneinung es allí articulada de una manera lo bastante precisa como para que, en lo sucesivo, no pueda admitirse que ella se produzca de entrada en el nivel de esa primera escisión que denominamos placer y displacer.

			Por eso, en esa falta instaurada por la estructura de la burbuja que constituye la estofa del sujeto, no es para nada cuestión de limitarnos al término negatividad –pasado de moda, de un tiempo a esta parte, por las confusiones que implica.

			El significante no sólo es aquello que aporta lo que no está, por más que, con fines propedéuticos, durante algún tiempo fue necesario machacar su función en los oídos que me escuchan. El Fort-Da, en la medida en que se relaciona con la presencia o la ausencia materna, no es la articulación exhaustiva de la entrada en juego del significante. El significante no designa aquello que no está: lo engendra. Lo que en el origen no está es el sujeto mismo. Dicho en otras palabras, en el origen no hay Dasein sino en el objeto a, es decir, bajo una forma alienada que sigue caracterizando hasta el final toda enunciación concerniente al Dasein.

			¿Acaso hace falta recordar aquí mis fórmulas, como la de que no hay sujeto sino por medio de un significante y para otro significante? Es el algoritmo 
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			La Urverdrängung o represión originaria es esto: lo que un significante representa para otro significante. Eso no atrapa nada, no constituye nada en absoluto, se adapta a una ausencia absoluta de Dasein. Durante por lo menos unos dieciséis siglos, los jeroglíficos egipcios permanecieron tan solitarios cuanto incomprendidos en la arena del desierto. Está claro, siempre estuvo claro para todo el mundo, que esto quería decir que cada uno de los significantes grabados en la piedra, como mínimo, representaba a un sujeto para los otros significantes. Si no hubiera sido así, nadie jamás los habría tomado por una escritura. No es necesario que una es- critura quiera decir algo para quienquiera que sea para que ella sea una escritura y para que, en cuanto tal, manifieste que cada signo representa a un sujeto para el signo que sigue.

			Si le damos el nombre de Urverdrängung, es porque aceptamos, y nos parece acorde con la experiencia, pensar lo que ocurre –a saber, que un sujeto surge en estado de sujeto tachado– del siguiente modo: algo viene de un lugar en el cual se supone inscripto, y se dirige a otro lugar en el cual va a inscribirse de nuevo, a saber, de la misma manera en que en otro momento estructuré la función de la metáfora, en la medida en que ella es el modelo de lo que ocurre en cuanto al retorno de lo reprimido.
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			Abolido por este significante primero que ya veremos cuál es, el sujeto tachado llega a surgir en un sitio para el cual hoy también podremos dar una fórmula que aún no ha sido dada. El sujeto tachado es, como tal, lo que representa para un significante –el significante de donde él ha surgido– un sentido.

			Entiendo por sentido exactamente lo que les hice escuchar al comienzo de un año bajo la fórmula Colorless green ideas sleep furiously, que en francés puede traducirse de este modo (que pinta admirablemente el orden ordinario de sus cogitaciones): Des idées vertement fuligineuses s’assoupissent avec fureur [Ideas verdemente fuliginosas se adormecen con furor] –esto, precisamente, por no saber que todas ellas se dirigen a ese significante de la falta del sujeto que se convierte en cierto primer significante cuando el sujeto articula su discurso. ¿En qué se convierte ese primer significante, sino en aquello que, por cierto, todos los psicoanalistas notaron muy bien, por más que no supieran decir al respecto nada de valor, a saber, el objeto a?

			En este nivel, de hecho, el objeto a cumple exactamente la función que Frege distingue del Sinn con el nombre de Bedeutung. El objeto a es la primera Bedeutung, el primer referente, la primera realidad, la Bedeutung que permanece. Y permanece porque es, a fin de cuentas, lo que queda del pensamiento al final de todos los discursos, o sea, lo que el poeta puede escribir sin saber lo que dice cuando se dirige a la 

			[¡]madre Inteligencia

			de quien el dulzor fluyó!

			¿Cuál extraña negligencia

			Ahora tu seno secó?

			O sea, una mirada atrapada, que es la que se transmite en el nacimiento de la clínica. O sea, lo que uno de mis alumnos hace poco llamó, en un coloquio de la universidad Johns Hopkins, la voz y el mito literario.

			O sea, también, lo que de tantos pensamientos despilfarrados [de pensées dépensées] queda bajo la forma de un fárrago pseudocientífico y que podemos asimismo llamar por su nombre, como hace tiempo lo hice en lo tocante a la literatura analítica: la llamamos mierda –como lo confiesan los autores, por lo demás. Quiero decir que, salvo por un pequeñísimo fallo de razonamiento con respecto al objeto a, uno de ellos puede articular muy bien que el complejo de castración no tiene otro soporte que lo que con pudor se denomina el objeto anal.

			No se trata aquí de algo captado por una pura y simple apreciación, más bien corresponde a la necesidad de una articulación cuyo solo enunciado debe retener, ya que, después de todo, no se formula desde las plumas menos calificadas. Este año, en el que tenemos que formular la lógica del fantasma, nuestro método será asimismo el de mostrar el punto donde ésta llega a trastabillar en la teoría analítica. A fin de cuentas, no he nombrado a este autor que muchos conocen. Entiéndase bien: incluso el error de razonamiento es aquí razonado, es decir, abordable [arraisonnable]. Esto no es así forzosamente. Por ejemplo, en cierto artículo el objeto a en cuestión puede mostrarse al desnudo por completo, sin que pese a eso se lo aprecie por sí mismo. Tendremos ocasión de mostrarlo en ciertos textos; en definitiva, no veo por qué no podría enseguida distribuirlos entre ustedes de manera bastante amplia, a título de trabajos prácticos. Para ello sería necesario que yo tuviera suficientes a mi disposición, lo cual es aproximadamente el caso. Ya llegará el momento de hacerlo, cuando tengamos que ocuparnos de cierto registro.

			4

			De todos modos, desde ya quiero señalar lo que impide admitir ciertas interpretaciones dadas a mi función de la metáfora, aquella de la que acabo de darles el ejemplo menos ambiguo. En particular, no habría manera de confundirla con cualquier cosa que hiciera de ella una suerte de relación proporcional.

			Lo que articulé al escribir que la sustitución –el hecho de encastrar un significante en sustitución de otro significante dentro de la cadena significante– está en la fuente, en el origen, de toda significación, se interpreta correctamente, bajo la forma cuya fórmula hoy les di, como el surgimiento del sujeto tachado. Queda por darle un estatus lógico, tarea cuya exigencia y urgencia, o mera necesidad, el ejemplo siguiente les permitirá captar de inmediato.

			[image: Diagrama]

			La metáfora

			Observen que se produjo una confusión entre esta relación de cuatro –la S’, las dos S y la s del significado– y la relación de proporción en que articula la metáfora uno de mis interlocutores, el señor Perelman, autor de un Tratado de la argumentación que fomenta una retórica abandonada. Por ver en ella la función de la analogía, él funda la función de la metáfora a partir de la relación del significante con otro en la medida en que un tercero lo reproduce haciendo que surja un significado ideal. Contesté eso en su momento. La fórmula propuesta como derivada de la mía sólo pudo surgir de esa concepción analógica de la metáfora.

			[image: Diagrama]

			Esquema incorrecto

			S’ sobre la s minúscula reina en lo alto de un primer registro de inscripción. Lo underdrove, lo Unterdrückt, el otro registro, materializando el inconsciente, estaría constituido por la extraña relación de un significante con otro significante –y nos dicen que el lenguaje tomaría de ahí su lastre. Esta fórmula, llamada fórmula del lenguaje reducido, se basa en un error –creo que ahora ustedes lo perciben–, que es el de inducir en la relación de cuatro la estructura de una proporcionalidad.

			Mal se ve, además, lo que de ello puede resultar, ya que en tal caso la relación S/S se vuelve más bien difícil de interpretar. En verdad, esta referencia a un lenguaje reducido responde a un único propósito –declarado, por lo demás–, que es el de reducir nuestra fórmula de que el inconsciente está estructurado como un lenguaje –la cual debe tomarse más que nunca al pie de la letra.

			Si bien se comprueba que hoy no completaré los cinco puntos anunciados, por lo menos lograré escandir para ustedes lo que resulta ser la clave de toda la estructura y lo que vuelve insostenible la empresa antes mencionada –la cual se vio así articulada al comienzo de la pequeña recopilación que concierne a ese giro en mis relaciones con mi audiencia constituido por el Congreso de Bonneval. Es erróneo estructurar cualquier deducción del inconsciente basándose en un mito de lenguaje reducido, por la siguiente razón: corresponde a la naturaleza de todos y de cada uno de los significantes el hecho de no poder en ningún caso significarse a sí mismos.

			Dado que la hora es bastante avanzada, no les impondré la escritura apresurada de este punto inaugural de toda teoría de conjuntos, lo que se denomina axioma de especificación, sin el cual esta teoría no puede funcionar. Consiste en que carece de interés hacer que un conjunto funcione, a menos que exista otro conjunto que pueda definirse a partir de una proposición que especifique ciertos elementos x del primer conjunto de manera tal que satisfagan libremente una dada proposición –libremente  quiere decir con independencia de cualquier cuantificación. Si se define esta proposición simplemente como que x no es un miembro de sí mismo, ¿qué resultado se obtiene? Comenzaré mi próxima clase con estas fórmulas.

			Acerca de lo que aquí nos interesa, digamos que, en cuanto se quiere introducir el mito de un lenguaje reducido, se impone que haya un lenguaje que no lo es. Para tomar un ejemplo, ¿qué es lo específico de un lenguaje constituido por el conjunto de los significantes? Les mostraré en detalle que, con que sólo admitamos que el significante no podría significarse, el conjunto de los significantes implica, de manera necesaria, que hay algo que no pertenece a ese conjunto. No es posible reducir el lenguaje, por la sencilla razón de que el lenguaje no podría constituir un conjunto cerrado. Dicho en otras palabras, no hay universo del discurso.

			Para aquellos que tengan alguna dificultad en comprender lo que aquí formulo, apenas recordaré que las verdades que acabo de enunciar aparecieron confusamente, como lo señalé en su momento, durante el periodo ingenuo de la instauración de la teoría de conjuntos, bajo la forma de la paradoja de Russell –falsamente llamada así, porque no es una paradoja sino una imagen. El catálogo de todos los catálogos que no se contienen a sí mismos, ¿qué quiere decir? O bien se contiene a sí mismo, y no cumple con su definición, o bien no se contiene a sí mismo, y entonces no cumple con su misión. Esto no es en absoluto una paradoja, no hace falta más que declarar que hacer un catálogo de ese tipo es algo que no podemos llevar a término, y por las mejores razones.

			Aquello cuyo enunciado recién les di con esta fórmula de que en el universo del discurso no hay nada que contenga todo, es lo que nos incita a ser muy prudentes en cuanto al mínimo de lo que llamamos todo y parte, y que nos exige distinguir en un principio entre el Uno de la totalidad –que acabo de refutar diciendo que en el nivel del discurso no hay universo, lo cual deja aún más en suspenso que podamos suponerlo en cualquier otro lugar– y el Uno contable –en la medida en que, por su propia naturaleza, se sustrae y se desliza.

			Este Uno contable no puede ser el Uno más que si se repite al menos una vez. Si, por el contrario, se cierra sobre sí mismo, entonces instaura la falta cuyo sujeto es cuestión de instituir.

			16 DE NOVIEMBRE DE 1966

		


		
			II

LA PARADOJA DE RUSSELL

			No hay metalenguaje

			La escritura y la lógica

			El uno adicional

			El éxito de los Escritos

			Intentaré delinear, para uso de ustedes, algunas relaciones esenciales que considero fundamentales para asegurar nuestro tema al comienzo de lo que constituye este año.

			Espero que nadie objete la abstracción. Sería un término inadecuado. Como verán, nada hay más concreto que lo que voy a proponer, aun si ese término no se vincula con la cualidad de espesor que para muchos connota.

			La cuestión es tornarles palpable una proposición tal como la que hasta ahora sólo presenté aquí bajo el aspecto de una suerte de aforismo que habría desempeñado, en cierto giro de nuestro discurso, el papel de un axioma: no hay metalenguaje.

			1

			Esta fórmula da la impresión de ir a contrapelo de todo lo que se presenta, si no en la experiencia, al menos en los escritos de quienes tratan de fundar la función del lenguaje.

			Como mínimo, en muchos casos ellos muestran en el lenguaje alguna diferenciación por la cual les parece bueno empezar. Por ejemplo, parten de un lenguaje-objeto para edificar sobre esta base cierto número de diferenciaciones. El acto mismo de tal operación parece implicar que, para hablar del lenguaje, se hace uso de algo que no lo es o que lo revestiría por medio de un orden diferente del que lo hace funcionar.

			Creo que la solución a estas notorias contradicciones que se manifiestan en el discurso, en lo que se dice, ha de encontrarse en una función que me parece esencial despejar –especialmente para nuestro propósito– al menos siguiendo la vía por la cual intentaré inaugurarla hoy. En efecto, me parece que la lógica del fantasma no podría en modo alguno articularse sin la referencia a algo que, por lo menos para anunciarlo, sitúo bajo el término escritura.

			Sin embargo, esto no quiere decir que sea lo que ustedes conocen bajo las usuales connotaciones de este vocablo. Si lo elijo, no obstante, es porque debe de tener alguna relación con lo que hemos de enunciar.

			Hoy, justamente, sin cesar tendremos que sacar provecho del siguiente punto: que, tras haber dicho, escribirlo, no es lo mismo que escribir que decimos. En efecto, esta segunda operación, esencial en la función de la escritura –precisamente bajo el ángulo, la perspectiva, en que hoy quiero mostrarles su importancia para nuestras referencias más adecuadas al tema de este año–, se presenta con paradójicas consecuencias.

			Para ponerlos en guardia, ¿por qué no partir de lo que ya les he presentado, sin que quepa decir –creo– que me repito? Es muy natural que las cosas que se tratan aquí emerjan –bajo algún ángulo, alguna perspectiva, alguna arista que atraviesa la superficie en la que, por el mero hecho de hablar, nos vemos obligados a mantenernos– antes de que adquieran verdaderamente su función.

			He aquí, pues, lo que un día escribí en la pizarra. Alguien podría hacerme el favor de escribirlo por mí, para que yo no me hunda en el nivel de sus queridas cabezas. Señora, tome este trozo de tiza, haga un gran rectángulo, casi del tamaño de la pizarra, escriba 1 2 3 4 en la primera línea, dentro del marco. Luego escriba debajo la oración El menor número entero que no está inscripto en esta pizarra.
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							El menor número entero que no está inscripto en esta pizarra

						
					

				
			
	

			Agradezco a la persona que tuvo la amabilidad de escribir esta frase. Esto podría haber sido presentado bajo una forma diferente. Por ejemplo, yo habría podido hacer un pequeño personaje de cuya boca saliera lo que en las historietas llamamos un globo de diálogo que contuviera la misma frase, en cuyo caso todos ustedes estarían de acuerdo, y yo no los habría contradicho, que ése es el número 5.

			Entonces, ustedes no tienen más que averiguar si el menor número entero que no está inscripto en esta pizarra no es, por casualidad, el número 6. Pero se toparán con la misma dificultad. En cuanto se preguntan si no será acaso el número 6 el menor número entero que no está inscripto en esta pizarra, él ya está escrito allí. Y así en lo sucesivo.

			Al igual que muchas paradojas, esto no tiene interés más que para lo que queremos hacer con ello. En todo caso, lo que sigue les mostrará que tal vez no era inútil introducir la función de la escritura por este camino donde puede representar para ustedes algún enigma. Es un enigma lógico en sentido estricto, y no es la peor manera de mostrarles que hay alguna estrecha relación entre el aparato de la escritura y lo que podemos llamar lógica.

			También vale la pena recordarlo cuando los nuevos pasos de la lógica –nuevos, por cierto, en el sentido de que bajo ningún concepto pueden ser incluidos o reabsorbidos en el marco de la llamada lógica clásica o incluso tradicional–, cuando estos nuevos desarrollos, digo, están íntegramente ligados a juegos de escritura.

			Pienso que la mayoría de quienes están aquí se dan una idea suficiente al respecto, y, para quienes no tienen ni la menor idea, esto podría servirles de enganche.

			2

			Ahora planteemos una pregunta.

			Desde que comencé a hablar de la función del lenguaje, he construido un grafo para articular lo tocante al sujeto del inconsciente. Tuve que hacerlo piso por piso, y frente a un público que, al escucharme, se mostraba más bien remolón. Este grafo está hecho para ordenar con precisión lo que, en la función de la palabra, está definido por el campo que la estructura del lenguaje requiere; esto es exactamente lo que se llama las vías del discurso, o incluso lo que yo llamé los desfiladeros del significante.

			En algún lugar de este gráfico está inscripta la letra A, a la derecha, sobre la línea inferior. Esta A mayúscula es algo que, en cierto sentido, cabe identificar con el lugar del Otro. Es también el lugar donde se produce todo lo que cabe llamar enunciado en el sentido más amplio del término, es decir, todo lo que constituye lo que incidentalmente denominé el tesoro del significante.

			Éste no se limita, en principio, a las palabras del diccionario. Es así como, en correlación con la construcción de este grafo, comencé a hablar de la ocurrencia chistosa [Witz] tomando las cosas por el ángulo del rasgo nonsensical que conlleva. Nonsensical no quiere decir insensato [insensé], sino que se acerca a este juego que el inglés hace resonar bajo el término nonsense. Este ángulo puede haber parecido a mis oyentes de ese entonces el más sorprendente y el más difícil, pero era por completo indispensable para evitar cualquier confusión. Para hacer comprender la dimensión que era necesario despejar, mostré el parentesco de la ocurrencia chistosa, al menos en el nivel de la recepción timpánica, con lo que fue para nosotros, en un tiempo de prueba, el mensaje personal. El mensaje personal es también todo enunciado en la medida en que se recorta nonsensicalmente. Aludí a esto la vez pasada, recordando la famosa Colorless green ideas, etcétera.

			El conjunto de los enunciados –no digo de las proposiciones– también forma parte de este universo del discurso que está situado en A mayúscula.

			La cuestión que ahora se plantea es estrictamente una cuestión de estructura. Entiendo por estructura lo que da su sentido a esto: que el inconsciente está estructurado como un lenguaje –lo cual es un pleonasmo  en mi enunciación, ya que yo identifico estructura con ese como un lenguaje, justamente en la estructura que hoy trataré de hacer funcionar ante ustedes. La pregunta es la siguiente: ¿Qué pasa con el universo del discurso en la medida en que implica el juego del significante, las dos dimensiones de la metáfora y la metonimia?

			La cadena significante, ustedes saben, siempre puede encastrarse [enter] en otra cadena por medio de una operación de sustitución. Por otra parte, ella significa por naturaleza este deslizamiento que se debe al hecho de que ningún significante es propio de ninguna significación; en otras palabras, a la movilidad del universo del discurso. Ella hace posible un mar de variaciones de lo que constituye las significaciones, orden esencialmente movedizo y transitorio en el que nada adquiere estabilidad sino a partir de la función de lo que en su momento llamé, en forma metafórica, los puntos de basta. Este universo del discurso es lo que hoy habremos de interrogar.

			Hasta ahora, hemos definido el significante a partir de su función de representar a un sujeto para otro significante. Este significante, ¿qué representa frente a sí mismo, por su repetición como unidad significante? La respuesta está dada por el axioma, que planteé la vez pasada, de que ningún significante podría significarse a sí mismo –aun si se lo reduce a su forma mínima, esa que llamamos la letra, y muy precisamente cuando lo es. La cuestión es saber lo que este axioma puede especificar en el interior del universo del discurso.

			Bien sé que el uso matemático se apoya en el hecho de que, cuando en alguna parte, y no sólo en un ejercicio de álgebra, hemos puesto una letra A mayúscula, a continuación la retomamos como si la segunda vez que nos servimos de ella siguiera siendo la misma. Pero no planteen esta objeción. No será hoy el día en que habré de darles un curso de matemáticas. Simplemente sepan que no hay la menor enunciación correcta de un uso cualquiera de la letra –ni siquiera en lo que nos es más cercano, como, por ejemplo, el uso de una cadena de Markov– que no requiera de todo docente –y el propio Markov lo hacía– la etapa propedéutica de hacer que se note bien lo que tiene de atolladero, de arbitrario, de absolutamente injustificable, la utilización, esa segunda vez, de A mayúscula –utilización muy evidente, por lo demás– para representar la primera A mayúscula como si siguiera siendo la misma. Es una dificultad que está en la base del uso matemático de esta presunta identidad. Hoy no tendremos que vérnoslas con eso expresamente, ya que lo que está en juego no son las matemáticas. Apenas quiero recordarles que el fundamento, o sea, que el significante no se funda en significarse a sí mismo, es admitido por aquellos que, llegado el caso, pueden darle un uso contradictorio a este principio, al menos en apariencia. Sería fácil ver por qué medio es posible esto, pero no tengo tiempo de irme por las ramas.

			Sin cansarlos más, no quiero sino proseguir con mi asunto, que es el siguiente. ¿Cuál es, en el universo del discurso, la consecuencia del principio según el cual el significante no podría significarse a sí mismo? ¿Qué es lo que este axioma especifica en el universo del discurso, en la medida  en que éste está constituido por todo lo que puede decirse? La especificación que este axioma determina ¿forma parte del universo del discurso?

			Si no forma parte de ella, sin duda es un problema para nosotros. El enunciado axiomático de que el significante no podría significarse a sí mismo, tendría como consecuencia la especificación de algo que no estaría en el universo del discurso, cuando acabamos de decir precisamente que éste engloba en su seno todo lo que puede decirse. ¿Nos encontraríamos en alguna implicación que significaría que lo que así no puede formar parte del universo del discurso no podría decirse de ninguna manera? Dado que estamos hablando de ello, es evidente que así no pretendo decirles que es lo inefable. Considero que esta temática –según se sabe, por pura coherencia y sin por ello ser de la escuela del señor Wittgenstein– significa que es inútil hablar.

			Antes de llegar a una fórmula semejante –cuyo relieve y el impasse  que constituye no les disimulo, como bien lo ven ustedes, dado que también deberemos retomarla–, tomémonos primero el cuidado de poner a prueba la otra rama de la alternativa, planteando que lo que el axioma especifica, a saber, que el significante no puede significarse a sí mismo, no deja de ser parte del universo del discurso. En verdad, hago todo como para que, en lo que intento que me sigan, los caminos les sean allanados.

			Tomemos arbitrariamente un pequeño signo que sirve en esta lógica que se basa en la escritura, este [image: caracter especial]. En él reconocerán –tal vez estos juegos no sean accidentales– la forma de mi punzón abierto como una pequeña caja y cuyo sombrero habrían volcado. Este signo sirve para designar en la lógica de conjuntos la exclusión, es decir, lo que designa el o latino que se expresa por medio de aut: o lo uno o lo otro. El significante en su función repetida no funciona sino funcionando la primera vez o funcionando la segunda. Entre lo uno y lo otro, hay una brecha radical. Esto es lo que quiere decir que el significante no podría significarse a sí mismo.

			S [image: caracter especial] S

			Suponemos que lo que el axioma en cuestión determina como especificación permanece dentro del universo del discurso, y lo designaremos por medio de un significante, B –significante esencial que, como ustedes notarán, puede ajustarse a lo que el axioma aclara, a saber, que, en cierta relación y por cierta relación, no podría engendrarse ninguna significación. B es, ni más ni menos, ese significante que nada impide especificar como sigue: él señala, por así decirlo, esa esterilidad. En efecto, el significante en sí mismo se caracteriza justamente por el hecho de que no es en absoluto obligatorio ni menos aún prioritario que engendre una significación. Esto es lo que me da derecho a simbolizar por medio del significante B este rasgo de que la relación del significante consigo mismo no engendra ninguna significación.

			Pero partamos, para empezar, de lo que a fin de cuentas parece imponerse: que algo que estoy enunciándoles, a saber, B, forma parte del universo del discurso. Veamos lo que de ello resulta.

			B ◊ A

			No me parece inadecuado servirme por un momento de mi pequeño punzón para decir que B forma parte de A. Además, mantiene con él ciertas relaciones cuya riqueza tendré que poner en juego ante ustedes, con seguridad, y cuya complejidad les indiqué la última vez al descomponer este pequeño signo de todas las maneras binarias en que es posible hacerlo.

			La cuestión es saber si no hay alguna contradicción que resulte del hecho de que B forme parte de A. ¿Podemos escribir de este B, no que se significa a sí mismo, sino que, formando parte del universo del discurso, tiene una especificación que puede escribirse diciendo que B forma parte de sí mismo? Está claro que la pregunta se plantea. ¿Acaso B forma parte de sí mismo?

			Espero que aquí haya bastantes que sepan que el funcionamiento del conjunto no es un calco estricto del de la clase, sino que todo esto, en su origen, debe asentarse en el principio de una especificación. Y hemos aprendido a distinguir en la noción de especificación unas cuantas variedades lógicas. Es así como nos encontramos aquí ante algo cuyo parentesco debe, en sus oídos, resonar en gran medida con lo que la vez pasada recordé, a saber, la paradoja de Russell.

			Si enuncio aquí, en los términos que nos interesan, la función de los conjuntos, lo hago en la medida en que ella hace algo que yo no he hecho aún. Pero no estoy aquí para introducirlo. Lo que me corresponde es mantenerlos en un campo que lógicamente está más acá. Sin embargo, esta afirmación nos da precisamente la ocasión de intentar captar lo que fundamenta la puesta en juego de ese aparato llamado teoría de conjuntos. Esta teoría no sólo se presenta hoy como algo por completo original respecto de todo enunciado matemático, sino que desde su punto de vista la lógica no es otra cosa que lo que el simbolismo matemático puede aprehender. En suma, la función de los conjuntos sería también el principio del fundamento de la lógica. Eso es con precisión lo que estoy poniendo en tela de juicio. Si hay una lógica del fantasma, es porque ella es más de principio que cualquier lógica que se cuele por los desfiladeros formalizadores donde ella ha revelado ser tan fecunda en la época moderna.

			Tratemos de ver lo que significa la paradoja de Russell cuando cubre algo que no está lejos de lo que se encuentra aquí en la pizarra. Tan sólo promueve como totalmente cautivante este hecho de un tipo de significante que, por lo demás, él toma por una clase –extraño error. Por ejemplo, so pretexto de que el término obsoleto es obsoleto, decir que el término obsoleto representa una clase en la que él mismo estaría incluido es un pequeño truco de prestidigitación que no tiene otro interés que el de permitir después fundar como clase los significantes que no se significan a sí mismos. En cambio, postulamos como axioma que el significante no podría en ningún caso significarse a sí mismo, y que de ahí debemos partir y arreglárnoslas, aunque sólo sea para darnos cuenta de que hay que explicar de otro modo el hecho de que el término obsoleto pueda ser tildado de obsoleto. Es absolutamente indispensable hacer ingresar en ello lo que introduce la división del sujeto.

			Pero dejemos obsoleto y partamos del argumento que alguien como Russell opondría a una fórmula que cabe enunciar así: (B ◊ A / S [image: caracter especial] S). Señalaría en ella una suerte de contradicción. Según él, en efecto, sería imposible garantizar el estatus de un subconjunto B especificado en otro conjunto A por una característica tal que un elemento de A no se contenga a sí mismo.

			Para mostrar con facilidad la contradicción que habría en plantear la existencia del subconjunto B que contenga los elementos de A que no se contienen a sí mismos, no tenemos más que tomar un elemento x que forme parte de B para percatarnos de las consecuencias que tiene hacer que sea elemento de B y que no sea elemento de sí mismo.

			[image: Diagrama]

			La contradicción se revela al colocar B en el lugar de x:

			[image: Diagrama]

			La fórmula juega con esto: cada vez que hacemos de B un elemento de B, de ello resulta, debido a la solidaridad de la fórmula, que si B forma parte de B, entonces no debe formar parte de sí mismo, y que si, por otro lado, no forma parte de sí mismo, entonces forma parte de sí mismo.

			Tal es la contradicción en la que nos mete la paradoja de Russell. La cuestión es saber si en nuestro registro podemos quedarnos ahí. Como mínimo, podemos notar de pasada lo que significa la contradicción puesta de relieve en la teoría de conjuntos –lo cual quizá nos permita decir qué es lo que la especifica en la lógica, a saber, cuál es el paso que ella constituye en relación con la lógica más radical que aquí estamos intentando instituir. La contradicción que está en juego en el nivel donde se articula la paradoja de Russell deriva precisamente, como nos lo revela el mero uso de las palabras, de esto: que yo la digo. Si yo no la digo, nada impide que esta fórmula –me refiero a la segunda– se sostenga como tal, escrita. Y nada nos dice que ahí se detendrá su uso.

			Lo que estoy diciendo aquí no es, de ninguna manera, un juego de palabras, ya que la teoría de conjuntos no tiene absolutamente ningún otro apoyo, excepto lo que escribo en calidad de tal. La cuestión es escribir y manipular el juego literal que constituye la teoría de conjuntos. Todo lo que puede decirse acerca de una diferencia entre los elementos está excluido del juego. Sin inconveniente alguno puede formarse un conjunto con la simpática persona que está mecanografiando mi discurso, con el vaho que empaña este vidrio, y con una idea que en este instante pasa por mi cabeza. Esto constituye un conjunto de tres elementos, debido a que digo expresamente que no existe ninguna otra diferencia que la constituida por el solo hecho de que puedo aplicar, sobre cada uno de los tres objetos que acabo de nombrar –y cuyo carácter heteróclito ustedes ven bien–, un rasgo unario.

			Nosotros no nos encontramos en el nivel de semejante especificación, dado que yo pongo en juego el universo del discurso. He aquí lo que hace que mi pregunta no se tope con la paradoja de Russell. En otras palabras, de la existencia de B no se deduce ningún callejón sin salida, ninguna imposibilidad. Y comencé por suponer que, aunque esté constituido por la especificación de que el significante no podría significarse a sí mismo, B puede formar parte del universo del discurso. Quizá tenga consigo mismo un tipo de relación que escapa a la paradoja de Russell. Acaso nos demuestre algo que sería su dimensión propia.

			Veremos en qué situación forma parte (o no) del universo del discurso.

			3

			Si me tomé el cuidado de recordarles la existencia de la paradoja de Russell, quizá sea porque podré servirme de ella para hacer que noten algo.

			Haré que lo noten de la manera más simple y, a continuación, de una manera un poco más rica.

			Hago que lo noten de la manera más simple porque desde hace un tiempo estoy dispuesto a todas las concesiones. ¿Quieren que diga cosas simples? Pues bien, diré cosas simples. Decir cosas simples no es una forma tan directa de comprender –gracias a mis cuidados, ustedes ya están bastante formados para saberlo. Aunque lo que les digo parezca simple, es posible que de todos modos les quede algún recelo.

			Un catálogo de los catálogos: he aquí, a primera vista, por qué se trata de significantes. El hecho de que no se contenga a sí mismo ¿qué tiene como para sorprendernos? Esto nos parece un requisito de partida. Sin embargo, nada impediría que el catálogo de todos los catálogos que no se contienen a sí mismos se imprima en sí mismo, en su interior, ni siquiera la contradicción que lord Russell deduciría de ello. Pero consideremos la posibilidad de que, para no contradecirse, no se inscriba en sí mismo.

			Pongamos que no hay más que cuatro catálogos que no se contienen a sí mismos, A, B, C y D. Supongamos que aparezca otro catálogo que no se contiene a sí mismo. Lo agregamos: E. ¿Qué tiene de inconcebible el pensar que hay un primer catálogo que contiene A B C D, y un segundo catálogo que contiene B C D E? No cabe extrañarse de que a cada uno de ellos le falte justo la letra que lo designaría. En efecto, una vez que ustedes generan esta sucesión, no tienen más que disponerla sobre el contorno de un disco. El hecho de que en cada catálogo falte uno, o incluso un número mayor, no implica que el círculo de esos catálogos no forme algo que corresponda precisamente al catálogo de todos los catálogos que no se contienen a sí mismos. Sólo que lo que constituya esta cadena tendrá la propiedad de ser un significante adicional [en plus], que se constituye por el cerramiento de la cadena, un significante incontable y que, debido a esto, podrá ser designado por medio de un significante. En efecto, dado que este significante incontable no está en ningún lado, no hay inconveniente alguno en que surja un significante que lo designe como el significante adicional, el que no está tomado en la cadena.

			Tomo otro ejemplo. Los catálogos no están hechos ante todo para catalogar catálogos. Catalogan objetos que están a título de algo –la palabra  título tiene aquí toda su importancia. Me sería fácil avanzar por este camino para reabrir la dialéctica del catálogo de todos los catálogos, pero como es necesario que les deje ejercitar su propia imaginación, tomaré un camino más vivo y les hablaré acerca del libro. Por lo visto, aquí reingresamos en el universo del discurso. No obstante, en la medida en que ese libro contenga algunas referencias y tenga que cubrir cierta superficie, un registro de algunos títulos, incluirá una bibliografía. Esto es lo que se nos presenta para hacernos una imagen de lo que resulta de que un catálogo viva o no viva dentro del universo del discurso. Si hago el catálogo de todos los libros que contienen una bibliografía, lo que catalogo no son bibliografías, por supuesto. Sin embargo, al catalogar estos libros, en la medida en que se refieren los unos a los otros en sus bibliografías, puedo cubrir muy bien el conjunto de todas las bibliografías.

			Éste es el lugar exacto donde puede situarse el fantasma que sin duda es el fantasma poético por excelencia, el que obsesionaba a Mallarmé: el del Libro absoluto. Lo característico de ese libro absoluto sería, en efecto, englobar toda la cadena significante de modo tal que ésta ya no pueda significar nada.

			Hay en esto, pues, algo que en el nivel del universo del discurso resulta estar fundado en la existencia, pero debemos subordinar esa existencia a la lógica propia que puede constituir la del fantasma, porque es la única que puede decirnos de qué manera esta región se engancha al universo del discurso. Con seguridad, nada impide que entre en éste, pero, por otra parte, es muy cierto que allí no se especifica por esa purificación de la significación de la que hablé hace un momento, ya que no es posible la purificación de esto que es esencial en el universo del discurso, a saber, la significación. Por más que les hable otras cuatro horas acerca de este libro absoluto, todo lo que les digo tiene un sentido.

			Lo que caracteriza la estructura de este B, por cuanto no sabemos dónde situarlo en el universo del discurso, dentro o fuera, es ese rasgo del uno adicional [en plus] que recién les enuncié trazándoles el círculo de estos A B C D E, donde cada grupo de cuatro deja fuera de sí el significante extraño que puede servir para representarlo, y precisamente por esta sola razón: que no está representado allí. Se encontrará que la cadena total constituye el conjunto de todos estos significantes. Pero cerrarlo basta ya para hacer que surja esta unidad adicional [de plus], incontable en calidad de tal, que es esencial en toda una serie de estructuras.

			En ellas, ni más ni menos, basé toda mi operatoria de la identificación a partir del año 1960. Rencontrarán algo de eso, por ejemplo, en la estructura del toro. Pueden dar algunas vueltas sobre el toro, hacer que opere una serie de vueltas completas en un corte, pueden incluso hacer tantas como les plazca: cuantas más hay, más satisfactorio es, pero más oscuro resulta. Basta con hacer dos para ver aparecer la tercera, condición para que estas dos se cierren y que la línea se muerda la cola, por así decirlo. Esta tercera vuelta está asegurada por la circunvalación del agujero central. De hecho, es imposible no pasar por ahí para que las dos primeras vueltas vuelvan a coincidir.

			Si hoy no hago el dibujo en la pizarra, es porque en verdad digo lo suficiente para que me entiendan, y al mismo tiempo demasiado poco como para mostrarles que hay al menos dos caminos en el origen a través de los cuales es posible efectuar esto. En uno y otro caso, el resultado no es para nada el mismo en cuanto al surgimiento de ese uno adicional acerca del cual estoy hablándoles.

			Nada hay en esta sugerente indicación que agote la riqueza de lo que el más mínimo estudio topológico nos brinda.

			Hoy me contentaré con indicarles lo que el mundo de la escritura tiene de específico y lo que lo distingue del universo del discurso. Es el hecho de  que puede cerrarse sobre sí mismo. De este cierre surge la posibilidad  de un uno que tiene un estatus por completo diferente al del Uno que unifica y que engloba. Por su mero cerramiento, y sin que sea necesario entrar en el estatus de la repetición –que, sin embargo, está estrechamente ligado a él–, el mundo de la escritura hace surgir lo que tiene estatus del uno adicional. Éste sólo se sustenta en la escritura, pese a lo cual está abierto, en su posibilidad, al universo del discurso. En efecto, como ya lo hice observar, basta que yo escriba –pero es necesario que esta escritura tenga lugar– lo que digo acerca de la exclusión de este uno adicional, para engendrar ese otro plano donde se desarrolla, en sentido estricto, toda la función de la lógica. Bien nos lo indica el estímulo que la lógica recibió por someterse al mero juego de la escritura, salvo que siempre le falta recordar que ésta no se apoya sino en la función de una falta dentro de aquello mismo que está escrito, y que constituye el estatus de la función de la escritura.

			Aunque el hecho de que hoy les diga cosas simples corre el riesgo de hacer que este discurso les parezca decepcionante, ustedes cometerían un error, no obstante, si no vieran que él se inserta en un registro de cuestiones que da a la función de la escritura una resonancia que no podría sino repercutir en lo más hondo de toda concepción posible de la estructura.

			Si la escritura de la que hablo sólo se sustenta en el retorno, cerrado sobre sí mismo, de un corte, tal como lo ilustré con la función del toro, henos aquí llevados a hablar de la función del borde, que los estudios más fundamentales –ligados al progreso de la analítica matemática– nos han puesto en condiciones de aislar. En cuanto hablamos de borde, nada nos permite materializar esta función. Sería incorrecto que ustedes deduzcan que la función de la escritura consiste en limitar aquello de lo que les he hablado, lo movedizo de nuestros pensamientos o del universo del discurso. Lejos de ello, si es algo que se estructura como borde, lo que lo limita está, por su parte, en condiciones de entrar, a su vez, en la función que bordea. Con esto tendremos que lidiar.

			Hay otro aspecto más, con el cual pretendo concluir. Es la función del rasgo unario.

			Evocaré el versículo 26, capítulo 5, del Libro de Daniel, para recordarles lo que se sabe desde siempre. Aclaro que ya me he servido de este libro en otro tiempo para comenzar a hacer que se comprenda lo que atañe a la función del significante; esto, en relación con una historia de pantalones de zuavo que allí se designan por medio de un vocablo que queda como un hápax y que es imposible de traducir, a no ser que se trate de los zuecos que llevaban los personajes en cuestión.

			En el Libro de Daniel ustedes ya tienen la teoría que les expongo, del  sujeto que surge en el límite del universo del discurso. Es la historia del festín dramático acerca del cual, por lo demás, ya no encontramos ni el menor rastro en los anales, pero qué importa. Mene, Mene –así es como se expresa el versículo 25–, Mene, Mene, Tekel, Uparsin, que suele transcribirse por medio del célebre Mene, Tekel, Peres. No me parece inútil advertir que Mene, Mene, que significa contado, como lo hace notar Daniel cuando se lo interpreta al príncipe preocupado, se dice dos veces, como para mostrar la repetición más simple de lo que constituye el conteo. Basta contar hasta dos para que se manifieste todo lo que atañe a ese uno adicional que es la verdadera raíz de la repetición en Freud –salvo que, al revés de lo que pasa en la teoría de conjuntos, no se lo dice.

			Tampoco se dice lo siguiente: que lo que la repetición busca repetir es nada menos que lo que se escapa debido a la función de la marca. La marca es original en la función de repetición. La repetición no se ejerce más que por esto: que se repite la marca. Pero, ¿por qué la marca provoca la repetición buscada? Porque lo que se busca es lo que la marca marca la primera vez. Ahora bien, en el nivel de lo que ella ha marcado, esta marca misma se borra. La marca no podría redoblarse más que borrando, sobre lo que ha de repetirse, la marca primera –borrando, es decir, dejando que se deslice fuera del alcance. He aquí por qué lo que se busca en la repetición se sustrae debido a su propia naturaleza.

			Mene, mene. Dentro de lo que se encuentra, algo falta en el peso: Tekel. El profeta Daniel lo interpreta diciéndole al príncipe que, de hecho, lo han pesado, pero que algo le faltaba. Eso se dice: Tekel. Esta falta radical, primera, dimana de la función misma del contar en cuanto tal. Lo que de hecho constituye esa falta a la que debemos dar su función lógica es ese uno adicional que no se puede contar. El Peres final, en efecto, hace estallar el universo del discurso, la burbuja, el Imperio mismo, la suficiencia de lo que se cierra en el todo imaginario. He aquí exactamente por qué vía se encamina el efecto de la entrada de lo que estructura el discurso en el punto más radical.

			Este punto es la letra. Siempre lo he dicho y acentuado, incluso utilizando en ello las imágenes más vulgares. Pero la letra de que aquí se trata es la letra en la medida en que está excluida, en que falta.

			Así que hoy volví a irrumpir en esta tradición judía acerca de la cual tantas cosas había preparado. Incluso había llegado hasta el punto de codearme con un breve estudio de la lectura masorética. Tuve que guardar para mí todo ese estudio por no haber podido presentarles la temática que tenía intención de desarrollar en torno al Nombre-del-Padre. Como sea, de todo esto queda algo; sobre todo, que en el nivel de la historia de la Creación, Bereshit Bará Elohim, comienza el Libro, o sea, por medio de una beth.

			También se dice que esta misma letra que hoy hemos usado, A mayúscula –es decir, aleph–, en el origen no estaba entre aquellas de las cuales surgió toda la Creación.

			Esto nos indica, pero de una manera un poco ligada a sí misma, que sólo a condición de que una de estas letras esté ausente las otras funcionan, aunque sin duda en su falta reside toda la fecundidad de la operación.
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Sesión siguiente

REAFIRMACIÓN DEL SEMINARIO


			Según les avisé la última vez –quizás un poco tarde, ya que parte de la asamblea se había dispersado en el momento en que hice este anuncio–, hoy escucharán un trabajo, una comunicación de Jacques-Alan Miller.

			Esto indica que deseo que siga estando justificado este curioso nombre de Seminario que fue unido a mi enseñanza desde Sainte-Anne, donde, como ustedes saben, se llevó a cabo durante diez años.

			Para no hablar primero más que de los dos años que precedieron al momento presente, ustedes saben que yo quise que este Seminario se realizara de una manera efectiva. Esto fue así para gran disgusto de algunos de ustedes, porque me pareció que esta efectividad debía ser ligada a cierta reducción de la audiencia tan numerosa y tan simpática que ustedes me brindan por medio de su asiduidad y su atención. Tanta asiduidad y atención merecen, Dios mío, muchas deferencias que me hicieron muy difícil la selección que la reducción de la audiencia requería, de suerte que, en total, el número de ustedes, si bien llegaba a ser más reducido, no lo era tanto como para que las cosas hubieran cambiado de escala, en sentido estricto, desde el punto de vista de la cantidad, que desempeña un papel tan importante en la comunicación. Esto es lo que me hizo dejar en suspenso, este año, la solución de este difícil problema; es decir que, hasta nuevo aviso, y sin comprometerme a ello en nada, no cierro ninguno de estos miércoles, ya sean últimos, penúltimos, u otros.

			Pero yo desearía que este nombre, Seminario, al menos se mantenga, y de un modo más marcado de lo que fue al final de mi enseñanza en Sainte-Anne. Por supuesto, incluso en los últimos años hubo reuniones en las que yo delegaba la palabra a tal o cual de los que entonces me seguían. Sin embargo, en la denominación Seminario persistía una ambigüedad entre el uso correcto de la categoría, que designa un lugar donde algo debe intercambiarse, donde la transmisión, la diseminación de una doctrina debe manifestarse como tal, es decir, en vías de propagación, y no sé qué otro uso, que no es, estrictamente hablando, el del nombre propio –toda la discusión del nombre propio podría inscribirse en esto–, sino, digamos, el de una nominación por excelencia –nominación por excelencia que devendría una nominación por ironía.

			Por lo tanto, para que quede claro que éste no es el estado de cosas en el que prefiero que se estabilice el uso de esta denominación, creo que ustedes periódicamente verán intervenir a algunas personas que se muestren dispuestas a hacerlo.

			Desde luego, Jacques-Alain Miller tiene este año algún título como para inaugurar esa sucesión, ya que él les proporcionó en mi libro este Índice razonado de los conceptos que, según todo lo que escuché, ha sido muy bien recibido por muchos que encuentran de gran utilidad este hilo de Ariadna capaz de permitirles recorrer esta sucesión de artículos en los que cierta noción, cierto concepto –tal como el término es utilizado con mayor exactitud–, se encuentra en niveles diversos.

			Un pequeño detalle. Para responder a una pregunta que alguien me ha planteado, señalo que, en este índice, los números en itálicas marcan los pasajes esenciales. Los números erguidos, en redondas como se dice, marcan pasajes en los que el concepto está implicado menos centralmente; ocurre que, en la página que así les designan, lo referido cabe en apenas una línea. Esto les muestra el cuidado con que este pequeño y tan útil dispositivo ha sido construido.

			Al este respecto, me anuncian que el libro está –como se dice en ese franglés que, por mi parte, no repudio– out of print, o sea, agotado. Me parece que out of print es más agradable. Con agotado uno se pregunta qué le pasó. Espero que este out of print no dure demasiado.

			Es lo que se llama un éxito, pero un éxito de ventas. No prejuzguemos acerca del otro éxito. Éste aún está por verse. A fin de cuentas, es eso lo que deja abierta la pregunta. Han dicho, en efecto, que es un libro que no me apuré mucho por poner en circulación. Entonces, si tardé tanto en hacerlo, cabe plantearse la pregunta: ¿Por qué ahora? ¿Qué espero de ello? Está muy claro que la respuesta “Que les sirva” no era menos válida hace un año o dos, incluso mucho antes. La cuestión no es simple, por lo tanto. Involucra todo lo que atañe a mis relaciones con algo que aquí representa la función de base, a saber, el psicoanálisis en su forma encarnada, diríamos rápidamente, o incluso sujetada [assujettie], o sea, los psicoanalistas mismos.

			Es verdad que hubo muchos elementos que me parecieron motivar que lo que yo intentaba construir permaneciera dentro de un campo reservado que, de alguna manera, permitiera la selección que se llevó a cabo de quienes tenían a bien decidirse a reconocer lo que el estudio de Freud implicaba a título de consecuencias en su práctica.

			Al fin y al cabo, las cosas nunca suceden tal como las calculamos, en estas difíciles cuestiones donde la resistencia no se localiza dentro de lo que ha de designarse, en el sentido estricto de este término, como la praxis analítica. Tiene aquí otra forma, en la que el contexto social no carece de relevancia. Esto es lo que hace que me resulte muy difícil dar mis razones ante una audiencia tan amplia.

			No veo con buenos ojos el hecho de encontrarme asociado a todo el alboroto y la agitación que se manifiesta en torno a algunos de mis términos. No lo considero de otro modo que como propio de lo que yo llamaría las relaciones exteriores de mi enseñanza. El término estructuralismo, que por el momento goza de cierta fama, no es el que menos me inspira este recelo. De todos modos, salvo que me vea obligado a hacerlo debido a alguna incidencia de lo que recién llamaba el éxito del libro, no estoy en absoluto dispuesto a recortar el tiempo limitado de este Seminario para darles las razones de ello. Quiero enunciar las cosas en el nivel de la construcción que ustedes me vieron inaugurar dentro de su estilo por medio de mi último Seminario, retomando los puntos en los que pretendí establecer el esbozo de esta lógica que he de desarrollar ante ustedes este año. Para hacerlo, no tengo tiempo que perder –como ustedes casi deben de haberlo sentido por su experiencia de estos últimos años.

			Lo cierto es que, de todos modos, este libro existe, con los primeros movimientos que conlleva, a los que seguirán otros, de modo que en definitiva es probable que los dos o tres puntos que acabo de hacer surgir así, como principales –pero hay otros–, queden pendientes para ustedes. Por esta razón, entonces, creo tener que avisarles que encontrarán, les juro, la explicación de ello –al menos una explicación que bastará para permitirles responder al menos una parte de las preguntas que pueden quedarles pendientes– en dos especies de conversaciones, como las llaman, o de entrevistas, que aparecerán esta semana, si mi información es correcta, en sitios que, por Dios, nada tienen de circo, y que se llaman respectivamente Le Figaro littéraire y Les Lettres françaises. Quizás, al leerlos, se enteren de algo más acerca de estos puntos. Asimismo, dado que cada vez que tengo uno de estos modos de relaciones exteriores no puedo evitar introducir un poco de lo que está en marcha, es posible que aquí y allá encuentren algo que se relacione con nuestro discurso de este año.

			Por ejemplo, la última vez les hablé del rasgo unario como algo que se instaura fundamentalmente a partir de la repetición. Cabe decir que la repetición no ocurre más que una sola vez, lo que de todos modos significa que es doble, pues en caso contrario no habría repetición. Para quien quiera detenerse un poco en este asunto, esto establece de entrada, en su más radical fundamento, la división del sujeto. Y bien, no puedo dejar de tener ciertos escrúpulos por haberlo enunciado ante ustedes casi de pasada, mientras que lo mascullé durante unos tres cuartos de hora en ese congreso que tuvo lugar en Johns Hopkins durante el mes de octubre, como algunos de ustedes saben. Tal vez sea que les doy mayor crédito que a mis oyentes de entonces, dado que ciertos ecos recibidos luego me han demostrado, mi Dios, que el oído estructuralista, para retomar el término de recién, el oído estructuralista, cualesquiera que sean sus partidarios en la ocasión, es capaz de mostrar una audición algo reducida.

			Hay otros dos lugares, más inesperados aún, donde quizá puedan encontrar algunas de estas pequeñas indicaciones que nunca llegan demasiado pronto, por Dios, sobre ciertos temas que tendré que desarrollar más adelante; por ejemplo, sobre el preconsciente. Es curioso que, desde hace un buen tiempo, es decir, desde que se mezcla todo creyendo mantenerlo diferenciado, no nos ocupemos tanto, en definitiva, de las funciones que Freud le reservaba. Si mal no recuerdo, este anzuelo se desliza, al pasar, en una de esas conversaciones, ya no sé cuál, a la que entonces conviene agregar otras dos, inesperadas para ustedes, creo, que son conversaciones en el ORTF. (1)

			Habrá una el próximo viernes a las 10:45 de la mañana. Es lo que se llama, según me han asegurado, un horario de máxima audiencia. No creo que lo sea para todos los que aquí me escuchan, ya que en ese horario de máxima audiencia están en el hospital. En fin, qué se le va a hacer, ustedes se las arreglarán como puedan. Espero poder comunicar este texto, si la Radio tiene a bien darme la autorización para hacerlo. Habrá otra el lunes –como ven, tienen prisa. En cuanto a la primera, quien tuvo la amabilidad, no diré de registrarla pero sí de darme el espacio, es Georges Charbonnier. Gracias al señor Sipriot, el de la segunda, quizás ustedes tengan en ella algo más animado que en la primera, ya que será un diálogo con la persona más calificada para mantenerlo, a saber, François Wahl, que está aquí y que tuvo a bien prestarse a ese ejercicio. No les juraré nada, pero parece que se pasará entre las 6 y cuarto y las 7; sólo que no hablamos únicamente de mi libro, y no puedo decirles dentro de qué rango aparecerá, ya que cada uno tendrá su cuarto de hora. En fin, veremos qué pasa después de esto.

			Antes de dar la palabra a Jacques-Alain Miller, de todas formas les daré una pequeña información muy divertida que me trajo un seguidor y que procede de una especie de revista especial, vinculada tanto a las máquinas IBM como a lo que hacen con ellas, en un nivel experimental, dentro del Massachusetts Institute of Technology, comúnmente llamado MIT.

			Es una de esas máquinas de alto rango como ahora se las hace, a la que han dado, y seguro que no por nada, el nombre de Elisa. Si se llama Elisa, es por el uso que se le da y que les contaré. En una obra teatral muy conocida, Pigmalión, Elisa es, de hecho, el nombre de una pequeña vendedora de ramos de flores en las más corrientes calles de Londres y a la cual enseñan cómo hablar bellamente. Se trata de adiestrarla para expresarse en la mejor sociedad, cuando notamos que no forma parte de ella. Es algo de este orden lo que surge con la pequeña máquina del MIT.
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