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			PREFACIO

			 

			 

			 

			En España no se vive mejor. Sí, la comida es fabulosa; los paisajes, sublimes y el clima, en muchos lugares, espléndido. Pero, contrariamente al tópico más amado por todos los españoles, la vida en España es dura. Muchos españoles, particularmente jóvenes, no tienen empleo, aunque les gustaría trabajar. Otros tienen empleo, pero trabajan demasiadas horas y duermen demasiadas pocas. Las familias casi no pasan tiempo juntas, porque los padres y las madres llegan tarde a casa. La enseñanza es desmotivadora, memorística. Los chicos y chicas tienen que hacer un esfuerzo enorme en clase para lo poco que aprenden. Sin duda, el contrato social tiene que cambiar de arriba abajo. Tenemos que adquirir nuevos hábitos que nos permitan ser más productivos y tener una vida más humana, más segura y más rica.

			Si la vida individual es dura, la vida colectiva del país es aún más difícil. España se encuentra en una encrucijada histórica. Siendo el Estado más antiguo de Europa dentro de sus mismas fronteras, camina perdido, rumbo a la fragmentación. A su desaparición como país. La reacción de la población es de enfado generalizado con las clases dirigentes que han puesto a los españoles en tal situación. En las portadas de la prensa internacional vemos continuamente la peor imagen de España: los dirigentes corruptos y sus alcahuetes, los empresarios «del régimen» que se han hecho ricos a base de chanchullos, las colas en las oficinas de empleo. Y, sobre todo, los ciudadanos perciben la más absoluta impunidad para los que cometieron desmanes. La idea de rendir cuentas parece ajena a nuestra mentalidad. 

			Este libro es mi contribución a reorientar esta deriva. Aunque escribo estas líneas desde una casa cerca de Vic, en Cataluña, normalmente divido mi tiempo entre Holanda, donde vive mi familia y paso los fines de semana; Londres, mi lugar de trabajo, y España, donde suelo pasar mis vacaciones y unos dos o tres días al mes. Mi trayectoria profesional y académica me ha llevado de Valladolid, donde nací y estudié, al Colegio de Europa de Brujas; a Luxemburgo, donde trabajé como economista en el servicio estadístico de la Comisión Europea; a Chicago, donde completé mis estudios (hice el doctorado en Economía en la Universidad de Chicago) e inicié mi carrera profesional (obtuve una cátedra en la Escuela de Negocios de la Universidad de Chicago); a Londres (donde dirijo el grupo de Economía y Estrategia de la London School of Economics), y a Madrid, donde he ocupado hasta hace muy poco la Cátedra McKinsey de la Fundación de Estudios de Economía Aplicada (FEDEA) y he editado desde su creación en 2009 hasta 2013 el blog Nada es gratis. Desde 2007 he dedicado gran parte de mi tiempo a pensar en lo que España necesita hacer para salir del agujero en el que se encuentra. Las páginas que siguen son el resultado de esa reflexión y suponen mi intento, necesariamente incompleto, de ofrecer un camino hacia adelante para España.

			Tras miles de generaciones de lucha, de pobreza y sufrimiento, los humanos hemos descubierto un modelo de sociedad que es justo, que es libre y que funciona. No lo vemos en Estados Unidos, sociedad dinámica e innovadora, maravillosa para el que quiere trabajar muy duro, pero que, sin embargo, no es capaz de ofrecer a sus ciudadanos menos exitosos una calidad de vida suficiente. No lo vemos en los países del capitalismo de Estado del sudeste asiático, donde falta libertad. Tampoco lo vemos en el caos del eje mediterráneo europeo, donde predomina la ley del más fuerte y del mejor conectado.

			Las sociedades más humanas están cerca de nosotros, en el norte de Europa. Allí, los que trabajan lo hacen menos horas y tienen más vacaciones; los que estudian hacen menos deberes en casa. Su elevada productividad permite que esto suceda a la vez que las empresas compiten internacionalmente con gran éxito. Este libro muestra cómo esta crisis nos ofrece una oportunidad de mover al país en esta dirección, hacia una sociedad más eficiente, pero a la vez más humana.

			La visión que planteo se realiza, de forma inevitable, al menos parcialmente desde fuera, con los riesgos de lejanía que ello conlleva. Los ejemplos que utilizo provienen de mis visitas mensuales, o en Navidad y en vacaciones de verano con mis hijos. Pero esta visión tiene también la enorme ventaja de la independencia intelectual. Muchas cosas que a los de dentro no les chocan al que viene de fuera le sorprenden. La mirada tiende a acomodarse y pierde su capacidad crítica. Así sucedió, por ejemplo, durante el boom de la construcción. Mientras los españoles, por habituación, consideraban normal el paisaje plagado de grúas y andamios, para los que visitábamos el país resultaba incomprensible. 

			Este libro se enmarca dentro de un proyecto más amplio en el que han participado un grupo de economistas que trabajan en España y en el extranjero. Los más próximos a mí y, por lo tanto, los que han tenido una mayor influencia en este libro son Jesús Fernández-Villaverde y Tano Santos. Jesús es economista en la Universidad de Pensilvania. Además de ser experto en sistemas dinámicos y macroeconomía, imparte cursos de historia universal en la Universidad de Pensilvania y escribe con una concisión y una claridad poco comunes. Tano Santos es mi compañero de fatigas desde que le conocí el día que llegué a Chicago a hacer el doctorado en Economía, donde él era profesor ayudante del Premio Nobel Gary Becker y completaba su tesis doctoral. En todos mis años de estudio y trabajo no he conocido a ningún académico más generoso ni con mayor curiosidad y capacidad de trabajo. A los dos va mi mayor agradecimiento. Indudablemente algunos de los argumentos clave del libro surgen de conversaciones que he tenido con ellos y de artículos que hemos escrito juntos (los artículos en la prensa aparecen en las referencias). Aunque he intentado que las frases incluidas sean mías, Tano y Jesús reconocerán su coautoría en algunas de ellas. En algunos casos nuestro trabajo de colaboración es tan intenso que es difícil saber quién escribió qué. También estoy en deuda con Samuel Bentolila, Antonio Cabrales, Floren Felgueroso, César Molinas y otros colaboradores del blog Nada es gratis, así como con otros de los excelentes economistas y pensadores de nuestro país. Agradezco también a Jesús Fernández-Villaverde, a Toni Roldán, a Rosa Jiménez y a Ana Camallonga sus comentarios en una versión anterior de este manuscrito, y a mi editor Ramon Perelló su incansable entusiasmo y su apoyo para llevar a buen término este proyecto ilusionante. 

			Aunque algunas de las ideas y el germen de muchos de los capítulos han aparecido en la prensa anteriormente, este libro es una contribución original y su argumento y su estructura serán reconocidos como novedosos, espero, incluso por los más fieles lectores de Nada es gratis. Deseo sinceramente que estas reflexiones contribuyan a sacar a España del atolladero en el que se encuentra y la pongan irreversiblemente en el camino de la modernidad.

			 

			Joanet (Girona), agosto de 2013

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓN

			 

			LA VÍA HISPANA AL SUBDESARROLLO: EL POPULISMO Y EL CAPITALISMO DE AMIGOS

			 

			 

			 

			Si todo hubiera funcionado como los españoles deseábamos, la entrada de España en el euro habría supuesto la culminación del proceso de modernización que comenzó el 6 de diciembre de 1978 con la aprobación en referéndum de una nueva Constitución democrática. Desgraciadamente, la entrada en el euro, que llevó a la eliminación del riesgo cambiario, junto con el boom financiero mundial, supusieron una relajación brutal de las restricciones presupuestarias de las familias, de las empresas y de los Gobiernos. Esta relajación les permitió emprender una carrera desenfrenada de gasto, concentrado en el sector inmobiliario. La avalancha de capital generó una enorme burbuja que, al explotar, dejó ver una realidad pavorosa: en vez de enriquecer al país y modernizarlo, la década prodigiosa había legado una herencia envenenada que no está claro cómo superará España.

			Dos pilares claves del crecimiento económico han quedado profundamente dañados por la burbuja: el capital humano y las instituciones. La burbuja hizo bajar el valor de los estudios e incrementó el abandono escolar. Dejó tras su paso a muchos jóvenes sin la formación necesaria para el mundo de hoy; un mundo en el que la deslocalización de algunas tareas rutinarias y la automatización de otras han conducido a una fuerte caída de la demanda de trabajadores sin cualificar y ha hecho aumentar aún más la importancia del capital humano.

			También las instituciones, el otro pilar sobre el que se sustenta el crecimiento económico, han sido devastadas por la burbuja. La investigación económica moderna muestra que la clave del desarrollo económico no es tener una geografía favorable ni una cultura especial (la ética protestante, por ejemplo, habría estado relacionada con el triunfo del capitalismo), sino tener instituciones «inclusivas» robustas y bien diseñadas que, en lo económico, garanticen los derechos de propiedad, la ley y el orden, el funcionamiento de los mercados y la entrada libre en ellos, la efectividad de los contratos, el acceso a la educación y que, en definitiva, ofrezcan a los ciudadanos igualdad de oportunidades para mejorar su situación económica y la de sus hijos; y que, en lo político, garanticen la participación y el pluralismo, y la imposición de restricciones y controles sobre la arbitrariedad de los políticos. Todo esto es necesario para que los ciudadanos puedan tomar decisiones a largo plazo, para que puedan predecir las consecuencias de éstas sin miedo a que el poderoso de turno se las apropie.

			Desgraciadamente, la secuencia de escándalos de corrupción que ha sufrido España en los últimos años muestra con claridad el envilecimiento del que han sido víctimas las instituciones como consecuencia de la burbuja inmobiliaria. Tras la explosión del supuesto caso de reparto de sobresueldos en dinero negro a altos cargos del Partido Popular (el conocido como «caso Bárcenas») parece claro que la corrupción relacionada con el boom inmobiliario, que los españoles siempre vimos como algo que pasaba esporádicamente en algunos ayuntamientos costeros, ha afectado profundamente a la clase política. Muchas personas que parecían por encima de cualquier tentación criminal se han comportado como vulgares mafiosos. La impunidad aparente de gran parte de estas conductas tiene consecuencias dramáticas, porque daña los cimientos de la confianza de los ciudadanos en las instituciones. Si los corruptos y demás criminales no reciben castigo, ¿qué disuadirá de llevarlas a cabo a los que se plantean estas actividades? Está claro que no podemos salir de la crisis sin un cambio institucional profundo.

			En esta situación, España se enfrenta a un dilema existencial. Puede elegir invertir en capital humano, aumentando el nivel de exigencia de nuestras escuelas, institutos y universidades, así como la calidad de la docencia en ellas. Puede elegir hacer una reforma en profundidad del Estado y de la Administración de Justicia, fusionando miles de ayuntamientos y cerrando miles de empresas públicas que no son más que pantallas para encubrir la corrupción. Puede elegir asegurar que las normas se cumplen para todos, desde las grandes empresas del IBEX al comprador compulsivo de instrumentos financieros de alto riesgo que luego protesta sobre su desconocimiento. O puede elegir profundizar en el modelo del capitalismo castizo, el capitalismo de amigos, y dar la espalda una vez más a la modernidad, embarcándose en un viaje a ninguna parte, un camino singular que ya ha emprendido varias veces en su historia, como en 1814 tras el abandono de la Constitución de Cádiz y la vuelta del absolutismo, o en 1939 tras el experimento fallido de la Segunda República y el retorno a la dictadura.

			La serpiente en nuestro (dudoso) edén es la tentadora salida de España del euro. A algunos les parece que tal salida nos aliviaría de todas nuestras penas, tanto del exceso de endeudamiento privado y público como del grave problema de competitividad que aún tenemos.

			Desgraciadamente, la realidad es que el día después de la salida la situación sería complicadísima. La nueva moneda se devaluaría considerablemente, los salarios y pensiones perderían gran parte de su poder de compra y todos los productos importados subirían de precio. Al aumentar la carga de la deuda, empresas, bancos y sector público se enfrentarían a la bancarrota. Las empresas, muy integradas en cadenas de valor global, suspenderían pagos con sus proveedores y perderían sus relaciones con sus clientes. Los bancos quebrarían. El pago de teléfonos móviles y otros bienes importados sería difícil. Además, para dar credibilidad a la nueva moneda y evitar una hiperinflación en un contexto de descenso de los ingresos, el Estado tendría que proceder a una brutal consolidación fiscal y a eliminar de una vez el déficit primario; algo que, de momento, rehúsa hacer.

			La esperanza que tienen los que sueñan con esta quimera es que España rebrotaría en dos años. Y sí, tarde o temprano, lo haría. Pero esa España sería la España de la década de 1950, con ingresos bajos derivados del turismo, con baja productividad, bajos costes y con un control brutal ejercido por los caciques locales, dueños de los monopolios de la nueva economía cerrada.

			Argentina, se nos dice, es un ejemplo de lo que un país puede conseguir una vez abandonadas las cadenas del tipo de cambio fijo. Pero el camino que Argentina muestra es un sendero tenebroso. El camino que marca Argentina lleva a España hacia el neoperonismo y no hacia la modernidad. En Argentina, el abandono del tipo de cambio fijo supuso la derrota del ímpetu modernizador e internacionalista que había surgido en las décadas de 1980 y 1990. Del control de cambios y de exportaciones apareció de la nada una nueva clase privilegiada, estrechamente ligada al poder, nacida del chanchullo, la chapuza y el compadreo. La misma mezcla de capitalismo corrupto y de amigos que ha caracterizado el reinado del matrimonio Kirchner ha triunfado en Venezuela con Hugo Chávez. Y también amenaza, desgraciadamente, con triunfar en España.

			España flirtea en este momento con este canto de sirena: la vía hispana al subdesarrollo. Sólo Chile, de entre los países iberoamericanos, parece haber escapado (cabe esperar que definitivamente) de la tentación recurrente de la supuesta vida fácil, del capitalismo corrupto, del subsidio permanente que acaba, inevitablemente (tanto Venezuela como Argentina se acercan a este tan repetido final), con un estallido hiperinflacionista. El mismo canto de sirena es escuchado en Grecia, donde tiene aún más fuerza, en Italia y en Portugal.

			Dos fenómenos, en realidad dos caras de la misma moneda, configuran este neoperonismo: el capitalismo de amigos y el populismo a todos los niveles, mediático, jurídico y social. El capitalismo de amigos es en España el capitalismo del palco del Bernabéu y del despacho de Bárcenas. Es un capitalismo en el que el rico no es el que tiene la mejor idea o el que ha encontrado la mejor manera de satisfacer una necesidad humana. No, el que se hace rico es el que tiene contactos, el que conoce al Bárcenas, al conseguidor de turno. Es el que sabe cómo hacer discretamente una contribución a la persona adecuada y recibir a cambio una dádiva del Estado en forma de central eléctrica, de autopista o de recalificación.

			Como resultado de ese capitalismo de amigos, los ciudadanos dejan de confiar en la economía de mercado; y surge el populismo, la otra cara de la moneda. Menos de la mitad de la población piensa que se vive mejor en una economía de mercado que en otros sistemas. En 2007 eran dos tercios los que lo afirmaban. De los veintiún países encuestados por el Pew Research Center sólo cinco de ellos tienen peor opinión del capitalismo que los españoles. No es sorprendente esta desconfianza de la población hacia la versión castiza del capitalismo. Es precisamente el conocimiento de los españoles de «cómo funcionan de verdad las cosas», su conocimiento íntimo de los mecanismos del capitalismo de amigos, su convicción fundada de que los que son ricos lo son por quienes conocen y no por haber contribuido al bienestar social, lo que justifica la enorme desconfianza de los españoles hacia el capitalismo. Las consecuencias son nefastas. En muchas familias el mayor deseo es ser funcionario, porque la forma de llegar al éxito es relativamente transparente en este caso, un simple examen. Cualquier reforma estructural, por razonable que sea, se encuentra con un escepticismo generalizado. La actitud habitual de los ciudadanos, que desconfían tanto de los políticos como del mercado, es de oposición a cualquier cambio, incluso en el momento más bajo de la crisis. «Virgencita virgencita, que me quede como estoy.» En este clima, es fácil imaginar a futuros Gobiernos deslizándose hacia el estatismo populista, hacia la introducción de más controles arbitrarios sobre la actividad económica, limitando aún más el dinamismo del país.

			En este libro planteo una visión realista y concreta de cómo refundar el capitalismo y la democracia en España para adaptarlos a la economía globalizada actual, basada en el conocimiento y la información, y ponerlos menos al servicio de los poderosos y más al de los españoles. Se trata de ser más productivo para vivir mejor. La visión propuesta sigue los mismos cauces de humanismo y mercado que caracterizaron el milagro económico alemán tras la Segunda Guerra Mundial. Esta visión se basa en tres pilares. En primer lugar, reducir el tamaño del Estado sustancialmente, pero a la vez que se incrementa la independencia y la capacidad de los organismos reguladores para asegurar que el mercado funciona, de verdad, a favor de los ciudadanos y no de los amigos del régimen. En segundo lugar, abrir el sistema político para asegurar que los representantes de los ciudadanos no son sólo los funcionarios por oposición o los políticos profesionales, sino todos aquellos que tienen inquietud y están capacitados para ello. Y, por último, cambiar en profundidad el sistema educativo para que los españoles adquieran la formación necesaria para competir en la moderna economía del conocimiento.

			Esta visión de «España como país del norte de Europa» no es tan radical como puede parecer. Los países de Europa occidental han encontrado un sistema social y económico que funciona. Se trata, eso sí, de que España haga un esfuerzo por acercarse a él de forma mucho más que cosmética. No vale tener una comisión de la competencia o un tribunal constitucional, si luego se nombra a los más serviles e incompetentes para dirigirlos. Se trata de retomar el camino de 1978, de seguir conscientemente vías y políticas mucho más análogas a las de Alemania, Holanda o Dinamarca que a las de Francia e Italia, nuestros modelos tradicionales. Se trata de emprender una revolución de los hábitos y costumbres más arraigados en España para adaptarlos al mundo en que vivimos.

			Debemos dejar atrás las excusas de carácter cultural, del tipo «es que los españoles somos así». Al contrario, el cambio de hábitos necesario es posible. Los hábitos de conducción (la velocidad, el cinturón, el alcohol) se han transformado radicalmente en diez o quince años. Los hábitos de fumar cambiaron de la noche a la mañana. También pueden hacerlo nuestras instituciones económicas, políticas y educativas. Si hay un esfuerzo decidido e integrado, España puede cambiar.

			La visión de este libro es optimista, porque los españoles tenemos la energía y la creatividad para salir de esta situación. También es realista, pues analiza con claridad los factores que nos han llevado a donde estamos y lo que debemos hacer para corregir el rumbo.

			En este momento tan bajo, España debe elegir tocar fondo. El país se enfrenta a una elección transcendental: o modernidad o peronismo. En una dirección está el bienestar, el trabajo duro pero con recompensa justa, la seguridad jurídica, las instituciones en las que podemos creer. En la otra está el dinero fácil, el capitalismo de amigos en el que las ganancias son del que tiene contactos y las pérdidas de la sociedad en su conjunto. La elección es nuestra.
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			EL MUNDO CRECERÁ, PERO A UN RITMO MENOR

			 

			 

			 

			¿POR QUÉ CRECE LA ECONOMÍA?

			 

			Nos hemos acostumbrado a ver el crecimiento económico como algo constante en nuestras vidas, como una parte invariable del paisaje. De la misma manera que el sol sale cada mañana, esperamos tener mejor calidad de vida (mejores vacaciones, mejor coche) cada año. Y sin embargo, el progreso económico es algo relativamente reciente en la historia de la humanidad. Hasta tiempos muy recientes, los países no crecían. Miles de generaciones de humanos tuvieron una existencia que, en palabras del filósofo inglés Thomas Hobbes, era «solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta».

			En efecto, hasta el siglo XVII el crecimiento económico en todo el mundo fue prácticamente inexistente. El mayor experto mundial en el tema, Angus Madison, calculó que el nivel medio de ingresos en el mundo durante el primer milenio d. C. fue constante, estancado en el equivalente de unos 600 euros anuales de hoy. Como consecuencia, la población mundial permaneció también estancada y aumentó sólo de 231 millones de personas en al año 1 d. C. a 268 millones en el año 1000.

			En el siguiente milenio el crecimiento subió levemente, hasta el 0,05 por ciento anual. Esta subida permitió, a su vez, un aumento de la población de 268 millones hasta 438 millones en 1500. En 1820 había 1041 millones de personas. Sólo a partir de ese año se aceleró sustancialmente el crecimiento económico. En los cincuenta años posteriores la economía global creció al 0,53 por ciento y los cuarenta siguientes al 1,3 por ciento anual. Pero esta transición a un régimen de crecimiento sostenido sucedió a principios del siglo XIX sólo en Europa, en Estados Unidos y en las colonias británicas. En el resto del mundo se produjo a comienzos del siglo XX.

			En definitiva, el crecimiento económico sostenido es algo muy reciente, que ha sucedido sólo en los últimos doscientos años y que únicamente en las décadas más recientes ha permitido sacar de la pobreza a la mayor parte de la población mundial. Pero ¿a qué se ha debido este crecimiento económico? ¿Por qué crecen los países?

			Cabe pensar que el crecimiento económico deriva de la acumulación de recursos. Se ahorra más, se combina más trabajo y más capital y se produce más riqueza para todos. Pero este crecimiento «extensivo» tiende a producir rendimientos decrecientes. Por ejemplo, una explotación agrícola en la que se añade más capital y más trabajo produce más, pero cada vez el incremento es menor hasta que se agota. Y si esto es así, ¿cómo pueden las sociedades continuar creciendo indefinidamente?

			La respuesta está en las nuevas ideas. Son las nuevas ideas, las innovaciones, las que nos permiten hacer más con los mismos recursos. Como una receta que permite combinar los mismos ingredientes para preparar nuevos platos, las ideas permiten crear más con menos. Y (ésta es la clave) se pueden copiar infinitas veces. No tienen rendimientos decrecientes. Una vez que un individuo en una sociedad sabe construir una rueda, todos los demás pueden hacer una réplica y aumentar la productividad del trabajo y el capital que emplean. Tras la aparición de un nuevo «alumbramiento», comienza una fase de explotación en la que se desarrollan las múltiples aplicaciones de la idea. Son estas las que permiten mantener un crecimiento elevado.

			Podemos agrupar las ideas responsables del crecimiento económico del que hemos disfrutado en estos 200 o 300 años en tres «revoluciones industriales», tres conjuntos de ideas. La primera tuvo lugar entre 1750 y 1830. Dos fueron las innovaciones clave de esa primera época: el vapor y el tren. La segunda se desarrolló entre 1870 y 1900 con innovaciones como la electricidad, el motor de combustión, el agua corriente (que permitió los cuartos de baño interiores), la industria química y petrolífera, la de las comunicaciones y la del entretenimiento. En esta última área se inventaron el teléfono, el tocadiscos, la fotografía popular, la radio y el cine en el espacio de quince años. Si lo pensamos objetivamente, fueron unos quince años bastante más impresionantes que la época que ha visto nacer Facebook, el iPad y el iPhone. Y la tercera revolución industrial, la microelectrónica, tuvo lugar entre 1960 y el presente, e incluye innovaciones como los ordenadores, internet y la telefonía móvil.

			Cada una de las ideas clave de estas revoluciones industriales ha dado lugar a décadas de innovación. De la idea de la electricidad, por ejemplo, proceden cientos de desarrollos que todavía fomentan el crecimiento, igual que anteriormente del motor de vapor procedieron el tren y el barco de vapor, las fábricas textiles y los primeros coches, aplicaciones que proveyeron de combustible al crecimiento económico durante generaciones.

			Las ideas derrotan así la ley de hierro de los rendimientos decrecientes y permiten a la economía crecer indefinidamente, siempre que continuemos innovando, inmersos en un proceso de renovación y de destrucción creativa que reemplace a las antiguas ideas por las nuevas y vuelva a recombinar, de mejor manera, los ingredientes existentes. Por ejemplo, las empresas más conocidas de Estados Unidos se relacionan con una gran idea y crecen a caballo de ésta. General Electric (electricidad), Westinghouse (corriente alterna), Ford (cadena de montaje), General Motors (coches), IBM (control, registro, ordenadores), Kodak (fotos desarrolladas químicamente), Hewlett Packard (electrónica, calculadoras), Oracle (bases de datos), eBay (subastas), Amazon (tiendas online), Apple (ordenador personal), Microsoft (Windows, Dos), Google (búsqueda), Facebook (redes), etc.

			¿Cuáles son los determinantes de esta actividad innovadora? Existen dos factores clave: instituciones y capital humano.

			 

			 

			IDEAS E INSTITUCIONES

			 

			La actividad innovadora depende crucialmente del funcionamiento y de la protección de las instituciones y de la seguridad jurídica. Las licencias, patentes, exportaciones y demás requieren, particularmente del Estado de derecho, un cuidado especial. Por decirlo de forma seguramente más cursi que poética, son las flores más delicadas del jardín y las que más sufren los posibles pisotones. Los extractores de rentas tratarán de apropiarse de los beneficios de las nuevas ideas y, si lo consiguen, ahogarán la actividad innovadora.

			Por ello, como muestran el economista del Massachusetts Institute of Technology (MIT) Daron Acemoglu y el politólogo de la Universidad de Harvard James A. Robinson en su obra Por qué fracasan los países, el crecimiento económico depende crucialmente de la solidez de las instituciones «inclusivas» que protegen y aseguran a nivel económico y político los derechos y las regulaciones clave (los derechos de propiedad, efectividad de los contratos, etc.). Sin esas instituciones, la toma de decisiones de inversión y de innovación a largo plazo requiere de un heroísmo poco común.

			El contraste entre la evolución económica de España y la de Holanda e Inglaterra ilustra la importancia de imponer límites al ejercicio arbitrario de los poderes políticos. En España, el monarca del Siglo de Oro tenía un poder ilimitado. El monopolio del comercio con América suponía una fuente de ingresos que le desligaba de las posibles ataduras o dependencias de la clase mercantil y le permitía mantener una enorme arbitrariedad. En Inglaterra y Holanda, el comercio era el motor del crecimiento, y fue creando una fuerte clase mercantil, que fue exigiendo, a cambio de la financiación de las aventuras del monarca o de la república, crecientes límites sobre su poder expropiatorio y que, a su vez, eran el mejor estímulo posible para la actividad creativa privada.

			 

			 

			CAPITAL HUMANO

			 

			Un país sólo puede innovar si sus trabajadores parten de la frontera del conocimiento actual en su área de trabajo. Las ideas circulan entre los espabilados y los curiosos que tienen los ojos bien abiertos. Éstos no sólo entienden antes que los demás hacia dónde va el mundo, sino que son capaces de hacer algo para aprovecharlo. Y nótese que no sólo hablamos del capital humano de los científicos, porque gran parte de la innovación clave sucede fuera de los laboratorios y de las universidades.

			La importancia del capital humano para el crecimiento ha sido confirmada con claridad por la investigación empírica más moderna. Por ejemplo, el economista de la Universidad de Stanford Eric Hanushek muestra en una serie de influyentes trabajos que el 73 por ciento de la variación de las tasas de crecimiento económico entre países puede explicarse simplemente a partir de dos variables: nivel inicial de ingresos y nivel intelectual de la población, midiendo este último cómo debe hacerse, es decir, evaluando lo que se aprende en las instituciones educativas y no cuántos años pasan los estudiantes entre sus paredes. La magnitud del impacto de la educación sobre el crecimiento es sencillamente enorme.[1] En realidad, sin educación no hay crecimiento.

			 

			 

			LOS RECURSOS FÍSICOS NO LIMITAN EL CRECIMIENTO

			 

			Desde la década de 1970 ha habido quien ha argumentado de forma similar al economista y clérigo decimonónico inglés Thomas Malthus (lo ha hecho, por ejemplo, el famoso Club de Roma) que el crecimiento no es sostenible porque los recursos en los que se basa son limitados y la presión demográfica no cesa. Es la visión de un mundo similar al anterior a la Revolución Industrial, cuando, como describíamos más arriba, el crecimiento de la población estaba efectivamente constreñido por los recursos disponibles.

			Esta hipótesis parece tan errónea ahora como resultó en la década de 1970 cuando fue formulada al calor de la primera crisis del petróleo. No hay ninguna indicación de que los recursos físicos vayan a restringir el crecimiento. Seguimos descubriendo nuevas fuentes de energía. Por ejemplo, de acuerdo con la Agencia Internacional de la Energía, Estados Unidos va a ser, en cinco años, el primer productor de petróleo del mundo, por encima de Arabia Saudita. ¿Cómo es esto posible? Gracias a las nuevas técnicas de explotación del subsuelo con inyección de líquidos que permitirán en ese quinquenio un gigantesco aumento de la producción.

			Además, cuando los recursos naturales se vuelven escasos, sube gradualmente el precio de la materia prima correspondiente. Entonces se generan sustitutos que la usan de forma más eficiente y se encuentran nuevas fuentes de materia prima no «accesibles» al precio anterior. Por ejemplo, tras el shock de los precios del petróleo de la década de 1970, los coches consumen mucho menos y aparecen automóviles que usan otros combustibles.

			La hipótesis en cuestión no sólo ignora la ingenuidad humana y el funcionamiento de los mercados, sino que no tiene en cuenta que nuestro consumo cada vez requiere menos recursos. Las recetas, las ideas, el conocimiento; las canciones, los vídeos de YouTube; las series sobre política danesa; los libros de Harry Potter en el iPad o el Kindle; las películas, los juegos de ordenador; las app de Apple; la propiedad intelectual; las videoconferencias por Skype (que sustituyen muchos viajes), los juegos a distancia en la PlayStation… Todo eso no utiliza prácticamente ningún recurso físico ni en producción ni en transporte. Y a medida que las sociedades avanzan, y que nuestro consumo de alimentos y de ropa deja de crecer en términos físicos y sólo aumenta por la propiedad intelectual que conlleva una determinada marca, consumimos más y más estos bienes digitales, compuestos sólo de «unos y ceros» bienes «inmateriales» que no pesan. 

			 

			 

			PERO HAY RAZONES PARA PENSAR QUE CRECEREMOS MENOS

			 

			Por tanto, la disponibilidad de recursos naturales no restringirá el crecimiento a medio plazo. Pero esto no quiere decir que el crecimiento económico sea inevitable. De hecho, todo apunta a que en los próximos años creceremos bastante menos de lo que nos hemos acostumbrado durante las décadas más recientes.

			Algunas razones para esperar un menor crecimiento son evidentes. En primer lugar, muchos países, incluida España, han acumulado una deuda elevada. Para devolverla, el consumo tendrá que crecer menos que la renta per cápita. Haberse endeudado para consumir es haber consumido ya lo que hubiéramos debido consumir hoy y mañana.

			Además, la demografía en el mundo occidental es muy desfavorable, particularmente en los países del sur de Europa. Una sociedad envejecida es una sociedad menos dinámica, con menos innovación y menos crecimiento. Estos dos factores, demografía y endeudamiento (presentes ambos en España), explican en parte la experiencia de Japón, un país que ha experimentado ya dos «décadas perdidas» consecutivas, prácticamente sin crecimiento nominal.

			Pero la experiencia reciente de Estados Unidos nos puede llevar a una preocupación mayor, como apuntaba el exsecretario del Tesoro Larry Summers en una reciente conferencia en el FMI (noviembre de 2013). Durante la primera década del milenio, Estados Unidos disfrutó de unas condiciones monetarias y financieras extremadamente laxas. Como España, el país disfrutó de los efectos de una burbuja inmobiliaria que incrementó de forma sustancial la riqueza percibida por las familias. Sin embargo, a pesar de estas artificialmente favorables condiciones financieras y monetarias, ni el crecimiento fue más elevado de lo habitual ni la economía sufrió una elevada inflación. Pese a que todo le iba de cara, en Estados Unidos la situación económica no pasó de «normal».

			¿Qué puede estar pasando? ¿Se puede estar desacelerando la tasa de crecimiento «natural» de nuestras economías? Si es cierto que, como hemos argumentado, el principal determinante del crecimiento son las ideas, nuestra experiencia individual de la vida diaria parece sugerir que no hay motivo para la preocupación. Cada vez hay más ideas nuevas.

			Y, sin embargo, si escarbamos un poco, observamos que, pese a que hay muchos más científicos, universidades y organismos de investigación que hace cien años, la generación de nuevas ideas no ha aumentado proporcionalmente. ¿Se puede estar produciendo un parón en nuestro avance tecnológico?

			Robert Gordon, economista en la Universidad de Northwestern, en Chicago, cree que sí, que se está produciendo un parón. Y nos propone un experimento mental para ayudarnos a entender el valor de la innovación más reciente. Imaginemos que se nos ofrece elegir una de las siguientes dos opciones:

			 

			A: Nos podemos quedar con toda la tecnología que estaba disponible en 2002 —Windows 98, el ordenador personal, Amazon e internet— pero no podemos usar nada inventado tras ese año.

			B: Podemos disfrutar de toda la tecnología inventada en la última década, es decir, el iPad, Twitter, Facebook, el iPhone, nuestro teléfono Android, etc. Pero si elegimos esta opción, tenemos que abandonar una sola innovación del siglo XIX: el agua corriente. Nos tocará traer todos los días el agua a casa en cubos. Por la noche, si queremos ir al aseo, tendremos que salir, llueva, nieve o haga sol, a la maloliente letrina exterior.

			 

			Gordon afirma que ha ofrecido estas dos opciones a muchas audiencias y nunca ha habido duda sobre la respuesta: todo el mundo ve como algo obvio que la primera opción es mucho mejor. Él utiliza este argumento para ejemplificar que, en su opinión, la mayor parte de los avances tecnológicos más importantes de la historia de la humanidad tuvieron lugar durante los treinta años de la segunda revolución industrial, a finales del siglo XIX, cuyos efectos han servido de motor del crecimiento económico durante casi cien años, pero que ahora ya están agotados. En comparación con tales avances, los de la tercera revolución industrial, la microelectrónica, están ya básicamente agotados, pues, en su mayor parte (las tarjetas de crédito, el procesamiento electrónico de documentos...) se produjeron, en su opinión, en las décadas de 1970 y 1980. Ahora lo que vemos son avances que mejoran la capacidad de la tecnología para proveer de entretenimiento, pero nada más que eso.

			Ilustra Gordon el argumento de que la segunda revolución industrial es incomparablemente más importante que la tercera con muchos ejemplos que no dejan lugar a dudas sobre el enorme cambio en las condiciones de vida que supuso la segunda. Los aviones, por mencionar uno de esos ejemplos, alcanzaron su velocidad máxima actual en 1958. Desde entonces, de hecho, más que aumentar, la velocidad se ha reducido, para disminuir el consumo de combustible.

			De forma similar, las innovaciones cruciales para la vida humana (como el paso de la vida rural a la urbana, el control de la temperatura en las viviendas, la eliminación casi por completo del trabajo de fuerza bruta manual) ya se han alcanzado y no volverá a llegarse a ellas. Pensemos, por ejemplo, en el paso del caballo al coche. Gordon cuenta que el coste de comprar y mantener un caballo ponía los viajes sólo al alcance de los más ricos. Y que el caballo generaba una cantidad de porquería enorme, entre 20 y 50 libras de excremento y un galón de orina diarios, de forma que en las ciudades había que eliminar con herramientas muy rudimentarias entre 5 y 10 toneladas de excremento por milla cuadrada. El trabajo y el olor que esto suponía son difíciles de imaginar.

			En definitiva, el crecimiento generado por la segunda revolución industrial es mucho mayor que el desarrollado por la tercera. Muchas de las mayores mejoras que cabe imaginar de las condiciones de vida humanas (como accionar un grifo y que salga agua, o no tener que pasar el día limpiando excrementos de las calles) son avances que ya se han producido y no lo harán más. Sí, conseguiremos quizás curar el cáncer, pero el impacto de ese avance médico en la esperanza de vida no será comparable al que se produjo por ejemplo, al empezar los médicos a lavarse las manos —gracias al descubrimiento por Louis Pasteur a finales del siglo XIX de que las enfermedades las causaban los gérmenes (en 1850, en el Hospital General de Viena, una de cada cinco mujeres moría por las infecciones contraídas al dar a luz)— o, más tarde, a utilizar antibióticos contra las infecciones.

			Si las expectativas de crecimiento económico son bajas para la economía global, cabe imaginar que pueden ser aún peores para una economía sobreendeudada y con los problemas estructurales que tiene la española, especialmente dado el daño que la burbuja inmobiliaria, como veremos más adelante, ha causado a los cimientos del crecimiento futuro (las instituciones y el capital humano) de nuestra economía. A no ser que resulte posible que nos podamos adaptar a no depender de los históricamente elevados niveles de crecimiento económico del pasado. 

			 

			 

			¿HACE FALTA EL CRECIMIENTO?

			 

			Ante las dificultades futuras para crecer que anticipamos, debidas a la demografía, al endeudamiento y a los problemas institucionales, así como a la posible disminución de los rendimientos de la innovación, cabe responder que quizás no hace falta crecer. ¿No podríamos acostumbrarnos a vivir en un mundo de crecimiento bajo o de crecimiento cero? 

			La respuesta es, en parte, sí. Puede que nos tengamos que acostumbrar a un mundo con un crecimiento más reducido. Pero también hay que reconocer las enormes dificultades de toda índole que supondría vivir en tal mundo. Desde los años de la posguerra, el mundo occidental ha obtenido muchos beneficios del elevadísimo crecimiento del que ha disfrutado. No sólo ha incrementado la disponibilidad de recursos materiales para todos (mejores coches y vacaciones, mejores casas, etc.), sino que la existencia de un crecimiento elevado ha permitido siempre compensar a los perdedores de cualquier política, redistribuir hacia los más necesitados sin que los demás deban pagar un coste.

			Sin crecimiento económico, estamos en un mundo de suma cero, en el cual lo que un grupo gana es lo que el otro pierde. El compromiso en tal mundo es muy difícil. Los conflictos son recurrentes y cada vez más violentos. En el pasado maltusiano, mientras no se produjo el crecimiento, lo que un pueblo o un grupo ganaba, otro lo perdía. La única política posible era la del robo, del expolio, de la conquista, de la guerra. El conflicto dominaba. La distribución se resolvía por la fuerza.

			El crecimiento económico tuvo efectos balsámicos sobre las interacciones humanas. Un crecimiento del 2 por ciento anual durante 100 años multiplica por siete la renta per cápita de un país. Si a base de invertir en el futuro nos podemos hacer así de ricos, no tenemos que robar. Mejor aún, podemos usar los crecientes ingresos para comprar voluntades, hacer transferencias a los perdedores y poner en marcha las políticas óptimas. Por ejemplo, como España aprendió en el pasado, es fácil hacer reformas de la financiación autonómica si como resultado de ellas todas las regiones ganan. Pero esa misma reforma es muy difícil de implementar si lo que unas ganan hay que «quitárselo» a las otras.

			El mundo occidental, o al menos buena parte de él (Estados Unidos, Reino Unido y la Eurozona), están experimentando las consecuencias de un período de estancamiento que empieza a ser prolongado. Y el resultado es que la política puede empezar a parecerse demasiado a la de la Edad Media. Si lo que «ellos» ganan es lo que nos quitan a «nosotros», entonces mejor juntarme con los míos y defender lo propio a muerte.

			En el caso de Estados Unidos, el conflicto distribucional es entre los que pagan impuestos y los que reciben gasto social. Reducir la deuda es tratar de distribuir el peso entre unos y otros. De momento, ambos se niegan en redondo a ser los paganos.

			En la Unión Europea se abre un conflicto sobre quién va a pagar la elevada factura de un endeudamiento excesivo. En este caso, sin embargo, el reparto es geográfico, no social: debe incluir a los ciudadanos de la periferia (de momento, Grecia, Portugal e Irlanda), los bancos de la Eurozona y los ciudadanos del norte.

			En España se produce una confrontación entre las regiones difícil de resolver. Dar a Cataluña el pacto fiscal que pide y que merece supone reducir los recursos disponibles para otras regiones. En el pasado estos problemas siempre se han resuelto por la vía de prometer más a todos a base de incrementar la tarta total disponible gracias al crecimiento económico. Sin este bálsamo, será difícil resolver la confrontación. 

			En los capítulos que siguen estudiaremos lo que España puede hacer para aprovechar las posibilidades que nos da la economía global y continuar creciendo. Para ello, primero analizaremos los retos que nos plantean las nuevas tecnologías y la globalización. Después veremos las respuestas actuales que da España a estos retos. Finalmente plantearemos aquellas que cabría darles.
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