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			SINOPSIS 




			 




			El 4 de marzo de 2018 el Ayuntamiento de Barcelona retiró de su pedestal la réplica de una estatua que se había levantado originalmente en 1884 para honrar la figura de Antonio López y López. Esta decisión estuvo marcada por la polémica. Para los que aplaudieron la iniciativa municipal, López era un negrero y la ciudad no debía honrar su memoria en un espacio público. Quienes se opusieron a la resolución consideraban que no sólo no estaba claro que López se hubiera dedicado al comercio de esclavos, sino que se trataba, por encima de todo, de un empresario excepcional y un destacado mecenas, cuya figura merecía ser recordada. 




			¿Quién fue Antonio López? ¿Por qué, más de un siglo después de su muerte, este personaje genera tanta controversia? ¿Estuvo realmente implicado en el tráfico de esclavos durante sus años de estancia en Cuba? ¿Qué negocios fueron decisivos para que amasara una enorme fortuna y cómo articuló el mayor holding empresarial de la economía española a finales del siglo XIX? Esta extraordinaria biografía da respuesta a preguntas como éstas a través del relato más completo en torno a la vida del primer marqués de Comillas. Un libro que revela de forma progresiva pasajes decisivos de la trayectoria vital de López y nos ofrece a su vez una aproximación sin parangón a un período clave en la historia colonial de España. 
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			La polémica de la estatua o una estatua polémica 




			 




			La mañana del domingo 4 de marzo de 2018, en un acto tan festivo como político, unos operarios retiraron de su pedestal la estatua de Antonio López y López, primer marqués de Comillas (1817-1883), situada hasta entonces en la homónima plaza de Barcelona. Al hacerlo, ejecutaban una decisión adoptada por el equipo de gobierno municipal, integrado exclusivamente por concejales de Barcelona en Comú y encabezado por la alcaldesa Ada Colau. Al retirar dicha estatua del espacio público, los responsables del Ayuntamiento de Barcelona aplicaban escrupulosamente una de las promesas del programa electoral con el que Barcelona en Comú se había presentado a las elecciones municipales del 24 de mayo de 2015, según el cual habían tomado el compromiso de «impulsar una revisión completa del nomenclátor y los espacios de memoria de la ciudad para garantizar que éste quede libre de referencias apologéticas en la memoria del esclavismo, el franquismo y el fascismo». En este caso, al verdadero Antonio López, en cuyo honor se había levantado aquella estatua en 1884, se le acusaba de haber estado vinculado, mientras vivió en Santiago de Cuba, al mundo de la esclavitud, en general, y al comercio de africanos esclavizados, en particular. 




			No es menos cierto que la decisión de retirar aquella estatua recogía también una demanda planteada por algunos sectores de la sociedad civil barcelonesa, quienes llevaban tiempo pidiendo que la plaza de Antonio López, allí donde se alzaba la polémica estatua, cambiase de nombre. En el año 2014, sin ir más lejos, la entidad SOS Racisme había planteado su propuesta de rebautizar aquel lugar como plaza de Nelson Mandela. Y algo después, el 7 de octubre de 2015, en el marco de la conmemoración de la Jornada Mundial por el Trabajo Digno, un buen número de delegados y de dirigentes de las tres principales organizaciones sindicales catalanas (Comissions Obreres, Unió General de Treballadors y Unió Sindical Obrera de Catalunya) se concentraron junto a la susodicha estatua para afirmar que era «vergonzoso» que la capital catalana tuviese una plaza y un monumento dedicados a «un conocido esclavista que, ciertamente, no merece ningún espacio en la ciudad». En aquel acto, los líderes sindicales que tomaron la palabra pidieron rebautizar aquel emblemático espacio como Rana Plaza, con el objeto de que sirviese para recordar un edificio de la localidad de Savar, en Bangladesh, cuyo derrumbe, acaecido el 24 de abril de 2013, había provocado la muerte de 1.127 trabajadores del sector textil, los cuales trabajaban en condiciones extremadamente precarias y habían pagado con su vida el afán de producir bienes de bajo precio, en el marco del actual proceso de globalización capitalista. 




			Más allá de SOS Racisme y de los sindicatos CC. OO., UGT y USOC, otras entidades habían pedido también la retirada de la estatua y el cambio de nombre de la plaza. Así lo habían propuesto, por ejemplo, la Federació d’Associacions de Veïns de Barcelona, el Espacio del Inmigrante o el Movimiento Panafricanista de Barcelona. Por otro lado, la campaña «Cerremos los CIE» (o sea, los Centros de Internamiento de Extranjeros) había insistido en que aquella emblemática plaza debía dejar de honrar la figura de Antonio López para recordar a un joven guineano llamado Idrissa Diallo, quien había fallecido con apenas veinte años, el 5 de enero de 2012, tras haber sido internado en el barcelonés CIE de la Zona Franca. Al honrar al joven Diallo, los promotores de aquel cambio de nombre de la plaza Antonio López querían denunciar las condiciones en que se internaba a las personas inmigrantes en los polémicos CIE, así como evidenciar las consecuencias mortales derivadas de las políticas migratorias de España y de la Unión Europea. 




			Más allá del amplio número de barceloneses que solicitaron expresamente al ayuntamiento que retirase del espacio público la estatua de Antonio López y que cambiase el nombre de la susodicha plaza, hubo también muchas otras voces que se opusieron a dichas demandas y que pidieron, sin éxito, a la corporación municipal que dejase las cosas como estaban. No en vano y al hilo de las propuestas enfrentadas sobre lo que convenía hacer con la estatua del primer marqués de Comillas, lo cierto es que Barcelona ha conocido en los últimos veinte años una abierta polémica entre detractores y defensores de su figura. Entre los argumentos defendidos por los primeros destacaba, como señalé, la afirmación de que se trataba de alguien directamente vinculado con el tráfico de esclavos durante los años que vivió en la isla de Cuba, razón por la cual aquella estatua debía ser retirada. Quienes le han defendido han insistido en que no resulta conveniente juzgar con ojos del siglo XXI conductas del siglo XIX y, sobre todo, en que la trayectoria del primer marqués de Comillas, como empresario y como mecenas, merecía ser recordada por las generaciones presentes y futuras de barceloneses manteniendo en pie la citada estatua en un espacio público. Algunos han añadido, además, que no se debe calificar a López como «negrero», dado que no hay pruebas documentales que sustenten dicha afirmación. 




			La controversia entre defensores y detractores del empresario Antonio López y López no era nueva, sino que venía de lejos. Valga recordar aquí que el coordinador general de la formación política Esquerra Unida i Alternativa, el economista y abogado Antoni Lucchetti, firmó, el 19 de mayo de 1999, una Tribuna en la edición de El País en Cataluña titulada «Barcelona no se merece la plaza de Antonio López». En la misma se puede leer que López emigró de joven a Santiago de Cuba y que allí «pronto se dedicó, como tantos ilustres catalanes, a la compraventa de esclavos, actividad que entonces (casi tanto como ahora) era muy remuneradora. Su cuñado, Francisco Bru, afirmó que López se entendía con los capitanes negreros que llevaban clandestinamente esclavos de África a las cercanías de Santiago» y luego él los reenviaba a otros puntos de la Isla. Aquélla era la razón principal por la que dicho autor afirmaba que la capital catalana no debía mantener la estatua. Y acababa sugiriendo: «Habría que promover una suscripción popular para derrocar ese monumento, sustituirlo por otro dedicado a la diversidad y cambiar el nombre de la plaza por otro; por ejemplo, plaza del Inmigrante». En consecuencia y en el marco de la campaña previa a las elecciones municipales de Barcelona del 13 de junio de 1999, la candidatura de Esquerra Unida i Alternativa en Barcelona realizó un acto electoral durante el cual cubrieron dicha estatua con bolsas de basura negras. 




			Fue en aquel contexto cuando María del Mar Arnús publicó, el 5 de junio de 1999 y también en la edición catalana de El País, un texto donde aparecían ya algunos de los argumentos que se irían repitiendo en los años ulteriores en defensa del empresario nacido en Comillas. Aquella autora consideraba que la figura de Antonio López era, por encima de todo, la de un «indiano protector de las artes y las letras». Y afirmaba también que «el monumento a López simboliza el del más famoso de los emigrantes, que vuelve rico y se establece en la única ciudad española moderna capaz de generar riqueza». En su alegato hagiográfico, María del Mar Arnús consignaba que López era «el personaje que mejor ilustra la proyección internacional (finanzas, comercio, marina, emigración, mecenazgo) de la economía y la sociedad catalana del siglo XIX», y atribuía las críticas hacia su persona a la «historia negra» que se acostumbra a tejer en torno a cualquier «personaje que acumula tanto dinero y poder en un corto período de tiempo». Una leyenda negra que tenía, según ella, una única fuente: un cuñado del cuestionado empresario llamado Francisco Bru, al que María del Mar Arnús caracterizó como «resentido y acomplejado» y al que definió como «la oveja descarriada de la familia». Con aquellos adjetivos, dicha autora quiso desautorizar la veracidad de las afirmaciones que Pancho Bru había vertido en su famoso libro La verdadera vida de Antonio López y López. Un polémico texto, publicado poco después de la muerte de López, en el que dicho autor dejó escritas frases como las que siguen: «¿Quiere saberse ahora el comercio que el insigne D. Antonio López hacía? Traficaba en carne humana; sí, lectores míos. Era comerciante negrero. López se entendía con los capitanes negreros, y a la llegada de los buques, compraba todo el cargamento, o la mayor parte de él [...] Compraba en Santiago de Cuba negros a bajo precio y los enviaba a La Habana y a otros puntos de la isla donde los vendía con más o menos ganancias, pero siempre con una ganancia muy alta». Y en otro fragmento, añadía: «Santiago de Cuba no había visto jamás a un negrero más duro, más empedernido, feroz y bárbaro» que López; para concluir: «con razón podrá llamarse a aquella plaza, la Plaza de los Negreros, porque será la rehabilitación monumental y la apoteosis radiante de todos los comerciantes de carne humana» (Bru, 1885: 62-65). A diferencia del testimonio de Francisco Bru Lassús, María del Mar Arnús publicó en su artículo en El País que «hoy hay varios estudios que avalan su no participación en el tráfico de esclavos». En su nota no citaba, sin embargo, ninguno de aquellos estudios. 




			Casi veinte años después, el 4 de marzo de 2018, la misma autora volvió a publicar en la prensa un escrito con idénticos argumentos. En aquel caso, el medio que se prestó a dar publicidad a sus tesis fue La Vanguardia. Afirmaba en esta ocasión María del Mar Arnús haberse preocupado en sus investigaciones por «indagar sobre la carrera meteórica del mecenas Antonio López, primer marqués de Comillas, sobre el que pesaba el sambenito de traficante de esclavos», añadiendo que «tras revolver archivos y consultar a historiadores ingleses, catalanes y cubanos, comprobé que no existía ningún documento serio que avalase esa tesis», más allá de los «libelos» publicados por su cuñado Francisco Bru. Tampoco entonces nombró a ninguno de aquellos historiadores a los que se refería como fuente de autoridad. Afirmaba, además, dicha autora que en Cuba «a López se le reconoce como liberador de esclavos y promotor de la escuela moderna», por lo que consideraba «denigrante que le tilden de negrero en tantos medios». María del Mar Arnús publicó, por cierto, ambas notas en El País y en La Vanguardia firmándolas como «historiadora y crítica de arte». No quiso presentarse, sin embargo, como descendiente de Evaristo Arnús y Ferrer (1820-1890), financiero catalán coetáneo de Antonio López, de quien fue socio y buen amigo. Tan amigo que el primer marqués de Comillas tenía, sobre su mesa de trabajo, un busto de su colega Evaristo Arnús. Tampoco quiso presentarse como la cuarta condesa de Sert, título que ostenta desde hace años merced a su matrimonio con Francisco de Sert y Welsch, tataranieto a su vez de Claudio López y López (1818-1888), es decir, del hermano y socio del primer marqués de Comillas. Resulta legítimo pensar, no obstante, que la vehemencia que María del Mar Arnús ha mostrado, en los últimos veinte años, en su defensa de la figura de Antonio López y de su estatua, puede explicarse, al menos en parte, si tenemos en cuenta dichos vínculos familiares. 




			A favor de mantener la estatua intervino también en el debate otra descendiente de López. Me refiero a Isabel Güell López, a quien El País le quiso prestar sus páginas para dar publicidad a sus argumentos, lo que hizo el 16 de abril de 2016. Escrita en formato epistolar y en primera persona, destilando un humor muy fino y simulando que el autor de la nota era, en realidad, el difunto Antonio López, Isabel Güell no quiso hacer ninguna mención explícita a la supuesta implicación del primer marqués de Comillas en el tráfico de africanos esclavizados, aunque en su texto se diría que acepta que dicha implicación fue cierta. En todo caso, lo que parece proponer es cierta disculpa moral sobre la misma basándose en la idea de que los valores que son aceptables en un momento histórico pueden dejar de serlo más adelante sin que debamos caer en el error de analizarlos bajo cierto presentismo histórico. De hecho, aquella carta, presuntamente escrita por López, concluía preguntando: «¿Con qué criterio se ha de juzgar a nuestros antepasados?». Antes, en su nota, Isabel Güell había compartido las siguientes reflexiones, puestas en la pluma del primer marqués de Comillas: «Únicamente añadiré una reflexión tan obvia como necesaria a la hora de juzgar el pasado. A cada época le toca vivir su estupor, estupor más o menos retrospectivo, vergüenza que asoma tarde o temprano. A los jóvenes de mi generación [...] nos tocó aterrizar en un lugar y una época enraizada en la relación de amos y esclavos: relación, además de legal, vivida como natural, lo que conlleva impunidad no sólo ante la ley sino ante uno mismo y ante la eternidad». Y si Isabel Güell López aprovechó la tribuna que le brindó El País para sugerir esa especie de disculpa moral sobre la vinculación de López con la institución de la esclavitud y con el comercio de esclavos, quiso así mismo resaltar los legados positivos que el difunto marqués de Comillas había legado a la capital catalana: «¿Qué sería de Barcelona sin nuestras aportaciones?», hacía preguntar a su augusto antepasado, quien inmediatamente respondía: «Desde luego, no sería esa capital de Catalunya que tanto interés despierta. Entre otros notables emprendedores [Juan Güell y Antonio López] fundamos las primeras industrias [y] descubrimos y protegimos a los principales artistas catalanes de la época», para concluir que sin aquellos dos ilustres mecenas «el modernismo catalán no existiría». 




			En su nota, Isabel Güell López citaba, de forma explícita y laudatoria, a la profesora Anna Caballé, responsable de la Unidad de Estudios Biográficos de la Universitat de Barcelona, quien había publicado previamente otra nota titulada «Dos homes i un nomenclàtor». Un escrito tan extenso como interesante que salió a la luz en el Quadern de la edición catalana de El País, el 24 de febrero de 2016. Cabe leer aquel texto como una reacción al anuncio realizado doce días antes por el comisionado de Memoria del Ayuntamiento de Barcelona, el historiador Ricard Vinyes, en el que expresaba la voluntad de la corporación de proceder al cambio de nombre de la plaza de Antonio López. En su largo artículo, Caballé aportaba ex cathedra una serie de argumentos a favor de las figuras de López y de Güell y en contra de los cambios en el nomenclátor barcelonés anunciados por Vinyes. Cuestionaba, de entrada, «la orgía de pureza histórica que vivimos», a la que situaba además en el marco de «la tradicional furia catalana por acabar con lo poco que hemos hecho». Se había desatado, a su juicio, una verdadera «caza de brujas» contra «dos hombres de negocios que fueron decisivos para el desarrollo de la Cataluña financiera, industrial y cultural de la segunda mitad del siglo XIX». Caballé se rebelaba, precisamente, contra dicha caza de brujas reivindicando las figuras de López y de Güell, a los que caracterizaba como «hombres audaces, fundadores de las primeras industrias, de los primeros bancos y compañías de navegación que tuvo nuestra doble nación y sin las cuales la capital catalana no sería como es, y el modernismo catalán no existiría porque ellos y sus hijos financiaron las obras de los mejores artistas de su tiempo». Aunque aseguraba también que «hay pocas dudas de que algunas de sus empresas fueron turbias, ya que su enriquecimiento fue muy rápido», señalaba las dificultades de poder probar determinadas acusaciones y de poderlas analizar por «la falta de documentación», ya que «tanto Güell como López dejaron atrás los papeles que podían acreditar la índole de sus negocios y ninguna de las dos familias posee archivos patrimoniales». Siendo esto así, la conclusión de Anna Caballé resulta evidente: «Ahora —decía en 2016— vamos contra ellos sin pruebas, sólo con el resentimiento ideológico, clasista y sectario». 




			En defensa de la figura de Antonio López y, sobre todo, criticando a la alcaldesa de Barcelona, Ada Colau (a quien acusaba de hacer unas «reinterpretaciones populistas de la historia» y de «juzgar realidades del pasado con ojos del presente»), alzó también su pluma un colaborador habitual de La Vanguardia, el economista Francesc Granell. En un texto publicado cinco días después de la retirada de la polémica estatua, dicho autor consignaba que «retirar el monumento de López bajo la acusación de que fue un traficante esclavista es simplemente una inaceptable reinterpretación histórica». Así lo sostenía mientras afirmaba que «la esclavitud en las Antillas españolas solamente fue prohibida en 1886 [...] con esto quiero significar que, aunque López hubiera hecho tráfico esclavista en Cuba, aquella era una actividad legal en la época, por lo que reinterpretar ahora la historia acusándolo de delincuente traficante de seres humanos es un sinsentido». De todas formas y a diferencia de María del Mar Arnús, Granell no sólo no negaba expresamente una eventual dedicación del joven Antonio López al comercio de esclavos, sino que prefería situarlo en un marco más general. Su defensa del controvertido personaje (y de su estatua) se basaba, pues, en dos argumentos: la legalidad del tráfico y el hecho de que no hubiera sido el único empresario catalán implicado en tal actividad. 




			Llegados a este punto, me siento obligado a puntualizar una cuestión: no es cierto, como afirma Granell, que la prohibición del tráfico de esclavos se diera, en la legislación española, en 1886. Aquel año desapareció, en efecto, la esclavitud en Cuba (en Puerto Rico lo había hecho trece años antes, en 1873, y en la España peninsular aún antes, en torno a 1837) pero el comercio transatlántico de africanos esclavizados había sido prohibido por España mucho antes. De hecho, mediante un tratado bilateral firmado con Gran Bretaña el 27 de septiembre de 1817, la Corona española había declarado ilegal tal actividad; una ilegalización que debía producirse en dos fases y que debía ser completa a partir de junio de 1820. Sabemos, no obstante, que pese a dicha prohibición, el comercio de esclavos africanos hacia Cuba continuó vigente, aunque de forma ilegal, hasta 1867, año en que desembarcó clandestinamente el último esclavo africano en la mayor de las Antillas (y en cualquier otro punto de América). Siendo así, en el caso de que Antonio López hubiera estado implicado de alguna manera en la trata africana durante los años en que estuvo viviendo en Santiago de Cuba, o sea, entre 1844 y 1856, lo habría hecho en el marco de una actividad ilegal y perseguida por la justicia española e internacional. Tampoco es cierta, por lo tanto, la afirmación que María del Mar Arnús había realizado años antes, en 1999, al consignar que «pese al decreto de abolición de la esclavitud de 1824 [sic] [...] el comercio de esclavos estaba autorizado». Como acabo de señalar, para los españoles el comercio de esclavos había pasado a ser una actividad completamente ilegal a partir realmente de 1821. 




			Más lejos aún de donde quiso llegar el economista Francesc Granell en su defensa de Antonio López lo había hecho otro de los tataranietos del primer marqués de Comillas. Me refiero al empresario José Joaquín Güell de Ampuero, quien el 14 de junio de 2017 había publicado una extensa nota, también en La Vanguardia, en la que afirmaba que la controversia sobre la retirada o no de la estatua escondía, en realidad, un debate más profundo y, sobre todo, más ideológico. A un lado, Güell situaba a una «izquierda infantil» cuyos «ojos [...] no alcanzan a ver más allá de la caricatura del magnate», o sea, a unos izquierdistas que «desdeñan al rico, al poderoso, al opresor» por el mero hecho de serlo, sin matices, y que apuestan por retirar la susodicha estatua «porque Antonio López encarna todo lo que ella [Ada Colau] y los suyos desprecian y temen. Desprecian la verdadera lucha del hombre contra su destino, que no consiste en organizar protestas y lamentar el éxito de los demás, sino en trabajar, arriesgar y sí, si es posible, triunfar. Capitalismo sin subvenciones, capitalismo salvaje». 




			En defensa de la persona de su tatarabuelo y de la estatua que lo glorificaba, José Joaquín Güell de Ampuero se situaba en el otro lado de esa trinchera ideológica, sublimando los valores propios del capitalismo y decididamente enfrentado a Ada Colau y a esa «izquierda infantil» a la que criticaba de manera abierta. Para él, el primer marqués de Comillas fue no sólo, y «con diferencia, el empresario más importante de la historia de Cataluña», sino que también fue, «junto a su familia, el mecenas más importante de la historia moderna de Cataluña». Añadía, por otro lado, que su figura debe analizarse como la del «charnego, avant la lettre, más importante de la historia de la ciudad y [como] el máximo exponente de la celebrada y languideciente sociedad civil catalana», y que Antonio López debía juzgarse como alguien que «hizo más por el renacimiento de las letras y las artes catalanas que el Departament de Cultura de la Generalitat en las últimas cuatro décadas». Teniendo en cuenta que los méritos del primer marqués de Comillas fueron, a su juicio, abrumadores (empezando por su condición de «hombre-hecho-a-sí-mismo» por haber nacido en un hogar pobre y haber acabado sus días con un inmenso patrimonio) nada debía justificar la retirada de su estatua, más allá de razones ideológicas. Cabe añadir que el 16 de mayo de 2018, la Asociación de Antiguos Becarios de La Caixa, o sea, de la principal entidad financiera catalana, le dio a este tataranieto de López la oportunidad de defender sus argumentos en público, en una sesión titulada significativamente «Emprendedores que cambiaron Barcelona: indianos del siglo XIX». Se trataba de un diálogo a dos voces en el que se equiparaba a Antonio López (a quien los convocantes describían como «probablemente el empresario más destacado de su época») y a otros indianos de la capital catalana como José Xifré o los hermanos Alejo y Manuel Vidal Quadras con los actuales fundadores de Google, Facebook, Amazon o Apple. 




			Sea como fuere, las voces que criticaron al Ayuntamiento de Barcelona, presidido por Ada Colau, por su decisión de retirar la estatua del primer marqués de Comillas fueron amplias y diversas, y tuvieron eco en diversos medios de información y de comunicación. Parece bastante claro que tanto El País en su edición de Cataluña como La Vanguardia prestaron sin problemas sus páginas para dar publicidad a los argumentos de quienes defendían a López y se oponían a la retirada de su estatua. No fueron, sin embargo, los únicos medios que así lo hicieron. Hubo igualmente otros diarios, editados en Madrid, que aprovecharon dicha polémica para arremeter contra la alcaldesa de Barcelona. Así sucedió con el periódico ABC, que publicó, el mismo día en que bajaban de su pedestal la estatua de López, un artículo titulado «De los Mas a los Cambó, otros Antonio López de Barcelona que Colau no tiene intención de tocar». Un texto en el que su autor sugería a Ada Colau, a la que acusaba de no ser coherente, que retirase también el monumental busto que hay de Francesc Cambó en la barcelonesa Vía Layetana, porque dicho político había ayudado a financiar, «como gran parte de la burguesía catalana, al bando nacional durante la guerra civil de 1936», y proponía también que hiciese lo propio con la estatua de Cristóbal Colón. 




			Otro medio igualmente madrileño, Okdiario, utilizó la crónica del acto de retirada de la controvertida estatua para cargar contra quienes gobernaban la ciudad de Barcelona. El titular de aquella crónica, redactada por Agustín de Grado, condensaba muy bien y en pocas palabras su contenido: «Colau, como los talibán [sic], derriba la estatua de un mecenas del XIX acusado sin pruebas de esclavismo». Al comparar, sin embargo, a la alcaldesa de la capital catalana con los talibanes afganos, aquel periodista olvidaba que aquella mañana la estatua del marqués de Comillas no se había destruido, sino que, simplemente, se había bajado de su pedestal y se había llevado hasta un almacén municipal. Por otro lado, la presentación de Antonio López como mecenas (y no, por ejemplo, como empresario) parece responder al deseo de presentar la cara más amable de dicho personaje; y al afirmar que éste había sido «acusado sin pruebas de esclavismo» no sólo le exoneraba de su eventual participación en una actividad moralmente condenable (además de ilegal), sino que le convertía en víctima de una arbitrariedad política más de un siglo después de su muerte. Entre los testimonios, por cierto, que citaba aquel periodista, contrarios en su mayoría a la retirada de la estatua, estaban los de los portavoces municipales del PP y de Ciudadanos, además de María del Mar Arnús, José Joaquín Güell y la Asociación Catalana de Capitanes de la Marina Mercante. Y es que han sido varios, ciertamente, los capitanes mercantes que han alzado sus voces y sus plumas contra la retirada de la polémica estatua. 




			Uno de los más beligerantes ha sido Juan Zamora Terrés, quien expresó su oposición a la decisión del Ayuntamiento de Barcelona en el blog Naucherglobal, del cual es su editor. Cuando los responsables municipales, Ada Colau y Ricard Vinyes, hicieron pública la decisión de retirar la susodicha estatua, en febrero de 2016, Zamora hizo públicas dos notas de opinión en las que hacía suyos los argumentos de Anna Caballé. Hablaba, por ejemplo, de «la caza de brujas iniciada por el comisionado [Ricard] Vinyes y el Ayuntamiento que dirige la señora [Ada] Colau» y consideraba que se trataba de una decisión absurda, de un despropósito basado en el presentismo histórico. Afirmaba que era cierto que Antonio López «transportó esclavos en sus buques entre puertos de la isla de Cuba y entre éstos y los Estados Unidos, pero nunca “traficó” con esclavos cazados en África y conducidos a América. No es difícil distinguir entre tráfico negrero y transporte; y fácil es comprender que la existencia legal de la esclavitud hacía imprescindible la existencia de servicios de transporte» de las personas esclavizadas. Para él, Antonio López y López era, por encima de todo, «el emprendedor cántabro que, con esfuerzo y tesón, partiendo de la nada, supo construir la mayor naviera del país», o sea, la firma Antonio López y Compañía, fundada en 1857 y transformada en 1881 en la Compañía Trasatlántica SA, cuyo domicilio social se estableció en la capital catalana. Y por esa razón, proponía Juan Zamora, la figura de López merecía ser recordada, en Barcelona, con una plaza y una estatua en su honor. 




			Apenas dos días después de haberse retirado la estatua del primer marqués de Comillas del espacio público barcelonés, otro capitán mercante llamado Eugenio Ruiz Martínez publicó en el citado blog Naucherglobal una nota valorando aquel acto, tan cargado de rasgos significantes políticos como materializado de forma festiva. Lo hizo con el significativo título de «Antonio López, Pisarello y otros payasos». Se trata de un escrito preñado de juicios de valor y de intenciones, en el que su autor calificaba el acto, en sí, como «una injusta payasada y un monumental error», y en el que afirmaba que, en su desarrollo, la presunta relación de López con el comercio de esclavos había sido irrelevante: «Lo de menos era la esclavitud en la Perla del Caribe. No seamos ingenuos, ni siquiera se molestaron en presentar ni una sola prueba de que fuera negrero». A su juicio, «quitar por las bravas la estatua» obedecía tan sólo a una decisión tan «vergonzante» como gratuita, y es que la «defenestración simbólica de López» debía explicarse básicamente «por el motivo no explícito de ser en Barcelona el conspicuo símbolo de la Restauración borbónica, conservadora y centralizadora». Cabe señalar, en relación con el primer marqués de Comillas y su estatua, que Eugenio Ruiz Martínez ha sido un autor prolífico y que ha publicado en los últimos años numerosos textos, reivindicando siempre la figura de dicho empresario naviero y criticando a la vez la decisión de retirar su estatua. 




			También el presidente de la Real Liga Naval Española, Juan Díaz Cano, publicó en el mismo blog Naucherglobal el 26 de marzo de 2018, o sea, tres semanas después de la retirada de la estatua, una nota muy crítica con los miembros del equipo de gobierno del Ayuntamiento de Barcelona, a los que calificó como «la progresía común/podemos de Barcelona». Afirmaba que no había pruebas sobre la dedicación de Antonio López a la trata esclavista («Se le acusa de negrero y de traficante de esclavos sin aportar un solo documento o dato que justifique tal afirmación») y que «lo único cierto es que el naviero cántabro fue hijo de la sociedad y de la época que le tocó vivir». Díaz Cano deploraba que la estatua del primer marqués de Comillas se hubiera bajado de su pedestal y lo hacía porque así desaparecía otra de las muestras del pasado glorioso de la marina mercante del país, la del fundador de la célebre Compañía Trasatlántica. Y concluía, en tono lapidario: «Dentro de algunos años, cuando, de seguir así, la Marina mercante española tan sólo sea un brumoso recuerdo en la conciencia de una sociedad española tan poco dada al reconocimiento ajeno, la figura de Antonio López no será otra cosa que la figura del naviero que nunca existió». 




			Sus argumentos no eran muy diferentes de los que habían aparecido en el duro comunicado elaborado por la Asociación Catalana de Capitanes de la Marina Mercante en los días previos a que tuviese lugar la retirada efectiva de aquella polémica estatua. En dicho escrito se afirmaba que, con su decisión, «el equipo del actual gobierno municipal satisface así su obsesión por destruir la escasísima memoria histórica del mundo marítimo y empresarial que queda en la ciudad». Negaba, por otro lado, dicha entidad la «falacia» de que Antonio López se hubiera dedicado, en Cuba, a la trata africana, diciendo que se trataba de una acusación «simplemente falsa», y aseguraba, en consecuencia, que «el ayuntamiento [de Barcelona] no tiene ningún informe que demuestre la aseveración de que Antonio López era un negrero, pues la falsedad procede exclusivamente de un panfleto del cuñado de Antonio López dedicado, sin prueba alguna, a denigrar su memoria, despechado por el reparto de la herencia que había decidido su padre», o sea, el suegro del primer marqués de Comillas, Andrés Bru Punyet. En su nota, la Asociación Catalana de Capitanes de la Marina Mercante afirmaba que «Antonio López fue un gran emprendedor, mecenas del arte y la cultura (Verdaguer y Gaudí trabajaron con él casi de forma exclusiva)» y citaba al «historiador Francesc Cabana», quien en su libro La burgesia emprenedora había caracterizado al primer marqués de Comillas como «uno de los pocos no catalanes protagonistas de la transformación del país». Por todas aquellas razones, dicha entidad solicitaba públicamente al equipo de gobierno del Ayuntamiento de Barcelona que reconsiderase su decisión de retirar de su pedestal la susodicha estatua. 




			El mero repaso a los textos de los diversos autores que participaron, de una u otra forma, en la citada controversia permite llegar a ciertas conclusiones. Se puede concluir, por ejemplo, que, aunque han pasado más de ciento treinta y seis años de la muerte del primer marqués de Comillas, su figura sigue estando muy presente entre nosotros. Así lo prueba el interés que dicho personaje ha despertado, como hemos visto, en los últimos veinte años. No todos los empresarios de su generación, con quienes López pudo compartir vivencias y experiencias, resultan tan conocidos en la actualidad por sectores tan amplios de las sociedades barcelonesa, catalana o española como Antonio López. Y son pocos, muy pocos, los hombres de su tiempo cuya trayectoria vital ha sido capaz de inspirar tanto interés y tanta literatura. Las notas que acabo de recoger demuestran igualmente que el primer marqués de Comillas ha provocado sentimientos encontrados. La controversia, de hecho, entre admiradores y detractores de su figura parece arrancar, cuando menos, desde el mismo momento de su deceso, acaecido en 1883, y transcurrir durante todo el siglo XX, hasta llegar a nuestros días. Una controversia expresada en torno a la idoneidad, o no, de mantener en el espacio público un monumento en su honor. No hay que olvidar que el 5 de marzo de 2018 no fue la primera vez que la estatua que glorificaba la memoria de López se retiraba de su pedestal. Muchos años antes, en el verano de 1936, o sea, coincidiendo con los inicios de la guerra civil española, un nutrido grupo de barceloneses derribó la estatua original levantada en 1884 en honor de Antonio López, obra del escultor Venancio Vallmitjana. El bronce de aquella primera estatua acabó sirviendo, por cierto, para su uso como material de guerra en la defensa de la República frente a los militares que acababan de sublevarse para subvertir el orden legal y los valores democráticos. 




			Tuvieron que pasar ocho años hasta que en 1944, siendo alcalde de Barcelona el franquista Miguel Mateu Pla, una nueva estatua volviese a colocarse en el pedestal original, aunque situada a unos pocos metros de su primer emplazamiento. Sobre el citado pedestal se colocó una pieza no de bronce sino de piedra, al parecer de Montjuïc, esculpida por Federico Marés. Ésa sería la estatua que setenta y cuatro años más tarde, siendo alcaldesa Ada Colau, volvería a bajarse de su pedestal para ser depositada en un almacén municipal. El pedestal original, eso sí, se mantuvo (y ahí sigue aún) en la plaza de Antonio López, cuyo nombre sigue conservándose también de manera oficial. Tampoco hay que olvidar que muchos años antes de que empezase la guerra civil, en junio de 1902, la satírica revista La Campana de Gràcia publicaba un auca, motivada por la reciente defunción de Jacint Verdaguer (quien había sido sacerdote particular de los marqueses de Comillas entre 1876 y 1895), en la que proponían sustituir la estatua del empresario López por la del poeta Verdaguer y «convertir en bronce la estatua desbancada para dedicarla a la caridad hacia los pobres». El afán iconoclasta de unos (expresado de formas distintas en 1902, en 1936 o en 2018, entre otros momentos de nuestro pasado reciente) y la acérrima defensa que otros han realizado, tanto de la trayectoria y de los valores que representó Antonio López como de la necesidad de glorificar en público su memoria con un conjunto monumental, se han ido confrontando prácticamente desde el mismo momento de su muerte hasta la actualidad. 




			Una controversia marcada por un elemento central, fundamental: la implicación directa (o no) del primer marqués de Comillas en el comercio transatlántico de africanos esclavizados. Una pregunta ha sobrevolado (y sigue, de hecho, sobrevolando) las numerosas aproximaciones realizadas en relación con su persona: ¿fue Antonio López un negrero? Quienes han promovido la retirada de su estatua consideran que la respuesta a dicha pregunta es afirmativa. Arguyen, además, que nuestra sociedad ni puede ni debe mantener en pie un monumento que se levantó en su día para glorificar a las personas que, como López, estuvieron directamente implicadas en la trata africana, es decir, en ese «odioso comercio» del que hablaba el historiador británico David Murray. Consideran, en definitiva, que no debe haber espacio para la glorificación pública del comercio de esclavos, tampoco en la ciudad de Barcelona. 




			Entre quienes se han opuesto a la retirada de la susodicha estatua (es decir, entre quienes han defendido a la persona de López por sus trayectorias vital y empresarial, así como también los valores que se aprecian en ellas) no existe una respuesta unánime sobre su eventual dedicación a la trata. Sirva realizar, a título de ejemplo, un nuevo y breve repaso sobre lo que han dicho al respecto los autores analizados. Para María del Mar Arnús, Juan Zamora Terrés, Eugenio Ruiz Martínez o la Asociación Catalana de Capitanes de la Marina Mercante, no hay pruebas que acrediten la actividad negrera de Antonio López. Coinciden en afirmar que tan sólo hay una especie de leyenda negra sobre el personaje; una leyenda que nace del único testimonio de su cuñado, Pancho Bru Lassús, a quien creen que no debe darse ningún tipo de credibilidad. Otros defensores de López admiten, sin embargo, cierta sombra de duda sobre dicha cuestión. Así lo han hecho Isabel Güell López y Anna Caballé, ambas de forma más o menos implícita. Esta última señalaba, por ejemplo, que algunas empresas desarrolladas por López fueron ciertamente «turbias», en lo que puede tal vez ser leído como una aceptación tácita del hecho en cuestión. Entre los defensores de mantener la polémica estatua sobre su pedestal podemos distinguir también un tercer grupo integrado por quienes, al hilo de la polémica, han destacado que no parece justo centrar en una sola persona la reflexión y la evaluación críticas sobre las vinculaciones de Barcelona, de los barceloneses y de los catalanes con el comercio de esclavos, cuando resulta que este último fue un fenómeno mucho más amplio. El presidente de la Real Liga Naval Española, Juan Díaz Cano, señalaba, por ejemplo, que «a su pretendida fama de negrero contribuyó seguramente la existencia de famosos negreros de origen catalán con trayectorias paralelas a la del propio marqués de Comillas como Salvador Camps, Juan Barceló, Pablo Simón, Juan Milá, Majín Masó y Girar, Pedro Vivó, Ramón Mascaró o Manuel Pascual». Y Francesc Granell afirmaba, por su parte, que «muchos empresarios de los que financiaron el Eixample de Barcelona tras la caída de las murallas y el plan Cerdà, y que hicieron grande a Catalunya y a Barcelona, habían hecho dinero con el tráfico de esclavos». Ni uno ni otro consideraban, sin embargo, que aquella realidad justificase la actitud iconoclasta del Ayuntamiento de Barcelona, concentrada en la estatua de Antonio López. 




			De hecho, sea cual sea su respuesta a la pregunta de si dicho personaje se dedicó, o no, a comerciar con esclavos, los defensores de su figura coinciden en que retirar la susodicha estatua del espacio público parte de un absurdo presentismo histórico, o sea, de una visión que juzga el pasado con ojos del presente. Y, más allá de resaltar las virtudes del controvertido personaje, entienden que su eventual dedicación al tráfico de africanos esclavizados no justifica, en ningún caso, la decisión de desmontar su estatua ni de rebautizar, con otro nombre, la plaza de Antonio López. 




			Quiero dejar claro que este libro no nace exclusivamente para dar respuesta a la pregunta de si el primer marqués de Comillas participó, o no, en el comercio ilegal de africanos esclavizados mientras vivió en Cuba. Nace, eso sí, con la voluntad de ofrecer una aproximación completa sobre las múltiples aristas que conformaron la vida y los legados de un personaje que hoy día sigue despertando tantas pasiones, a favor y en contra. Ahora bien, aunque no tengo pensado centrarme en su eventual implicación en la trata africana, no es menos cierto que en este libro voy a abordar esa espinosa cuestión. Y que pienso hacerlo desde el rigor y más allá de debates ideologizados o de controversias de uno u otro signo. Unas polémicas, eso sí, que me han llevado a la conclusión de que resulta necesaria una nueva biografía de Antonio López y López. Mi relato transcurrirá, de hecho, en los tres escenarios principales de su vida: su villa natal, Comillas; la isla de Cuba, donde acumuló los primeros capitales que pudo después invertir en la Península y que le permitieron convertirse, en definitiva, en un dinámico empresario; y, cómo no, Barcelona, la ciudad que convirtió en el epicentro de sus negocios tras su marcha de Cuba y su regreso definitivo a la Península en 1855. 




			Mi interés por Antonio López precede, de hecho, a la reciente controversia desatada por la conveniencia, o no, de retirar su estatua. Arranca, cuando menos, del otoño de 1992, cuando, recién licenciado en Filosofía y Letras por la Universitat Autònoma de Barcelona (UAB), presenté un proyecto de investigación centrado en la trayectoria vital y empresarial del primer marqués de Comillas para la concesión de una beca predoctoral en la citada universidad que finalmente me fue concedida. En enero de 1993 me incorporé al Departamento de Economía y de Historia Económica de la UAB y cursé también por aquel entonces el Máster Interuniversitario en Historia Económica impartido conjuntamente por la Universitat de Barcelona y la UAB entre 1992 y 1994. En 1995 obtuve el título de magíster en Historia Económica tras presentar una tesina titulada Antonio López y López (1817-1883), primer marqués de Comillas. Un empresario y sus empresas, dedicada no sólo (o al menos no tanto) a la trayectoria vital de dicho personaje, sino a la historia de las empresas que había fundado. Al año siguiente, el programa de Historia Económica de la Fundación Empresa Pública la publicó en su colección de working papers. Tras trabajar en ella durante varios años bajo la dirección de Josep Maria Delgado Ribas, acabé presentando mi tesis en la UAB en abril del año 2000 con el título Empresa, política y sociedad en la Restauración: el grupo Comillas (1876-1914). En ella amplié mi interés inicial por Antonio López abordando también la trayectoria vital de su hijo, Claudio López Bru (1853-1925), segundo marqués de Comillas, junto con las historias de las empresas que ambos habían fundado o dirigido a lo largo de un extensísimo período cronológico (1844-1925). Asimismo pretendí situar la labor empresarial de aquellos dos influyentes personajes en un contexto más amplio, o sea, abordé además su dimensión política en el marco de la historia española de su tiempo, con una atención especial al período de la Restauración. Al optar por aquella estrategia, las trayectorias vitales de los dos primeros marqueses de Comillas quedaron subsumidas (tal vez, hasta cierto punto, escondidas) en el estudio de sus múltiples empresas, el análisis de las cuales articuló la arquitectura propia de dicha investigación. Mi tesis doctoral, ampliada con algunos aspectos que había tratado previamente en mi tesina de máster, fue elegida como finalista del cuarto Premio de Biografía Empresarial, instituido por la madrileña editorial LID, lo que implicó su publicación en forma de libro, a finales del año 2000, de mi monografía Los marqueses de Comillas, 1817-1925. Antonio y Claudio López. En aquella obra reuní los resultados de una investigación que me había ocupado los siete años anteriores y volqué todo el conocimiento que había podido acumular en torno a ambos personajes. 




			Llegados a este punto, resulta legítimo preguntarse: ¿tiene sentido publicar ahora, veinte años después, una nueva biografía sobre Antonio López? Y, más aún, ¿tiene sentido que sea el mismo autor quien la haya elaborado? Mi respuesta a ambas preguntas es claramente afirmativa por varias razones. En primer lugar, porque aquel libro editado en el 2000 está agotado y, además, descatalogado desde hace varios años. En segundo lugar, porque el análisis que ahora presento está centrado en exclusiva en la trayectoria vital de Antonio López, o sea, que no tiene por objeto abordar la de su hijo Claudio (ni la de su hija Isabel o la de su yerno, Eusebio Güell Bacigalupi), más allá del tiempo que una y otros compartieron con su padre. En tercer lugar, porque en esta nueva monografía he optado por ofrecer un relato eminentemente cronológico en torno a la vida del primer marqués de Comillas, o sea, una narración en la que repasaré los hitos fundamentales de su vida tal como se fueron produciendo. Y, last but not least, porque en estos veinte últimos años han aparecido nuevas fuentes documentales, cuya consulta me ha permitido describir mejor algunos pasajes de la vida de Antonio López que apenas fueron objeto de análisis (o al menos no con la misma intensidad) en el libro que publiqué hace casi cuatro lustros. Así sucede, por ejemplo, con el tiempo que nuestro personaje vivió en Santiago de Cuba, una época que aparece tratada en mi primer libro de forma demasiado sucinta. De hecho, visto el interés por la figura del primer marqués de Comillas y particularmente por sus años de residencia en Cuba (así como la polémica sobre su vinculación en la Isla con la institución de la esclavitud y con el comercio de esclavos), he querido abordar aquí esa etapa de su vida con cierta extensión y profundidad. Lo he hecho movido por la voluntad de dar luz sobre el aspecto más sombrío, más cuestionado también, de su trayectoria vital. Ahora bien, mi perspectiva va más allá, es más general, y mi deseo no es otro que intentar dar cumplida respuesta a una sola pregunta: ¿quién fue, en definitiva, Antonio López y López, primer marqués de Comillas? 
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			De Comillas a Santiago de Cuba, pasando por Lebrija, México y La Habana 




			 




			Antonio López y López nació el 12 de abril de 1817. Fueron sus padres María López de Lamadrid Fernández y Santiago López Ruiz del Piélago, nacidos en 1794 y 1795, respectivamente. Antonio fue el segundo de los tres hijos habidos en dicho matrimonio, siendo sus hermanos Genara (la mayor, nacida el 29 de septiembre de 1813) y Claudio (el más pequeño, quien hiciera lo propio el 15 de octubre de 1818). Los tres hermanos López y López nacieron en la villa cántabra de Comillas, donde también había nacido, años antes, su madre. Su padre, sin embargo, había abierto por primera vez los ojos en Ruiloba, una aldea que distaba apenas seis kilómetros de la costera villa de Comillas, hacia el interior de la región. Cabe señalar que la familia paterna del pequeño Antonio respondía perfectamente al prototipo de jándalos, es decir, de cántabros establecidos en la baja Andalucía. Aquella saga de los López de Ruiloba llevaba tiempo viviendo con una pierna en el occidente de Cantabria y la otra en Cádiz. En dicha ciudad andaluza había fallecido, por ejemplo, el 6 de junio de 1785 su bisabuelo paterno, Santiago López de Cabiedes. El propio padre de los hermanos López y López, o sea Santiago López Ruiz del Piélago, vivió también a caballo entre Comillas y la bahía de Cádiz. Así, para poderse casar tuvo que presentar la preceptiva «licencia de matrimonio al haber acreditado su libertad y soltería en el tiempo que residió en Isla León (Cádiz)», según consta en el correspondiente registro parroquial. El enlace nupcial entre Santiago López Ruiz del Piélago y María López de Lamadrid Fernández tuvo lugar en Comillas, donde vivía la novia, el 30 de noviembre de 1812.1 Al casarse los contrayentes debían de tener unos diecisiete o dieciocho años, como mucho. 




			Cabe señalar que Antonio López y López apenas llegó a conocer a su padre, quien falleció, precisamente en Cádiz, el 8 de octubre de 1819, cuando él sumaba dos años y medio de edad. Aquella inesperada muerte dejó viuda a su joven madre con apenas veinticinco años y con tres hijos pequeños a su cargo. Los diferentes biógrafos de Antonio López, así como también los de su hijo Claudio, han coincidido en resaltar la pobreza del hogar en el que se criaron los hermanos López y López. Según Constantino Bayle, María López de Lamadrid «quedó viuda muy joven, sin otra hacienda que sus brazos, una huerta llamada La Cardosa [...] y un prado cerca del mar» (Bayle, 1928: 1). Eduardo Regatillo afirmaba, por su parte, que la madre de los hermanos López «vivía en tanta pobreza que se la veía llamar a las puertas de la familia Trassierra [...] implorando un poco de sopa», mientras que Giorgio Papàsogli ha dejado escrito que «otra familia pudiente» de Comillas, «los Fernández de Castro, la proveían de ropas ya usadas para que pudiera vestir a sus niños» (Regatillo, 1950: 7; Papàsogli, 1984: 13). Por otro lado, alguien que le trató durante años, uno de sus futuros cuñados, Ramón Bru Lassús, confirma dichas afirmaciones al escribir: «Es indudable [...] que en el hogar de López reinaba a su nacimiento y durante sus mocedades una escasez que rallaba [sic] en la miseria» (Bru, 1885: 43). 




			Más allá de ese tipo de informaciones, más o menos generales, poco sabemos de la infancia y de la adolescencia de Antonio López. Y las noticias que han recogido en sus publicaciones sus diferentes biógrafos resultan, en alguna medida, contradictorias. Sabemos que, en un momento determinado e imitando a su padre, López abandonó Comillas para instalarse en la baja Andalucía y ayudar a algún familiar en algún pequeño negocio. En su libro Pequeña historia de una grandeza, el aristócrata Gabriel Maura Gamazo, primer duque de Maura, afirmaba que antes de cumplir los diez años María López de Lamadrid envió a su hijo Antonio a trabajar en una «tienda de montañés» que un familiar suyo gestionaba en Jerez de la Frontera y que allí estuvo López hasta que cumplió doce años. Abandonó entonces aquella localidad andaluza para regresar a su villa natal, donde vivió otros dos años hasta alcanzar las catorce primaveras (Duque de Maura, 1949). Distinta es la versión que recoge, sin embargo, a partir de testimonios orales transmitidos por descendientes directos de los López, el banquero José María Ramón de San Pedro, quien, en un interesante manuscrito inédito titulado Notas sobre el marqués de Comillas, consignó lo siguiente: «La versión de hechos que siempre escuché, fue la de que Antonio salió de su pueblo próximo a cumplir 14 años. Y que hasta entonces se dedicó a ayudar a su madre, alternando la escuela con trabajos circunstanciales en la campiña que rodea a Comillas. De manera que, para esta historia comentada, el futuro primer Marqués [de Comillas] a los 14 años se hallaba ya en Lebrija (Provincia de Sevilla) en la “tienda de montañés” que tenía un hermano de su difunto padre» (Ramón de San Pedro, sf). Bien pudo ser que el pequeño Antonio López trabajase en Lebrija para un hermano de su padre, como apunta Ramón de San Pedro, pero me inclino a pensar que lo hizo en un establecimiento regentado por una prima de su madre llamada María del Rosario Fernández Pasos. Así lo creo porque muchos años después, en su último testamento válido, otorgado en Lebrija en abril de 1871, la tal Rosario nombró como su heredero universal a su primo Antonio López y López, quien de aquella manera heredó cuando menos una casa en la propia localidad de Lebrija y otra en la calle Escuela, en Jerez de la Frontera.2 




			Sea como fuere, parece bastante claro que en su adolescencia Antonio López se convirtió en un verdadero jándalo, como antes lo habían sido su propio padre y, al menos, uno de sus bisabuelos. Su trayectoria encajaba, de hecho, con un perfil relativamente frecuente entre sus convecinos. Sin ir más lejos, en el padrón municipal de Comillas de 1841 constan un total de 47 individuos ausentes (el 6,2 por ciento de una población total de 753 habitantes), quienes vivían entonces en alguna localidad de la región comprendida entre Sevilla, Cádiz, Jerez y Sanlúcar de Barrameda. Los otros destinos elegidos por los comillanos emigrantes eran, entonces, Manila (cinco individuos), La Habana (cuatro) y diversas ciudades de la América continental (ocho, en total).3 Sabemos también que tras su experiencia andaluza el joven Antonio López buscó en tierras americanas unos nuevos horizontes que le permitiesen mejorar su fortuna, pero desconocemos algunos datos sobre dicha elección: ¿cuándo cruzó exactamente el charco Antonio López para instalarse en el Nuevo Mundo? ¿Y desde qué puerto zarpó, de Cádiz o de Santander? O, lo que es más importante, ¿cuál fue su primer destino en América? 




			Algunos biógrafos afirman que, como buen jándalo, López zarpó rumbo al Nuevo Mundo desde Cádiz (el puerto marítimo más cercano a Lebrija y a Jerez), mientras que otros consignan que lo hizo desde Santander (el más cercano a Comillas, adonde López habría regresado durante un tiempo). En esa línea y siguiendo con los testimonios orales pienso que vale la pena reproducir aquí una historia que se ha ido transmitiendo de generación en generación entre los descendientes de Ignacio Fernández de Castro. Este último fue un rico y dinámico naviero instalado en Cádiz aunque nacido en Comillas, cuyos buques se dedicaban al comercio marítimo transoceánico, conectando la tacita de plata con diferentes puertos de América y de Asia. Una descendiente de Ignacio, Carmen Fernández de Castro, redactó un trabajo, todavía inédito, titulado La familia Fernández de Castro. Allí recoge una historia tan turbia como curiosa que tiene precisamente como principal protagonista al joven López: «Estando [el naviero Ignacio Fernández de Castro] en Comillas tuvo ocasión de salvar en un momento muy difícil de su vida a un mozo, marinero, llamado Antonio López. Perseguido por la justicia, acudió el muchacho a D. Ignacio, que lo conocía desde niño por ser su madre lavandera de la casa, y muy apreciada por los señores, confiándole sinceramente el peligro en que se veía. D. Ignacio[,] que sabía muy bien que era bueno el mozo[,] mandó enganchar en el acto su coche y montando en él con Antonio salió a toda prisa camino de Santander, donde una de sus fragatas estaba a punto de zarpar para Cuba. Presentó el mozo al Capitán, encargándole con gran empeño que lo tuviese bien escondido hasta salir de las aguas jurisdiccionales y que lo llevase a América» (Cózar, 1998: 58). 




			Más allá de los testimonios recogidos por Carmen Fernández de Castro, la historia oral transmitida de generación en generación entre los descendientes de Antonio López vendría a confirmar esa anécdota, aunque añadiendo un novedoso e interesante matiz. Recogiendo precisamente el testimonio de un bisnieto de López, José María Ramón de San Pedro consigna que el motivo de la precipitada huida del joven cántabro a tierras americanas tuvo que ver con su deseo de evitar que le pudieran llamar a filas en plena guerra civil o carlista. Y apunta dicho autor, además, un dato desconocido por la mayor parte de los biógrafos del primer marqués de Comillas: según Ramón de San Pedro, el primer destino del joven López en América fue México y no Cuba, como se ha venido diciendo y repitiendo hasta el momento. Dejémosle hablar: 




			 




			Pasó que, transcurridos 3 años en Lebrija, con 17 años de edad o próximo a cumplirlos, vio llegar la edad de quintas —con 5 años de servicio por delante— con riesgo de que el reclutamiento fuera forzoso, no por sorteo, sin exenciones, salvo por gravosa redención «a dinero» que él no podía estar en disposición de aportar. Esto ocurriría a fines de 1834, para sostener la Guerra Carlista de los 7 años [...] Ante aquella trágica perspectiva, Antonio había decidido emigrar [...] Y para ello entró en trato con los hermanos Fernández de Castro, paisanos de Antonio, armadores que eran de un par de bergantines que, por contrata con el estado, llevaban la correspondencia a Costa firme y seno Mejicano. Le admitieron a bordo como gambucero [o sea, despensero] ocasional, hasta desembarcarle en Campeche, puerto de la Península de Yucatán, donde existía un pequeño núcleo de montañeses. Salió [Antonio López] de España, con un gran baúl de ropas, llevando por toda fortuna una onza de oro (pelucona llamaban a esa moneda que valía 320 reales) [...] Todo esto me lo contó D. Juan Antonio Güell y López, tercer marqués de Comillas, segundo conde de Güell, cuando en los años 1951 y 1952 le visitaba en Francia (Ramón de San Pedro, sf). 




			 




			El propio José María Ramón de San Pedro confesaba su sorpresa al tener conocimiento de este hecho: «La versión de que D. Antonio [López] pasó por Méjico, antes de situarse en Santiago de Cuba, donde ya se pueden documentar actividades desde 1838 (o séase, sobre 3 años después de emigrar), me sorprendió» (Ramón de San Pedro, sf). ¿Cabe dar por bueno ese testimonio ofrecido por el tercer marqués de Comillas sobre la vida de su bisabuelo? No conozco ningún otro documento o testimonio que pueda corroborarlo, si bien creo que la existencia de un relato familiar que fue pasando, de generación en generación, entre los López y los Güell merece ser cuando menos considerada. No sabemos nada, por lo mismo, sobre la fase mexicana del joven Antonio López. De ser cierta, eso sí, la cronología que apunta en sus notas José María Ramón de San Pedro, López debió vivir en México entre 1834 y 1838, es decir, que allí debió llegar con diecisiete años y debió marchar con veintiuno. Dicho autor lo sitúa en Cuba ya en 1838. En una breve historia de la vida de Antonio López, publicada dos días después de su muerte, La Crónica de Cataluña consignaba: «La juventud de D. Antonio López pasa para nosotros desapercibida, envuelto en las brumas de su modesta posición; sólo sabemos, como muchos saben, que llevado de su afán y de su feliz estrella fue al nuevo continente, ejerciendo de dependiente el año 38, en uno de los comercios de la Habana» (Homenaje que la ciudad..., 1883: 22). En la primera biografía publicada sobre el primer marqués de Comillas, su autor, José Antonio del Río, coincide con dicho relato al señalar que, cuando llegó a la mayor de las Antillas, el joven Antonio López se instaló inicialmente en su capital, La Habana. Llegó a dicha ciudad, según Del Río, «provisto [...] de algunas cartas de recomendación» y allí «adquirió bien pronto un puesto de dependiente en un establecimiento» (Del Río, 1883: 15). Nada dice, sin embargo, de cuál pudo ser aquel establecimiento ni qué géneros vendía. Me inclino a pensar que el joven López empezó a trabajar en La Habana para el catalán Serafín Romeu Casañes, quien allí regentaba un almacén de productos textiles. Lo hago porque muchos años después, en 1870, en un testamento que otorgó en Barcelona, el de Comillas quiso regalar graciosamente a dicho empresario catalán las dos mujeres esclavizadas cuya propiedad aún conservaba en la capital cubana. Era su deseo legar «a D. Serafín Romeu de la Habana y a su esposa D.ª Josefa Robato las dos negras de mi propiedad que hoy tienen en su casa, entendiéndose que si alguno de ellos me premuriese será este legado para el otro que me haya sobrevivido y si ambos estuviesen premuertos pertenecerán las dos negras a las hijas solteras, una o más, que aquellos hubiesen dejado» (véase apéndice 4). Una forma de expresar agradecimiento, es probable, hacia quien le había acogido y le había dado trabajo años antes, a su llegada a La Habana. 




			De una forma u otra, parece que López estuvo en Cuba (seguramente en La Habana) durante tres años, entre 1838 y 1841. En aquella época debió ahorrar, probablemente, sus primeros caudales, lo que le permitió enviar fondos a su madre, quien seguía viviendo en Comillas. Tal como recogería años más tarde un buen amigo de López, el periodista e intelectual catalán Juan Mañé y Flaquer: «Le oímos decir que el más pingüe de sus negocios no le causó tanta alegría que el contemplar la letra con que enviaba a su madre el primer dinero que ganó en Cuba» (Homenaje que la ciudad..., 1883). Está claro que la isla de Cuba, en general, y la ciudad de La Habana, en particular, eran entonces buenos espacios para la acumulación de capitales o, por decirlo en forma proverbial, para hacer las Américas. A la altura de 1838, cuando López llegó a La Habana, dicha localidad era la cuarta ciudad más poblada de toda América, sólo superada por las dos antiguas capitales virreinales hispanas (Ciudad de México y Lima) y por la pujante ciudad de Nueva York en los Estados Unidos de América. Para España, la reciente pérdida, precisamente, de su vasto imperio continental en el Nuevo Mundo había otorgado una mayor relevancia a la insular colonia de Cuba y, de manera singular, a su capital, La Habana. Una isla y una ciudad que habían conocido un espectacular crecimiento económico sobre todo en las cuatro décadas anteriores a la llegada de López, podríamos decir a partir de 1790, gracias a dos poderosos motores: la caña de azúcar y la llegada forzada de miles de africanos esclavizados. Dos motores que aparecían unidos en forma de un solo binomio, y es que sin la mano de obra esclava no se podían cultivar los campos de caña ni producir el azúcar o sus derivados para su ulterior venta en los mercados internacionales. 




			Antonio López y López llegó a Cuba en unos años en los que, por decirlo en palabras de Roland T. Ely, allí reinaba «Su Majestad el Azúcar». No en vano, la española colonia de Cuba era entonces el principal productor de dulce del mundo, un hecho que permitía a diferentes agentes económicos (hacendados, comerciantes, navieros...) obtener pingües ganancias. Gracias al azúcar Cuba se convirtió, en las primeras décadas del siglo XIX, en un dinámico territorio cuya economía no paraba de crecer y crecer, y cuya capital, La Habana, se convirtió a su vez en un verdadero emporio. Valga señalar como ejemplo del dinamismo, económico y de todo tipo, que registraba entonces la Isla, que fue precisamente allí donde se construyó el primer ferrocarril de toda la América Latina. Me refiero al camino de hierro que sirvió para unir la ciudad de La Habana con Güines, una localidad enclavada en una zona insular productora de caña. Aquella primera línea ferroviaria de América Latina se inauguró en noviembre de 1837, es decir, apenas unos meses antes de que un joven Antonio López hubiera llegado a la Gran Antilla dispuesto a hacer las Américas. 




			En aquel entonces, la riqueza de la isla de Cuba superaba en mucho a la de su pobre y perturbada madre, la España peninsular, que estaba sufriendo en aquellos años una sangrienta y destructora guerra civil, un conflicto del cual había huido precisamente nuestro hombre hasta acabar recalando en la Gran Antilla. La peculiar relación entre la colonia de Cuba y su metrópoli España se aprecia mejor si entendemos la importancia de que se construyese antes un ferrocarril en una colonia (La Habana-Güines, en Cuba, en 1837) que en su metrópoli (Barcelona-Mataró, en España, en 1848). Nada parecido había pasado ni llegaría a pasar, por ejemplo, en los casos británico, francés u holandés. Y es que tras la irremediable pérdida de su imperio continental en América, a España le quedaba todavía un pequeño imperio insular (en las Antillas, el mar de la China, Oceanía y el golfo de Guinea) en el que destacaba singularmente la isla de Cuba, el territorio colonial más rico y capaz de producir más prosperidad de todas las colonias del momento. 




			No hay que olvidar que la otra cara de aquella opulencia cubana venía dada por la explotación de miles y miles de africanos esclavizados. Sin esclavos no había azúcar y sin azúcar no había riqueza. Fueron, precisamente, los brazos y los cuerpos de aquellos miles y miles de cautivos llevados a Cuba desde África contra su voluntad los que hicieron posible la acumulación de tantos y tantos capitales en la Isla. A la mayor de las Antillas no sólo llegaron, sin embargo, forzados cautivos africanos, convertidos en Cuba en esclavos y cuyo sudor regaría los campos de caña para multiplicar las ganancias de sus dueños, sino que también lo hicieron de manera voluntaria muchos jóvenes inmigrantes peninsulares en busca de fortuna. El caso que representa Antonio López no fue, ni mucho menos, único. Como él, muchos otros jóvenes españoles emigraron en aquellos años a Cuba, otros también a Puerto Rico, con la esperanza de hacer las Américas, y algunos de ellos en efecto lo consiguieron. Estos jóvenes provenían de prácticamente todos los rincones de la geografía peninsular y uno entre tantos fue Juan Güell y Ferrer. Había nacido, en 1800, en la localidad costera de Torredembarra, cerca de Tarragona, y era, por lo tanto, diecisiete años mayor que Antonio López. Güell llegó a La Habana en 1818, o sea, cuando López sumaba apenas unos meses y vivía con su madre en su Comillas natal. Y aunque poco conocemos de la actividad de Juan Güell en aquel tiempo en Cuba, sabemos que supo acumular en la Isla unos capitales que le permitieron impulsar años después, en su Cataluña natal, una gran fábrica de tejidos de algodón y luego convertirse en un influyente empresario y economista. 




			No parece que Juan Güell y Antonio López llegasen a coincidir en La Habana, pues el primero debió de abandonar Cuba para regresar a la Península en torno a 1835, mientras que el segundo parece que arribó a la Isla tres años más tarde. Quienes sí coincidieron en aquellos años con López en la capital cubana fueron, entre otros, tres jóvenes empresarios nacidos también en la España peninsular. Tres jóvenes emprendedores que acabarían consiguiendo, como el propio Antonio López, hacer las Américas en Cuba. Me refiero a Juan Manuel de Manzanedo, Julián Zulueta Amondo y Manuel Calvo y Aguirre. Los tres tenían en común (entre sí y también con López) haber nacido en la Península (en Santoña, en 1803; en Anucita, en 1814; y en Portugalete, en 1816, respectivamente); tenían asimismo en común, salvo tal vez Zulueta, el hecho de haber nacido en familias de escasos recursos económicos; compartían también su apuesta vital por mejorar su fortuna en la mayor de las Antillas, así como, por último, su intensa dedicación en dicha isla al comercio ilegal de esclavos. Cabría también añadir un cuarto individuo, nacido en su caso en Cuba, en 1823: me refiero a Pedro Sotolongo Alcántara. Los cuatro coincidieron en La Habana cuando allí residía también el joven Antonio López y López. Y sus respectivos periplos vitales acreditan muchos puntos de contacto, como iremos viendo, con la trayectoria vital del de Comillas. Valga traer a colación lo que señala una nota necrológica del vizcaíno Manuel Calvo sobre cómo fueron sus primeros años en la Gran Antilla: «Muy joven, el Sr. Calvo marchó a Cuba donde trabajó sin descanso y sin flaqueza en oficios humildes, primero, en modestos negocios mercantiles luego, en grandes negocios [...] En su juventud fue piloto y ejerció algún tiempo la profesión, y su padre también era del oficio; después se hizo naviero».4 Un recorrido similar al que transitaría, también en Cuba, el joven cántabro Antonio López, como veremos enseguida. 




			Apenas hay testimonios que nos ayuden a conocer hasta qué punto aquellos cinco jóvenes se llegaron a tratar en La Habana. Aun así, las pocas noticias que tenemos invitan a pensar que probablemente López, Manzanedo, Zulueta, Sotolongo y Calvo se conocieron entonces, siendo bien jóvenes, y que en La Habana tejieron una serie de lazos personales y de confianza que les acompañaron durante su madurez vital y hasta el final de sus días. En su último testamento válido, por ejemplo, el portugalujo Manuel Calvo Aguirre quiso convertir a Claudio López Bru, segundo marqués de Comillas, en su heredero universal, aunque no les unía ningún lazo de sangre. Al nombrarlo, justificó su decisión afirmando que lo hacía «por lo que le debo de cariños y atenciones durante su vida y por ser hijo del mejor amigo que conté en el mundo», en referencia precisamente a Antonio López y López.5 




			Los diferentes biógrafos de Antonio López coinciden en señalar que fue en 1841 cuando López realizó su primer viaje a la Península desde su marcha al Nuevo Mundo. Tenía entonces veinticuatro años. Según José Antonio del Río, «en 1841 vino a España con el fin de visitar a su adorada patria y abrazar a su madre, a la que quería con frenesí; pasó aquí un verano y regresó a la Isla de Cuba, donde aprovechándose de algún dinero que pudo adquirir y del crédito [...] se trasladó de la Habana a Cienfuegos, Trinidad y [Santiago de] Cuba con pacotillas de valor de 5.000 a 6.000 pesos, que vendió con facilidad y buen lucro» (Del Río, 1883: 38). Un relato similar lo ofrece José María Ramón de San Pedro, quien afirma que «en el año 1841, terminada la 1.ª guerra carlista pasó un mes largo en Comillas, acompañando a su madre feliz [y] viendo a sus amigos de infancia [...] Y antes de regresar a la Gran Antilla, se fue a embarcar en Burdeos donde compró mercancía francesa (novedades para Señora y Caballero) dejando nombrado allí a un agente de compras», pensando en el futuro abastecimiento de sus ulteriores negocios (Ramón de San Pedro, sf: 20). 




			Con aquellos géneros comprados en Francia, López regresó a Cuba y recorrió distintos puertos del sur de la Isla (pasando probablemente por Cienfuegos y por Trinidad), dedicado a su venta ambulante, hasta que acabó instalándose en Santiago de Cuba, la segunda ciudad más poblada de la Isla. Aquello debió de ser en 1842 o 1843. Y en dicha ciudad vivió de forma ininterrumpida durante un lustro, hasta la primavera de 1848. Según dejara escrito el propio Antonio López, en noviembre de aquel último año: «Que ha estado últimamente cinco años en Cuba en donde había ya estado pero viniendo largas temporadas a España, que hacen seis meses que salió de allí [o sea, en mayo de 1848] y [que] ha venido directamente a esta ciudad [sic]» de Barcelona, desde Santiago de Cuba.6 Alguien que le conoció bien en aquellos años fue su futuro cuñado Francisco Bru, quien quiso dejar un breve testimonio sobre cómo había sido la llegada y la instalación del joven Antonio López en la capital del oriente cubano allá por 1843. Aunque Bru afirmaba desconocer, de entrada, «de qué modo adquirió sus primeros [...] ahorros», añadía que, con ellos, López «apareció en Santiago de Cuba en equipaje más que modesto, estableciendo en dicha ciudad un insignificante baratillo». Y añadía, en una nota a pie de página, una definición de baratillo, según la cual se trataba de «una tienda de toda clase de inferior calidad». Bru concluía su nota afirmando por si había alguna duda: «Como su nombre indica, en el baratillo se vende todo barato sin fijarse en la calidad de lo vendido. Es el baratillero un buhonero de puesto fijo» (Bru, 1885: 44-45). 




			Más allá del tono que destila el texto de Pancho Bru, parece bastante claro que, a la altura de 1843, Antonio López había conseguido dejar de ser un mero empleado, a sueldo de otros individuos como Serafín Romeu Casañes, para convertirse en alguien que trabajaba para sí mismo. Aunque parece igualmente claro que, todavía entonces, su desempeño como hombre de negocios era modesto. Tan modesto como el almacén que había conseguido abrir en Santiago de Cuba. Resulta, por otra parte, bastante lógico si pensamos que se trataba de un joven huérfano de padre que apenas sumaba veintiséis años y que había emigrado a América prácticamente con lo puesto. Fue, unos meses después, en concreto en marzo de 1844, cuando Antonio López y López se inscribió en la matrícula de comerciantes de Santiago de Cuba, a punto de cumplir veintisiete primaveras.7 Podemos considerar, en cierta manera, que fue a partir de aquel momento cuando verdaderamente empezó la singladura empresarial de quien acabaría siendo primer marqués de Comillas. 




			En aquel tiempo, por cierto, López tuvo una hija natural a la que quiso reconocer. Una hija que nació el 2 de abril de 1845 y que varias semanas después fue bautizada en la parroquia del Espíritu Santo de La Habana. Tal como aparece de forma literal en la inscripción número 374, en el folio 125 del libro 37 de «bautismos de blancos» de dicha parroquia, el 10 de junio de 1845 el sacerdote Andrés Avelino de la Torre bautizó «solemnemente a una niña que nació el día 2 de abril último, hija de D. Antonio López y López, natural de la villa de Comillas[,] y de madre reservada. A cuya niña puse de nombre Consuelo». En dicha partida de bautismo se cita también a los abuelos paternos de la recién nacida, o sea, a «D. Santiago López, Conde de La Madrid, y a D.ª M.ª López Fernández». Tuvo aquella niña como único padrino a un tal Baltasar Gelabert y Cardell, quien acostumbraba a ejercer como tal en similares ceremonias de dicha parroquia.8 Muy poco sabemos de la trayectoria vital de Consuelo López y López, la hija mayor del futuro marqués de Comillas, a la que reconoció como hija natural pero a la que nunca quiso legitimar, privándola por lo tanto del derecho a percibir una parte de su herencia paterna. El único de los biógrafos de López que supo de la existencia de aquella hija natural fue José María Ramón de San Pedro. En sus Notas sobre el marqués de Comillas dicho autor afirmaba que «Consuelo López y López vivió hasta 1896, dejando fama de haber sido muy piadosa. Fue enterrada en el Cementerio de Santa Ifigenia de Santiago [de Cuba], la ciudad donde creció y vivió, al cuidado de sus padrinos de pila. Don Antonio la asignó un holgado vitalicio. Consuelo casó en 1867 y tuvo un hijo único: Manuel Pardo y López. La descendencia de este, sin derecho ni provecho alguno, intentó un pleito en 1954. Se hicieron representar por el abogado barcelonés Díez Jarque, intentando conseguir parte en el “fideicomiso” del Marquesado. La revista cubana Carteles, de gran circulación entonces, publicó un extenso reportaje divulgando documentalmente el caso (25 abril 1954)» (Ramón de San Pedro, sf). 




			Un mes y medio después de que la primera hija de Antonio López naciera en La Habana, su hermana Genara López y López se casaba en Comillas con el único notario de dicha villa, el también cántabro Florencio Cacho Herrera. La boda se celebró el 21 de mayo de 1845. El hecho de que Genara, quien sumaba entonces treinta y un años, se casara con todo un señor notario (dos años más joven que ella, por otro lado) podría poner en cuestión, en cierta manera, la presunta pobreza extrema del hogar familiar en el que habían nacido y crecido los hermanos López, en Comillas. De todas formas, aquella unión duró poco, ya que Genara López falleció, sin hijos y sin haber otorgado testamento, apenas diez meses después de haberse casado. Mientras tanto, en Santiago de Cuba su hermano Antonio se dedicaba preferentemente a gestionar su propia y modesta tienda, un establecimiento abierto en los bajos de un edificio situado en la santiaguera calle de Santo Tomás, número 25, propiedad de un destacado hombre de negocios catalán llamado Andrés Bru Puñet. 




			Nacido en La Selva del Camp, una pequeña localidad cercana a Reus, Andrés Bru había emigrado a Cuba, como tantos otros catalanes de su generación, y se había instalado en la capital oriental de la Isla. Allí se casó con una viuda llamada Luisa Lassús Ganné. Nacida en Santiago de Cuba aunque de ascendencia francesa, Luisa Lassús se había casado, en su ciudad natal y en primeras nupcias, con un catalán apellidado Camps, con quien tuvo al menos dos hijos varones (uno de los cuales fue José Camps Lassús), los cuales le dieron, a su vez, al menos dos nietas: Isabel Camps Echevarría y María Luisa Camps Rocha. Al casarse en segundas nupcias con el también catalán Andrés Bru Puñet, Luisa Lassús aportó en dote al matrimonio la respetable cantidad de 11.400 pesos fuertes.9 En su segundo matrimonio, Luisa Lassús Ganné alumbró otros cinco hijos más, o sea, los hermanos Andrés, Ramón, Luisa, Caridad y Francisco Bru Lassús, naturales todos de Santiago de Cuba. Cabe señalar que dicha ciudad había acogido a un número importante de colonos franceses, como los Lassús, los cuales habían llegado huyendo de la cercana colonia de Saint Domingue (luego Haití) a raíz de la revuelta de esclavos iniciada en agosto de 1791. Estos colonos contribuyeron notablemente al crecimiento económico de la región oriental de Cuba en las primeras décadas del siglo XIX. Su papel resultó fundamental, por ejemplo, en el fomento de la actividad cafetalera en el oriente cubano. Entre los múltiples franceses arribados desde Saint Domingue a Santiago de Cuba vale la pena nombrar a los Moreau y a los Lafargue. Y si entre los primeros quiero destacar la figura de Amalia Moreau (la cual se casaría, en 1843, con el emigrante catalán Facundo Bacardí Massó, fundador de la reputada destilería Bacardí), entre los segundos quiero fijarme en Paul Lafargue. Nacido en Santiago de Cuba, en 1842, Pablo o Paul Lafargue vivió en la Gran Antilla durante sus primeros nueve años de vida, aunque luego se trasladó con su familia a Francia. En Europa, y con el tiempo, Lafargue se convertiría en un destacado dirigente socialista, recordado no sólo por su propia trayectoria como líder revolucionario sino por haberse convertido, en 1868, en yerno de Karl Marx y por haber escrito su famoso ensayo El derecho a la pereza. 




			Igual que los Moreau y que los Lafargue, los Lassús eran originarios de la francesa colonia de Saint Domingue, de donde también provenían los Coulange, con quienes estaban emparentados. Y si en Santiago de Cuba Luisa Lassús Ganné se acabaría casando, de manera sucesiva, con sendos hombres de negocios catalanes (apellidados Camps y Bru, respectivamente), su prima Cecilia Coulange haría lo propio con otro comerciante también catalán llamado Magín Masó, con el que llegó a tener dos hijos y dos hijas, llamados Magín, José, Cecilia (esposa del militar José Galiand) e Isabel (casada con el empresario toledano Benito Rubio López de Bocanegra) y apellidados Masó Coulange. De aquella manera, los catalanes Andrés Bru y Magín Masó acabaron emparentando en Santiago de Cuba con las criollas de ascendencia francesa Luisa Lassús y Cecilia Coulange, con las que formaron sendas familias. Uno y otro impulsaron, además, diferentes negocios. La familia Masó-Coulange se centró, por ejemplo, en el mundo de la agricultura y fomentó una plantación de caña llamada Abundancia, en la que trabajaban varias decenas de esclavos. Andrés Bru dedicó, por otro lado, parte de su tiempo al recién nacido cuerpo de bomberos de Santiago de Cuba, creado como tal en agosto de 1839 y del cual él fue su primer comandante. Pudo comprar, mientras tanto, varias fincas urbanas en dicha ciudad, una de las cuales arrendó precisamente a Antonio López, es probable que en la primavera de 1844. 




			Aquel hecho permitió al joven cántabro entablar relaciones tanto con su casero como con su familia. Éstas se hicieron cada vez más estrechas y permitieron al joven López seducir al veterano Andrés Bru, lo que facilitó el paralelo cortejo que empezó a realizar entonces a la mayor de sus dos hijas, la santiaguera Luisa Bru Lassús. Dos años después de haberle alquilado su casa en la calle de Santo Tomás y al preparar su inminente marcha con su familia a Barcelona, Andrés Bru Puñet tuvo que nombrar unos apoderados que se encargasen de administrar sus propiedades y de velar por sus intereses en la Isla en su ausencia. Así, el 27 de marzo de 1846 otorgó poderes: a favor del abogado Tomás Segura, en primer lugar; del joven Antonio López y López, en segundo lugar, y del hermano de este último, Claudio, en tercero.10 No cabe duda de que al nombrar a los hermanos López como dos de sus tres apoderados en la mayor de las Antillas, Andrés Bru expresaba su profunda confianza en ambos jóvenes, tanto en su honestidad e integridad como en su capacidad para tomar las mejores decisiones posibles en cada momento. 




			Mucho tiempo después de aquella fecha uno de los hijos de Andrés Bru Puñet, Francisco Bru Lassús, escribiría un libro lleno de vituperios sobre la persona de Antonio López, a quien trató y conoció muy bien. Aun así, en una monografía tan crítica Pancho Bru no tuvo ningún problema en reconocer que López siempre había acreditado tener dos «cualidades naturales necesarias al gran comerciante»: «la memoria que bien puede calificarse de excelente y la actividad que es justo convenir [que] era extraordinaria y hasta asombrosa» (Bru, 1885: 33). Fue en Santiago de Cuba, en la primavera de 1844, cuando el joven Antonio López empezó su carrera como hombre de negocios, contando sólo con aquellas dos armas: «memoria» y, sobre todo, «actividad». Para desarrollar sus iniciativas con garantías de éxito a López le faltaba, sin embargo, un tercer ingrediente: capital. El joven comillano necesitaba, de hecho, caudales suficientes para materializar sus proyectos. Sin apenas peculio propio, López buscó y encontró una solución tan imaginativa como audaz: se puso de acuerdo con otro empresario, quien disponía de un patrimonio superior al suyo y se mostró dispuesto a financiar sus iniciativas. De aquella manera, Antonio López y López se asoció con un empresario asturiano instalado en la ciudad de Guantánamo (o Saltadero) y llamado Domingo Antonio Valdés, un individuo con posibilidades de desprenderse de sus propios caudales en forma de préstamo. Valdés acreditaba tener una plena confianza en Antonio López y en sus iniciativas. Tal como había hecho Andrés Bru, en marzo de 1846, en diciembre de aquel mismo año, el empresario asturiano convirtió a Antonio López en su principal apoderado, favoreciéndole con amplísimos poderes.11 




			Aunque todavía con poco patrimonio propio, no cabe duda de que apenas dos años y medio después de haberse instalado en Santiago de Cuba el joven López había conseguido tejer alianzas con acaudalados empresarios de dicha ciudad, como Bru o como Valdés, quienes no dudaron en confiarle sus caudales o la administración de sus bienes en su ausencia. Para el cántabro, aquélla fue también una vía para la obtención de nuevas ganancias. Sabemos que durante tres años y medio, entre marzo de 1844 y septiembre de 1847, Valdés llegó a prestar a López un mínimo de 20.132 pesos con 8 céntimos, una cantidad respetable que superaba el valor que tenía entonces el almacén de la calle Santo Tomás del joven comillano, cifrado en torno a los 12.000 pesos. De aquella manera, Antonio López había podido contar con fondos ajenos (los préstamos de Valdés) para conseguir llegar adonde no habría conseguido hacerlo con tan sólo sus limitados recursos propios. Al acabar, sin embargo, el verano de 1847, Domingo A. Valdés y Antonio López creyeron llegado el momento de reformular sus relaciones empresariales. Estaba claro que el primero tenía una gran confianza en el segundo, a quien, de no ser así, no hubiera prestado tal cantidad de dinero pero también lo estaba que, ante un eventual problema de insolvencia por parte de López, el empresario asturiano hubiera tenido problemas para recuperar todos los caudales que había comprometido en los negocios emprendidos por el joven de Comillas. Es más, aquella reformulación de sus acuerdos les permitió a los dos dar un nuevo impulso a sus negocios en común, como ahora veremos. 




			Así, el 18 de septiembre de 1847 ambos constituyeron en Santiago de Cuba la sociedad Valdés y López. Una empresa que, tal como consignaron sus promotores en su escritura fundacional, «se entiende sucesora de la que ha regido hasta ahora bajo la razón de Don Antonio López y López, y, en este concepto, se hará cargo de la liquidación de sus negocios». De hecho, la nueva «sociedad de Valdés y López —decían sus socios fundadores— se dedicará a los mismos negocios en que se ocupaba el Don Antonio, abrazando además los de consignación y otros que estimen los socios [sic]». Tres fueron, de hecho, aquellos socios fundadores, a saber: el cántabro Antonio López y López, su hermano menor Claudio y el asturiano Domingo Valdés. Este último aportó las dos terceras partes del capital de la empresa, o sea, 40.000 pesos sobre un total de 60.000. La tercera parte restante del capital fundacional corrió a cargo de los hermanos López de la siguiente manera: el mayor, Antonio, aportó en especie el «establecimiento que hasta ahora ha corrido bajo su nombre», al que dieron un valor contable de 12.000 pesos oro, mientras que el hermano menor, Claudio, entregó al constituir la sociedad 8.000 pesos fuertes en efectivo. En la escritura fundacional el asturiano Domingo A. Valdés consignó, por su parte, que «habiendo ya entregado en crédito a favor de la casa 20.132 pesos 8 cts. entregará el resto hasta los 40.000 pesos en febrero o marzo próximo», o sea, durante el invierno de 1848. La constitución de aquella nueva empresa permitió, por lo tanto, a Valdés convertir las cantidades que había prestado a Antonio López en parte de su capital en la misma, a la vez que le permitía, como veremos, intervenir directamente en la administración de los negocios de la sociedad. 




			La nueva firma Valdés y López contó, de hecho, con sólo dos socios gerentes: Domingo A. Valdés y Claudio López. El tercero, Antonio, ingresó en la empresa con el carácter de socio comanditario, o sea, como alguien que arriesga sus capitales en la empresa y que tiene derecho a participar en las ganancias pero que no interviene, en principio, en su dirección. Y digo «en principio» porque, en este caso, a Antonio López le reservaron sus dos socios una parcela concreta en la gerencia de la empresa. Pactaron así que: «La dirección de la casa estará a cargo de los socios colectivos, sin que el comanditario Don Antonio tenga otra intervención que la de tratar con los corresponsales amigos de Ultramar negocios convenientes a los intereses comunes. Sólo si hubiese en cada uno o en los dos colectivos algún mal manejo, facultan al comanditario para que en semejante caso haga lo que fuere más conveniente a sus intereses y a los de la masa». Añadieron, eso sí, por último: «Téngase entendido que D. Antonio López puede vivir en la casa el tiempo que dure la sociedad».12 




			A partir de la constitución de la firma Valdés y López quiero sugerir tres líneas de reflexión: la primera, que al crear la nueva sociedad y, sobre todo, adquirir la condición de socio comanditario, Antonio López y López consiguió asegurarse la continuidad de sus actividades empresariales en Santiago de Cuba a la par que se permitía (preparar, primero, y realizar después) un viaje más o menos largo a la Península; la segunda, que el propio Antonio López pudo entonces dar entrada, por otro lado, en la gestión de sus asuntos y negocios a su hermano menor, Claudio, quien había seguido sus pasos al emigrar desde Comillas a Santiago de Cuba, y la tercera y última, que al pasar de girar como comerciante bajo su nombre propio (Antonio López y López) a hacerlo bajo una escritura de sociedad mercantil (Valdés y López) pudo incorporar una nueva línea de negocio o actividad, la única que aparece expresamente recogida como tal novedad en su escritura fundacional, la consignación de buques. Esta última le permitió dar un salto en su actividad como comerciante: sin abandonar la gestión de su antiguo almacén, López y sus socios pasaron a participar de manera directa, a partir de entonces, en actividades de comercio marítimo. Valga sugerir, a título meramente hipotético, que el pronto viaje que Antonio López realizó a la España peninsular y la referencia a que su intervención en la administración de la nueva sociedad debía limitarse a «tratar con los corresponsales amigos de Ultramar negocios convenientes a los intereses comunes» pudieron estar relacionados de manera directa con esa novedad. Y valga también añadir que fue precisamente a principios de aquel año de 1847 cuando empezó la intensa dedicación de Antonio López y López (y de su empresa Valdés y López) al comercio ilegal de esclavos. 




			Según Emilio Bacardí, fue en enero de 1848 cuando se inscribieron en la matrícula de comerciantes de Santiago de Cuba los tres socios de la nueva Valdés y López, es decir, «Don Claudio López y López, Don Domingo Antonio Valdés [y] Don Antonio López y López» (Bacardí, 1925). El libro de Matrícula de Comerciantes de Santiago de Cuba confirma que fue el 3 de febrero de 1848 cuando el cabildo ordinario de dicha ciudad acordó formalizar la inscripción de «Dn. Domingo Antonio Valdés, natural de Asturias, y Dn. Claudio López y López, natural de Santander, ambos solteros y de este vecindario dedicados al comercio por mayor en un establecimiento de mercería situado en la calle de Santo Tomás en sociedad bajo la razón y firma de Valdés y López: de la cual es socio comanditario Dn. Antonio López y López, natural de Santander y vecino también de esta ciudad».13 Debió de ser unas semanas después de haberse registrado en la matrícula de comerciantes de la ciudad, entre febrero y marzo de 1848, cuando Domingo A. Valdés pudo cumplimentar su compromiso de aportar casi 8.000 pesos, en efectivo, a la caja de la nueva sociedad Valdés y López. Y dos meses más tarde, en mayo de 1848, fue cuando su único socio comanditario, Antonio López, zarpó desde Santiago de Cuba rumbo a la Península. Uno de los objetivos del joven cántabro era reencontrarse, precisamente, con su casero Andrés Bru Puñet. Para ello se dirigió hacia la capital catalana, adonde llegó, al parecer, en junio de 1848. Recurro de nuevo al testimonio de Francisco Bru Lassús para describir el reencuentro, en Barcelona, entre López y su futuro suegro: 




			 




			Una noche llaman a nuestra puerta, entra el criado de una fonda de primera clase y nos entrega una tarjeta respaldada. Todos nos quedamos estupefactos. Antonio López nos anunciaba su llegada y que iría a vernos al día siguiente [...] En efecto, López se presentó vestido de caballero en nuestra casa y con un lujo que nos dejó más parados que su tarjeta. Mi padre recibió a López con los brazos abiertos pero mi madre y nosotros con la misma frialdad de antes (Bru, 1885: 51-52). 




			 




			Antonio López y Andrés Bru conversaron largo y tendido, en aquel y en otros encuentros, sobre temas diversos. Según da cuenta Pancho Bru, el primero «expliconos la historia de su naciente fortuna [...] Decía que tenía proyectos colosales, ideas inauditas, planes inmensos. Estaba en vísperas de hacer una gran fortuna. Él iba a enseñar a los españoles cómo se hacen los negocios» (Bru, 1885: 53-54). Aquel viaje suyo y aquellas visitas suyas a la residencia de la familia Bru-Lassús hicieron posible que Andrés Bru accediese a la petición de mano de su hija Luisa. El enlace debió de acordarse en el otoño de 1848, si no antes. El 14 de noviembre de 1848 Antonio López se dirigió al obispado de Barcelona para iniciar los trámites para el matrimonio canónico. Según decía en su instancia: 




			 




			Conoció y trató en Cuba, en donde vivía el recurrente, a D.ª Luisa Carlota Bru, soltera, vecina que fue de allí y residente de más de dos años en esta ciudad. El que expone siguió en Cuba hasta cinco meses a esta parte que vino a esta ciudad con el objeto de celebrar el matrimonio que había convenido con la expresada Srta. No sabiendo el recurrente los requisitos necesarios en esta Curia para la celebración del mismo, vino sin otros documentos que su fe de pila. Y siendo indispensable comprobar su libertad y soltería por el tiempo que residió en Cuba y teniendo en esta ciudad testigos que le han visto y conocido y tratado allí lo mismo que a su futura esposa solicitaba que se tomase declaración a los citados testigos para que certificaran su estado de soltería.14 




			 




			López quiso, por otro lado, acelerar los trámites canónicos de su boda, pues decía que necesitaba «celebrar cuanto antes su proyectado matrimonio por llamarle sus negocios tan perentorios en el comercio fuera de esta ciudad». Y añadía en tono alarmista que «si no podía llevar a su compañía a su prometida podrían ocasionárseles graves perjuicios y tal vez deshacerse este enlace que se ha convenido con tanta satisfacción de ambas familias». Aquella estrategia urdida por el de Comillas tuvo sus frutos. Apenas un día después de haber presentado dicha solicitud, el vicario general de la diócesis de Barcelona accedió a las dispensas que solicitaba López; y tres días más tarde, el 18 de noviembre, el novio acudió acompañado de tres testigos, quienes dieron fe de su soltería. Uno era Salvador Montané, «del comercio, vecino de Cuba, residente en la actualidad en Barcelona, de edad 38 años», quien dijo testificar con conocimiento de causa «por haber residido en Cuba de 21 años a esta parte conoce a D. Antonio López al que trató allí con particular intimidad, habiendo salido de Cuba en el mismo día»; otro testigo fue Ramón Bofill, comerciante de 42 años, el cual afirmaba haber vivido en Cuba «por espacio de 18 años hasta algún tiempo ha que regresó a esta ciudad»; y el tercero y último fue el joven Francisco Veranes, de 21 años, que declaró ser «natural de Cuba y haber residido siempre allí hasta poco tiempo ha que vino a esta ciudad» y declaró también que «conoció y trató allí a D. Antonio López constándole por la intimidad con que le ha tratado que es y se ha mantenido siempre soltero y libre». Gracias a dichos tres testimonios (así como al de la novia, Luisa Carlota Bru, quien dijo «que hace dos años que reside en esta ciudad y antes siempre en Cuba»), las autoridades eclesiásticas libraron la preceptiva licencia matrimonial el 20 de noviembre de 1848, apenas seis días después de su solicitud.15 




			La ceremonia nupcial se celebró, en Barcelona, el 29 de noviembre de 1848 aunque los capítulos matrimoniales no se firmaron hasta cuatro semanas después, el 1 de febrero de 1849. Aquel día Andrés Bru consignó haber entregado a su hija como dote la suma de diez mil pesos fuertes, o duros, de los cuales nueve mil habían sido en efectivo y el resto en joyas y alhajas. Inmediatamente, la novia hizo donación de aquellos diez mil pesos a Antonio López «a fin de que el mencionado su esposo pueda tener y poseer la referida dote haciendo propios los productos o réditos de la misma, para mejor soportar las cargas del matrimonio». López acudió, por cierto, a la firma de las citadas capitulaciones sin la compañía de su madre, la cual debía seguir en Comillas. En la firma del contrato tampoco estuvo presente, extrañamente, la madre de la novia, Luisa Lassús, pese a vivir en Barcelona. ¿Cabe interpretar aquella ausencia como una muestra de su rechazo a la boda de su hija homónima con Antonio López? Hasta el día de hoy, no he obtenido una respuesta a dicha pregunta pero no cabe descartar esa posibilidad. 




			Sin apenas patrimonio, el novio no pudo ofrecer entonces a la novia cantidad alguna en forma de esponsalicio o aumento de dote, como se acostumbraba a hacer en esos casos. Sólo pudo prometer donarle, como hizo aquel día, en forma de «aumento de dote y esponsalicio, el quinto de todos sus bienes presentes y futuros», añadiendo: «De cuya quinta parte podrá disponer libremente [Luisa Bru Lassús] tanto si muera como no con hijos del presente matrimonio».16 Antonio López se quedó todavía tres meses más en Barcelona. No partió para Santiago de Cuba hasta finales de abril o principios de mayo de 1849. Me inclino a pensar que López viajó solo de vuelta, o sea, sin la compañía de su joven esposa. Y lo hago porque Luisa Bru de López otorgó poderes, en Barcelona y el 24 de abril de 1849, a favor de su cuñado Claudio López y López, y de Joaquín de Eizaguirre, ambos vecinos de Santiago de Cuba, para que pudieran tomar inventario de los bienes de su marido. Luisa Bru otorgó dichos poderes «por el esponsalicio que el citado su marido la hizo; y como este tenga que salir dentro de breves días para la Isla de Cuba, al solo fin de que en el mismo su marido falleciese durante la travesía».17 Un día después, el 25 de abril, el propio Antonio López entregó un testamento cerrado ante un notario de Barcelona y se dispuso a viajar a Santiago de Cuba para atender sus negocios en la Isla. Llevaba entonces un año fuera de Cuba. 




			A las pocas semanas de su arribo a la ciudad de Santiago, el 24 de julio de 1849, tuvo lugar la disolución de la sociedad Valdés y López. La dote que Antonio López había obtenido merced a su matrimonio con Luisa Bru Lassús le permitió prescindir de su antiguo socio Domingo Valdés para recuperar el pleno control y la propiedad tanto de su antiguo almacén de ropas como del resto de sus negocios. La escueta escritura de disolución de Valdés y López no ofrece mucha información sobre el valor de dicha empresa ni tampoco sobre el capital de sus socios o los beneficios que había generado. Tan sólo nos informa de que la susodicha compañía se disolvió «retirando Valdés su capital y utilidades, y quedando a cargo de los dos primeros [Antonio y Claudio López] el establecimiento para seguirlo regentando en la forma que más adelante les parezca más conveniente». También nos dice que la desconocida cantidad que correspondía a Domingo A. Valdés se le abonaría de la siguiente manera: «quince mil pesos en efectivo y el resto en créditos».18 Y nada más. 




			Sea como fuere, el 24 de julio de 1849 empezó a girar en Santiago de Cuba una nueva empresa, bajo la razón social de Antonio López y Hermano. Una compañía que contaba con sólo dos socios, ambos gerentes: los hermanos Antonio y Claudio López y López, quienes sumaban treinta y dos y treinta y un años, respectivamente. Una empresa que se dedicaba a la gestión del mismo almacén que el primero había abierto, en marzo de 1844, en la santiaguera calle de Santo Tomás, pero que también se dedicaría (y cada vez más) a otro tipo de negocios. Y aunque los dos únicos socios fundadores de aquella nueva razón social fueron los hermanos López, sabemos que ambos fueron incorporando con posterioridad nuevos socios a su empresa, hasta llegar a seis en total. Se sumaron a la sociedad, probablemente por este orden, Andrés Bru Puñet, Andrés Bru Lassús, Patricio Satrústegui y José Gayón. Aquellas cuatro incorporaciones se realizaron a partir de acuerdos privados entre los socios de la compañía Antonio López y Hermano, de manera que no hay constancia pública (o sea, rastro notarial) del momento concreto en que se pudieron producir. Las incorporaciones del suegro de Antonio López, Andrés Bru Puñet, y de su joven cuñado, Andrés Bru Lassús, debieron ser en el momento mismo de creación de la sociedad o muy poco después. El primero lo hizo en calidad de socio comanditario, comprometiendo solamente sus capitales pero sin participar en la gestión de la compañía, mientras que su hijo primogénito parece haberse incorporado como socio industrial, al menos al principio. Un «socio industrial» participaba en la cotidiana administración de la empresa pero no aportaba capitales y su participación en los beneficios provenía de su trabajo o «industria». Más tarde, el joven Andrés Bru Lassús acabaría convirtiéndose también en socio capitalista de la razón Antonio López y Hermano, con un capital probablemente prestado por su padre. 




			Vale la pena traer aquí el testimonio que dejó escrito Francisco (o Pancho) Bru Lassús, hijo, hermano y cuñado de los socios de dicha empresa. Con evidente exageración, afirmaba que, al llegar a Barcelona para casarse con su hermana, «López nos había hecho creer que había fundado una casa de comercio, lo cual era falso. Pero esa casa de comercio iba él a fundarla entonces, porque si antes no disponía de capitales, ahora contaba con todos los necesarios» (Bru, 1885: 59). Lo cierto es que, merced a su boda, Antonio López pudo ampliar efectivamente su patrimonio al contar, de entrada, con los 9.000 pesos fuertes en metálico que su esposa había recibido como dote al casarse y que ella le había entregado de inmediato. Más aún, López consiguió que su suegro le convirtiese en su principal apoderado en Santiago de Cuba, o sea, en el responsable de administrar los bienes que aún conservaba en la Isla. Tal como relataba Pancho Bru, Antonio López le planteó lo siguiente a su recién estrenado suegro: «Puesto que mi padre tenía en Santiago de Cuba la mayor parte de su fortuna en inmuebles al cuidado de un apoderado [probablemente el abogado Tomás Segura] ¿no sería más discreto entregarle a él poderes para cuidar de ella?». Le propuso también llevar consigo hasta la Isla a dos de sus jóvenes cuñados para adiestrarles en el manejo de los negocios. «Mi padre se entusiasmó —relataba Francisco Bru—. Tenía razón López. Nadie mejor que él para cuidar de la hacienda que allí teníamos. Los apoderados no se interesan por nada [...] En cuanto a llevarse a los chicos, era otra ganga [...] Mi padre dio a Antonio [López] los poderes que éste quiso, y en la forma que los indicó: amplios, absolutos, ciegos por decirlo así» (Bru, 1885: 57-58). 




			Siendo así, tanto el joven Andrés Bru Lassús como su padre, el veterano empresario Andrés Bru Puñet, pronto se incorporaron como socios a la firma Antonio López y Hermano. El primero quiso aportar una parte de su fortuna en forma de capital, contribuyendo así a financiar las iniciativas empresariales impulsadas por su dinámico yerno. Otro de los socios que acabó incorporándose a la susodicha sociedad fue José Gayón. Nacido en Cabezón de la Sal (Cantabria) y primo carnal de los hermanos Antonio y Claudio López, Gayón llegó a Santiago de Cuba para incorporarse precisamente a la gestión de la citada empresa familiar. No puedo precisar en qué fecha se instaló en la capital del oriente cubano pero sí afirmar que allí se encontraba en enero de 1852: aquel mes José Gayón otorgó poderes a favor de Claudio López y López para que pudiera vender dos esclavos de su propiedad.19 De los cinco socios que acompañaron a Antonio López y López en la firma que llevaba su nombre, cuatro tenían vínculos familiares con él (su hermano, su suegro, su cuñado y su primo); sólo uno no tenía vínculos familiares con el resto: me refiero al ingeniero guipuzcoano Patricio Satrústegui Bris. La alianza entre los hermanos López y Satrústegui arranca, al parecer, de una de las principales iniciativas llevadas a cabo por la sociedad Antonio López y Hermano: la concesión de una línea regular de vapores para unir las ciudades de Guantánamo y de Santiago de Cuba. 
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