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            A la memoria de los 62 soldados que murieron el día 26 de mayo de 2003 cuando regresaban de Afganistán en el Yakovlev 42 




			 




			Teniente coronel José Ramón Solar Ferro 


			

			Comandante José Antonio Fernández Martínez 




			Comandante Javier García Jimeno 




			Comandante Antonio Novo Ferreiro 




			Comandante Felipe Antonio Perla Muedra 




			Comandante José Manuel Ripollés Barros 




			Capitán Manuel Gómez Ginerés 




			Capitán Ignacio González Castilla 




			Capitán Santiago Gracia Royo 




			Capitán Juan Ignacio López de Borbón 




			Capitán José María Muñoz Damián 




			Capitán Jesús Mariano Piñán del Blanco 




			Teniente David Arribas Cristóbal 


			

			Teniente Antonio Cebrecos Ruiz 




			Teniente David Gil Fresnillo 




			Teniente Mario González Vicente 




			Teniente Sergio Maldonado Franco 




			Alférez David Paños Saa 




			Subteniente Joaquín Álvarez Vega 




			Subteniente Godofredo López Cristóbal 




			Brigada César Barciela González 


			

			Brigada Juan José Bonel Suárez 




			Brigada Francisco Javier Cobas Ligero 




			Brigada Miguel Ángel Díaz Caballero 




			Brigada Emilio Gonzalo López 




			Brigada Juan Carlos Jiménez Sánchez 




			Brigada Francisco Moro Aller 




			Brigada José Ignacio Pacho González 




			Brigada José María Pazos Vidal 




			Brigada Eduardo Rodríguez Alonso 




			Brigada Pedro Rodríguez Álvarez 


			

			Sargento 1.o Blas Aguilar Ortega 




			Sargento 1.o Francisco de Alarcón García 




			Sargento 1.o Miguel Ángel Algaba García 


			

			Sargento 1.o Francisco Javier Hernández Sánchez 




			Sargento 1.o Sergio López Saz 




			Sargento 1.o Ismael Hipólito Lor Vicente 




			Sargento 1.o Iñigo Maldonado Franco 




			Sargento 1.o Rafael Martínez Mico 




			Sargento 1.o José Luis Moreno Murcia 


			

			Sargento 1.o Alberto Antonio Mustienes Luesma 




			Sargento 1.o José Manuel Sencianes López 




			Sargento 1.o Juan Antonio Tornero Ródenas 




			Sargento Francisco José Cardona Gil 




			Sargento David González Paredes 




			Sargento Eduardo Hernández Máñez 




			Sargento Juan Ramón Maneiro Cruz 




			Sargento Juan Jesús Nieto Mesa 




			Sargento José Gabino Nve Hernández 




			Sargento Miguel Sánchez Alcázar 


			

			Cabo 1.o Vicente Agulló Canda 




			Cabo 1.o Juan Carlos Bohabonay Domínguez 




			Cabo 1.o Fernando España Aparisi 




			Cabo 1.o Iván Jesús Rivas Rodríguez 




			Cabo 1.o Feliciano Vegas Javier 




			Cabo 1.o José Ignacio Viciosa García 




			Cabo José Israel Ferrer Navarro 




			Cabo David García Díaz 




			Cabo Javier Gómez de la Mano 




			Soldado Miguel Ángel Calvo Puentes 




			Soldado Carlos Oriz García 




			Soldado Edgar Vilardell Iniesta 




			 




			y 




			a todos los soldados españoles 




			que han muerto en acto de servicio 




			



	    


	 	

	    

		

		

		

            Mi vida no es nada del otro mundo. Pero es mi vida, y si considerase que solo merece olvido, sería que no me he merecido vivirla. 




			 




			AMIN MAALOUF 




		
	



	    


	 	

	    

			 


            
Prólogo 




			 




			Estimado lector: 




			Comencemos este libro con una pregunta. ¿Pudo el actual presidente de la Generalitat, Artur Mas, decirle al presidente Zapatero hace ocho años: «Yo voy quitando lo de nación y tú vete poniendo más dinero»? La respuesta es afirmativa: pudo y lo hizo. 




			He comenzado de este modo para responder al interrogante que puede plantearse cualquier lector: ¿tendrá interés el diario de un ministro que cesó hace diez años? Es posible, porque este libro no tiene nada que ver con esos otros que recopilan artículos ya publicados y que nada nuevo aportan. Es un testimonio sobre hechos que, en la mayoría de los casos, la ciudadanía no conoce. De cualquier manera, el juicio final respecto a su interés corresponde al lector, el más imparcial tribunal, al que gustosamente me someto. 




			 




			
Los hechos por encima de las opiniones 




			 




			Hace poco más de un año leí en El País un artículo de Soledad Gallego Díaz (1 de diciembre de 2013) donde pedía a los políticos que escriben libros de memorias que «dieran cuenta desnuda de lo que hicieron, escribieron y hablaron en los días en los que gobernaron». Eso es exactamente lo que hago en esta obra: transcribir mis anotaciones cotidianas, solamente retocadas en aspectos gramaticales y con alguna leve corrección motivada por la precisión y el rigor. 




			Sin embargo, la historia no consiste solo en los hechos tal y como ocurrieron, sino que también es historia el modo como los hemos vivido. Con el factor humano de por medio no hay historia de los acontecimientos sin historia de las emociones. Mi aportación consiste en mostrar la trastienda de la vida política durante los años en los que fui miembro del Consejo de Ministros como responsable de Defensa. 




			El autor, el 427.º ministro de Defensa de España —incluidos los antaño denominados secretarios de Despacho de Guerra y Marina y los ministros del Ejército, Marina y Aire—, retirado de la actividad política, no pretende que esta publicación le ayude a ascender, mantenerse o maniobrar en el escalafón de un poder que ni tiene ni desea recuperar. Solo aspiro a dejar testimonio de los acontecimientos más relevantes que viví durante mi etapa de ministro y a aportar elementos de juicio a la posteridad. 




			 




			
Ni mentiras ni fábulas 




			 




			Este libro es fruto también de una dolorosa reducción editorial: me he visto obligado a adelgazar el original de 2.166 páginas que contenía mi ordenador a las que caben en este libro. He sufrido, y no poco, al tener que eliminar tantos contenidos, pero doy fe de que el criterio selectivo ha consistido en no suprimir nada relevante. Esta regla tiene riesgos, y me puede complicar la vida más que si hubiese realizado una selección edulcorada. Pero, como decía Tácito, «en el riesgo está la esperanza» y, tal vez por eso, cada día me veo más propenso a callar menos cosas.  




			De haber nacido más reservado es posible que nunca se hubiesen sabido, por ejemplo, las escasas simpatías que el Rey Juan Carlos sentía hacia Rouco y que le llevaron a decir: «Si Rouco llega a Papa, que Dios nos pille confesados»; o que un independentista catalán como Joan Puigcercós asegurase que «CiU exigía comisiones cuantiosas en las obras públicas»; o que Duran i Lleida ya dijera hace nueve años lo que hoy sabemos todos: «Pujol es más amigo de sus negocios que de los ajenos». Y, lo que es más relevante, que un teniente general amenazara en 2005 de este modo: «Si el Rey no actúa en el Estatuto de Cataluña, tendrá que tomar las maletas e irse de España». 




			No se me podrá acusar de haber dado cobijo en estas páginas a la hipocresía, ni a las mentiras interesadas, ni a las invenciones maledicentes para fustigar a los adversarios. No hay falsedades ni fabulaciones. La verdad y la precisión en el reflejo de los aconteceres son el corazón de cualquier diario que merezca leerse. La razón de ser de este género no es el rescate de la memoria de quien escribe, en ocasiones tornadiza y tramposa. Un diario debe ser una fotografía exacta —casi una radiografía o un escáner— del momento en que sucedieron los acontecimientos. 




			Pese a la fidelidad del relato, he querido reforzar mis anotaciones con 316 comprobaciones telefónicas realizadas con personas a las que cito en el libro, y con 190 correos electrónicos a diversos personajes con el mismo propósito. Es decir, cuando este texto vea la luz será difícil negar los hechos de los que doy cuenta. Las llamadas telefónicas, los correos electrónicos y centenares de documentos bien custodiados me permiten decir que el rigor acompaña a la narración, muy singularmente cuando los textos van entrecomillados. Una prueba de la eficacia del método la he tenido tras la publicación de mi primer libro de diarios, del que hasta ahora nadie ha negado o impugnado nada de cuanto allí está escrito. 




			No he faltado a la confianza de mis interlocutores revelando el contenido de nuestras conversaciones porque me he tomado el trabajo, por otra parte obligado, de llamarlos y obtener su conformidad palabra por palabra. No he consultado, en cambio, con aquellos cuyo testimonio no añadiría nada al mío, ni a quienes pensé que se sentirían más cómodos en la fábula que en el recuerdo de los hechos realmente ocurridos. Una vez publicado el libro, como todo es verdad, no creo que se me exijan las pruebas de lo afirmado, aunque si así ocurriese, espero no defraudar a mi hipotético contradictor en ningún caso. A modo de ejemplo, he verificado la exactitud del «titular» con el que arranco este prólogo, referido a los días 19 y 20 de enero de 2006, en el que Artur Mas le dice a Zapatero: «Yo voy quitando lo de nación y tú vete poniendo más dinero». Comprenderán que la gravedad de una afirmación como esta exigía confirmación  y  prueba.  Pues  bien,  refrendada  quedó  con  el email del presidente Rodríguez Zapatero otorgando su nihil  obstat al texto remitido. 




			No he consultado el contenido con los Reyes, con ninguno de los dos, para no comprometerlos y para evitar que algún fervoroso cortesano me calentara la cabeza solicitando cambios. La abdicación de Don Juan Carlos y la gratitud política por lo realizado durante su mandato —especialmente tras el golpe del 23-F— me impulsan a ser considerado sin, por ello, faltar a la verdad. De igual modo, en el Diario hay referencias al heredero, hoy Felipe VI. No deseo ser adulador, pero no he oído a nadie hablar mal del nuevo Rey. Todos hemos escuchado críticas contra distintos miembros de su familia, específicamente contra Urdangarin; sin embargo, él permanece inmaculado de la murmuración crítica. 




			Por otra parte, en este Diario no encontrará el lector comentarios de carácter íntimo o personalísimo, nada relativo a la vida privada de las personas. Solo una excepción: la que la teniente coronel Cazorla me pide que cuente sobre ella misma, que puede leerse en el día 30 de marzo de 2006, y que tiene el valor de un importante testimonio. 




			 




			
Secreto sobre las deliberaciones del Consejo de Ministros 




			 




			He sido respetuoso con mi obligación de guardar secreto sobre las deliberaciones del Consejo de Ministros, así como en la utilización de cualquier información que tuviese el sello de secreta. Mi afán de relatar de forma minuciosa y veraz los acontecimientos vividos no disminuye en absoluto el respeto más escrupuloso a mis obligaciones por razón del cargo que ejercí. En consecuencia, no falto en ningún momento al secreto debido con respeto a los debates del Consejo de Ministros del que formé parte, pero doy cuenta de mis intervenciones en el Consejo, ya que el secreto solo me obliga respecto de las deliberaciones. También me refiero a aquellas intervenciones del presidente Zapatero que él, expresamente, me ha autorizado a contar. Sobre este particular, la fuente más importante de información son las conversaciones que los ministros manteníamos en el animado café previo a la reunión del Consejo: en la sala contigua al lugar de la sesión oficial comentábamos de manera informal algunos de los temas que luego, de un modo formal, se trataban en la sesión del Consejo de Ministros. De lo hablado en los desayunos previos no estoy obligado a guardar secreto y, en muchas ocasiones, no lo guardo. 




			 




			
Atentado del 11-M: días de dolor y de infamia 




			 




			Mi Diario comienza aquel fatídico 11 de marzo de 2004 en que el terrorismo islámico despertó a bombazos Madrid, llevándose por delante la vida de 191 personas. Sin conocer la verdad de lo ocurrido en torno a este atentado no se puede comprender lo que ahora mismo está pasando en España. La verdad a la que me refiero no es aquella que la ciudadanía demandaba en las calles preguntando: «¿Quién ha sido?». Aún zumba en los oídos de todo el mundo la falaz respuesta del ministro del Interior Ángel Acebes: «Es miserable el que dude», o el telegrama del Ministerio de Exteriores a nuestras embajadas: «Ha sido ETA». La verdad a la que me refiero es otra, conexa con esta mentira, pero distinta. Me refiero a la durísima verdad del aprovechamiento político y electoral del terrorismo que hemos padecido en España. Habíamos visto a Arzalluz recogiendo las nueces que caían del árbol que meneaba ETA. También habíamos oído a Aznar llamar «Movimiento Vasco de Liberación» a ETA en su intento de negociación con la banda. Creíamos haberlo visto y oído todo, y resultó que no. 




			Lo peor estaba todavía por llegar. Tras el atentado del 11-M, la reacción del presidente Aznar dejó graves secuelas tóxicas en la vida pública española. Asistimos a días de infamia protagonizados por quienes utilizaron la mentira como arma de destrucción masiva de la convivencia cívica. Contra el PSOE valía todo. Culpar a ETA del atentado en los primeros momentos era disculpable para todos los españoles menos para dos: Aznar y Acebes. Ellos aseguraron desde el primer día que había sido ETA, justamente lo contrario de lo que sabían o tenían obligación de saber. Durante larguísimo tiempo algunos medios y tertulianos afines al PP extendieron la sombra de la sospecha sobre la legitimidad del presidente Zapatero. Todo valía para atacar de forma inmisericorde la victoria electoral del PSOE. 




			Ahora bien, de la dureza de aquel momento inicial prefiero quedarme con una lección: los españoles, en su práctica totalidad, reaccionaron ejemplarmente y ni se lanzaron por las pendientes de la xenofobia ni se aferraron a la guerra de religiones, como pretendían algunos voceros ultras. 




			Finalmente, la verdad se abrió camino. Con la verdad se va a todas partes y se vuelve de donde nunca convino ni se debió ir; por ello es justo decir que los dos primeros encargos que, como ministro, recibí del presidente Zapatero fueron los siguientes: hacer justicia con las familias del Yakovlev 42 y contar la verdad sobre lo sucedido, y el regreso inmediato de las tropas españolas de Irak. 




			 




			
El regreso de las tropas de Irak 




			 




			El día de mi toma de posesión, el presidente Zapatero me transmitió con toda la formalidad que el caso requería el siguiente mandato: «Te ordeno que regresen de Irak los soldados españoles». Sabíamos que enfrente estaba George Bush, el presidente del país más poderoso del planeta. ¿Cómo podía Zapatero, un recién llegado, dejarle en evidencia ante la opinión pública mundial? ¿Acaso Aznar no había puesto a España a los pies de Bush? Donald Rumsfeld, entonces secretario de Defensa de Bush, me diría: «Estoy decepcionado, no entiendo a los españoles». Decepción lógica, pues se confundió al pensar que la pasión guerrera de Aznar reflejaba la voluntad de los españoles. 




			Nuestra democracia ya estaba consolidada. El primer Gobierno socialista de Felipe González había realizado las reformas pertinentes para que el ejército se reconociera como administración militar dirigida por el Gobierno y no como poder del Estado. Por ello, las Fuerzas Armadas cumplieron con su deber, es decir, cumplieron la orden de ir a Irak dada por un Gobierno y cumplieron la orden de volver dada por el que le sucedió. En mis anotaciones pormenorizadas de los detalles que rodearon al acontecimiento queda la prueba de que la tarea no fue fácil. No obstante, se hizo lo que toda España quería que se hiciera. 




			 




			
Yakovlev 42 




			 




			Pese a que el jefe del Estado Mayor del Ejército, Luis Alejandre, creía que los familiares de los muertos en el accidente del Yakovlev «solo querían dinero», me acerqué a ellos y cuantos conocí me inspiraron confianza. Escuchándolos comprendí que tenían razón: no se habían tenido en cuenta las quejas de nuestros soldados que habían viajado en vuelos similares y, despreciando su información, se contrató un avión que, por sus carencias técnicas, no podía volar. Así lo confirmó el perito de Um-Air, compañía propietaria del avión Yakovlev, en los dos juicios celebrados en Zaragoza: «El vuelo no era legal y yo no hubiera despegado». Se pagaron 149.000 euros del presupuesto público español para alquilar un aparato que costó 38.500 euros. ¿Quién se quedó con más de cien mil euros? España pagó el seguro de vida de los soldados, pero el seguro no se llegó a contratar. ¿Quién se quedó con el dinero?  




			Estamos ante un caso gravísimo de corrupción. Es verdad que 100.000 euros por viaje apenas son calderilla si se compara con los sumarios de la Gürtel, Bárcenas, Pujol..., pero en el caso del Yakovlev el precio pagado fueron 62 vidas humanas. 




			En mayo de 2004, junto al lugar del accidente en Trebisonda (Turquía), un familiar me dijo: «Necesitamos la verdad porque sin verdad no puede haber perdón». Hoy se sabe la verdad, pero, como me decía otro indignado familiar, «¡no tenemos justicia!». Tenemos el email del comandante José Manuel Ripollés Barros, que murió en el accidente: «Son aviones [...] que con solo ver las ruedas [...] te empieza a dar taquicardia»; tenemos la llamada del cabo primero Vicente Agulló Canda a su novia momentos antes de subir al avión en que moriría: «Voy a montar en una tartana». Tenemos la verdad, pero los culpables están libres: unos, los del sumario de la contratación, porque han sido absueltos; y otros, los culpables de la falsa identificación de los cadáveres, porque el Gobierno del PP los indultó. 




			Si en vez de soldados los muertos hubieran sido jueces, políticos o periodistas, se habría actuado de otra forma. ¿Se imaginan a 62 jueces muertos en un accidente de avión contratado por el Ministerio de Justicia y que según las normas de aviación no estaba en condiciones técnicas de volar? Habría habido reproche penal para los culpables, nadie lo duda. 




			Después del accidente sobró prisa y faltó respeto a las familias y honor a la verdad. Recibí muchos recados para que me olvidara del Yakovlev: «Vas muy deprisa y esto te puede perjudicar... En algunos círculos del PP te tienen muchas ganas». Trabajé cuanto pude para que se supiera la verdad, pero, pese al encomiable trabajo de la Asociación de Familiares y de sus abogados, no se pudo conseguir una sentencia que hiciera justicia a la memoria de los muertos. La dedicatoria de este libro a los 62 militares que murieron en el Yakovlev quiere ser homenaje a sus vidas, recuerdo de su muerte y denuncia a los culpables, que no han sido sancionados. Sin verdad no se podía perdonar, como me dijo aquel familiar en Turquía, pero sin sanción a los culpables no queda más remedio que indignarse ante un Estado que ha actuado mal, muy mal, con sus más fieles servidores. 




			 




			
De la Iglesia de Rouco a la de Francisco 




			 




			Otro asunto relevante que trato en el libro son las relaciones entre el Gobierno y la Iglesia católica. Quiero dejar constancia de que mis creencias religiosas nunca han supuesto la más mínima subordinación política a la jerarquía católica española de aquellos años, cuyos obispos, mayoritariamente, militaban con el PP y en contra de nuestro Gobierno. Ejemplo vivo de antisocialismo es el sms que el cardenal Rouco Varela dirigió a algunos de sus feligreses más próximos en la tarde del día de reflexión previo a los comicios del 14-M: «Todos a votar. Perdemos. Pásalo». 




			Sinceramente creo que un sector de la Iglesia jerárquica ha sido más enemigo del Gobierno Zapatero que el zapaterismo de la religión. El laicismo del presidente no pasaba de ser un tigre de papel, una expresión testimonial de sus convicciones íntimas, a juzgar por los muchos beneficios de que gozaba la Iglesia católica durante su Gobierno: ningún país del mundo trataba a la Iglesia mejor que España durante el Gobierno socialista. Zapatero no es de rezos y procesiones, pero financió a la Iglesia católica más de lo que pueda imaginarse, y de ello también doy cuenta detallada.  




			Mi condición de cristiano ha sido aprovechada a veces por una parte de mis adversarios para tratar de descalificarme como derechista o para ofenderme por ser creyente y socialista. Si mis posiciones políticas son conservadoras o progresistas es asunto que poco tiene que ver con la religión, aunque debo confesar que comencé a trabajar en política en 1969 en el PSP (Partido Socialista Popular) y en la FECUM (Federación Española de Congregaciones Universitarias Marianas) siguiendo un impulso cristiano que me alentaba a estar comprometido con la libertad y la justicia. Hoy, casi cincuenta años después, puedo decir que luché más contra Franco en vida del general que tras su muerte; que no me permití colaborar con su régimen ni siquiera haciendo una de las oposiciones a juez o a abogado del Estado a las que mi padre me empujaba; que dediqué parte de mi actividad como abogado a defender a demócratas ante el Tribunal de Orden Público; y que respecto de la derecha siempre fui adversario y me esforcé cuanto pude para arruinarla electoralmente en Castilla-La Mancha: el PP no ganó ni uno solo de los comicios cuando fui candidato... ¿Radical o moderado? El mejor juez para medir la eficacia de las posiciones políticas, el apoyo popular de cada una y el acierto social son las urnas y, a mi juicio, la mejor política del PSOE es la que nos condujo a ganar al PP y la peor es la que ha favorecido la victoria de la derecha. 




			 




			
Zapatero 




			 




			Ahora, con distancia temporal respecto de los hechos que narro, no quiero dejar pasar la oportunidad de mostrar mi satisfacción ante la estela de honorabilidad personal de quien fue mi presidente. Cuando ministros, vicepresidentes y presidentes autonómicos están presos o procesados, es realmente digno de destacar que ninguno de los ministros de Zapatero se encuentre imputado ni complicado en asuntos judiciales de corrupción por hechos que tengan que ver con su actuación ministerial. 




			En 2004 me convertí en ministro del Gobierno de quien me había ganado cuatro años antes una votación para la Secretaría General del PSOE. Zapatero me derrotó en el año 2000, pero no quise cuota alguna de poder en la nueva dirección del PSOE. No di tiempo ni a que me la negaran los vencedores ni a que quienes me habían apoyado me animaran a pelear por ella. Zapatero necesitaba todo el poder en el partido para poder abordar las próximas elecciones. Además, yo tenía mucha tarea por delante en Castilla-La Mancha y no era momento de abatirse por esa derrota. Así, en 2003 volví a ser presidente de Castilla-La Mancha con la sexta mayoría absoluta y una ventaja sin precedentes en los resultados: un 58,2 por ciento de votos del PSOE. En 2004 acepté el ofrecimiento de Zapatero para ser ministro de Defensa. 




			Bien cierto es que entré como ministro a sabiendas de que no encajaría fácilmente en un equipo donde predominaba territorialmente la influencia del PSC, cuyo líder, Pasqual Maragall, se enorgullecía en público de constituir el soporte orgánico del poder de Zapatero. No era el momento de hacer distingos porque a Zapatero le había tocado formar Gobierno en una dramática coyuntura, tras los atentados de Atocha, con las tropas españolas en Irak y con unos dirigentes del PP que, de un modo u otro, alentaban la calumnia que el senador Benet proclamó con descaro: «Pavía entró a caballo en el Congreso, Tejero con una pistola y el señor Zapatero con un tren de cercanías» (El Mundo, 17 de enero de 2006). Este individuo expresó en voz alta un pensamiento compartido por muchos de sus conmilitones. Vi la situación muy clara: había que estar codo a codo con Zapatero y había que estarlo sin reservas. 




			Nunca pretendí que mi presencia en el Gobierno significara división. Lo lógico, cuando las diferencias políticas son relevantes, es dimitir sin que eso implique enemistad personal. Y así lo hice. 




			Durante el Gobierno de Zapatero se lograron conquistas sociales que van a quedar para la historia, como son el fin de ETA y la Ley del Matrimonio Homosexual. Sin embargo, cuando ya me encuentro más allá de la sexta fila, a la vez que subrayo mi solidaridad con aquel Gobierno, no creo que rompa mi lealtad con el presidente si reconozco que no supimos captar que se estaba gestando una crisis social e institucional de enorme calado. Tampoco se actuó, a mi juicio, con mucho tino respecto de Cataluña, y esta fue mi gran discrepancia. 




			 




			
Cataluña: ¿es democrático que unos pocos decidan  por todos? ¿Es progresista defender la secesión? 




			 




			En aquel congreso socialista del año 2000 —el que ganó Zapatero por nueve votos de un total de mil— dije que era menester «más España, es decir, más igualdad y más solidaridad». Hoy, casi quince años después, pedir «más España» quizá me alejaría más de la victoria congresual de la que me apartaron aquellos nueve votos. Vivimos un tiempo en que no cotiza al alza entre determinada clase política defender la solidaridad entre los ciudadanos por encima de las identidades nacionales, pero, en lo tocante a organización territorial del poder del Estado, sigo perteneciendo a la estirpe de los Jiménez de Asúa, Indalecio Prieto y Felipe González. 




			El PSOE se afana en los últimos años en ser más el sumatorio mecánico de los partidos regionales que lo integran que un partido de corte unitario y nacional a la usanza de su centenaria historia. Mi partido ya solo se llama PSOE a secas en Ferraz y en los medios de comunicación nacionales; en cada comunidad autónoma se denomina de modo diferente: PSA, PSC, PSG, PSCM, PSPV... 




			En virtud de este modelo de organización de los socialistas españoles, el PSC defiende, sin contar con el PSOE, el mal llamado derecho a decidir y, tras gobernar con ERC, ha destrozado sus propias expectativas electorales pasando del 45,83 por ciento de los votos a menos del 15 por ciento. Hemos gobernado con ERC, BNG, IC, IU y hasta con el apoyo del PP en el País Vasco. Esta elasticidad a la hora de buscar socios de Gobierno quizá haya contribuido, aunque sea levemente, a dañar nuestra imagen en las últimas décadas. Hemos perdido casi cien diputados desde 1982. Ojalá que no nos acomodemos al porcentaje de votos que las encuestas nos pronostican (entre un 20 y un 30 por ciento) y que el PSOE, que ganaba elecciones con holgura, no renuncie a trabajar por obtener las mayorías absolutas que permitan llevar a cabo nuestro proyecto solidario y autónomo sin precisar acompañantes de ocasión. 




			Nunca he considerado progresista defender las tesis del nacionalismo disgregador. Así se lo manifesté al presidente Zapatero en una carta hace nueve años: «¿Cabe reformar la Constitución o los Estatutos? Sin duda, pero lo que tiene menos cabida es esa especie de fiebre reformadora generalizada que parece haberse apoderado de los gobernantes autonómicos sin que los ciudadanos los acompañen en tal empeño. ¿Cabe más autonomía? También, pero no cabe ni menos España ni menos unidad de la que en nuestra Constitución quedó establecida, porque España, la democrática y constitucional, quiere decir precisamente igualdad de los ciudadanos y solidaridad entre los españoles. Por ello, cabrían reformas de la Constitución y de los Estatutos, pero siempre que no disminuyan la solidaridad o pongan en peligro la igualdad de todos los españoles». Ha pasado casi una década y sigo pensando exactamente igual. 




			Me siento solidario con el malestar que en grandes sectores de la sociedad española produce la política secesionista de un ramillete de dirigentes del nacionalismo catalán que, pese a tener delincuentes confesos incrustados en sus filas, siguen alimentando el mito de «España nos roba». Muchos ciudadanos están atónitos tras la comprobación policial y bancaria de que algunos clanes familiares del nacionalismo pastan en los paraísos corruptos de la apropiación indebida. Algunos de los que roban a los catalanes ya son bien conocidos, pero, para vergüenza de la gente decente, los correligionarios y los adversarios los palmean y los reverencian. No es extraño que ante un panorama tan deplorable, donde los malhechores son honorables, surjan y avancen opciones ultrarradicales y rupturistas que poco tienen en común con el socialismo democrático. 




			En la reunión que celebramos en Santillana del Mar en 2003, el PSOE acordó las bases de un socialismo igualitario «con pasión de España». Por ello no estaba cómodo en el Gobierno cuando se aceptó un Estatuto de Cataluña que, a mi juicio, iba a ser utilizado como caballo de Troya para enfrentar a los catalanes y desunir a los españoles. Nunca he creído que los derechos de los territorios valiesen más que el derecho a la igualdad de todas las personas en cuanto que ciudadanos españoles. Las montañas y los demás paisajes no tienen derechos humanos, en todo caso serían derechos ecológicos. 




			Con el presidente Zapatero dialogué mucho, pero no llegamos a compartir una misma visión sobre la forma de Estado que debía defender el PSOE. Desde mi punto de vista, la solución no puede venir de levantar más fronteras, sino más bien de ir suprimiendo las existentes y abogar por planteamientos internacionalistas. Esta posición, que el PSOE siempre defendió, ahora está cuestionada, y frente al Estado unitario —«integral» lo definió Jiménez de Asúa como ponente de la Constitución Republicana de 1931, o autonómico y marcadamente federal,  diseñado  por  la  Constitución  de  1978—  defienden algunos el Estado federal asimétrico, que es una contradicción en sus propios términos porque lo federal evoca simetría e igualdad. 




			 




			
Arresto de un general y el intento  de pronunciamiento 




			 




			Algunos militares quisieron actuar como políticos, por lo que tuvieron que dejar de ser soldados. Fue el caso del teniente general José Mena Aguado cuando lanzó una pública andanada contra el Estatuto catalán. Mi posición contraria a la política territorial y autonómica del Gobierno quizá le llevó a pensar, no lo sé a ciencia cierta, que si el ministro de Defensa no era precisamente amigo del Estatuto de Cataluña sería condescendiente con una injerencia militar en el terreno político, vedada por las leyes a los uniformados. Se equivocó. Supe que con otros conmilitones preparaban un pronunciamiento, no un golpe de Estado pero sí un acto de fuerza. Este general había dicho a sus compañeros que «si el Rey no actúa en el Estatuto tendrá que tomar las maletas e irse de España, y los militares actuaremos en consecuencia». Tuvimos que arrestarlo. ¡El primer teniente general arrestado desde la guerra civil! Y los que deliberaban con él se disolvieron haciendo mutis antes de quedar visibles en el foro. Lo paradójico o incomprensible es que ¡el Partido Popular apoyó a Mena! Quizá querían abrir un nuevo frente contra el Gobierno fomentando el histórico problema militar ya superado, y es que para un sector del PP en la oposición todo valía contra Zapatero. 




			Los militares salvapatrias no merecían condescendencia y no la tuvieron. Desde el Ministerio de Defensa fuimos rigurosos en la defensa de la legalidad, que no puede ser alterada por la fuerza de una amenaza militar. Eso sí, la Constitución también había que defenderla de la coacción de unos políticos que abiertamente proclaman el mal llamado derecho a decidir de 7,5 millones de personas otorgándole más valor que al derecho a decidir de 46 millones de españoles. Si el derecho de una parte de España vale más que el derecho de todos los españoles, estamos fuera de la ley y de la democracia. Se trata de políticos muy alejados de la grandeza de Companys o Tarradellas: públicamente amenazan con referéndums ilícitos, pero en privado proponen el cambalache de cambiar «nación» por dinero. En 2006, cuando dimití como ministro, no cabía engaño: Maragall (véase El País del 2 de abril de 2004) lo dijo bien claro: «El Estatuto de Cataluña no tendrá como límite la Constitución». ¡Ya sabíamos lo que nos esperaba si se le consentía avanzar hacia la secesión! 




			Cesé como ministro, pero quise hacerlo con lealtad al presidente y al PSOE. Ambas lealtades me impidieron decir en público, el día de mi dimisión, la causa principal de esta: no podía ser ministro cuando se publicara en el Boletín Oficial del Estado el Estatuto de Autonomía de Cataluña porque, a mi modo de ver, era una puerta abierta a la secesión. Separatismo y ruptura alentados por un nacionalismo intolerante que, como dijo Vargas Llosa al recibir el Premio Nobel, «es una especie de religión provinciana de corto vuelo que convierte en valor supremo la circunstancia fortuita del lugar de nacimiento». He preferido seguir soñando con un país moderno y solidario. 




			 




			Salobre (Albacete), 4 de enero de 2015 




			



	    


	 	

	    



			 




			
Jueves, 11 de marzo de 2004 


			

			
11-M: Felipe González: «Ha sido ETA».  




			
Pedro J. Ramírez: «Me inclino por Al Qaeda» 




			 




			Como casi todos los días, me despierto a las siete. Veo Telecinco: algo grave ha sucedido en Madrid. El periodista Vicente Vallés está informando por teléfono desde su casa, cercana, según dice, a la estación de Atocha. La declaración de un bombero hablando de «muchos muertos» me hace pensar en un atentado de gran envergadura. 




			Mi hija Sofía me dice: «Han echado bombas, papi. Lo dice la tele». Las palabras «atentado» y «terrorista» no forman parte del vocabulario de una niña de tres años. A las once llama el vicepresidente Rodrigo Rato y me comunica el acuerdo al que han llegado Aznar y Zapatero para convocar mañana una manifestación. «De tu lealtad con España —dice Rato— no hay ninguna duda.» ¡Como si Rato pudiera repartir carnés de patriotismo! En la prensa destaca un titular: «Carod-Rovira apoyará la investidura de Zapatero». Hablo con Rubalcaba y le aconsejo que rechacemos inmediata y públicamente el voto de Carod-Rovira, porque hoy mismo ha vuelto a decir que debemos negociar con ETA. 




			El jefe de Batasuna, Arnaldo Otegi, asegura que no ha sido ETA. ¡Qué dimensión tendrá el atentado que hasta este individuo siente la necesidad de negar la autoría de su banda! Redacto un comunicado y suprimo, por prudencia, las referencias a ETA, aunque pienso que son ellos los autores: «Tolerar a los terroristas es como vivir con lobos, es mancharse de sangre inocente [...] Los asesinos no pueden escribir la última palabra». A las 12.30 horas hablo con el lehendakari Ibarretxe para agradecerle sus declaraciones: «Quienes producen esos atentados no son vascos, sino alimañas». 




			Llamo a Felipe González y le pido su opinión: «Aznar asegura tajantemente a los directores de los periódicos que ha sido ETA. No puede mentir en materia tan grave. Por eso, creo que, bien solos o conjuntamente con otros, ha sido ETA». 




			El ministro del Interior, Ángel Acebes, manifiesta en rueda de prensa que es «absolutamente intolerable cualquier tipo de intoxicación que vaya dirigida, por parte de miserables, a desviar el objetivo y los responsables de esta tragedia y de este drama [...]. El Ministerio del Interior no tiene ninguna duda de que el responsable de este atentado es la banda terrorista ETA». Un diplomático me lee el telegrama que la ministra de Asuntos Exteriores ha enviado a todos los embajadores de España: «Jueves, día 11; 17.28 horas. A los Embajadores en el extranjero: deberá V. E. aprovechar aquellas ocasiones que se le presenten para confirmar la autoría de ETA de estos brutales atentados, ayudando así a disipar cualquier tipo de duda que ciertas partes interesadas puedan querer hacer surgir. El Ministro del Interior ha confirmado la autoría de ETA». 




			Me llama Jordi García Candau y me dice que acaba de hablar con Andoni Ortuzar, director general de la televisión vasca, y le ha asegurado que no ha sido ETA. Hablo con Zapatero y le doy la información. 




			191 asesinados y más de 480 heridos. Han consumado una maldad cruelmente alevosa. Pero los muertos no son seres anónimos: Javier Senén, el presidente de Cruz Roja de Guadalajara, ha perdido a su hijo Willy en el atentado. Le llamo para darle el pésame. 




			A las 20.30 horas contacto con Pedro J. Ramírez: «Me ha llamado Aznar y lo tiene clarísimo: ha sido ETA. Pero no me ha dado ni un solo argumento con pruebas que avale su tesis. Es más, me ha dicho que han encontrado una furgoneta con una cinta en árabe y unos detonadores. Tras escucharle, yo, Pepe, me inclino por los moros, por Al Qaeda». El Mundo es el único periódico nacional que en una edición extraordinaria tras el atentado, a última hora de la mañana de hoy, no ha citado a ETA como autora de este.1 




			Felipe González me dice: «Esta mañana creí que era ETA y así lo manifesté a Radio Caracol de Colombia, que es el único medio al que he atendido y ante el que he hecho declaraciones. No podía imaginar que el Gobierno mintiera en un asunto de esta gravedad; pero sobre las 13.00 horas he recibido información fidedigna de que no ha sido ETA, sino el terrorismo integrista islámico. Habla con Garzón para ver qué sabe». El juez Baltasar Garzón se inclina por Al Qaeda: «Los versículos del Corán encontrados y el hecho de que no hubiera aviso de bombas señalan a Al Qaeda —dice entre dudas—, pero también hay otros que apuntan a ETA; por ejemplo, que Europol hubiera recogido hace años el testimonio de la etarra Belén González Peñalva, quien aseguraba que para negociar había que poner cien muertos encima de la mesa. He hablado con Juan Luis Cebrián y me dice que ha recibido una llamada de Aznar jurando por su honor que ha sido ETA».2 




			Hablo con José Antonio Sánchez, director de RTVE: «El asunto se pone feo y, según me dice un ministro, todo apunta a los moros». 




			Si ha sido Al Qaeda, el PP lo pagará caro por haber mentido. Faltó a la verdad con la excusa de las inexistentes armas de destrucción masiva para llevarnos a la guerra de Irak,3 pero si ahora también miente sobre la autoría del crimen más grave de nuestra historia reciente para ganar las elecciones, no les salva nadie. Hay días que atraviesan el calendario sin pena ni gloria y hay jornadas negras de luto intenso y perenne que pasan a la historia. Hoy será una de ellas. 




			



	    


	 	

	    



			 




			
Viernes, 12 de marzo de 2004, a domingo, 14 




			
14-M: Aznar sospecha de quien le interesa  electoralmente 




			 




			A las 8.30 horas del viernes 12 hablo con el ministro Zaplana: «Todo apunta a ETA». Felipe González me envía un sms: «Pregunta de nuevo a Garzón». Llamo a Baltasar: «Tengo dudas, fifty-fifty,4 puede ser, al 50 por ciento, ETA o Al Qaeda, pero a las cinco de esta mañana se ha encontrado un nuevo explosivo que no es el habitual de ETA. Los detonadores hallados en la furgoneta con la cinta del Corán son iguales a los usados para explosionar las cargas de ayer. Además, esos detonadores no son los que usa ETA». 




			Aznar, pensando en las elecciones, sospecha de quien le interesa y, en una intervención pública, defiende la tesis de que ETA ha sido la autora, si bien no cita a la banda. Jordi García Candau me informa: «Ayer el Gobierno tuvo que dar noticia de la posibilidad de la autoría de Al Qaeda, porque el Rey llamó a Aznar y le abroncó, hasta el punto de que el propio Monarca retrasó varias veces su intervención pública por esta causa». 




			A las 18.00 horas llego a Guadalajara para participar en una manifestación. Escucho a Acebes en TVE, que insiste en la autoría de ETA. De regreso a Toledo, Pedro J. me cuenta que «ayer se cumplieron 911 días de la fecha del atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York, el 11 de septiembre de 2001: 9 - 11 = 911. Los árabes son muy amigos de las cábalas aritméticas. Esto apunta hacia los moros. Si ganase el PP y hubiera mentido en la autoría, tendría que irse del Gobierno». Doy cuenta a Felipe González de la última reflexión de Pedro J., pero sin decirle la fuente. ¡Coinciden! Es notable que concuerden en algo. Eso sí, sin saberlo ninguno de los dos. 




			Mañana, domingo 14, es día electoral y, pase lo que pase, las urnas estarán teñidas de negro. Pocas veces en la historia reciente ha habido en Madrid, en un solo día, tantos muertos por causa de una acción violenta. El historiador Santos Juliá me confirma que solo el asalto al cuartel de la Montaña y los asesinatos de Paracuellos superaron la cifra de muertos por causa violenta en una sola jornada. 




			Hablo con Felipe González: «Es claro e indubitado que ha sido Al Qaeda. Según una encuesta urgente que se realizó ayer, la gente ha perdido la confianza en el PP. España ya era objetivo de los terroristas antes de lo de Irak, pero desde la maldita reunión de las Azores es peor: siempre que nos toca gobernar se complican las cosas». 




			Llama Baltasar Garzón: «Con total seguridad, no ha sido ETA. Así lo estiman los responsables de la investigación pese a que el juez del juzgado número 6 de la Audiencia Nacional, Del Olmo, encargado del caso, ha pedido la cinta encontrada en la furgoneta, pero no hará nada hasta el lunes, pasadas las elecciones. ETA no miente cuando niega haber cometido un atentado, y el fiscal Santos tiene la convicción absoluta de que no es ETA». 




			A las dos hablo con Zapatero; cree que, electoralmente, estamos empatados con el PP. Le sugiero que llame a Aznar y le apremie con el estallido de un escándalo si el Gobierno sigue mintiendo. «Yo no hablo con Aznar —contesta de forma categórica—: su comportamiento está siendo incalificable. A quien voy a llamar es al Rey.» La SER está militante con la verdad que ya todos adivinamos. El New York Times da por seguro que ha sido Al Qaeda. 




			A las 15.30 horas le hago una propuesta a Felipe González: «Nadie puede acusarme de tener un interés personal en las elecciones de mañana, porque ni siquiera soy candidato a diputado. ¿Qué te parece que salga en la televisión afirmando que tengo información segura de que el autor del atentado no es ETA y que el Gobierno miente a sabiendas?». «Yo estoy de acuerdo —dice Felipe—, pero llama a ZP y que decida él.» Hablo con Zapatero: «Espera que lo piense».5 A los diez minutos tengo a Pepe Blanco al teléfono: «No hables en televisión, porque puede interpretarse como un acto electoralista». Un mal pensamiento me invade, y creo que Blanco no quiere que intervenga por si ganamos las elecciones y se ve en la obligación de tener que agradecerme algo. Me enfado y se lo transmito abiertamente. Me responde, según creo, con deseo de dañarme: «Ayer dijiste que creías más a Acebes que a ETA; y el presentador de TVE, Alfredo Urdaci, usó tus palabras contra el PSOE. Me están llegando protestas de compañeros socialistas contra ti». «Reconozco mi error al haber creído al ministro del Interior y no a ETA —le digo—. Eso es cierto, pero cuando ETA dice la verdad y el ministro del Interior miente es que estamos en un país gobernado por la desdicha. Quiero que ganemos las elecciones, y por eso hago propuestas que quizá me perjudiquen personalmente, pero ahora me estás provocando tú porque yo no soy responsable de lo que diga Urdaci. Estoy harto de tus desconfianzas. Tal vez merezcas saber que tengo menos relación con Urdaci que tú con Balbás.»6 Acusa el golpe y responde: «Lo siento, Pepe, no quiero romper mi amistad contigo». Poco después me llama Rubalcaba: «Pepe Blanco está arrepentido». Vuelve a llamar Blanco: «Disculpa, Pepe, estoy nervioso por tantas llamadas de periodistas, pero tú y yo nos tenemos que llevar bien siempre». Hacemos las paces sinceramente. 




			A las cinco, todavía con el rescoldo de una conversación tan sincera como ácida, reproduzco a Felipe González mi incidente con Blanco, y me dice: «No hagas caso. Me alegra que, pase lo que pase, Aznar se vaya a ir con la indignidad de habernos mentido y metido en una guerra cuyas consecuencias no se olvidarán jamás. Espero que los españoles premien la decencia y castiguen la mentira». Llamo a Zaplana, el portavoz del Gobierno, y le reproduzco la reflexión de Felipe como si fuera mía: «El New York Times ha dado como segura la autoría de Al Qaeda». «Los españoles —me contesta— nos creen más a nosotros que a vosotros. Además, no leen el New York Times. Solo tenemos en contra al Grupo Prisa. Pero, créeme, ha sido ETA.» 




			Son cerca de las seis de la tarde cuando llama Pasqual Maragall. Ha hablado con Javier Solana y con Narcís Serra y afirma que «alguien como tú, que siempre dice lo que quiere y que no es sospechoso de ser proETA, debe salir a denunciar la mentira del Gobierno». 




			De nuevo, hablo con José Antonio Sánchez: «Este asunto lo están llevando mal desde el Gobierno. Ahora me piden que Rajoy y Rubalcaba hablen en TVE, cuando en día de reflexión es legalmente imposible hacerlo sin cometer una infracción. Lo haré, pero estoy muy en contra y muy triste». 




			Mientras ceno en el hotel de mi pueblo, Salobre, llama Felipe González: «No quieren irse del poder. Ahora salen en TVE y cometen un delito. ¡Desolador! ¡Horrible! ¡Pobre país! Zaplana ha llamado a Juan Luis Cebrián amenazándole». Al ir a dormir veo en el ayuntamiento de mi pueblo la bandera de España con un crespón negro y muchas velas encendidas en la acera. 




			El domingo 14 de marzo, día electoral, como de costumbre voto temprano en Salobre. José Antonio Sánchez me informa: «El secretario de Estado de Comunicación, Alfredo Timermans, uno de los asesores más relevantes de la Moncloa, me ha confesado que Aznar se acostó jodido; electoralmente puede ocurrir cualquier cosa». 




			Camino de Toledo, escucho misa en Valdepeñas. Me acompaña el alcalde Jesús Martín. A las 13.00 horas, Zaplana ya tiene los primeros sondeos electorales: «Ganáis por goleada: PSOE 170 diputados, frente a 140 para el PP. Aznar está abatido y desolado». Informo a Zapatero de los datos que acabo de escuchar, para alegrarle la mañana. Después de comer tomo café con el senador del PP y exalcalde de Toledo Agustín Conde. ¡Quién nos ha visto y quién nos ve: del máximo enfrentamiento electoral en 1999 a compartir encuestas y emociones electorales! Me obsequia con una información: «El diputado popular Gustavo de Arístegui ya dijo el día 11 que la autoría del atentado era de inspiración islamista y le llamaron al orden». 




			Al final de la jornada —164 escaños para el PSOE, y 148 para el PP— llamo a Zapatero: «Felicidades, presidente». «Gracias por tu comportamiento —me responde—, vamos a trabajar juntos.» 




			



	    


	 	

	    

			 


            
Martes, 16 de marzo de 2004, y miércoles, 17 




			
Dos meses antes del 11-M, un magrebí declaró a la policía: «Nos vamos a vengar en Atocha..., todo está preparado» 




			 




			Una decisión envuelta en dudas me persigue. Zapatero me ha pedido que entre en su Gobierno. Especialmente amable se muestra mi amigo el alcalde de Madrid, Alberto Ruiz-Gallardón: «No puedo estar alegre con vuestra victoria, pero estaré tranquilo si gente como tú nos gobierna». Ayer llamó el alcalde de La Coruña, Paco Vázquez: «Hablé con Zapatero —me dice— de la vertebración de España como algo esencial en lo que creo, pero él calla. Si eres ministro, no dejes de insistir en este asunto». Es lo mismo que me dice Ibarra: «Lo peor sería que Maragall quisiera pasar factura a ZP al creer que la victoria del socialismo en Cataluña es suya cuando, si por el PSC fuera, habríamos perdido». «Quiero dedicarme a mi vida —me dice Alfredo Pérez Rubalcaba—. Pertenezco a la generación que gobernó y perdió el poder, y, ahora que lo hemos recuperado, tengo derecho a descansar. No se me olvidará nunca que, cuando nadie me quiso, tú me ayudaste a ser diputado por Toledo.» 




			Cena en casa de Pedro J. Ramírez. Asisten, entre otros, Lucía Méndez, Jaime Castellanos, Giorgio Valerio, Eduardo Zaplana y Ana Patricia Botín. Coincidimos todos en que la arrogancia de Aznar ha sido determinante para su fracaso. «El derrotado ha sido fundamentalmente Aznar, porque, si hubiese actuado con modestia y con rectitud tras el atentado, quizá hubiese podido ganar —asegura Pedro J. Ramírez—. Pero fue especialmente criticable la prepotencia con que habló a Zapatero para informarle del atentado.» Zaplana cuenta que la policía vasca detuvo en enero a un magrebí que declaró: «Nos vamos a vengar en Atocha..., todo está preparado». El policía le dijo que el estadio de Atocha ya no existía, y el individuo precisó que no se refería a un campo de fútbol, sino a una estación. Todos nos quedamos muy sorprendidos. 




			Miércoles 17: mi veterano amigo y excelente persona Pepe Sanroma, el que fuera el camarada Intxausti en la Organización Revolucionaria de Trabajadores (ORT), me espera en el despacho: «Si no aceptas entrar en el Gobierno —asegura—, darás a Zapatero la oportunidad de decir que no has querido colaborar con él». A las once hablo con Leguina: «Haz lo que quieras —me aconseja Joaquín—, pero no le des facilidades a Zapatero, no las merece». 




			Llama el ministro británico del Interior, David Blunkett, y me felicita como colega. Le advierto que no soy ministro de nada, y responde: «Soy ciego, pero te veo de ministro del Interior». A las 12.30 horas me llama Zapatero y me ofrece ser ministro del Interior, aunque piensa llamarlo Ministerio de Seguridad: «Nuestra relación será muy fácil, ya lo verás. Te espero esta tarde en Ferraz». 




			Estoy en casa con mis hijas mayores y con Emiliano García-Page, cuando me sorprende una llamada de «número oculto». Es el Rey: «Llámame cuando salgas de la entrevista con Zapatero —me dice, y me da su teléfono móvil—. Es una putada ser ministro del Interior tras el atentado más grave de la historia de España, pero debes aceptar. Tu presencia aporta seguridad; además, yo sé que tú no vas a desmilitarizar a la Guardia Civil. Tenéis que mantener las buenas relaciones que Aznar ha logrado con Estados Unidos; eso no lo debéis echar por la borda, y tú puedes ayudar porque castigas mucho a los del PP con tus declaraciones, pero todos saben que quieres llegar a acuerdos con ellos por el bien de España». 




			Llamo a Felipe González porque quiero su consejo: «El macroatentado ha dejado a las claras que, en materia de seguridad —afirma—, no deben existir compartimentos separados. Acepta la oferta de Zapatero con generosidad. Sin halagos, creo que tu nombre en su Gobierno es imprescindible. Debes impedir la desmilitarización de la Guardia Civil». Curiosamente, coincide con el consejo que también me ha dado el Rey. 




			Me reúno con Zapatero en Ferraz. Está contento. Estima que el atentado no ha influido en el resultado electoral. Va directamente al grano: quiere que sea ministro de Seguridad. «Debes sentirte libre para hacer tu Gobierno —le digo—. Los compromisos que has hecho públicos referidos a mi persona puedes tenerlos por no realizados. No soy un chaval que se vuelva loco por ser ministro; la verdad es que no deseo serlo.» Me mira extrañado, pero calla. «Quizá yo no encaje en el Gobierno que formes —continúo—, porque una deriva a favor de los impulsos nacionalistas de algunos compañeros del PSC me impediría estar a gusto.» Me reitera varias veces que no debo tener ese miedo. «Además —le digo—, en relación con el ofrecimiento que me haces del Ministerio del Interior, debes saber que soy absolutamente contrario a la desmilitarización de la Guardia Civil que Jesús Caldera ha defendido. Sería mejor que pensaras en otra persona.» «Entonces, ¿no quieres ayudarme?», me pregunta. Mi respuesta es contundente: «Planteado así, acepto lo que quieras. Estoy a tus órdenes». «¿A mis órdenes? —se pregunta—. ¿Y de Defensa? ¿Qué tal te ves como ministro de Defensa?» «Ya te lo he dicho: ¡a tus órdenes!» Al llegar a Toledo me llama: «Cada vez me gusta más la idea de Defensa. Piénsatelo». Cuando estoy en la cama, suena el móvil. Es José María Brunet, de La Vanguardia: «Contigo de ministro de esas materias, nadie pensará que España vaya a dividirse. Debes aceptar Defensa». Mucho sabe este veterano periodista. ¿Quién le habrá informado? 






	    


	 	

	    

			 


			
Jueves, 18 de marzo de 2004, y viernes, 19 




			
El Rey me comunica que soy el ministro de Defensa 




			 




			Bien temprano, recibo la llamada del Rey: «¿Cómo está el ministro de Defensa?». Carácter afable y campechana inteligencia son virtudes evidentes del Monarca: es probable que el Rey no haya leído muchos libros, pero tiene un olfato político especial que debió de aguzar durante los años del franquismo al tener que bregar con el dictador, su padre y su parentela, dando a cada uno su lidia. Al momento suena el teléfono, es Zapatero: «Ya lo sabes. El Rey te ha llamado, ¿no? Gracias y adelante». Rubalcaba ha dado la noticia y Europa Press lanza un teletipo: «Bono acepta la cartera de Defensa. Es el único ministro confirmado». 
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			El País, 19 de marzo de 2004. 




			 




			Converso con José María Barreda para el relevo en la presidencia de Castilla-La Mancha. Aunque he dudado entre proponer como sucesor a Emiliano García-Page o José María, pienso que Emiliano es muy joven y tiene mucha vida por delante; además, José María es el vicepresidente y lo normal es que me sustituya. Le recomiendo que confíe en Emiliano y lo nombre vicepresidente: «Sería una muestra de generosidad que te valorarán los ciudadanos y los militantes del PSOE. Emiliano es el político más listo de la región». Le entrego una nota con las tareas más relevantes que dejo pendientes, pero el verdadero legado es el 58,5 por ciento de voto al PSOE en una región que tiene fama de conservadora y que nos ha dado a los socialistas el récord de seis mayorías absolutas. Hoy, cuando dejo la presidencia de Castilla-La Mancha, tenemos un alcalde socialista en todas las capitales y en 581 municipios más; presidimos las cinco diputaciones y el 72,26 por ciento de los ciudadanos tienen un alcalde del PSOE. Lo más doloroso son los 83.216 parados.7 Las cuentas públicas también están sanas: un presupuesto sin déficit.8 José María Barreda es buena persona, tiene experiencia de gobierno y su vocación solidaria está más que acreditada. Le irá bien. 




			Efectúo un tour telefónico por los mandamases de Prisa, «la madre de todas las agrupaciones de mi partido», como los llama mi director de prensa y comunicación, José Luis Fernández Peña, al que todos conocen como Chunda. La verdad es que casi nadie importante del PSOE opina de política sin tener en cuenta lo dicho por El País; es la hoja de ruta de muchos dirigentes que procuran coincidir con sus editoriales. En algunos momentos ha hecho las veces de verdadero catecismo del PSOE. 




			Josep Antoni Duran i Lleida, portavoz de CiU en el Congreso, está esquiando en Austria y me llama: «Te quiero felicitar. Seremos buenos amigos». Hablo con Zapatero, que está en Canarias: «Creo que no debemos demorarnos en traer las tropas de Irak —le digo— porque, si nos retrasamos, las circunstancias quizá nos impidan el repliegue». «No te imaginas la alegría que me produce saber que tienes esa opinión antes de que hayamos hablado del tema —contesta—. ¡Monta el operativo para que regresen inmediatamente! No te olvides de algo primordial que te voy a decir: hay personajes muy importantes en el PSOE que quieren retrasar nuestra retirada.» «No te preocupes. Ya soy tu ministro —le digo—, y en este asunto también soy tu cómplice.» 








	    


	 	

	    

			 




			
Domingo, 21 de marzo de 2004, a martes, 23 


			

			
Los Borbones requieren distancia 




			 




			Paseo con Felipe González durante dos horas por la Escuela de Caza de Toledo. Hace buen día y Felipe tiene ganas de hablar: «La ONU tomará alguna decisión porque el secretario general Kofi Annan no podría soportar la presión de los norteamericanos. Sería mejor esperar a retirar nuestras tropas de Irak a que se adopte esa decisión que, casi seguro, se producirá a finales de junio». Le contesto que «nuestra palabra está empeñada y la suerte echada. No cabe vuelta atrás, presidente. Deben regresar nuestros soldados sin demora». Se muestra resuelto y, sin poner peaje a la independencia de su criterio, afirma: «Hablo de lo que quiero porque vivo para lo que digo, y no de lo que digo». Fuma y saborea el habano con parsimonia; la garganta delata estos excesos. Está a gusto y, desde la sinceridad, asegura: «Luis Reverter lo sabe todo todo. Habla con él y que te aconseje; no perderás el tiempo. Aunque parezca el dueño de una droguería, lo sabe todo de todo».9 Con otros personajes se desahoga cincelando su perfil: «Jorge Dezcallar no vale para el cargo del CNI [Centro Nacional de Inteligencia]; pese a haber sido cargo de confianza del PSOE, fue uno de los diplomáticos que secundó la huelga general contra nuestro Gobierno». La conversación sigue entretenida: «Le he dicho a ZP que no haga el tonto con la Iglesia diciendo que va a quitar la clase de religión, porque eso movilizará al Opus y fastidiaremos a mucha gente, entre otros, a Duran i Lleida». 
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