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SINOPSIS 




			 




			Se ha escrito mucho sobre el procés, pero hay un apartado fundamental de este, como son las relaciones exteriores, que todavía está por salir a la luz. La telaraña es el primer libro que aborda la trama exterior del separatismo catalán. En él se describe cómo el independentismo ha construido su lobby político, académico y mediático en el extranjero, y cómo ese grupo ha moldeado la opinión pública e impactado las coberturas periodísticas internacionales. Además de un completo «mapeo» de personas e instituciones internacionales, sus conexiones y una descripción del uso del dinero público y del tipo de actividades realizadas, a lo largo de la obra se desautorizan uno a uno muchos de los argumentos y las verdades universales del independentismo. Un libro riguroso y trufado con puntuales experiencias personales. 
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			«Presidente —dije dirigiéndome a Mariano Rajoy—. En el tema catalán, hay que reconocer que nuestra diplomacia ha hecho un magníﬁco trabajo cerrando el paso a cualquier posible tentación de algún Estado miembro de la UE o de otros países de secundar públicamente su causa, ya fuera ofreciendo una mediación, presionando en favor de una negociación bilateral, apoyando la convocatoria de un referéndum o insinuando un posible reconocimiento tras una declaración unilateral de independencia.» Mientras formulaba esta tesis, observaba a Rajoy asentir. Pero la segunda parte tenía trampa. «Sin embargo —añadí— tendrá que reconocer que la batalla de la opinión pública internacional y de los medios de comunicación la hemos perdido por completo.» 




			Esperaba que Rajoy, como es habitual en los políticos, echara balones fuera, dijera que se había hecho mucho pero que no se había contado, que era un tema complicado para un gobierno, y me preparaba mentalmente para una réplica al tipo de argumentos con los que imaginaba que el presidente iba a defender la gestión del gobierno que encabezaba y, sobre todo, el trabajo de Carmen Martínez Castro, allí también presente, al frente de la Secretaría de Estado de Comunicación.  




			Pero, para mi sorpresa, Rajoy, que parecía relajado tras una comida que había sido tan cordial como franca, despachó el tema con un sorprendente «no te digo yo que no» que nos dejó a todos, incluida a Carmen Martínez Castro, perplejos. El presidente no solo se negaba a defender la gestión comunicativa de su gobierno, sino que asumía con total candidez la muy extendida crítica de que éste había sido incapaz de contar al mundo lo que pasaba en Cataluña y menos aún de hacer frente al relato que los independentistas con tanta eﬁcacia habían diseminado y que en tan difícil posición nos había dejado ante la comunidad internacional. 




			La escena tenía lugar en febrero de 2018 en la cuarta planta de la sede de El País, en la Calle Miguel Yuste 40, con motivo de la reunión semanal del Consejo Editorial del Grupo PRISA, que entonces presidía Juan Luis Cebrián y en el que yo, como jefe de opinión del periódico, hacía las veces de secretario, ayudando a organizar a los invitados y los temas que se discutían. Como es sabido, en El País, bajo la dirección de Antonio Caño y con el apoyo de sus directores adjuntos, David Alandete y José Manuel Calvo, nos habíamos batido el cobre editorial contra el independentismo catalán, que sin ninguna duda equiparamos como un asalto a la democracia y a la Constitución de 1978 equivalente al golpe de Estado de 1981. 




			En aquel entonces, El País había estado con la Constitución; en los días aciagos que discurrieron entre el 6 y el 7 de septiembre, cuando el Parlamento catalán aprobó las leyes de referéndum y de transitoriedad jurídica, y el 27 de octubre de 2017, cuando el Senado aprobó la aplicación del artículo 155 de la Constitución para disolver el Parlamento catalán y llamar a elecciones, El País también lo estuvo de forma clara e inequívoca. Ese trabajo no sólo incluyó el plano editorial, de información y de opinión, sino también el relanzamiento de la web en inglés del periódico para poder difundir internacionalmente aquellas informaciones, editoriales y artículos de opinión que ayudaran a que fuera de España se comprendiera mejor la verdadera naturaleza de lo que estaba ocurriendo, y que a nuestro modo de ver tan poco coincidía con la imagen que muchos se habían formado. Recuerdo, en concreto, una pieza larga, ideada y ﬁrmada al alimón con Xavier Vidal-Folch, donde desgranábamos y desmontábamos los diez mitos y falsedades más recurrentes del independentismo, cuya traducción al inglés tuvo una increíble aceptación y difusión, corroborando la sospecha de que había una demanda fuera de España de información veraz sobre el secesionismo. También recuerdo, cómo olvidarlo, el impagable trabajo de Elena Alfaro, editora del blog Voices from Spain, donde de forma altruista una serie de traductores hicieron versiones en inglés, francés, alemán e italiano de los artículos más incisivos publicados en la prensa española sobre el procés. 




			Una planta más abajo de donde se reunía el Consejo Editorial, en mi despacho en el periódico, es donde había conocido a Juan Pablo Cardenal. Había oído hablar de él, pero sobre todo había seguido su trabajo acerca de China en mi anterior puesto como director de la oﬁcina en Madrid del European Council on Foreign Relations. Juan Pablo había seguido y perseguido por todo el mundo, con esa tenacidad que hace grande y bueno al buen periodismo, la «imparable y silenciosa conquista China» y escrito tres importantes libros sobre ese tema, además de un buen número de artículos en El País. Sin embargo, cuando nos conocimos en 2017 no hablamos tanto de China como de Cataluña, objeto de preocupación común, coincidiendo no sólo en la desastrosa cobertura que del tema hacían tanto los corresponsales como los medios extranjeros sino, sobre todo, en la incomparecencia internacional de la democracia española para contar su historia al mundo. 




			En la apertura de la tribuna que nos envió y que publicamos el 28 de septiembre de 2017 está el mejor prólogo que se puede escribir sobre el libro que Juan Pablo nos presenta ahora. «Uno de los aspectos más insólitos de la actual crisis política en Cataluña —comenzaba el artículo— es la renuncia del bloque constitucionalista a desmontar las mentiras del independentismo.» Y continuaba: «Es urgente que más allá de la resistencia numantina de unos pocos periodistas, intelectuales o políticos, sea el Estado quien lidere en Cataluña una estrategia para desmontar las falacias sobre las que se asienta el discurso independentista. Es inaudito —concluía— que a estas alturas los medios de comunicación públicos del Estado sigan sin contrarrestarlo». «Porque de lo contrario —advertía— nuestra derrota está servida.» 




			Todo ello quizá ayude a comprender algo paradójico: que este nuevo libro de Juan Pablo Cardenal no es tanto un libro desgajado de su trayectoria periodística, algo que bien podría deducirse de la desviación temática evidente en el paso de ser un experto en China a bajar al barro catalán para fajarse contra el independentismo, sino que bien puede entenderse como la continuación de su trilogía sobre un tema común; las silenciosas e imparables conquistas que ocurren por debajo del radar de los que, como los demócratas españoles, están distraídos en sus cosas, no piensan a largo plazo y carecen de visión estratégica. Sí, los líderes chinos han construido una superpotencia de forma tan subrepticia como el independentismo catalán ha construido una nación. Y se han aprovechado igualmente de la pasividad y del exceso de conﬁanza de los demás de tal manera que, para cuando han querido reaccionar, ya era demasiado tarde. 




			Cuando, un año más tarde, nos volvimos a ver y Juan Pablo me comentó que quería escribir este libro, lo que más me sedujo de su planteamiento era que alguien, por ﬁn, pusiera en la estantería de la literatura sobre el procés un texto imprescindible pero que nadie había tenido la perseverancia de hacer. Todos recordamos la llamada «trama civil» del 23F; ahora tendríamos un libro sobre «la trama internacional» del procés.  




			El resultado, ante ustedes, es una obra que saca a luz con todo lujo de datos y detalles, en un ejercicio de riguroso periodismo de investigación planteado desde un compromiso personal también visible en el texto, en qué ha consistido exactamente el trabajo de presentación de la causa independentista que los secesionistas han articulado y, en paralelo, el de zapa y demolición de la imagen de España. Y lo hace como el buen periodismo anglosajón: amarrando los hechos con datos y documentos, pero también con decenas de entrevistas, todas ellas sumamente interesantes, con los principales protagonistas de esta historia. Este libro habla de uno de los momentos claves de nuestra democracia y, por tanto, de nuestras vidas. Llevo mucho tiempo queriéndolo leer: espero que les impacte tanto como a mí. 
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			INTRODUCCIÓN 




			 




			La rebelión de los ricos 




			 




			Para ser un catalán que se ha pasado media vida vaticinando que la deriva nacionalista en Cataluña acabaría como el rosario de la aurora, viví las semanas de furia de septiembre y octubre de 2017 con una inusitada mezcla de ansiedad y desánimo. Fueron días de nervios a ﬂor de piel, de redes sociales en ebullición, de desesperadas lecturas de noticias en el móvil temiéndome lo peor. Causaba desazón la euforia que proyectaba el mundo independentista. Pero más inquietante era el cortocircuito que se intuía en el gobierno que estaba llamado a defender lo que nos querían arrebatar. 




			Las noches no eran mejores. Me despertaba sobresaltado de madrugada e irrumpían automáticamente en mi mente los peores presagios. De ahí a entrar en bucle había un paso: preocupación por los acontecimientos inminentes, por el futuro que se avecinaba, por el riesgo de que todo se desmadrara y acabase en tragedia. Tampoco encontraba consuelo entre los aﬁnes: el pesimismo dominaba las conversaciones y, al menor atisbo de equidistancia, el riﬁrrafe estaba asegurado. El nerviosismo era fruto de esa situación nueva que vivíamos. Algo fuera de mi alcance, pero que estaba destinado a cambiar mi vida. Un cambio a peor. 




			Los tres primeros días de octubre fueron una pesadilla. Una revolución como las que hasta entonces sólo veíamos por televisión en lugares lejanos estaba a punto de desatarse en la España del siglo XXI. La actuación policial en los colegios electorales lo eclipsó todo. Los líderes independentistas siguieron el guion de agitación y propaganda previsto. La prensa internacional priorizó los porrazos, renunciando casi siempre a abrir el foco para explicar la cuestión de fondo. Y muchas personalidades se unieron al griterío. Pero lo que sumió a los constitucionalistas en el desánimo fue la sensación de que el gobierno de España estaba completamente noqueado. Yo mismo estaba en estado de shock. Y no era el único. 




			Con melodía de la película Black Hawk derribado, el editorial del día 2 de Dieter Brandau en su programa radiofónico en EsRadio tuvo también un tono fúnebre. Siempre tan combativo en la defensa de España, ese día se detectaba un pesimismo inusual en su cruda y dolorosa crónica sobre lo vivido en Barcelona la jornada anterior. Le hice llegar un mensaje. Me respondió al día siguiente a través de Mario Noya, periodista de la casa y amigo común: «El diablo, envuelto en una estelada, me susurró al oído: “No eres lo suﬁcientemente fuerte para resistir la tormenta”. Hoy, después de escuchar al rey, le respondí: “Yo soy la tormenta”. Dile a tu amigo que mañana comienza la reconquista».  




			Ciertamente, el discurso del rey fue un alivio. Luz en medio de las tinieblas. Días después volé a Barcelona para asistir a la primera manifestación convocada por Sociedad Civil Catalana en favor de la unidad de España. Al ver una bandera española en la maleta, mi hijo pequeño preguntó: «Papá, ¿vas a ir al fútbol?», quizá porque habíamos asistido un mes antes a la emocionante victoria de España sobre Italia en el Bernabéu. Ante su insistencia por saber por qué acudía a una manifestación, le dije lo que me salió del alma: «Para que no nos roben lo que somos y lo que siempre hemos sido». Seguramente no lo entendió, pero ése era el sentimiento. La sensación de que todo estaba en peligro. 




			Llegué a la manifestación con angustia, por si éramos cuatro gatos. Al principio el ambiente no era festivo, sino de preocupación verdadera. Pero esa percepción se disipó en cuanto quedó claro que «la Cataluña silenciada» colapsaba la ciudad desde la Diagonal hasta la estación de Francia. A medida que se visualizaba la magnitud de la protesta, ésta derivó en catarsis colectiva. Lo nunca visto en Barcelona: un millón de personas agitando banderas españolas y catalanas, gritos de «¡Libertad, libertad!», vivas a la Guardia Civil en los bares a la hora del aperitivo. Fue inolvidable, una liberación, la apoteosis total. La manifestación que lo cambió todo incluía además un mensaje contundente: vamos a defendernos. 




			No lo supe entonces, pero en esas semanas empezó a fraguarse este libro. La cobertura periodística de la crisis política en Cataluña por una parte considerable de la prensa extranjera me tenía totalmente estupefacto. Había un poco de todo: desde crónicas superﬁciales aunque atrevidas, a otras repletas de equívocos y clichés negativos sobre España, pasando por las que se alineaban sin disimulo con el independentismo. No podía entender que estuvieran dándonos un golpe de Estado en nuestras narices y que la prensa extranjera comprara el relato anglosajón del underdog, el de la desvalida Cataluña atropellada por la poderosa España, como si la próspera Cataluña fuese poco menos que Darfur. ¡Menudos frívolos! 




			Tiempo después, en la primavera de 2018, los editores de Project Syndicate me animaron a proponer un tema sobre el tratamiento informativo de la crisis catalana en la prensa internacional. Ello me llevó a analizar en profundidad, y con una metodología lo más objetiva que fui capaz de articular, noventa y dos artículos publicados entre junio y diciembre de 2017 en el New York Times. El análisis de la cobertura no deja en buen lugar al rotativo neoyorquino ni a su corresponsal en España. Son evidentes sus inexactitudes, estereotipos y tratamiento arbitrario. Pero, peor incluso que lo que dice, es lo que omite. Que otros medios lo hicieran bien demuestra que el New York Times eligió hacerlo mal.  




			La idea del libro empezó a consolidarse entonces, porque si el periódico que teóricamente marca la pauta en el periodismo mundial hacía un diagnóstico tan tendencioso, qué no estarían publicando los demás. Decidí saltar al ruedo al poco de asistir a una conferencia sobre China en Dakar. Allí coincidí con una eurodiputada portuguesa con quien he mantenido relación desde 2009 y de quien tengo una excelente opinión. Desayunando mano a mano, deslizó una primera perla: «Que mi amigo Romeva esté en la cárcel es una vergüenza. He pedido ir a verle y [las autoridades españolas] no me han contestado, ¿cómo puede pasar esto en un país democrático?».  




			Ante mi incredulidad, por dos veces apuntó hacia la virtud que debía exonerar a Romeva de toda responsabilidad: «¡Es una persona de izquierdas!». Al profundizar sobre el asunto, acusó al Partido Popular de tumbar el Estatuto de Cataluña de 2006, ante lo cual le aclaré que no fue el PP, sino el Tribunal Constitucional, y que éste sólo declaró inconstitucionales un puñado de entre un centenar largo de preceptos impugnados. Su respuesta fue impropia de alguien del nivel intelectual que se le presupone: «¡Son jueces fascistas!». Estuvo pletórica: metió en la coctelera el Valle de los Caídos, habló de negociar una solución política y aseguró que con dinero se arreglaría todo. Alegatos de lo más atrevido para alguien que —era obvio— tocaba de oído. Un caso claro de intoxicación. 




			Ya entonces sospechaba que ese relato tan comprensivo con el independentismo que calaba en la opinión pública internacional no era exactamente espontáneo. Pero no fue hasta bien entrada la investigación que constaté que los esfuerzos de la Generalitat de Cataluña por difundir una versión contaminada de los hechos y promover su cruzada política ilegal en el extranjero fueron planiﬁcados, coordinados e implementados a conciencia. Mucho del respaldo que recibió la causa catalana, tanto en el extranjero como en Cataluña, fue fruto de ese esfuerzo colectivo impulsado por la Generalitat. Un esfuerzo que se visibilizó con el arranque oﬁcial del procés, en otoño de 2012, pero cuyo caldo de cultivo se gestó durante las décadas anteriores. 




			 




			Para entender cómo el nacionalismo catalán derivó en independentismo y éste, con el órdago separatista, se convirtió en enemigo del Estado, apunten el concepto que da título a este libro: La telaraña. Una tupida red de instituciones públicas, de entidades sociales, de empresas privadas y de individuos, todos ellos conectados de un modo u otro entre sí, que impulsaron en sus ámbitos la independencia de Cataluña en cuanto la situación política alcanzó el punto de ebullición preciso. Al respecto, es importante entender varias cosas. La primera, que la telaraña ya existía. Es decir, todo ese ingente universo de entidades se fueron creando a lo largo de varias décadas; alguna de ellas, como Ómnium Cultural, incluso tan atrás como en la década de 1960 y en pleno franquismo, mal que les pese a los nacionalistas.  




			No obstante, la mayoría de ellas brotaron al calor de la Administración autonómica catalana, bien como instituciones u organismos públicos o semipúblicos, o gracias a las subvenciones directas y a los contratos concedidos por la Generalitat, lo que ha permitido a ésta tener un control directo o indirecto —según los casos— de todo ese mundo. Ello nos lleva a la segunda idea. Esta red, que por supuesto incluye a los medios de comunicación subvencionados por el régimen, al mundo educativo y universitario, a los doscientos mil funcionarios autonómicos en nómina y a no menos de cien mil proveedores de la red clientelar, entre otros muchos jugadores, existe fundamentalmente gracias al dinero público.1 Es un dinero recaudado también a la media Cataluña que no comulga, pero que administra y gestiona el nacionalismo para sometimiento de los no nacionalistas. La cosa es tan draconiana como que media Cataluña está siendo tiranizada gracias a los diezmos que le son incautados y que sirven para ﬁnanciar la causa de la otra media.  




			La tercera derivada, en conexión con lo anterior, es que cada una de las entidades aﬁnes de la red, creadas más o menos artiﬁcialmente con fondos públicos, están dirigidas por personas de contrastado pedigrí nacionalista o que se hicieron soberanistas por el camino. Auténticos monjesguerreros dotados de fe y recursos. Forman entre todos un submundo endogámico dominado por el clientelismo y con apariencia de sociedad civil. Un club exclusivo que exige un alto precio a los outsiders que quieran acceder a él: la renuncia a su propia identidad lingüística, política o cultural. 




			La cuarta idea es que todo esto no surge por generación espontánea, sino que se planeó a conciencia y se ejecutó meticulosamente. Tiene nombre, el Programa 2000 —una máquina de catalanización por la fuerza—, e ideólogo, Jordi Pujol —el gran responsable intelectual de la rebelión institucional en la que estamos—.* Un plan para meter mano y dominar hasta el último rincón de la sociedad catalana. O lo que es lo mismo, un proyecto de ingeniería social en toda regla. Dicho sea de paso, que en pleno siglo XXI los catalanes nos hayamos dejado robar la cartera de esta manera por esas élites extractivas debería hacernos reﬂexionar. Y debería también avergonzarnos. 




			

			Y la quinta reﬂexión. La telaraña tejida durante todo este tiempo no tenía como propósito inicial y prioritario impulsar la independencia, sino que era una forma de llevárselo crudo, dominar la sociedad y construir la Cataluña nacionalista que Pujol tenía en mente. Suponía la perpetuación de la estratiﬁcación a la catalana, una suerte de feudalismo del siglo XXI: la aristocracia política, la clerecía funcionarial y el vulgo español. La red estuvo políticamente durmiente hasta que la Generalitat tocó a rebato. Fue en 2012, el año del procés. Y entonces el apoyo incondicional de la telaraña cayó como fruta madura. Una red de instituciones, entidades e individuos, tan colosal que no cabe en este libro, se puso en marcha.  




			El procés activó la telaraña. Y para ello no se escatimaron recursos ﬁnancieros ni humanos. Según el Informe 1.319 del Tribunal de Cuentas, la Generalitat gastó en acción exterior al menos 417 millones de euros entre 2011 y 2017, una parte de los cuales se destinaron en exclusiva a impulsar en el extranjero la secesión de Cataluña.2 ¿Qué parte? Cuantiﬁcar la cifra exacta invertida en el procés es imposible por la diﬁcultad de discriminar la naturaleza de cada una de las actividades, así como los perﬁles y los roles ejercidos por los distintos jugadores. Pero, además, las instituciones catalanas se encargaron de dinamitar el escrutinio, pues facilitaron al Tribunal para su ﬁscalización documentación incompleta y fragmentada, pese a la evidencia de que la tenían perfectamente centralizada y ordenada.* 




			

			Por ello, aunque hay que tomar los datos que arroja el informe como un recuento de mínimos, el Tribunal llega a la indiscutible conclusión de que las instituciones encargadas de la acción exterior de la Generalitat tuvieron como ﬁnalidad primordial y recurrente «dar a conocer, impulsar, fomentar, promocionar, publicitar y tratar de conseguir respaldo internacional del llamado procés». El dineral procedente de los contribuyentes sirvió, por tanto, para poner en marcha una fabulosa maquinaria de lobby y agitprop en el exterior capitaneada por el Ejecutivo catalán a través del Departamento de Acción Exterior, de las delegaciones en doce países y del Diplocat, un consorcio público-privado que se nutre casi en su totalidad de fondos públicos.  




			Más discretamente, pero en la misma órbita y con el mismo ﬁn, actuaron el Instituto Ramon Llull o la Agencia Catalana de Cooperación al Desarrollo, mientras que muchas otras entidades catalanas de distinto pelaje y condición, todas ellas beneﬁciarias del presupuesto público, no  dudaron en ponerse en primer tiempo de saludo.* El objetivo era crear un estado de opinión propicio en el extranjero que debía desembocar en un reconocimiento internacional de Cataluña ante una eventual declaración de independencia. O, alternativamente, al constatarse el cierre de ﬁlas de la comunidad internacional con el gobierno español, que sirviera para que aquélla presionara a Madrid con el ﬁn de que negociara o, mejor, aceptara una mediación. En la misma jugada, se trataba también de sumar adeptos a la causa en la propia Cataluña. 




			

			El independentismo estuvo cerca de abrir una grieta en la Comisión Europea, que, de haber fructiﬁcado, habría tenido consecuencias impredecibles y quién sabe si deﬁnitivas para el futuro de España. La que habría sido una victoria incontestable del soberanismo se paró de milagro. Pero más que por las grietas que pudo abrir, el verdadero daño ocasionado por el procés ha sido en clave interna catalana. La legitimación y el apoyo de tantos políticos, periodistas y académicos extranjeros a la causa secesionista dio alas y reaﬁrmó en sus posiciones a todo ese mundo soberanista. Para lograrlo, tejieron complicidades con medios de comunicación, Parlamentos nacionales, gobiernos, organizaciones internacionales, universidades, el mundo académico, en el ámbito de internet. Con todo aquel que quisiera escucharles. 




			

			Y también lo ﬁnanciaron todo. Desde cuarenta y cinco viajes internacionales de Mas, Puigdemont y varios consejeros para impulsar el procés, hasta la producción de informes jurídicos, documentos y proyectos editoriales o audiovisuales, además de eventos e iniciativas culturales compatibles con la causa. Sólo Diplocat organizó setecientas cincuenta y una actividades, entre ellas cientos de debates, seminarios y conferencias en instituciones académicas de medio mundo. También contrataron empresas de lobby que promovieron durante años sus objetivos políticos en todas las capitales europeas y en Estados Unidos. Asimismo, facilitaron la publicación de ochenta y un artículos de opinión y más de noventa entrevistas en las principales cabeceras del mundo. Y organizaron visitas de personalidades a Barcelona, concedieron subvenciones, divulgaron argumentarios y reclutaron a observadores internacionales para blanquear su causa. 




			 




			A la cruzada se adhirieron miles de catalanes residentes en el exterior. A la cabeza de todos ellos, la Asamblea Nacional Catalana (ANC) y sus treinta y siete antenas internacionales, las cuales funcionan más o menos autónomamente y se encargan de generar contactos y mover el agitprop a nivel local.3 Es ésta una diáspora catalana rabiosamente independentista, que vive las veinticuatro horas del día comprometida y movilizada por la causa, en especial en las redes sociales. Modelo de endogamia son los otrora apolíticos casales catalanes, ganados deﬁnitivamente para la causa con la varita mágica de las subvenciones públicas.  




			El otro gran foco de activismo en el extranjero son los investigadores y académicos catalanes que imparten docencia en las más prestigiosas instituciones académicas anglosajonas. Aprovechando su libertad de cátedra, organizan en los campus universitarios actividades docentes que abordan la crisis catalana que de forma recurrente derivan en groseros aquelarres contra España. El proselitismo militante que se estila en instituciones como la Universidad de Georgetown, la Universidad de Nueva York, la Universidad de Stanford, la Universidad de Cambridge o la London School of Economics queda documentada. En ocasiones, por increíble que parezca, toda esa propaganda antiespañola se divulgó gracias a la inestimable ayuda de ﬁnanciación española, tanto institucional como privada, o incluso desde algunos departamentos de español canibalizados para mostrar la cara amable del independentismo.  




			Los académicos, algunos acérrimos activistas, aprovechan la presunción de veracidad de la que gozan como académicos y el gran desconocimiento existente sobre Cataluña en el extranjero para colar un relato totalmente sesgado de los hechos. Un relato que plasman en sus trabajos académicos, sobre todo en el ámbito de la Ciencia Política, que acaban siendo citados repetidamente por esos mismos docentes para construir artiﬁcialmente un corpus de literatura que les permita dominar también el relato en las publicaciones en inglés. Muchos de esos académicos independentistas provienen de un modelo educativo en Cataluña que, desde la guardería hasta la Universidad Pompeu Fabra, favorece a las élites catalanohablantes y discrimina a los castellanohablantes. Un modelo que permite capitalizar las oportunidades a los miembros del clan.  




			A la misión de liberar a la Cataluña sojuzgada se apunta también una fauna variopinta de cómplices foráneos. La gama al completo: hiperventilados ideológicos, ignorantes patológicos, oportunistas de manual y mercenarios de toda la vida. Son políticos, académicos, periodistas y analistas sobrevenidos que cayeron en la telaraña independentista por la perspectiva de una ganancia económica u oportunidad profesional o que, simplemente, fueron seducidos por los cantos de sirena del relato independentista oﬁcial. Sus incentivos son variados, pero no sólo el dinero compra voluntades. Una sorpresa de la investigación fue evidenciar que algunas de las voces más hostiles contra España son extranjeras. Tipos que tiran de estereotipo para suplir su desconocimiento sobre nuestro país y que agitan el avispero ante la certeza de que, si todo va mal, no pagarán las consecuencias. 




			Para granjearse la simpatía internacional y sumar a la cruzada soberanista también a una mayoría de los catalanes, la telaraña perfeccionó y difundió por tierra, mar y aire el relato que lleva décadas incubándose en la conciencia colectiva del nacionalismo catalán. Un relato ad hoc para legitimar la aspiración rupturista. A grandes rasgos, el argumentario nacionalista identiﬁca a España como la culpable donde convergen todas las desgracias catalanas pasadas, presentes y futuras. Y, en consecuencia, presenta la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto como el pecado original contemporáneo y como enésimo ejemplo del ataque sistemático de España contra Cataluña. «Verdades» oﬁciales construidas con fondos públicos que se abrieron paso a martillazos en la opinión pública. Y que calan porque no todo el mundo va a la fuente de todo lo que se dice. 




			La apología tiene tres pilares construidos a base de agravios. El económico, según el cual Madrid somete —ahora y siempre— al pueblo catalán a un expolio del que sólo podrá librarse con la emancipación. Ésta tendría coste cero, beneﬁcios inmediatos y no acarrearía la salida de Cataluña de la Unión Europea, aunque esta fantasía fue perdiendo fuelle desmentida por la cruda realidad. El segundo pilar fue el político-jurídico, centrado principalmente en un hipotético derecho a la autodeterminación de Cataluña, que se disfrazó como derecho a decidir para hacerlo amable y que se apuntaló con la monserga del autoritarismo español, con la guinda policial del 1-O y el juicio «político» del Supremo. El tercer pilar es el histórico, el consabido relato patriótico al servicio de la causa. El pegamento que cimenta las mentiras. 




			Apoyar la independencia de Cataluña y atacar a España son las dos caras de la misma moneda. Precisamente, para justiﬁcar el procés y la rebelión desatada desde las instituciones, al independentismo no le quedó más remedio que presentar una España autoritaria porque, de otro modo, ¿cómo podía justiﬁcar lo que no fue otra cosa que un golpe de Estado por entregas para tirar abajo el orden constitucional español? Mostrar las anomalías del sistema, que todos los países tienen, como un ataque premeditado contra Cataluña o como coartada para reclamar la independencia es intelectualmente indefendible. También es ofensivo que presenten a Cataluña como la víctima propiciatoria de una España opresora cuando es una de las regiones más prósperas y con mayor autonomía de Europa.  




			Clave en lo ocurrido es la imperdonable renuncia del gobierno de Rajoy a librar la batalla del relato. Primero, porque son tan burdas las trolas del independentismo que habría sido relativamente fácil neutralizarlas. Y, segundo, porque ese silencio negligente ha dado vuelo a las demandas independentistas, legitimándolas fuera de España y —sobre todo— en Cataluña. Nos ha matado que quien tenía la obligación de defender la nación y combatir esa farsa optara, en un error de cálculo inexplicable, por desertar. Difícil probarlo, pero no es descabellado adivinar que el número de catalanes que se subieron al tren del procés habría sido muy inferior si las mentiras se hubieran desmentido de forma sistemática y se hubiese hecho una defensa decidida del constitucionalismo.  




			Tuvieron seis años y los recursos del Estado para combatir la estrategia de internacionalización. Pero no movieron un dedo para impedir que ese relato falaz calase en el extranjero. La comunicación del gobierno fue carpetovetónica. Primero no hizo nada porque creyó que con tener la razón era suﬁciente; luego desatendió ámbitos que tendrían que haber sido prioritarios, como la opinión pública; y ﬁnalmente, cuando se decidió a actuar, lo hizo tarde, mal y nunca. La pasividad oﬁcial ante la colección de ofensas que se vertían a diario contra España provocó una reacción en cadena de muchos españoles residentes en el extranjero, que se organizaron en sus horas libres para rebatir en varios idiomas todos los excesos que se publicaban en la prensa internacional. Una defensa de España que desarrollaron ellos porque nuestro gobierno preﬁrió rendirse.  




			Mientras, en cada evento, debate, declaración pública, artículo de opinión o publicación, los peones del golpe de Estado no dejaron pasar una sola oportunidad para colar sus mentiras sin fronteras. A ese relato que se plasmaba en la prensa internacional fueron sumándose adeptos. Fue calando así la impresión de que Cataluña era un clamor unánime, mientras que en la propia Cataluña cualquier mención en el extranjero, por insigniﬁcante que fuera, se vendía como evidencia indiscutible de su legítima causa. Mercancía para consumo doméstico con la complicidad de la subvencionada prensa catalana. Sólo con Josep Borrell como titular de Exteriores se plantó cara de verdad: «Tenemos la obligación de explicar España porque, si no, sólo se oirá la otra voz», dijo.4 Tan sencillo como eso. Aunque un poco tarde. 




			 




			La inacción del gobierno de España fue en general tan clamorosa que se instaló en el independentismo la convicción de que, hiciesen lo que hiciesen, no les iba a pasar nada. Las consecuencias de esa desidia oﬁcial la estamos pagando muy cara. De entrada, porque, impulsada por el secesionismo y bien acogida en ciertos ámbitos europeos, ha resurgido una suerte de leyenda negra 2.0 que, en formato de lluvia ﬁna, presenta una España autoritaria que no logra sacudirse los fantasmas del pasado y necesita tutela. Pero también porque el discurso independentista, con sus contradicciones y falacias, está sólidamente anclado fuera de nuestras fronteras. Se demostró en la charla que dio Puigdemont en Zúrich en febrero de 2019, a la que asistí.  




			Conﬁeso que se me quedó mal cuerpo. Pero no tanto por lo que dijo el personaje, que lo tenía descontado, como por la sensación de que su disertación y argumentos convencieron a la audiencia más allá de su propia parroquia. Anoté nada menos que treinta y dos mentiras y medias verdades en menos de hora y media, pero éstas pasaron completamente desapercibidas. Puigdemont es una máquina de mentir, pero, por el bajo conocimiento que sobre Cataluña tienen las audiencias extranjeras, nadie pudo desmentirlo. Ni siquiera los periodistas del Tages-Anzeiger Zeitung, que moderaron la sesión en un escrutinio periodístico fronterizo con el baño y masaje, fueron capaces de poner en aprietos a un Puigdemont que vive dedicado las veinticuatro horas del día a su cruzada. 




			Por tanto, no es sólo que los ideólogos del independentismo tienen un discurso perfectamente articulado, es también que la crisis política catalana es demasiado compleja para los recién llegados. De ahí que en la superﬁcie por donde suelen discurrir los debates y las entrevistas, los eslóganes de brocha gorda tienen indudable recorrido. Y, por las mismas razones, las mentiras tienen vía libre y cualquier atisbo de discrepancia es presa fácil para los comisarios del separatismo, pues tienen la lección bien aprendida. En medio de esa nebulosa donde conviven sentimientos y mentiras, se entiende la inclinación del independentismo a organizar en universidades extranjeras debates y actos en los que se respiran los aromas del pensamiento único.  




			Sólo si por exigencias del guion es obligado incluir más pluralismo y se incluye una cuota disidente, ésta se ve envuelta a continuación en la táctica del acorralamiento típica de las tertulias de TV3: todos contra uno, incluido el moderador. La prueba de que esta estrategia para moldear la opinión pública internacional ha sido todo un éxito la hallé en algunas de las doscientas entrevistas realizadas para escribir este libro.* Me reﬁero a voces supuestamente autorizadas que desde el extranjero se han signiﬁcado en favor del independentismo y han vertido críticas muy ofensivas contra España. Muchos de los argumentos esgrimidos por ellos son de solvencia muy cuestionable. Que en lo fundamental su relato cuelgue del 1-O y repitan como loros los mantras oﬁciales prueba sin duda que el independentismo se los ha trabajado bien.  




			Sin embargo, resulta bastante impropio que quienes ponen a España a caer de un burro, entre ellos no pocos juristas y periodistas extranjeros, ignoren por completo lo ocurrido los días 6 y 7 de septiembre de 2017. En esas fechas el Parlamento de Cataluña abolió la legalidad española saltándose los procedimientos democráticos a la torera y con el voto de representantes del 47 por ciento de la población catalana. Una minoría, que ellos llaman el poble de Catalunya, que les permite dominar la Cámara porque la ley electoral vigente en Cataluña boniﬁca el voto en las zonas rurales, las más carlistoides y nacionalistas de la comunidad autónoma. El día clave del golpe de Estado, el día del atropello objetivo, simplemente no existió. Éste es el nivel de muchos críticos que no dudan en darnos lecciones. 




			

			Entre quienes dan alas al nacionalismo identitario y frivolizan con la destrucción de España, sin tomar la debida distancia ni mostrar a su audiencia todos los hechos relevantes, hay un buen número de periodistas extranjeros. En las coberturas hubo de todo y, justo es reconocerlo, a medida que la realidad fue desenmascarando la verdadera naturaleza del separatismo y el gobierno se decidió a plantar cara, la cosa mejoró. Pero en los meses críticos, sobre todo en 2017, algunas coberturas fueron un despropósito. Las crónicas más perniciosas no fueron las más groseras, que todo lector crítico puede identiﬁcar, sino las que omitieron información clave como el 6 y 7 de septiembre, o las que incorporaron sutilezas —con Franco y los estereotipos de la leyenda negra a la cabeza— que guiaban al lector para que simpatizara con el procés. La escuela independentista: omitir todo lo que puede favorecer a España y exagerar todo lo que pueda perjudicarla.  




			Como ocurre en otros asuntos públicos que recogen los medios, en los momentos álgidos de la crisis la sensación fue que la verdad había dejado de importar, lo que no deja de ser bastante alarmante teniendo en cuenta que ésa es la razón de ser de los medios. Reconozco que, al principio, todo lo que se publicaba en el extranjero me afectaba bastante. Fue ésta una de las razones que me llevaron a escribir este libro. No obstante, a lo largo de esta investigación aprendí a relativizarlo y a quitarle importancia. Hasta el punto de que ahora pienso que hay que combatir las mentiras con toda la munición posible, porque es una cuestión de principios no aceptar que nos insulten impunemente, pero aceptando que son inevitables tanto las críticas como los artículos en los que cualquier parecido con la realidad es pura coincidencia. Los malos periodistas, columnistas y medios quedan así expuestos. 




			La descripción anterior es, ni más ni menos, una síntesis reducida del impacto del llamado procés fuera de nuestras fronteras. Un procés que caló gracias a los recursos empleados por la Generalitat, la dejación de funciones del gobierno español y la ignorancia de las audiencias internacionales. A lo largo de los próximos capítulos se detallan múltiples casos en los que queda evidenciada la conexión entre las distintas unidades de la Generalitat y Diplocat con instituciones e individuos que, en Cataluña y el extranjero, han formado parte de la telaraña del procés. Cada uno con su rol y desde su ámbito, funcionaron como una maquinaria cuyo propósito fue promover un ﬁn ilegal: la secesión de Cataluña. En dicho propósito el dinero público fue tan decisivo que sin él habría sido imposible que hubieran llegado tan lejos. Sin el dinero de todos nada de todo esto habría ocurrido. La aplicación del artículo 155 y la acción de la justicia hizo fracasar la intentona golpista. Pero casi nada ha cambiado. 




			El procés ha dejado un parte de bajas considerable: una Cataluña rota y enquistada, además de enfrentada y partida en dos. Y ha dibujado un horizonte preocupante, porque en la Navidad de 2019 no sólo Diplocat y las delegaciones de la Generalitat en el exterior habían retomado sus actividades con toda «normalidad» después de haber sido cerradas en aplicación del 155, sino que, liderados por un presidente de la Generalitat que alentó irresponsablemente la violencia en las calles de Barcelona y del resto de Cataluña después de la caritativa sentencia del Supremo, la Cataluña de la telaraña sigue en abierta rebelión institucional. Señal, por cierto, de que creen que pueden ganar. 




			Me remonto a la década de 1990, a los años del nuevo siglo, a la época anterior a la crisis de 2008. Y recuerdo la miopía dominante, en Cataluña y —sobre todo— en el resto de España, acerca de lo que se estaba cociendo en Cataluña. Muy pocos veíamos lo que tan claramente deﬁnió Jean-Claude Juncker, el expresidente de la Comisión Europea: «El nacionalismo es veneno». Y que, con la situación madura, una tormenta perfecta provocaría lo que ﬁnalmente ocurrió. Y cuando ocurrió muchos se cayeron del limbo, pero no todos. Algunos constitucionalistas entrevistados se apresuraron a cantar victoria: «Han perdido». Mi diagnóstico fue siempre mucho menos optimista: «El golpe continúa». Luego llegaron los disturbios en Barcelona y la certeza de que no sabemos cuándo, pero que volverá a ocurrir. No lo duden. Y, lo peor de todo, no estoy seguro de que hayamos aprendido la lección. 
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			Propaganda sin fronteras 




			 




			«En cuatro semanas se ha hablado más de Cataluña en la prensa europea e internacional que en los últimos treinta años», declaró Artur Mas en el programa Àgora de TV3 el 1 de octubre de 2012, justo cinco años antes del día fetiche. En las semanas previas habían ocurrido dos acontecimientos mediáticamente relevantes. Por un lado, el portazo de Mas a Rajoy en Moncloa, que puso al Ejecutivo catalán en la senda de la independencia. Y, por otro, la primera y más importante de las Diadas multitudinarias. Ambos hechos llevaron a los medios extranjeros a prestar atención a Cataluña por primera vez desde los Juegos Olímpicos de Barcelona, dos décadas antes. Esta vez, sin embargo, su mirada no fue tan amable. España seguía metida hasta las cejas en la crisis económica y a ella se sumaba la crisis política en Cataluña. 




			Hasta entonces los pocos medios internacionales que habían abordado las reivindicaciones catalanas, las cuales no eran aún abiertamente separatistas, lo habían hecho desde una óptica económica y de forma superﬁcial. Pero con la Diada de 2012 cambiaron el tono y el enfoque. El tema cogió vuelo periodístico y comenzaron a proliferar reportajes cada vez más amplios, más atrevidos y más partidarios de la causa catalana. Uno de ellos, emitido por la BBC en octubre de ese año, fue el preludio de lo que vino después. Un publirreportaje de seis minutos a favor del secesionismo, con Oriol Pujol en un inglés chapurreado como principal fuente, y sin más opinión discrepante que la alusión de un coronel retirado que dijo que Cataluña sólo se separaría de España por encima de su cadáver. La antítesis del periodismo que pregona la televisión pública británica.1 




			Los medios escritos iniciaron también entonces su particular recital, con el corresponsal del International Herald  Tribune en España, Raphael Minder, a la cabeza. «Fue una gran prueba de civismo», dijo de la Diada de 2012, anticipando el tono de sus crónicas futuras en el New York Times. La Generalitat empezó a recoger en esos días los frutos de una estrategia de comunicación internacional que, primero artesanalmente y después de forma perfectamente coordinada, culminó en su aplastante victoria sobre el Estado en la batalla de la opinión pública internacional. El primero en darse cuenta de que había que entablar relación con la prensa extranjera fue Andreu Mas-Colell, que había sido nombrado consejero de Economía a ﬁnales de 2010. El relato no era aún el de la independencia. 




			«Nuestras ﬁnanzas estaban quebradas y teníamos la necesidad de poner el pacto ﬁscal en la agenda. Los medios españoles eran totalmente reacios a cualquier reivindicación que viniera de Cataluña, así que entendimos que hacer proselitismo en los medios internacionales era importante —explica Josep Martí Blanch, secretario de Comunicación de ese gobierno catalán—. Luego todo fue muy rápido y trabajamos sobre la base del derecho a decidir y el referéndum, pero al principio la idea era mandar un mensaje a la UE y a la prensa ﬁnanciera anglosajona sobre el sistema de ﬁnanciación español», insiste. La apuesta era aprovechar la ﬁgura del consejero. Que llevara él el peso de la relación con los medios extranjeros porque el problema principal del gobierno era la asﬁxia económica.  




			Gracias a su predicamento y buen inglés, Mas-Colell abrió brecha en los medios foráneos con distintas entrevistas y off the records para hablar exclusivamente de ﬁnanciación. El consejero económico no era un cualquiera. Al contrario, se había labrado una bien ganada reputación como académico. Además, se dice de él que es un seductor profesional que ha cambiado el relato mental de muchas personas. «Ha ejercido un poder suave, pero es un independentista convencido. Tiene mucho prestigio académico y apuntó a Nobel de Economía, así que sus opiniones políticas no se ponen en cuestión porque es un economista brillante», apuntan desde su ámbito. Uno de los pocos intelectuales que sí cuestionó públicamente a Mas-Colell fue Félix Ovejero, quien le acusó de ser «un ejemplo superlativo de irresponsabilidad».2 




			En paralelo, también desde el entorno de Mas se realizó un acercamiento a los medios y corresponsales extranjeros. «Llamaron a las redacciones y, aunque no lograron gran cosa, averiguaron quién mandaba en cada periódico, lo que luego fue muy útil. Con la manifestación de la Diada de 2012 ya tenían el vínculo hecho, sabían a quién llamar y nadie les negó la cobertura», explica un periodista que lo vivió de cerca. A todo ello añadieron un relato atractivo. «Facilitas información al periodista, le invitas a comer y le ofreces un discurso que es muy vendible; distinto, por ejemplo, del de Israel, que es duro y difícil de asumir. Le haces creer que somos gente seria, que no estamos locos y que no ponemos bombas. Que España se rompa es noticia, así que, cuando llegó el momento, en Cataluña lo tenían todo preparado porque se habían trabajado a los corresponsales», relata. 




			Con esos antecedentes, la Generalitat creó en septiembre de 2012 el Programa internacional de comunicación y relaciones públicas Eugeni Xammar, cuyo propósito no sólo era atender a la prensa extranjera y tener contacto directo con los periodistas, sino centralizar la comunicación, darle maniobrabilidad transversal por todo el gobierno y convertirla en prioridad: «Con ello se podía hacer un poco más de estrategia y no sólo achicar», explica Josep Martí, el ideólogo del Xammar.* Adscrito a Presidencia, el programa no tenía estructura, pero sí a una única persona dedicada en exclusiva. El primer responsable fue Martí Estruch, periodista que venía de estar cuatro años al frente de la delegación de la Generalitat en Berlín, factor decisivo en su nombramiento porque, en aquella época, Alemania, como alma mater de la UE, era un país clave en el nuevo programa. 




			La estrategia era sencilla y muy pronto se demostró que funcionaba. Y no sólo por lo que dijo Mas en Àgora. A ﬁnales de octubre de 2012, cuatro periodistas económicos de Chile, Reino Unido y Alemania visitaron Barcelona y se entrevistaron con Mas-Colell y otros académicos. Bingo. Poco después, el Frankfurter Allgemeine publicó cuatro páginas que «informaban sobre Cataluña de una forma muy diferente a como estábamos acostumbrados», declaró Estruch.3 Su cometido era muy claro: actuar como ventanilla única para la prensa extranjera. Atendía y gestionaba las peticiones de entrevistas, respondía a las consultas que llegaban y enlazaba a periodistas con fuentes. También traducía notas de prensa a varios idiomas, preparaba argumentarios o programaba las visitas de periodistas. Era, en deﬁnitiva, el encargado de repartir juego. 




			Empezó por lo más cercano, los corresponsales extranjeros que vivían en Madrid. Se les invitaba a Barcelona para la Diada o Sant Jordi porque «en aquella época sus crónicas sobre Cataluña no tenían solidez y estaban basadas en lo que leían en la prensa madrileña, que era bastante uniforme. Escribían sobre Cataluña sin pisar Cataluña y sin tener allí interlocutores», apunta Estruch. Por tanto, se les proporcionó información en varias lenguas y se les ofreció acceso a fuentes que hablasen idiomas: «Funcionó muy bien con corresponsales nuevos o que hablaban poco español», recuerda. Además de convertirse en el ﬁxer que facilitaba testimonios y fuentes,* desde el Xammar también trabajaron en adaptar el discurso a los distintos destinatarios. Un discurso que iba ajustándose según el rumbo que tomaban los acontecimientos.  




			

			Este modelo de relación con la prensa extranjera que adoptó el Xammar tenía en el Colectivo Emma un precedente que resultó muy valioso para el nuevo programa. Emma lo había fundado tres años antes, en 2009, un grupo de patriotas dedicados a corregir la imagen sesgada que, según ellos, mostraban algunos medios internacionales sobre Cataluña. Fue a raíz de un artículo en The Economist, que presentaba a las comunidades autónomas y, en concreto, a Cataluña, como instituciones insaciables.4 El artículo es impecable, pero provocó un aluvión de comentarios de nacionalistas desolados que se rasgaban las vestiduras por lo que ellos entendían que era un relato repleto de medias verdades e información incorrecta. Salvador García-Ruíz, un economista que tiempo después fue consejero delegado del diario Ara, tomó cartas en el asunto y contactó con la publicación.** 




			No fue la suya una reacción colérica en forma de carta al director, sino que se limitó a hacer llegar al periodista su argumentario con cifras y datos. La intención no era tanto que rectiﬁcara como darle otra perspectiva, para que en el  




			

			«No dejaban pasar una en los medios internacionales», recuerda Josep Martí. Pero el tono de las cartas era de exquisita buena educación, explica, del tipo «hemos leído tu información, nuestra opinión es esta otra, estamos a tu disposición para complementar información y te mandamos este informe». El colectivo se jacta de haber logrado un giro en la prensa anglosajona, la más inﬂuyente, razón por la cual concentraron en ella todos sus esfuerzos. Además del seguimiento de lo publicado en busca de «errores factuales, suposiciones infundadas o juicios tendenciosos», según reza en su web, el Colectivo Emma publica también en su web una selección de artículos sobre Cataluña publicados en distintos medios que, según sus promotores, recogen ﬁdedignamente qué es y qué pasa en Cataluña. Asimismo publican editoriales con sello propio dirigidos a extranjeros, para los cuales hay disponible un inventario de 1.884 artículos en los principales idiomas, todos unidireccionales.  




			Una labor, la suya, que llevaron a cabo de manera altruista, pero con la dedicación y la efectividad de los convencidos. Todo ese modus operandi puso las bases del Programa Eugeni Xammar, conﬁesa Estruch. «Trabajaban de una forma que nos abrió los ojos. Se trataba de interactuar con periodistas, de ofrecerles contactos, de invitarles a Barcelona. Ellos hacían todo eso», asegura. Estruch estuvo los dos primeros años al frente del programa y de ahí saltó a Diplocat, donde ejerce desde entonces —con el impasse del artículo 155— un rol similar. En el Xammar le sustituyó —en 2014— el actual director general de Comunicación del gobierno catalán, Jaume Clotet, que fue el jefe de la sección de política en el diario Avui y que está imputado por malversación en el caso que lleva el Juzgado 13 de Barcelona. La estrategia del Xammar si acaso se profesionalizó. Pero siguió, en esencia, anclada en la idea concebida por el Colectivo Emma. 




			No había nada diabólico en ella, explica Clotet. «Es muy simple, dimos a los periodistas acceso e información de contexto. Hacíamos caso a todos: a la televisión de Macedonia o a la de Tailandia, a las que nadie hacía ningún caso. La consigna era atender siempre e inmediatamente a todo el mundo. Siempre estábamos disponibles. Si me llamaban, me ponía al teléfono», relata. La faceta periodística se combinaba con las relaciones públicas. «Si estabas en Madrid, quedabas con los corresponsales para tomar café, que siempre da mejor resultado. Si ganaba la selección holandesa de fútbol, le mandabas un mensaje por WhatsApp al corresponsal. Si sabías que a uno le gustaba el vino, le decías que había salido tal referencia. A veces, si venían a Barcelona con sus familias me llamaban para preguntarme dónde podían ir», recuerda. Cultivar la relación personal y facilitar el trabajo a los periodistas está ya inventado, pero lo relevante fue que esta estrategia se implementó al mismo tiempo que la comunicación del gobierno español hacía agua.  




			En el 9-N se demostró que la estrategia estaba funcionando, pues se acreditaron ochocientos cincuenta periodistas, trescientos más que en Escocia. Cataluña acaparó la atención mediática y llegó a las audiencias internacionales con su propio mensaje. «Se trataba de dar nuestra versión con nuestra mejor gente y de la mejor manera en todos los idiomas del mundo», razona Clotet. Para ese ﬁn, por ejemplo, en las semanas previas al 1-O Puigdemont concedía —de media— una entrevista al día a la prensa internacional, muchas veces agrupando a varios medios que no eran competencia. El día del referéndum ilegal, Concita de Gregorio, una conocida editorialista de La Repubblica, pasó la jornada junto a Puigdemont: iba a bordo del coche oﬁcial en el famoso episodio del túnel, le acompañó cuando votó y viajó con él a Barcelona hasta llegar al palacio de la Generalitat. Y, el 10 de octubre, mientras el expresidente catalán preparaba en su despacho la histórica declaración de independencia, dieron acceso a sendos fotógrafos del New York Times y de Associated Press.  




			Más de un año y medio antes de aquellos meses frenéticos ya se había producido en el Xammar el relevo de Clotet por Joan Maria Piqué, también periodista, ex jefe de prensa de Artur Mas y persona de su círculo íntimo, con gran inﬂuencia sobre el expresidente.* Piqué cogió las riendas del programa cuando éste ya venía rodado y en los momentos de máxima tensión del procés, lo que conllevó una vuelta de tuerca a su relación con los periodistas extranjeros. «Es una persona muy inteligente, pero es muy manipulador y está extremadamente ideologizado. Es un fanático absoluto y la mayoría de los periodistas extranjeros en Madrid le detesta», dice de él un corresponsal extranjero con base en la capital de España. Pese a su posición institucional, Piqué «no facilitaba tanto información oﬁcial como mensajes ideologizados, toda la información que te proporcionaba estaba ﬁltrada ideológicamente», explica la misma fuente. Además, leía todo lo que se publicaba, le daba seguimiento y estaba encima de los periodistas, a quienes «tiraba constantemente de las orejas», concluye. 




			

			Reporteros Sin Fronteras (RSF) publicó un informe en octubre de 2017 dedicado casi en exclusiva al director de comunicación exterior de la Generalitat.5 En él se recogen todas las malas prácticas de Piqué, principalmente enviar propaganda institucional para tratar de inﬂuir en los enfoques periodísticos y presionar a los corresponsales extranjeros en España y a los españoles en Bruselas. Para lo primero creó una lista de distribución de WhatsApp para corresponsales a través de la cual mandaba artículos, documentales y datos «con fuerte sesgo político», además de artículos negativos sobre el Estado español, recomendaciones de expertos independentistas y ejemplos de artículos favorables al procés. La presión a los periodistas extranjeros fue algo más serio, porque las críticas de Piqué y de otros altos cargos por las redes sociales conllevaba, ipso facto, el señalamiento público y un aluvión de descaliﬁcaciones contra los periodistas marcados.  




			«Estos altos cargos son seguidos por miles de personas que luego te asaltan», apunta en el informe Henry de Laguérie, un periodista freelance con base en Barcelona. «Al tener cargos oﬁciales, sus comentarios funcionan como semáforos verdes para miles de trolls que se sienten avalados para descaliﬁcar», asegura. También Dan Hancox, corresponsal del Guardian, se las tuvo tiesas con Piqué. «¿Por qué no me envías información o comunicados del gobierno catalán, en vez de comportarte como un troll de Twitter?», le interpeló Hancox después de un mensaje anterior del responsable de prensa catalán en el que le decía: «Si tú juzgas el trabajo de otros, no debería sorprenderte que otros juzguen el tuyo». En su libro, Sandrine Morel, corresponsal de Le Monde, narra que fue boicoteada por retuitear el informe de RSF y advertida de que «tuviera cuidado con lo que escribía en Twitter» porque podría perder sus fuentes. Incluso le sugirieron que «no tenía legitimidad» para escribir sobre determinados temas, como la fractura social en Cataluña, porque «no vivía allí».6 




			Más allá de estas prácticas más o menos agresivas, para sus promotores el Xammar fue un éxito porque, en general, lograron cambiar las coberturas periodísticas. Al principio del procés, apuntan, las crónicas vinculaban la crisis política en Cataluña con las discrepancias económicas, pero tiempo después «los periodistas volvían de Barcelona entendiendo que era un conﬂicto de raíz democrática que tenía que ver con el derecho a decidir, con la fuerza de la sociedad civil y de lo bien organizada que está». Es cierto que las coberturas de los medios encajaron bastante en los estereotipos nacionales, es decir, le resultó más fácil al mundo independentista granjearse la simpatía de los medios de Reino Unido, Irlanda, Eslovenia, Suiza o Estados Unidos, y bastante más difícil la de los de Alemania, Francia, Grecia o Serbia. Pero su objetivo de inﬂuir en los medios internacionales lo lograron con creces.  




			En ese sentido, el programa Xammar fue relevante porque, entre tener a alguien dedicado todo el día a la labor descrita y no tenerlo, hay una diferencia. Pero fue una pieza más, aclara Josep Martí. «Había un trabajo previo. Teníamos a un gobierno catalán alineado que creía que esto era importante. Teníamos a unos presidentes del gobierno que hablaban inglés y francés. También una estructura de comunicación en los departamentos clave de la Generalitat donde había personas que también hablaban inglés, que creían en esto y que insistían en recibir a los medios y en desplazarse al extranjero para reunirse con ellos. En general, se entendió que la partida de la opinión pública era importante y que había que jugarla y, por tanto, mucha gente puso de su parte para que la estrategia tuviera éxito», explica. Todo ello en un contexto en el que la realidad acompañaba, porque en Cataluña ocurría algo noticiable. 




			Esa realidad se cocinó a conveniencia de la causa. En lo relativo al relato, uno de sus grandes aciertos fue no tratar de convencer de las bondades de la independencia, sino incidir en el eufemismo del derecho a decidir de los catalanes, un eslogan recibido con los brazos abiertos en muchos ámbitos de la opinión pública internacional. Gracias a la exposición que Cataluña tuvo en los medios internacionales, la Generalitat también cumplió con un segundo objetivo, el de legitimar sus reivindicaciones de independencia y las bondades del procés en la propia Cataluña: «Que el presidente tuviera proyección en los medios internacionales sabíamos que motivaba y gustaba a los que defendían la independencia», reconocen. A la labor de hacer de altavoz de todo lo que se publicaba a favor del procés en la prensa extranjera de referencia se prestó, cómo no, de manera entusiasta, buena parte de los medios del régimen. 




			La maquinaria propagandística, por tanto, no se limitó al programa Xammar, cuyo foco estaba en los medios por ser éstos los principales generadores de opinión. A ese esfuerzo de comunicación no sólo se sumó con toda su munición la Consejería de Acción Exterior de Raül Romeva, quien puso a disposición de la causa la agenda de sus años como diputado en Bruselas. También apoyaron las doce delegaciones que la Generalitat tenía entonces en el extranjero, las cuales impulsaron la agenda soberanista en su espacio geográﬁco y, especialmente, Diplocat, cuya razón de ser no ha sido otra que promover en el extranjero, en los ámbitos político, mediático y académico, la internacionalización del procés y la secesión de Cataluña.* Para ese propósito, las instituciones catalanas contrataron empresas internacionales de lobby, dotaron de fondos a organismos públicos como el Instituto Ramon Llull y subvencionaron a entidades y ONG de todo pelaje pero ideológicamente aﬁnes. Junto con ellos, un ejército de convencidos, catalanes y extranjeros, completan la foto de la telaraña independentista. 
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			La araña teje su red 




			 




			Todo lo que el independentismo ha logrado construir en el extranjero y en la propia Cataluña no sólo fue fruto de la acción coordinada y brillante de una élite bien preparada, convencida de lo que hacía y que dio con la tecla de la comunicación. Esa élite fue importante, pero la rebelión institucional que se puso en marcha —y que continúa— para romper España es mucho más compleja y venía cociéndose a fuego lento desde mucho antes de 2012. Desenmarañar la telaraña separatista es una tarea colosal y prolija, incluso para la justicia y otras instituciones del Estado que le siguen la pista. Sin embargo, sí podemos dar una panorámica de los tentáculos del entramado: el origen, los jugadores y su modus operandi. 




			El año del arrebato que dio el pistoletazo de salida al procés fue 2012. Contextualicemos brevemente, porque lo que el independentismo ha vendido todos estos años en Cataluña y en el extranjero es que la apuesta por la independencia fue consecuencia del hartazgo de no se sabe cuántos siglos de agresión española. En aquel año, con Artur Mas en el poder, conﬂuyeron varias circunstancias. La primera, la crisis económica, los recortes presupuestarios y las tensiones sociales. Mas metió la tijera a conciencia y acabó entrando en el Parlamento catalán en helicóptero. Para frenar ese descontento decidió, por un lado, recuperar la vieja idea del pacto ﬁscal y, por otro, liderar la multitudinaria Diada de 2012, lo que permitía trasladar la culpa de todo al enemigo de siempre: Madrid. Cataluña quebró por el tripartito, pero «España nos roba» sonaba a música celestial.  




			Con ese bagaje político se plantó en Moncloa en la famosa reunión con Rajoy de septiembre de 2012. Con el rechazo de éste al pacto ﬁscal, Mas lanzó su amenaza: «Quedo liberado».* Un chantaje velado y, a la vez, su coartada para convocar elecciones. En ellas perdió doce diputados pese a que aspiraba a la mayoría absoluta. Quedó entonces en manos de ERC, que le exigió ﬁjar fecha y pregunta para un referéndum. El 9-N fue el precio mínimo que Mas creyó que tenía que pagar para que Junqueras no le retirara el apoyo. Ello aconteció en medio de una competición de pureza catalanista entre CiU y ERC. Esta rivalidad por la hegemonía nacionalista, que fue uno de los factores decisivos, se remontaba a 2003, año en el que Mas ganó las autonómicas, pero no pudo gobernar, porque Junqueras preﬁrió aliarse con el PSC. CiU encajó mal el tripartito. 




			La presencia de Zapatero en el balcón de la Generalitat en la toma de posesión de Montilla levantó ampollas. Era la imagen de la invasión del sanctasanctórum.** CiU atacó ese ﬂanco: acusó de traidores a ERC por pactar con un partido español y se posicionó ante la opinión pública como el guardián de las esencias patrias. Como los únicos y verdaderos catalanistas. Y se consideró libre para tomar posiciones que no podía asumir cuando estaba en el gobierno. En esa época Mas no había abrazado aún el independentismo. Era un burgués de clase media, políticamente pragmático y sin ideología, además de un político con presencia, capacidad de trabajo e idiomas. Pero, con Pujol retirado de la política, Mas se rodeó de una camarilla que le guió por la senda del independentismo, lo que posteriormente acabó metiendo a España en la época de mayor convulsión política de nuestra historia reciente.  




			El relevo generacional en Convergència lo cambió todo. No fue el único factor detrás del procés, pero sí el más determinante. La segunda generación la formaban el grupo de cachorros conocidos como el pinyol: Oriol Pujol, David Madí, Forn, Siurana, Gordó y Homs, entre otros. Algunos de los de la campaña Freedom for Catalonia, que pagó Prenafeta en Barcelona 92. Todos independentistas desde la cuna. Una generación que no tiene miedo, que no conoce los peligros, muy frívola, que no sufrió por Cataluña, ni vivió una guerra. Personas que tuvieron todas las comodidades, que nacieron no como los hijos de los que estaban en la clandestinidad, sino como los hijos de los que estaban en el poder. «Tienen tal pureza ideológica que, en aquella época de vacas gordas de antes de la crisis, se permitieron posicionarse como acción política, despreocupándose de todo lo que se podían llevar por delante», recuerda Ignasi Guardans, exeurodiputado de CiU y exmiembro de la Ejecutiva convergente. 




			Mas se apoyó en ellos para controlar el partido tras la salida de Pujol. Y ellos se hicieron con el poder por la vía indirecta de aupar a Mas. David Madí, luego su jefe de gabinete, preparó a conciencia el asalto de Mas al poder en largas sesiones de trabajo en los bajos del Palau de la Música: trabajaron los debates, las entrevistas, la relación con los medios, los mítines, los gestos, las palabras, el catalanismo, todo. Cuando Mas alcanzó el palacio de la Generalitat en 2010, acabaron todos como jefes de gabinete o directores generales. Y, al juntarse la crisis económica, los recortes, la nueva coyuntura política y la corrupción que acechaba, le pasaron la factura. Mas se pasó entonces al independentismo.* «Saben que van a por ellos, que van a pringar, que van a destruir su partido, que van a destruirlo todo y que van a acabar todos en la cárcel por corruptos. Entonces se blindan. Y el Estatuto sirve de coartada», explica un dirigente socialista. 




			¿Qué ocurrió? Pues que la Generalitat apretó el botón nuclear del procés. Surgió entonces la necesidad de darle una dimensión internacional. Desde los orígenes con el pacto ﬁscal hasta la traca ﬁnal del 1-O, el objetivo fue siempre colocar el «conﬂicto» en la agenda europea. Llevándolo al ámbito internacional, lo mantenían vivo, hacían cómplice de sus problemas internos a la UE y podían además sumar aliados que hicieran de palanca para que el gobierno español se aviniera a concesiones. Cuando el procés enﬁló sin contemplaciones hacia la independencia, la internacionalización se hizo doblemente imprescindible, porque el requisito para conseguirla era —justamente— el reconocimiento de los otros Estados. Para convencer a éstos, y para que la opinión pública de esos países ejerciera presión sobre sus gobernantes a favor de Cataluña, la Generalitat activó la telaraña. Las instituciones, su órbita clientelar y parte de la sociedad civil, listos para todo. Un esfuerzo compartido por la patria catalana. 




			

			La Generalitat fue la araña que movió los hilos del procés. Mas y Puigdemont, los dos presidentes entre 2012 y 2016, y Homs y Romeva, los dos responsables de la Acción Exterior durante ese periodo, no sólo llevaron las riendas del proceso, sino que además se involucraron personalmente en difundirlo en el extranjero. En esos seis años, los cuatro realizaron noventa y ocho viajes al extranjero, de los cuales al menos treinta y uno estuvieron directamente vinculados al proceso secesionista, según el Tribunal de Cuentas.1 Lo que no signiﬁca, desde luego, que los sesenta y siete restantes no tuvieran también el propósito de promover, de un modo u otro, el asunto prioritario del Ejecutivo en aquellos años. El Tribunal detectó asimismo catorce desplazamientos similares de otros consejeros, elevando a cuarenta y cinco el número de viajes internacionales con ﬁnalidad ilegal. Coste total: 479.633 euros.2 




			Aparte de los primeros espadas, la unidad que llevaba el día a día de la acción exterior era la Secretaría de Acción Exterior y de la Unión Europea (SAEUE), de la que cuelgan las delegaciones en el exterior. Como responsables de dirigir, impulsar y coordinar la acción exterior, tanto sus secretarios generales (sucesivamente, Roger Albinyana, Jordi Solé y María Badía) como los directores generales participaron en una amplia gama de actividades: reuniones con cónsules, embajadores y primeros ministros; asistencia a conferencias; visitas a países; reuniones con parlamentarios extranjeros; y relaciones con medios de comunicación y con el mundo académico, entre muchas otras. De las realizadas entre 2013 y 2015 que el Tribunal de Cuentas pudo ﬁscalizar, al menos ciento sesenta y seis tuvieron por ﬁnalidad impulsar y conseguir respaldo internacional para el procés.* Según el tribunal ﬁscalizador, éste fue «el elemento vertebrador y conductor de la acción exterior» de la Generalitat. 




			

			Con tal propósito, la SAEUE movió a sus peones. Las doce delegaciones en el exterior ejercieron de arietes de la internacionalización. Que las comunidades autónomas desplieguen una acción exterior propia a través de una red de embajadas encubiertas se lo debemos, cómo no, al Tribunal Constitucional (TC). En una sentencia inaudita de 1994 avaló el derecho del País Vasco y, por elevación, de Cataluña y de las demás regiones, a entablar relaciones internacionales pese a ser ésta una materia que la Constitución considera competencia exclusiva del Estado.3 De este modo, al poco de entrar en vigor el Estatuto de 2006, Cataluña inició su expansión diplomática en 2008 con la apertura de cuatro delegaciones, aparte de la que ya existía en Bruselas.* 




			Carod-Rovira se la coló a Montilla a las primeras de cambio. Perﬁló unas delegaciones de corte mucho más político de lo que había imaginado y, cuando quiso corregirlo, ya no le dio tiempo. «Montilla creía que las delegaciones serían como [las oﬁcinas comerciales de] Acció. No detectó que iban a tener un perﬁl tan político, como el que tienen ahora. A los socialistas catalanes tampoco les gustaron los nombramientos de los primeros delegados, porque esa área dependía de ERC y todos veníamos de entornos independentistas», recuerda Martí Estruch, el primer delegado de la Generalitat en Alemania y, años después, responsable del Programa Eugeni Xammar.  




			

			Pese a que en teoría la vocación de la nueva estructura diplomática era más cultural y económica que política, pronto saltaron chispas. Ocurrió tan pronto como en la inauguración de la primera sede, la de Berlín, en la primavera de 2008. Como miembro de la Comisión de Exteriores del Parlamento catalán, asistió José Domingo, entonces diputado de Ciudadanos. El acto mostró el talante que se avecinaba. Un clásico: prescindieron de la bandera española, incumpliendo la ley y justiﬁcándolo además con el tono burlesco de la casa: «Está en la tintorería». Enésimo ejemplo del desprecio del nacionalismo catalán por los símbolos españoles. A la vez, Carod-Rovira, vicepresidente del Ejecutivo autonómico, se descolgó con «un discurso de tú a tú con Alemania». Al coincidir ambos en el ascensor, se las tuvieron tiesas: 




			—Me han dicho que estás muy preocupado por el tema de las banderas —observó Carod-Rovira. 




			—No, lo que me preocupa es la legalidad —objetó Domingo. 




			—Te diré una cosa: a mí no me preocupan las banderas. Yo sólo tengo una bandera y lo que quiero es poner la señera, la bandera de mi país, en las Naciones Unidas —replicó el entonces vicepresidente catalán. 




			—Pues tendrás que esperar —zanjó el diputado de Ciudadanos.* 




			La anécdota reﬂeja cuál era la atmósfera incluso en aquellos tiempos de paz. Cataluña inauguraba su primera sede exterior gracias a una generosa sentencia del TC y en virtud a un Estatuto de dudosa constitucionalidad que estaba recurrido. Muchos países estaban en repliegue diplomático por la crisis, no así Cataluña. Y, sin embargo, no se resistieron a dejar su particular sello. Por un lado, la guerra de banderas, incapaces de disimular su antiespañolismo. Por otro, el discurso de Carod-Rovira en clave bilateral, porque nunca tienen suﬁciente. Lo hicieron, eso sí, bajo la modalidad de cruzar tan despacio la línea roja que no se sabe bien cuándo o si la traspasaron, como bien describe Daniel Gascón en El golpe posmoderno.4 Deslealtades como éstas, pese a la retórica nacionalista, existieron siempre, camuﬂadas en ocasiones detrás de su victimismo.  




			

			Por tanto, en cuanto arrancó el procés, las delegaciones exteriores maniobraron contra España. Desde 2012, su actividad prioritaria fue —al igual que la de la SAEUE de la cual dependen— impulsar la secesión catalana. Los dos delegados exteriores entrevistados para este libro, Sergi Marcén en Londres y Andrew Davis en Washington, aludieron a la naturaleza inofensiva de las delegaciones. Representan los intereses de Cataluña, apoyan a la comunidad catalana, buscan oportunidades y sinergias, gestionan las distintas oﬁcinas sectoriales, captan inversiones, fomentan el turismo, promueven la cultura catalana. Ese rollo. El procés, cuyo eufemismo es «explicar lo que está pasando en Cataluña», no fue la prioridad, aseguraron. Una aﬁrmación que queda desmentida por los hechos. Lo vistan como lo vistan, prácticamente no hicieron otra cosa. 




			El Tribunal de Cuentas contabilizó al menos cuatrocientas cincuenta y seis actividades realizadas por las delegaciones entre 2013 y febrero de 2016 en conexión con el procés, aunque advierte que «el número real de actividades de las delegaciones relacionadas con dicho proceso es muy superior».5 De hecho, el propio perﬁl de los delegados los delata. En general, y salvo excepciones, son de escaso pedigrí curricular, pero de militancia contrastada. La delegada en Alemania, Marie Kapretz, diseñadora gráﬁca vinculada a Òmnium Cultural y voluntaria de la ANC, fue consejera comarcal de ERC en la comarca del Berguedà y número 5 por ese partido en la lista de las europeas en 2014. Luca Bellizzi, nombrado delegado en Italia, es militante de Convergència desde 2006 y consejero nacional desde 2012. Su entonces homónimo en Austria, Adam Casals, es «experto en asuntos alemanes» y colaborador en los medios del régimen.  




			También fueron reclutados tres periodistas: Ramon Font, para la sede de Portugal; Martí Anglada, para la de Francia; y Amadeu Altafaj, para la de Bruselas. Sergi Marcén, en Reino Unido, es experto en tecnologías de la comunicación y fundador del casal Catalans UK. En Dinamarca, presentó credenciales Francesca Guardiola, la hermanísima. También Ewa Adela Cylwik, delegada en Polonia, tiene vínculos con el mundo del fútbol: experta en derechos humanos en el ámbito del deporte. Por ﬁn, al frente de la delegación en Croacia está Eric Hauck, exdirector de Comunicación de la Fundación Princesa de Girona.6 Un tipo que se atreve a decir que la lucha por la independencia de Cataluña es «la pugna entre el fascismo y la democracia». Una reﬂexión que muchos compartimos, aunque en sentido contrario. 




			El gasto total de las doce delegaciones ascendió, entre 2011 y 2017, a 27,2 millones de euros como mínimo.7 Una suma asumible y razonable si está justiﬁcada, o del todo improcedente si se destina a perseguir un ﬁn ilegal, como es el caso. Quizá porque el ﬁn justiﬁca los medios, el descontrol presidió la gestión de los fondos públicos en las delegaciones, como pone de maniﬁesto el informe del Tribunal de Cuentas. Pagos desorbitantes o por conceptos injustiﬁcados, irregularidades de todo tipo, fraccionamiento de pagos, contrataciones irregulares, ausencia de concurrencia, actuaciones antieconómicas y, en general, una falta de escrupulosidad indignante en el uso del dinero de todos. Una actuación que el Tribunal juzga «perjudicial», contraria al interés público y que está en «absoluta vulneración de los principios de economía y eﬁciencia».8 




			Digámoslo claro: había barra libre. Desde obras, material de oﬁcina, seguros médicos, asesoramientos jurídicos, cursos varios, caterings y gastos de toda índole, a otros estéticamente indefendibles: paraguas, wiﬁ en aviones, champús, cafés, refrigerios, periódicos, aperitivos y billetes de metro o autobús, entre muchos otros.9 Buen ejemplo de la dejadez ﬁnanciera que imperó fue el desempeño de la delegación de Reino Unido. Según arroja la ﬁscalización del Tribunal de Cuentas, el delegado en la capital británica abonó entre los años 2013 y 2015 un total de 3.851 euros por la suscripción a un club privado, donde realizó cenas y reuniones. En 2016, la delegación donó 91 euros a una fundación para la conservación de las jirafas. Un agravio para nuestro heroico lince ibérico. ¿Van a dejar que se extinga?  




			Un año después, en la delegación se vinieron arriba: compraron dos teléfonos iPhone7 por un importe de 1.453 euros, un teclado de iPad Pro por 186 euros y un iPod por 931 euros, sin que ninguno ﬁgurase en el inventario de los bienes de la delegación tras su cierre por el 155. Tampoco aparecieron una cámara de fotos adquirida por 322 euros, un proyector de 532 euros y una pizarra Flipchart por otros 353 euros. No aﬂoraron tampoco los justiﬁcantes de todos los gastos de la oﬁcina contabilizados en 2016 y hasta mayo de 2017, cuyo importe ascendía a 174.743 euros. En su justiﬁcación por escrito, el delegado y responsable de la custodia, Sergi Marcén, estuvo fantástico: «La persona contratada para la limpieza tiró por error toda la documentación correspondiente a la gestión económica donde estaban los originales de las facturas» de ese periodo.10 Auténtica mala suerte.  
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