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			José Cadalso (Cádiz, 1741-1782) reﬂeja en su persona, mejor que cualquier otro escritor de su tiempo, las contradicciones  del siglo que le tocó vivir: cosmopolita y españolísimo a la vez, militar de profesión y antimilitarista convencido, miembro de  la nobleza y crítico de ella... Amigo íntimo de Moratín padre,  Cadalso se anticipa medio siglo a las líneas de fuerza del Romanticismo, pero su gran mérito, literario y social, consiste  en lograr el equilibrio entre razón y sensibilidad. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			INTRODUCCIÓN 




			



			 






			Al volver a Madrid, en 1770, nombrado secretario de un consejo de guerra, y ponerse en contacto con el grupo de la Fonda de San Sebastián, José Cadalso (1741-1782) tuvo que aparecer ante sus componentes como un hombre poco menos que excepcional. Aquel joven de veintinueve años se había educado en el colegio jesuítico de Luis el Grande de París, y después en el Seminario de Nobles de Madrid. Había viajado por varias naciones europeas. Aunque su cultura no fuera acaso muy profunda, era bastante amplia. Había leído lo mejor de las literaturas francesa e inglesa. Estaba probablemente más al corriente de las últimas novedades que el grupo madrileño. 




			Pero veamos antes de seguir qué era ese grupo. Se trataba de una tertulia literaria, cosa muy distinta de las academias barrocas o barroquizantes anteriores. Sus reuniones eran privadas, no fiestas sociales; hablaban entre ellos de temas literarios (y de amores y de toros, pero no de política); se leían obras de los propios contertulios, además de otras italianas, predominantemente, y francesas. La misma tertulia (que se reunía en la fonda que estaba al lado de la iglesia de San Sebastián, en la plaza del Ángel) era variopinta: asistían a ella poetas como Nicolás Moratín, López de Ayala y Tomás de Iriarte; eruditos como Francisco Cerdá y Rico y Vicente de los Ríos; el científico Casimiro Gómez Ortega, y tres eruditos italianos, Conti, Napoli Signorelli e Ignacio Bernascone. A todos ellos viene a sumarse el militar y poeta Cadalso, cuya orientación literaria se inclinaba más hacia lo inglés. 




			En esa tertulia pudo leer ya a sus compañeros algunas de las cartas cruzadas entre Nuño y Gazel, si fuera cierto que las CARTAS MARRUECAS las empezó a escribir hacia 1768, fecha que cita en la carta XLIII. En mi opinión, la obra no se escribió de una sentada ni con un método preconcebido. Da la impresión de que Cadalso haya ido poniendo por escrito, según se le iban ocurriendo, puntos concretos que merecían su meditación. Volveré después sobre esto. Lo que sí parece cierto es que le dio la forma definitiva entre 1773 y 1774, es decir, durante su estancia en Salamanca. 




			En 1774 pretende publicar la obra y pide para ello el oportuno permiso al Consejo de Castilla. Aunque la censura fue favorable, se interfirió una real orden que prohibía dar a luz ningún libro que tuviera relación con África y con nuestros presidios de allí. En realidad, tal orden no afectaba a las CARTAS MARRUECAS, y así se reconoció; pero la autorización para darlas a luz no llegó a firmarse. Cadalso recogió el manuscrito en 1778, y murió cuatro años más tarde sin verlo en letras de molde. Es muy posible que la citada orden haya sido sólo un pretexto para impedir la publicación de una obra que en algunas de sus partes no debía ser muy del gusto del arcaico y poco ilustrado Consejo de Castilla. 




			



			 






			LA FORMA DE LAS CARTAS 




			



			 






			El principio capital de la verosimilitud lleva a Cadalso a dar a sus CARTAS cierto carácter novelesco, a fin de que ficción y realidad se confundan. Gazel había venido a España con el embajador de Marruecos, y a la vuelta de éste a su tierra, se queda para «viajar con utilidad» y conocer a fondo nuestra patria. Con este motivo inicia una correspondencia con su anciano maestro Ben-Beley. Se viste como los cristianos, entabla amistad con Nuño Núñez y éste le introduce en diversas casas. El resultado de sus observaciones lo traslada a sus cartas. 




			El editor, esto es, Cadalso, nos cuenta que encontró en casa de un amigo un manuscrito titulado: Cartas escritas por un moro llamado Gazel Ben-Aly, a Ben-Beley, amigo suyo, sobre los usos y costumbres de los españoles antiguos y modernos, con algunas respuestas de Ben-Beley, y otras cartas relativas a éstas. El amigo se murió sin que le aclarara si las cartas eran realmente obra del moro, o un pasatiempo del difunto. Sin embargo, el editor declarará que 




			



			 






			el amigo que me dejó el manuscrito de estas Cartas y que, según la más juiciosa conjetura, fue el autor de ellas, era tan mío y yo tan suyo, que éramos uno propio; y sé yo su modo de pensar como el mío mismo, sobre ser tan rigurosamente mi contemporáneo, que nació en el mismo año, mes, día e instante que yo; de modo que por todas estas razones, y alguna otra que callo, puedo llamar esta obra mía sin ofender a la verdad, cuyo nombre he venerado siempre, aun cuando la he visto atada al carro de la mentira triunfante. 




			



			 






			En una nota final nos dirá Cadalso que el manuscrito constaba de otro tanto como lo copiado, pero con tan mala letra que era imposible leerlo. De todas formas, se trataba de cartas de Gazel a Nuño después de la vuelta de aquél a Marruecos. Para mayor verosimilitud aludirá dos veces a lo largo de la obra a que estaba borrado o roto el manuscrito. 




			La mayor parte de las noventa cartas de la colección se consideran escritas por Gazel, concretamente sesenta y nueve; diez por Nuño y once por Ben-Beley. Cualquiera de los tres corresponsales escribe a los otros dos; pero el mayor receptor de cartas es Ben-Beley, setenta en total, en gran parte escritas por Gazel. Éste recibe catorce y Nuño tan sólo seis. 




			A la vista de estas cifras puede parecer que Gazel es el personaje principal de las CARTAS, como lo indica también el título del manuscrito del amigo de Cadalso. Pero esta apariencia se descubre bien pronto falsa, ya que en muchas de las cartas de Gazel es realmente Nuño el que habla, bien porque Gazel refiere lo que ha dicho su amigo, bien porque copia pequeñas notas que éste le comunica. Esto explica la impresión del lector de que sea Nuño y no Gazel el principal personaje de las CARTAS. Sin embargo, la realidad es que Nuño y Gazel se complementan. 




			En la Introducción se refiere Cadalso a la moda de recurrir a cartas escritas por extranjeros de países exóticos que viajan por las naciones más cultas de Europa para facilitar a sus autores la crítica objetiva de las costumbres y las ideas. Cita Cadalso las cartas persianas, turcas o chinescas (véase la nota 2 al texto); pero como por España no eran frecuentes tales viajeros, la verosimilitud le obliga a introducir un personaje más cercano, y que además puede tener relación con una embajada marroquí real, ocurrida en 1766, poco antes de empezar la redacción de las CARTAS MARRUECAS. Se ha puesto además de relieve que el embajador se llamaba Sidi Hamet al Ghazzali, conocido como El Gazel, precisamente el nombre que da Cadalso al viajero marroquí. 




			La crítica del siglo XIX, de Quintana a Menéndez Pelayo, creía que las CARTAS MARRUECAS eran una pálida imitación de las Lettres persanes de Montesquieu. La crítica de la segunda mitad del siglo XX (Hughes, Arce y otros) reduce mucho la influencia del autor francés, que queda limitada al aspecto de crítica de las instituciones no sólo francesas, sino también europeas y asiáticas. Se reconoce además la actitud más efectiva de Cadalso frente a la más intelectual de Montesquieu. Como dice Arce, «aparte del enfoque de la forma exterior y de la coincidencia de algunos temas, las Lettres y las Cartas difieren hondamente en la intención y en el tono». 




			



			 






			LAS CARTAS, UN ENSAYO SOBRE ESPAÑA 




			



			 






			Las CARTAS MARRUECAS pueden considerarse como un ensayo «sobre las costumbres de los españoles modernos y antiguos», como dice en su portada el manuscrito de Osuna, es decir, un ensayo sobre España. 




			Lo primero que a cualquier lector le llama la atención es el carácter desordenado del análisis cadalsiano. El autor huye conscientemente de la forma sistemática y hasta incluso de ofrecer una colección ordenada de ensayos. Es cierto que en la carta XXXIX se disculpa de ello cuando Nuño dice a Gazel: «Cuando vi el ningún método que el mundo guarda en sus cosas, no me pareció digno de que estudiase mucho el de escribirlas». Esto, sin embargo, me parece una disculpa de quien sabe que el público está acostumbrado a leer libros escritos sistemáticamente, tanto si se sigue el método inductivo como el deductivo. En el fondo tiene que haber otras razones. La primera quizá sea la de que Cadalso empezó, ya en 1768, o acaso antes, a escribir algo así como notas o comentarios aislados sobre diversos problemas españoles, antiguos y modernos. Estas notas sueltas debieron empezar a estructurarse en un momento determinado como cartas que se cruzan tres corresponsales. La forma epistolar, como hemos visto, contaba con ilustres antecedentes; pero ya el simple hecho de transformar las notas en cartas condicionaba de alguna manera la estructura final, que no podía ser nunca sistemática, aunque tomaba la forma literaria del ensayo, no del trabajo científico. 




			Pero al mismo tiempo hay que poner de relieve que en las CARTAS MARRUECAS hay una innovación importante: los corresponsales son tres, el español Nuño, el joven marroquí Gazel, que es el que viaja por España, y el anciano maestro Ben-Beley. Cada uno de los tres se enfrenta con la realidad española desde una perspectiva distinta. La de Nuño será la del español que conoce bien su patria, que puede juzgarla desde dentro y en consecuencia matizar las observaciones distanciadoras del hombre de otra cultura; la de Gazel será la del extranjero curioso, bien educado, buen observador y preocupado por explicarse lo que observa, y la de Ben-Beley será la del sabio que está por encima de lo meramente accidental y por ello juzga en nombre de ideas universales y a través de los datos que le aportan los otros dos corresponsales. A todo esto representan tres formas de enfrentarse con una misma realidad, de tal forma que sus juicios no se contraponen, sino que se complementan. Se ha dicho que Nuño representa a Cadalso; pero esto no es cierto, y de alguna manera puede confundir al lector, haciéndole creer que la opinión cadalsiana es únicamente la del corresponsal español, que se encargaría de reconducir las visiones distorsionadoras de los otros dos. No es así, porque si Nuño matiza, aclara y explica ciertos juicios de Gazel o de Ben-Beley, también estos dos matizan, quitan valor o añaden datos nuevos a la visión de Nuño. Cadalso, en definitiva, ha querido analizar la realidad y la historia de España desde tres puntos de vista. Obsérvese que Gazel no representa al típico extranjero, que tanto abundaba y sigue abundando, que llega a España y juzga de lo que ve desde su única y exclusivista perspectiva, y esto lo mismo cuando critica que cuando se extasía ante lo que es diferente. Las observaciones de Gazel pueden ser a veces erróneas, porque en definitiva, y esto quiere Cadalso, es un extranjero que cae en un mundo muy distinto al suyo; pero no lo son por incapacidad de juzgar la realidad desde su punto de vista, sino porque a veces se queda en la superficie, y entonces será Nuño el que reconduzca su visión a algo más esencial. 




			Lógicamente, el que conoce la historia de España es Nuño, no Gazel. Y este conocimiento le servirá para explicar algunas de las observaciones de éste. Esta perspectiva histórica servirá además a Nuño para presentarnos su personal visión de la España contemporánea. Es decir, no se tratará sólo de los españoles modernos, sino de éstos por una parte en cuanto consecuencia y por otra como diferentes de los españoles antiguos. 




			



			 






			CIRCUNSTANCIAS PERSONALES DE CADALSO 




			



			 






			En Cadalso confluyen algunas circunstancias que no debemos olvidar: quedó huérfano de madre al nacer; el padre, rico comerciante, estaba en América más tiempo que en España, y las visitas a su hijo eran fugaces; desde bien niño estuvo éste en contacto con los jesuitas, primero con su tío Mateo Vázquez, desde los nueve años en el colegio Luis el Grande de París, y entre 1758 y 1760 en el Seminario de Nobles de Madrid; el muchacho que sale para Francia a los nueve años, que regresa a los diecisiete, y que todavía aquí permanece internado otros tres años, se encuentra a los veinte con una formación jesuítica y francesa: su patria debía ser como una patria ajena, que tiene que empezar a descubrir entonces. Todos éstos son hechos que indudablemente moldearon el espíritu de Cadalso. La carencia del amor materno y casi del paterno, unido a un prolongado internamiento en colegios de jesuitas, tuvieron que dejar honda huella en su espíritu, que se traduce en el pesimismo que aparece en la mayor parte de sus obras. La formación francesa me parece que actuó en dos direcciones, creo que contradictorias: de un lado la observamos en el hecho de romper con específicas tradiciones españolas, pero de otro, en una reacción antifrancesa en defensa de España y de su trayectoria histórica. Esta contradicción está bien visible en las CARTAS MARRUECAS. 




			



			 






			LA ILUSTRACIÓN 




			



			 






			Qué ha sido históricamente la Ilustración, y en concreto en España, todavía no está dilucidado de manera definitiva. Al menos ocurre algo que nos impide poder hablar de un concepto de la Ilustración española, y es que los que nos interesamos en el asunto no nos hemos puesto todavía de acuerdo en lo fundamental. Expondré, pues, mi punto de vista. 




			De alguna manera la definición que da el DRAE del verbo ilustrar, «dar luz al entendimiento», nos puede servir de punto de partida. Kant, en 1785, afirma que la divisa de la Ilustración es sapere aude!, ¡atrévete a saber!, porque ilustrar consiste en hacer que el hombre salga de su minoría de edad, es decir, que llegue a tener capacidad para decidirse por una de las opciones con que se encuentra ante cada problema, sin tener que acudir al guía que le dicte lo que debe pensar o hacer. Veinte años antes lo había dicho Voltaire con la frase: «Pensez par vous méme!». Y en 1736 nuestro Feijoo había asegurado que al escribir la mayor parte de sus Discursos «caminaba sin más luz que la del propio entendimiento». Aunque estas tres formulaciones no son exactamente idénticas en cuanto a los fines a que se dirigen, coinciden en realidad por ser una condenación del principio de autoridad, por prescindir del método deductivo y dar entrada al experimental, y por conceder prioridad a la libertad del hombre1. 




			



			 






			Pero para los ilustrados la libertad del individuo no es un bien que se adquiere al nacer, sino en tanto que el hombre se capacita para poder elegir. De aquí la importancia que los ilustrados conceden a la educación de todos los hombres, empezando por una general e idéntica, pero siguiendo después por aquella que va a perfeccionar al individuo en relación con su trabajo. Esta educación será diversificada, pero corresponde también al conjunto social. 




			Claro está, todo esto es la base sobre la que ha de asentarse el hombre nuevo, pero también la nueva sociedad, puesto que ésta será consecuencia de aquél. Y aquí es donde entran todas y cada una de las reformas políticas, sociales, económicas, culturales y religiosas. Aquí es donde encontraremos entre los ilustrados diferencias muy notables. Los habrá que extremen su actitud reformista hasta transformarla en revolucionaria, habrá otros que pretenderán ir más despacio, de eslabón en eslabón de la cadena que conduce a la meta ideal de la posible perfección humana. A su vez, avanzar o progresar paso a paso no implica para los ilustrados esperar pacientemente a que el conjunto social esté en condiciones de pedir una reforma, porque si el hombre como tal no puede avanzar todo de golpe, el gobierno tiene la obligación de ir derribando las trabas que se oponen al progreso. Esta forma moderada de plantear el avance social no fue compartida por todos, porque hubo muchos que no veían otra posibilidad que la de destruir desde la base la cosmovisión antigua y fundar desde cero la nueva. Conviene aclarar que no es más ilustrada esta última actitud que la anterior; al contrario, no deja de ser una solución extremista. Debo advertir que no me refiero a la Revolución francesa, que es un fenómeno histórico que, aunque esté ligado de alguna manera a la Ilustración, ha obedecido a otras muchas causas. 




			Lo que sí hay que descartar es la costumbre de creer que todo el siglo XVIII es el Siglo de las Luces, y que la Ilustración tuvo que abarcar necesariamente a muchas personas, desde las que gobernaban hasta, al menos por sus efectos, los más humildes ciudadanos. 




			En primer lugar, en el siglo XVIII conviven diversas tipologías, y las más conservadoras no son precisamente las más débiles. En la historia de España, la mentalidad conservadora pervivió hasta nuestros mismos días, y los enfrentamientos con la mentalidad innovadora han sido a lo largo de dos siglos duras y hasta cruentas. En segundo lugar, cuando hay una mentalidad innovadora en el ambiente, flujos de ella llegan necesariamente a quienes están muy lejos de aceptarla en su integridad o en su mayor parte. Hoy, por ejemplo, es fácil detectar la influencia de la mentalidad comunista sobre la más rígidamente católica, Lefèbvre excluido, y al revés. No por eso los primeros son comunistas ni los segundos católicos. Igual ocurrió en el siglo XVIII con la Ilustración. 




			Cadalso pasa habitualmente por ser uno de nuestros escritores ilustrados. Confieso que no estoy muy seguro de ello, aunque lo haya aceptado en escritos anteriores. Cadalso no puede, desde luego, integrarse más que en el grupo de los innovadores; coincide en muchos aspectos con los primeros ilustrados, pero al mismo tiempo hay otros puntos en los que se aparta de ellos. Acaso haya que tener en cuenta la fecha de las CARTAS MARRUECAS, 1774 como mucho, para sospechar que Cadalso hubiera probablemente evolucionado en la década siguiente, que coincide con la presencia en la literatura española de los escritores ya plenamente comprometidos con una reforma a fondo de la sociedad española. Es posible que su pesimismo congénito, que no estoicismo, le hubiera impedido llegar a los límites a que se acercaron Jovellanos, Meléndez Valdés, Cabarrús, el grupo de la condesa de Montijo, etc. Pero muere en 1782, y de lo que no fue no podemos hablar. En todo caso, por los mismos años de las CARTAS también hacen, como Cadalso, literatura rococó los escritores antes citados. Y al espíritu rococó pertenece nuestra obra por la finura irónica de su crítica social y por la estructura atomizada, en la que cada carta tiene valor en sí misma, pero también en el conjunto. 




			



			 






			CADALSO Y EL PROBLEMA DE ESPAÑA 




			



			 






			Por lo que he dicho sobre la Ilustración española, está claro que los ilustrados tenían que plantearse el problema de España, problema que lógicamente negaban los que se aferraban a la idea de la España eterna. Este problema de España va a originar una gran polémica, la de la ciencia española, después que Masson de Morvilliers publicara en la Nouvelle Encyclopédie su artículo sobre España. Para entonces Cadalso ya había muerto. 




			En las CARTAS MARRUECAS encontramos suficientes datos para reconstruir fácilmente cómo se planteaba Cadalso este problema. Para él el español de las provincias es entonces el mismo que era cinco siglos antes; su carácter es un compuesto de religión, valor y amor a su soberano, por una parte, y de vanidad, desprecio de la industria y demasiada propensión al amor, por otra. Desconocer que el espíritu español sigue en pie es ignorar la realidad de la patria; querer que el hombre de España se quede con solas sus propias virtudes y se despoje de sus defectos y los sustituya por las virtudes de las otras naciones es fingir una república como la de Platón; no se puede aniquilar lo que es parte de su constitución, aunque sí se pueden disminuir los vicios y aumentar las virtudes. Pero una vez sentado esto, Cadalso se vuelve contra aquellos que por preocupación o por ignorancia dan por prendas nacionales las que no lo son sino por abuso: el traje a la española antigua, la filosofía aristotélica, la antigua disciplina militar española. Ya por aquí echamos de ver algo fundamental en las ideas de Cadalso: no hay que confundir lo que es consustancial al ser español con lo que los tiempos o la necesidad han impuesto; aquello apenas podrá corregirse, esto deberá modificarse cuando de nuevo la necesidad o el avance de la ciencia lo exijan. 




			La época más gloriosa y próspera de los reinos de España fue la de los Reyes Católicos; pero Carlos V gastó los tesoros, talentos y sangre de los españoles en cosas ajenas a España, y Felipe II dejó un pueblo «extenuado con las guerras, afeminado con el oro y plata de América, disminuido con la población de un mundo nuevo, disgustado con tantas desgracias y deseoso de descanso» (carta III). En el reinado de Carlos II España no era sino el esqueleto de un gigante. La historia de España enseña, al mismo tiempo, que la guerra ha hecho al español despreciar el comercio y la industria, que los nobles se envanezcan mucho de su nobleza y que los caudales adquiridos rápidamente en América distraigan a muchos de cultivar los oficios manuales. 




			El siglo XVI fue el de mayor esplendor de España; nuestros ejércitos enseñoreaban la tierra; Salamanca era la primera universidad del mundo, y el español se hablaba por todos los sabios y nobles de Europa. Pero el siglo XVII es el reverso de la medalla: no había ejército ni marina; la hacienda estaba empobrecida, pero los impuestos aniquilaban al vasallo; habían desaparecido la agricultura, la industria y el comercio; habían decaído las ciencias; se llamaba filosofía a las vanas disputas y matemática a la que servía para hacer los pronósticos de los almanaques. Cadalso recurre a la siguiente imagen: 




			



			 






			Se me figura España desde el fin de 1500 como una casa grande que ha sido magnífica y sólida, pero que por el decurso de los tiempos se va cayendo y cogiendo debajo a sus habitantes. Aquí se desploma un pedazo de techo, allí se hunden dos paredes, allá se rompen dos columnas, por esta parte faltó un cimiento, por aquélla se entró el agua de las fuentes, por la otra se abre el piso; los moradores gimen, no saben adónde acudir; aquí se ahoga el dulce fruto del matrimonio fiel en la cuna; allí muere de golpes de las ruinas, y aun más de dolor de ver este espectáculo, el anciano padre de familia; más allá entran ladrones a aprovecharse de la desgracia; no lejos roban los mismos criados, por estar mejor instruidos, lo que no pueden los ladrones que lo ignoran. (Carta XLIV). 




			



			 






			La visión del siglo XVIII es también enormemente pesimista, aunque en otros lugares aparece algo paliada y reconocidos ciertos adelantos. Los veinte millones de españoles que había bajo Fernando el Católico se han reducido a diez; en los pueblos no se ven casas nuevas; por el contrario, las dos terceras partes de ellas están destruidas; no hay ciencias, no hay agricultura, no hay manufacturas. 




			Éste es el planteamiento cadalsiano del problema de la decadencia española. Lo que no se encuentra en las CARTAS MARRUECAS, ni cabía en una obra de crítica como la suya, es un plan de regeneración, una exposición de los remedios que deberían aplicarse a curar la decadencia así pintada. Algo deja traslucir cuando habla de que la verdadera ciencia no se cultiva apenas en España por falta de protección. Quien se dedique a ella sabe que se morirá de hambre, y por esto sólo las de pane lucrando, es decir, las llamadas entonces escolásticas, tienen adeptos. Propone que se concedan premios de honor o de interés a los que se dediquen a las matemáticas, a la física, a las lenguas orientales, al derecho de gentes (derecho natural) y a otras ciencias semejantes. Esta idea fue bastante repetida y aplicada, y no dejó de producir buenos efectos más adelante, aunque no tantos como hubieran sido menester, por la escasez de recursos. Cadalso ciertamente no iba descaminado. Cuando la juventud universitaria sabía que las togas, prebendas y beneficios se alcanzaban siguiendo los estudios calificados de excelentes por la bárbara rutina, es inútil predicar a favor de la verdadera ciencia. También Forner, en un artículo que creo suyo, publicado en el Diario de las Musas en 1790, sostiene lo mismo: «El interés y el honor son los lazarillos de la sabiduría; lo que da las dignidades, aquello florece»2. 




			Es indudable que el «sabio» escolástico ha de ser satirizado por Cadalso (no se olvide que él no había pasado por la universidad), porque es el primer sostenedor de esa rutina que mira sólo al interés propio. Le describe despreciando todo lo que no sea su ciencia, o defendiendo a la tarde como un energúmeno que es negro lo que a la mañana probó que era blanco. 




			Con lo que no está de acuerdo Cadalso es con enfrentarse a cara descubierta con las preocupaciones vulgares. Los que tal pretenden, dice él, «no se hacen cargo de lo que sucedería si el vulgo se metiese a filósofo y quisiese indagar la razón de cada establecimiento» (carta LXXXVII). No era exactamente esto lo que pretendían los ilustrados. Es casi seguro que, entre otros libros. Cadalso hubiera leído ya entonces el Dictionnaire philosophique, de Voltaire, y hasta que tomara en sentido absoluto el «pensez par vous même!». Pero Voltaire no se dirige al vulgo, sino a personas como el conde Medroso, el interlocutor español del diálogo que se desarrolla en el artículo «Liberté de penser». Ni Voltaire ni nadie concedían la facultad de pensar libremente más que a aquel que estuviera en condiciones de pensar. Lo que sí creían los ilustrados es que era necesario luchar contra los prejuicios, las falsas ideas y los errores de las gentes. Esto hizo, por ejemplo, Feijoo, para quien el «vulgo» no comprendía a todo el pueblo analfabeto, sino sólo y precisamente al que tenía una cultura, pero llena de errores. Si Cadalso se hubiera limitado a esa parte de la población, hubiera advertido el nexo que existía entre los errores que circulaban como verdades y la decadencia de la nación3. 




			



			 






			EDUCACIÓN Y SOCIEDAD EN CADALSO 




			



			 






			Nuestro autor tenía un concepto clásico, o tradicionalista, de la sociedad. Las clases pertenecen al orden natural, y nadie debe intentar romper ese orden. Por eso mismo cada uno debe recibir la educación que le corresponde: al jornalero le basta con saber bien su oficio, porque nace para pasar la vida en él; la nobleza media debe hacer ya estudios, porque va a dedicarse a los empleos del ejército, los tribunales, la magistratura y la Iglesia, y la alta nobleza con más motivos, porque su nacimiento le obligará a gobernar estados, a disponer de inmensas rentas, a mandar cuerpos militares y a frecuentar el palacio. Cadalso no aprueba que cualquier padre de familia desee para su hijo títulos universitarios. Al contrario, considera que una de las causas de la decadencia de la industria artesanal española es precisamente el hecho de que los hijos no quieran seguir el oficio de sus padres. 




			Uno de los asuntos que más preocupaba a los ilustrados era el de la nobleza. Teóricamente, con mayor o menor convicción, todos consideran que es absurdo que alguien se considere noble por la sola razón de proceder de padres nobles. Frente a la mentalidad reinante al menos desde el siglo XIII, según la cual hay hombres de sangre selecta y hombres de sangre no selecta, acreditada ya en las Partidas, y contra la cual lucha todavía Feijoo, se impone la que califica la nobleza por los actos y por el servicio a la comunidad. No es que se piense en la desaparición de la nobleza como clase, sino en que la compongan quienes personalmente sean dignos de ella, sin tener para nada en cuenta la herencia. 




			En realidad, estas ideas eran ya muy viejas y contaban con antecedentes hasta en la literatura clásica latina; pero al mismo tiempo muy nuevas, puesto que se oponían a las que regían entonces en la sociedad europea, y en particular en la española. Virtud y servicio a la comunidad van a ser los dos ejes sobre los que se sostengan en adelante los privilegios. Y todo ello significa que los nobles han de recibir una educación adecuada. Aquí es donde va a estar el meollo de la crítica ilustrada a la nobleza, que encontramos como tópico generalizado en unos y otros. 




			Cadalso nos presenta en la carta VII al caballero ignorante y en la LXIX al caballero que no se emplea en el servicio a la comunidad. En la primera nos cuenta Nuño que, caminando a Cádiz, se encontró con un caballerete de unos veintidós años, «de buen porte y presencia». Por su conversación demuestra poseer todas las dotes naturales del buen orador, aunque de las que se aprenden con el estudio no advierte ninguna. Nuño provoca uno tras otro varios temas de conversación: si las maderas del bosque que acaban de atravesar se cortan para la construcción de navíos, la proporción de un campo para disponer setenta mil hombres en batalla, dónde se habría dado por allí cerca la batalla de don Rodrigo. Nuestro mozo no sabe nada de eso. Un tío, un primo y un hermano son los que podrían contestar. Nuño pregunta por su educación, y ésta resulta ser nula. La madre y el abuelo son los responsables; el ayo llega a pagar cara la osadía de querer prohibirle asistir a un encierro; el varazo que le dio fue aplaudido por todos, y especialmente por el tío Gregorio, un carnicero de la ciudad que acompaña a los señoritos a comer, fumar y jugar, al que Nuño se encuentra al llegar al cortijo. Y remata así su experiencia: «¡Así se cría una juventud que pudiera ser tan útil si fuera la educación igual al talento!». 




			El tema de la mala educación de la nobleza se repite mucho por aquellos años. La crítica recae normalmente sobre los mayorazgos, a los que se educa simplemente para estar al frente de las rentas de la casa. Los otros hermanos, sin embargo, recibirán otra educación; el mismo hermano de nuestro jovenzuelo, experto en historia, es canónigo de Sevilla. 




			En la carta LXIX nos retrata a otro noble totalmente opuesto al caballerete andaluz. Se trata ahora del hombre que ha estudiado en la universidad, que ha seguido algún tiempo el ejército, que estuvo además en la corte y finalmente se retiró a su aldea, donde es feliz con su mujer, sus dos hijos, a los que educa maravillosamente, sus criados, que le adoran, y su biblioteca. Atiende a las gentes del pueblo, acoge a todos los forasteros y traduce libros extranjeros, cuya traducción regala a los campesinos. A Gazel le parece esta la vida más apetecible, la única que considera envidiable. 




			Pero en la carta siguiente Nuño se encarga de reconducir las ideas de Gazel: 




			



			 






			¿No te parece lastimosa para el estado la pérdida de unos hombres de talento y mérito que se apartan de las carreras útiles a la república? ¿No crees que todo individuo está obligado a contribuir al bien de su patria con todo esmero? Apártense del bullicio los inútiles y decrépitos, que son de más estorbo que servicio; pero tu huésped y sus semejantes están en edad de servir al bien público, y lo deben procurar y buscar las ocasiones de ello aun a costa de toda especie de disgustos. No basta ser buenos para sí y para otros pocos; es preciso serlo o procurar serlo para el total de la nación. Es verdad que no hay carrera en el estado que no esté sembrada de abrojos; pero no deben espantar al hombre que camina con firmeza y valor. (Carta LXX). 




			



			 






			No es, pues, el conjunto de buenas cualidades lo que hace virtuoso al noble, sino, como sostiene Voltaire (Dictionnaire philophique, s. v. Vertu), el que esas buenas cualidades actúen con relación al prójimo. «Le prudent se fait du bien, le vertueux en fait aux hommes», afirma Voltaire. De aquí que para Cadalso, y en general para los ilustrados, si se es noble por la virtud, se es virtuoso sólo cuando el noble se pone al servicio de todos los demás. 




			A la vista de este concepto de nobleza, no es extraño que en otros lugares de las CARTAS MARRUECAS Cadalso se burle de la nobleza hereditaria, como en la breve carta XII, cuando Gazel tiene que esperar varias horas por su cochero, porque éste, que es noble, ha tenido que atender a unos vasallos que querían besar su mano para llevar este consuelo a sus casas. 




			



			 






			OTROS TEMAS EN LAS CARTAS MARRUECAS 




			



			 






			Cadalso toca más o menos incidentalmente en sus CARTAS otra serie de temas, que tienen alguna relación con los que ya he expuesto. Acaso uno de los más interesantes sea su concepto de la conquista española de América. Quizá éste no sea un tema secundario, porque obedece a la amplia bibliografía antiespañola del siglo XVIII, especialmente francesa. Cadalso es un defensor a ultranza de las acciones de Hernán Cortés y de Pizarro, y en general de todos los conquistadores. 




			Este mismo tema enlaza con otro muy importante: la forma de escribir la historia. Se trata también de algo que era objeto de amplias discusiones en el momento. Si todos pensaban en la necesidad de una objetividad histórica, no cabe la menor duda de que todos a su vez se enfrentaban con planteamientos subjetivos, donde la política exterior decía muchas veces la última palabra. Cadalso anda entre la una y la otra, porque en el medio de todo esto está la historia española de América. 




			Quizá parezca extraño afirmar que el Cadalso militar, elogiador incondicional de las conquistas españolas en el Nuevo Mundo, era un antimilitarista. La carta XIV no deja lugar a dudas. Lo que posiblemente hay que tener en cuenta es que Cadalso, como militar de oficio, sabía muy bien distinguir cuándo tenía que intervenir por cuestiones de pura ambición o de preponderancia, y cuándo por razones de humanidad o de prestigio nacional. Y he dicho humanidad, porque para Cadalso, casi con seguridad, la conquista de América por los españoles hay que explicarla más bien como una cruzada de salvación de los pobres indígenas, sin que ello justifique los horrores cometidos; pero las heroicidades de nuestros conquistadores para él significaban algo más que una guerra de pura ambición de dominio territorial. 




			En las CARTAS el lector se encontrará con otra serie de pequeños temas, aparentemente colaterales. A veces no son tan colaterales, sino datos del problema general. Pero no por ello dejan de tener su valor individual. Me he referido antes a la estructura atomizada, de carácter rococó, de las CARTAS. Pequeños elementos pueden tener un valor por sí mismos, pero no se los puede aislar del conjunto, porque precisamente una de las características del arte rococó consiste en conceder importancia a lo minúsculo, pero dentro de la estructura de conjunto: son elementos aparentemente aislados, con valor individual, pero que están pensados como elementos de una totalidad, lo que permite una contemplación individual de cada elemento, pero al mismo tiempo una visión de conjunto. En pintura, el mejor ejemplo me parecen los cuadros de Fragonard, que pueden contemplarse como una unidad, pero que son aislables en pequeñas escenas con valor independiente. Las CARTAS MARRUECAS tienen una estructura semejante. 




			



			 






			CRITERIO DE LA PRESENTE EDICIÓN 




			



			 






			Aparte un intento fallido de Meléndez Valdés, las CARTAS MARRUECAS se publicaron casi completas por primera vez entre febrero y julio de 1789 en el Correo de Madrid. Como libro independiente apareció en 1793: 




			Cartas marruecas / del Coronel / D. Joseph Cadahalso. / En Madrid / En la imprenta de Sancha / Año de MDCCXCIII. Hubo dos ediciones en el mismo año, que se diferencian claramente. Desde entonces se ha editado esta obra más de treinta y cinco veces en su lengua original, en España y en el extranjero, además de haberse hecho diversas traducciones. 




			El texto de Sancha es el que se ha repetido constantemente, hasta la edición de Juan Tamayo y Rubio, en 1935, para la colección Clásicos Castellanos, que sigue en parte el del Correo de Madrid. 




			Ninguno de los cuatro manuscritos que se conservan (Biblioteca Nacional, Museo Lázaro Galdiano, Hispanic Society of America, Academia de la Historia) son autógrafos de Cadalso, ni consta con certeza que ninguno de ellos lo haya corregido él. Los tres primeros los han utilizado Lucien Dupuis y Nigel Glendinning para su edición de Londres, Tamesis Books, 1966. El cuarto, Joaquín Arce para la suya de Cátedra, Madrid, 1978. En los prólogos de estas dos ediciones pueden encontrarse cuantos datos se desee sobre los problemas textuales y la forma de resolverlos cada editor. 




			Por mi parte, he pensado que merecía la pena revalorizar la edición de Sancha, libre de erratas. Como no me han convencido ni Dupuis-Glendinning ni Arce sobre la superioridad de sus manuscritos, y como tampoco me han convencido sobre la posibilidad de que Sancha haya hecho correcciones al auténtico texto de Cadalso, me pareció que merecía la pena reproducir lo que han leído miles y miles de españoles durante más de siglo y medio. Y esto creo que merece alguna explicación. 




			Todos los que hemos hecho ediciones críticas de textos clásicos sabemos que nuestra tarea consiste en llegar a una versión que se acerque lo más posible a la definitiva del autor. Pero a veces ocurre que los materiales disponibles no nos permiten tener la seguridad de conseguirlo, aunque sea con un margen de error muy pequeño. Tal es el caso de las CARTAS MARRUECAS. 




			El manuscrito utilizado por Sancha no ha llegado hasta nosotros, o está bien guardado en alguna biblioteca inaccesible. Pero tengo la sospecha de que era un manuscrito muy fiable, dejando a un lado indudables erratas, del manuscrito o del editor. A pesar de la ley de la lectio difficilior, hay en él multitud de casos de lecturas tan coherentes y al mismo tiempo tan cadalsianas, que me resulta muy difícil creer que haya sido manipulado por Sancha. Por esta razón he creído plenamente aceptable el que se pueda reproducir una versión que, además, ha sido la que han leído miles de lectores durante muchísimos años. 




			No es esta una edición crítica, pero siempre que adopto una variante ajena a Sancha, lo que ocurre en cuarenta y nueve casos, dejo constancia de ello en nota.  
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			Arce: José Cadalso, Cartas marruecas. Noches lúgubres. Edición de Joaquín Arce, Madrid, Ediciones Cátedra, 1978. 




			Diccionario de Autoridades: Real Academia Española, Diccionario de la lengua castellana, Madrid, 1726-1739. 




			DRAE: Diccionario de la lengua española de la Real Academia Española, 20.ª ed., Madrid, 1984. 




			Dupuis-Glendinning: José de Cadalso, Cartas marruecas. Prólogo, edición y notas de Lucien Dupuis y Nigel Glendinning. Londres, Tamesis Books, 1966. 




			C: Edición del Correo de Madrid, 1789. 




			F: Ms. de la Academia de la Historia. 




			G: Ms. 17.845 de la Biblioteca Nacional de Madrid. 




			H: Ms. de la Hispanic Society of America. 




			L: Ms. del Museo Lázaro Galdiano de Madrid. 




			O: Ms. 10.688 de la Biblioteca Nacional de Madrid. 




			S: Edición de Sancha, Madrid, 1793. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			CARTAS MARRUECAS 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			Las diferencias entre la edición de Sancha y las otras ediciones que se conservan de las Cartas marruecas son importantes. Reproducimos al final de la obra las más sustanciales, comparando la edición de Sancha con la que se conserva en la Biblioteca de la Academia de la Historia. En el texto, los cambios o añadidos se señalan con [*]al final del párrafo. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			INTRODUCCIÓN 




			



			 






			Desde que Miguel de Cervantes compuso la memorable novela en que criticó con tanto acierto algunas viciosas costumbres de nuestros abuelos, que hemos reemplazado con otras, se han multiplicado las críticas de las naciones más cultas de Europa en las plumas de autores más o menos imparciales; pero las que han tenido más aceptación entre los hombres de mundo y de letras son las que llevan el nombre de Cartas, que suponen escritas en este o en aquel país por viajeros naturales de reinos no sólo distantes, sino opuestos en religión, clima y gobierno. El mayor suceso1 de esta especie de críticas debe atribuirse al método epistolar, que hace su lectura más cómoda, su distribución más fácil, y su estilo más ameno, como también a lo extraño del carácter de los supuestos autores: de cuyo conjunto resulta que, aunque en muchos casos no digan cosas nuevas, las profieren siempre con cierta novedad que gusta. 




			Esta ficción no es tan natural en España, por ser menor el número de los viajeros a quienes atribuir semejante obra. Sería increíble el título de Cartas Persianas, Turcas o Chinescas2, escritas de este lado de los Pirineos. Esta consideración me fue siempre sensible porque, en vista de las costumbres que aún conservamos de nuestros antiguos, las que hemos contraído del trato de los extranjeros, y las que ni bien están admitidas ni desechadas, me parecía que podría trabajarse sobre este asunto con suceso, introduciendo algún viajero venido de lejanas tierras, o de tierras muy diferentes de la nuestra en costumbres y usos. 




			La suerte quiso que, por muerte de un conocido mío, cayese en mis manos un manuscrito cuyo título es: Cartas escritas por un moro llamado Gazel Ben-Aly, a Ben-Beley, amigo suyo, sobre los usos y costumbres de los españoles antiguos y modernos, con algunas respuestas de Ben-Beley, y otras cartas relativas a éstas. 




			Acabó su vida mi amigo antes que pudiese explicarme si eran efectivamente cartas escritas por el autor que sonaba, como se podía inferir del estilo, o si era pasatiempo del difunto, en cuya composición hubiese gastado los últimos años de su vida. Ambos casos son posibles: el lector juzgará lo que piense más acertado, conociendo que si estas cartas son útiles o inútiles, malas o buenas, importa poco la calidad del verdadero autor. 




			Me he animado a publicarlas por cuanto en ellas no se trata de religión ni de gobierno; pues se observará fácilmente que son pocas las veces que por muy remota conexión se toca algo de estos asuntos. 




			No hay en el original serie alguna de fechas, y me pareció trabajo que dilataría mucho la publicación de esta obra el de coordinarlas; por cuya razón no me he detenido en hacerlo ni en decir el carácter de los que las escribieron. Esto último se inferirá de su lectura. Algunas de ellas mantienen todo el estilo, y aun el genio, digámoslo así, de la lengua arábiga su original; parecerán ridículas sus frases a un europeo, sublimes y pindáricas contra el carácter del estilo epistolar y común; pero también parecerán inaguantables nuestras locuciones a un africano. ¿Cuál tiene razón? ¡No lo sé! No me atrevo a decidirlo; ni creo que pueda hacerlo sino uno que ni sea europeo ni africano. La naturaleza es la única que pueda ser juez; pero su voz, ¿dónde suena? Tampoco lo sé. Es demasiada la confusión de otras voces para que se oiga la de la común madre en muchos asuntos de los que se presentan en el trato diario de los hombres. 




			Pero se humillaría demasiado mi amor propio dándome al público como mero editor de estas cartas. Para desagravio de mi vanidad y presunción, iba yo a imitar el método común de los que, hallándose en el mismo caso de publicar obras ajenas a falta de suyas propias, las cargan de notas, comentarios, corolarios, escolios, variantes y apéndices; ya agraviando el texto, ya desfigurándolo, ya truncando el sentido, ya abrumando al pacífico y muy humilde lector con noticias impertinentes, o ya distrayéndole con llamadas importunas, de modo que, desfalcando al autor del mérito genuino, tal cual lo tenga, y aumentando el volumen de la obra, adquieren para sí mismos, a costa de mucho trabajo, el no esperado, pero sí merecido título de fastidiosos. En este supuesto, determiné poner un competente número de notas en los parajes en que veía, o me parecía ver, equivocaciones en el moro viajante, o extravagancias en su amigo, o yerros tal vez de los copistas, poniéndolas con su estrella, letra o número al pie de cada página, como es costumbre. 




			Acompañábame otra razón que no tienen los más editores. Si yo me pusiera a publicar con dicho método las obras de algún autor difunto siete siglos ha, yo mismo me reiría de la empresa, porque me parecería trabajo absurdo el de indagar lo que quiso decir un hombre entre cuya muerte y mi nacimiento habían pasado seiscientos años; pero el amigo que me dejó el manuscrito de estas cartas y que, según la más juiciosa conjetura, fue el autor de ellas, era tan mío y yo tan suyo, que éramos uno propio; y sé yo su modo de pensar como el mío mismo, sobre ser tan rigurosamente mi contemporáneo, que nació en el mismo año, mes, día e instante que yo; de modo que por todas estas razones, y alguna otra que callo, puedo llamar esta obra mía sin ofender a la verdad, cuyo nombre he venerado siempre, aun cuando la he visto atada al carro de la mentira triunfante, frase que nada significa y, por lo tanto, muy propia para un prólogo como este u otro cualquiera. 




			Aun así —díceme un amigo que tengo, muy severo y tétrico en materia de crítica—, no soy de parecer que tales notas se pongan. Podrían aumentar el peso y tamaño del libro, y éste es el mayor inconveniente que puede tener una obra moderna. Las antiguas se pesaban por quintales, como el hierro, y las de nuestros días se pesan por quilates, como las piedras preciosas; se medían aquéllas por palmos, como las lanzas, y éstas se miden por dedos, como los espadines: conque así, sea la obra que sea, pero sea corta. 




			Admiré su profundo juicio, y le obedecí, reduciendo estas hojas al menor número posible, no obstante la repugnancia que arriba dije; y empiezo observando lo mismo respecto a esta introducción preliminar, advertencia, prólogo, proemio, prefacio, o lo que sea, por no aumentar el número de los que entran confesando lo tedioso de estas especies de preparaciones y, no obstante su confesión, prosiguen con el mismo vicio, ofendiendo gravemente al prójimo con el abuso de su paciencia. 




			Algo más me ha detenido otra consideración que, a la verdad, es muy fuerte, y tanto, que me hubo de resolver a no publicar esta corta obra, a saber: que no ha de gustar, ni puede gustar. Me fundo en lo siguiente: 




			Estas cartas tratan del carácter nacional, cual lo es en el día y cual lo ha sido. Para manejar esta crítica al gusto de algunos, sería preciso ajar a la nación, llenarla de improperios y no hallar en ella cosa alguna de mediano mérito. Para complacer a otros, sería igualmente necesario alabar todo lo que nos ofrece el examen de su genio, y ensalzar todo lo que en sí es reprensible. Cualquiera de estos sistemas que se siguiese en las Cartas Marruecas tendría gran número de apasionados; y a costa de mal conceptuarse con unos, el autor se hubiera congraciado con otros. Pero en la imparcialidad que reina en ellas, es indispensable contraer el odio de ambas parcialidades. Es verdad que este justo medio es el que debe procurar seguir un hombre que quiera hacer algún uso de su razón; pero es también el de hacerse sospechoso a los preocupados de ambos extremos. Por ejemplo, un español de los que llaman rancios irá perdiendo parte de su gravedad, y casi casi llegará a sonreírse cuando lea alguna especie de sátira contra el amor a la novedad; pero cuando llegue al párrafo siguiente y vea que el autor de la carta alaba en la novedad alguna cosa útil, que no conocieron los antiguos, tirará el libro al brasero y exclamará: «¡Jesús, María y Josef, este hombre es traidor a su patria!». Por el contrario, cuando uno de estos que se avergüenzan de haber nacido de este lado de los Pirineos vaya leyendo un panegírico de muchas cosas buenas que podemos haber contraído de los extranjeros, dará sin duda mil besos a tan agradables páginas; pero si tiene la paciencia de leer pocos renglones más, y llega a alguna reflexión sobre lo sensible que es la pérdida de alguna parte apreciable de nuestro antiguo carácter, arrojará el libro a la chimenea y dirá a su ayuda de cámara: «Esto es absurdo, ridículo, impertinente, abominable y pitoyable»3. 




			* En consecuencia de esto, si yo, pobre editor de esta crítica, me presento en cualquier casa de una de estas dos órdenes, aunque me reciban con algún buen modo, no podrán quitarme que yo me diga, según las circunstancias: en este instante están diciendo entre sí: éste es un mal español; o bien: éste es un bárbaro. Pero mi amor propio me consolará (como suele a otros en muchos casos), y me diré a mí mismo: yo no soy más que un hombre de bien, que he dado a luz un papel, que me ha parecido muy imparcial, sobre el asunto más delicado que hay en el mundo, cual es la crítica de una nación *. 




			

	    


	 	

	    

            



			 






			CARTA I 




			



			 






			GAZEL A BEN-BELEY 




			



			 






			He logrado quedarme en España después del regreso de nuestro embajador, como lo deseaba muchos días ha, y te lo escribí varias veces durante su mansión en Madrid. Mi ánimo era viajar con utilidad, y este objeto no puede siempre lograrse en la comitiva de los grandes señores, particularmente asiáticos y africanos. Éstos no ven, digámoslo así, sino la superficie de la tierra por donde pasan; su fausto, los ningunos antecedentes por donde indagar las cosas dignas de conocerse, el número de sus criados, la ignorancia de las lenguas, lo sospechosos que deben ser en los países por donde caminan, y otros motivos, les impiden muchos medios que se ofrecen al particular que viaja con menos nota. 




			Me hallo vestido como estos cristianos, introducido en muchas de sus casas, poseyendo su idioma, y en amistad muy estrecha con un cristiano llamado Nuño Núñez, que es hombre que ha pasado por muchas vicisitudes de la suerte, carreras y métodos de vida. Se halla ahora separado del mundo y, según su expresión, encarcelado dentro de sí mismo. En su compañía se me pasan con gusto las horas, porque procura instruirme en todo lo que pregunto; y lo hace con tanta sinceridad, que algunas veces me dice: de eso no entiendo; y otras: de eso no quiero entender. Con estas proporciones hago ánimo de examinar no sólo la corte, sino todas las provincias de la Península. Observaré las costumbres de este pueblo, notando las que le son comunes con las de otros países de Europa, y las que le son peculiares. Procuraré despojarme de muchas preocupaciones que tenemos los moros contra los cristianos, y particularmente contra los españoles. Notaré todo lo que me sorprenda, para tratar de ello con Nuño y después participártelo con el juicio que sobre ello haya formado. 




			Con esto respondo a las muchas que me has escrito pidiéndome noticias del país en que me hallo. Hasta entonces no será tanta mi imprudencia que me ponga a hablar de lo que no entiendo, como lo sería decirte muchas cosas de un reino que hasta ahora todo es enigma para mí, aunque me sería esto muy fácil: sólo con notar cuatro o cinco costumbres extrañas, cuyo origen no me tomaría el trabajo de indagar, ponerlas en estilo suelto y jocoso, añadir algunas reflexiones satíricas y soltar la pluma con la misma ligereza que la tomé, completaría mi obra, como otros muchos lo han hecho. 
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