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			Sinopsis

		

		
			En esta maravillosa síntesis de la geopolítica europea contemporánea, Óscar Vara aclara los retos, oportunidades y necesidades que tiene la idea de convertir a la Unión Europea en un poder geopolítico en el mundo que sea comparable y competitivo al de los Estados Unidos y China.

			Por supuesto, esta investigación no puede hacerse sin tener en cuenta la conmoción que ha supuesto la invasión rusa de Ucrania y lo que supone para la configuración del mundo geopolítico del futuro, por lo que este conflicto y sus ramificaciones en el estado del orden mundial, en especial la reacción y coacción de los estados europeos, son analizadas debidamente.

			Asimismo, Óscar Vara desglosa las imperfecciones de la Unión Europea en un marco internacional, mostrando claros fallos en su metodología política y diplomática y cuestionando los cimientos en los que está construida. Mediante este análisis, el autor ha conseguido ofrecernos una obra de aguda introspección que debate sobre los caminos por los que la geopolítica europea podría adentrarse tras el principio de esta turbulenta década.
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			Parte I
La invasión que cambió el mundo






		

		
			
			

		

	
		
			1

			La globalización como motor de cambio

			Cuando en la madrugada del día 24 de febrero de 2022, Vladímir Putin compareció frente las cámaras de la televisión rusa, ningún gobernante del mundo se llamó a engaño: todos sabían lo que iba a anunciar.

			Para Estados Unidos y sus aliados, se trata de una política de contención de Rusia, con evidentes dividendos geopolíticos. Para nuestro país, es una cuestión de vida o muerte, una cuestión de nuestro futuro histórico como nación. No es una exageración, es un hecho. No es solo una amenaza muy real para nuestros intereses, sino para la propia existencia de nuestro Estado y su soberanía. Es la línea roja de la que hemos hablado en numerosas ocasiones. La han cruzado.1

			Mientras los misiles sobrevolaban el espacio aéreo ucraniano y las tropas rusas atravesaban las fronteras, muchos se acordaban de las numerosas ocasiones en las que Vladímir Putin había trazado líneas rojas sobre los mapas de la vieja Europa. Muchos volvían la memoria al discurso que el presidente ruso pronunció en febrero de 2007 en la Conferencia de Seguridad de Múnich. Sus palabras de entonces suscitan hoy la tentación de ser interpretadas bajo la luz que desprende la invasión rusa de Ucrania: la OTAN sería la responsable directa del conflicto por no haber atendido las necesidades de seguridad rusas que tantas veces había exigido Putin. Sin embargo, lo que el presidente Putin estaba exigiendo no era tan solo que la Alianza Atlántica dejara de ampliarse hacia oriente, sino que la influencia que Rusia había mantenido sobre la Europa del Este se restituyera. El mayor pecado cometido por Occidente no radicaba en la colaboración en cuestiones de defensa con esos países, sino en la persistencia del corazón y el espíritu de muchos países que antes habían formado parte del Imperio ruso (soviético) y ahora deseaban regresar a su pasado cultural. Era el deseo manifestado por países como Polonia, República Checa, Bulgaria y Rumanía de abandonar la esfera cultural rusa y aproximarse, primero políticamente, después económicamente y, para terminar, defensivamente, a la Unión Europea y, sobre todo, a Estados Unidos, lo que el Kremlin no podía consentir. Se desarrollaba en estos países la creencia de que, si adoptaban democracia, Estado de derecho y libre mercado, obtendrían mayor independencia y libertad de movimientos. En gran medida, esa creencia se había convertido en una tendencia contagiosa que avanzaba hacia las fronteras rusas a una mayor velocidad que las sucesivas ampliaciones de la OTAN. Ese cambio suponía una amenaza muchísimo mayor para los intereses políticos internos —y para los geopolíticos externos— de Rusia que las tropas y los sistemas de defensa antimisiles que Estados Unidos desplegaba sobre el continente.

			Pero el presidente ruso no estaba dispuesto a transigir, adaptarse ni evolucionar su sistema político y económico. Un concepto idealizado del sujeto histórico nacional es un estado mental demasiado poderoso y obstinado para algunos gobernantes. La protección de ese bien extremadamente preciado para Vladímir Putin es lo que explica, a mi juicio, el momento de fractura histórica en el que nos encontramos. No quiere esto decir que las condiciones suficientes para que se produjese esta fractura no estuvieran ya dadas en el marco de las relaciones internacionales, ya fuera porque el proceso de globalización favorecía el incremento de las posibilidades de acción de muchos países, o porque las diferencias ideológicas y culturales tardan largos periodos en transformarse y son reacias a borrarse de forma definitiva en el espíritu de los pueblos, a pesar de la potente irradiación cultural por parte de Estados Unidos hacia el mundo.

			Y a pesar de las dinámicas de transformación que se estaban produciendo a nivel mundial y de los potenciales de conflicto que suponían, y que todos podían ver, en Europa Occidental se aceptaba jugar una peligrosa partida en la que se mezclaban, por un lado, la evidente debilidad militar que dejaba en manos de Estados Unidos, prácticamente de forma completa, la defensa de esta parte del continente, y por otro lado, la confianza en que el tamaño económico de la Unión sería capaz de moldear los comportamientos de regiones vecinas, incluida Rusia, de tal forma que en el proceso de mutua (una relación win-win, como suele afirmar a menudo el presente chino Xi Jinping de su propia política exterior) se asegurarían la paz y la prosperidad futuras.

			Un mundo globalizado daba muchas oportunidades de compensar el declive del poder europeo gracias al llamado «efecto Bruselas», que describe muy adecuadamente la profesora de Columbia Anu Bradford (2020). La Unión Europea, apoyada tanto en su capacidad económica —es la región demandante de bienes y servicios más importante del mundo— como en su potente burocracia —que la dota de una gran capacidad regulatoria—, ha conseguido exportar gran parte de su regulación de los mercados al ámbito internacional e influir por esta vía en el comportamiento de todo el mundo: desde países pequeños hasta las potencias, incluido Estados Unidos.

			Esta insistencia europea en proteger a sus consumidores por medio de la legislación obliga a las empresas internacionales a una adaptación: ven más rentable someterse a los máximos regulatorios europeos que duplicar líneas de producción para discriminar entre los distintos clientes mundiales a los que buscan satisfacer. De esta manera, la normativa más exigente se convierte en el estándar al cual suelen amoldarse los comportamientos de los competidores en los mercados mundiales. Esto se ha puesto de manifiesto en la adopción de las directivas de Protección de Datos de la Unión Europea por parte de las grandes empresas tecnológicas, los criterios medioambientales europeos por parte de otras naciones y las limitaciones a ciertos productos químicos por parte de la industria cosmética. Esta política ha tenido una evidente capacidad de influencia que fuerza la convergencia de las regulaciones en cuestiones de comercio internacional de muchos países con la UE. Y en gran medida, esta se ha confiado a esta influencia.

			Por lo tanto, y como es sencillo verificar, esta forma de compensar las limitaciones que tiene la UE debido a sus carencias como potencia, no siempre es bien vista. A pesar de que no ejerce dicha influencia a través de la coacción o la fuerza, este tipo de poder suave —con el cual se influye a otros países, que tienen que adaptar sus mercados y normativas si quieren mantener su relación comercial con la UE— causa suspicacias en muchos pensadores, pero también en los dirigentes de los países afectados. Algunos autores hablan incluso de neocolonialismo, por ejemplo, cuando analizan las relaciones que tiene la Unión Europea con los territorios que se descolonizaron en último lugar de las potencias europeas: muy especialmente del Reino Unido y Francia. Michael E. Odijie (2022), del University College London, observa que la relación económica colonial se ha perpetuado en África Occidental debido a la forma en la que se mantiene la colaboración económica con la Unión Europea, y plantea la hipótesis contrafactual de qué hubiera ocurrido en ausencia de este comercio. Sin embargo, este tipo de hipótesis contrafactuales se enfrentan también a la incertidumbre acerca de qué es lo que hubiera ocurrido con esos países de no haber existido una vinculación económica previa. Afirmar que, sin los lazos comerciales que ya estaban establecidos, la situación política de esos países habría trascendido el Estado oligárquico en el que se encuentran es muy dudoso.

			Es cierto que el proceso de la globalización se ha visto ayudado por la descentralización de las cadenas de suministro y valor, y que esta es un efecto derivado del intenso proceso de globalización económica que se inició con la conversión de tantos países socialistas a la economía de mercado tras el desplome del Imperio soviético. La forma en la que estos países se embarcaron en procesos de liberalización y desregularización marcó el comienzo de este proceso durante la década de 1990, aunque ayudaron mucho los flujos enormes de ahorro occidental que afluyeron a esos países, puesto que la oportunidad era ciertamente histórica.

			Pero el proceso no fue solo un proceso económico, sino que ha tenido una evidente influencia también en la política y la cultura de esos países. Estos aspectos culturales y políticos sufrieron un proceso de adaptación que difícilmente iba a evitar las fricciones que siempre surgen entre lo nuevo y lo viejo: entre las formas de organización económica, política y social ya existentes, y las que iban a implicar los nuevos procesos apoyados en el libre mercado. La apertura a otros países, principalmente a Estados Unidos, sería un factor de enorme influencia.

			Resulta muy ilustrativo hacer un repaso a la literatura que los científicos sociales produjeron desde el mismísimo inicio del fenómeno de la globalización y evaluar cómo valoraban las implicaciones que iba a tener en la promoción, o no, de la democracia en los países que hacían esta transición económica. Desde la izquierda política, que era más optimista, se entendía que este proceso podía llevar a una extensión de los derechos humanos, una mayor relevancia de la sociedad civil y la posibilidad de avanzar en la constitución de instituciones supranacionales de gobernanza global (por ejemplo, Falk, 1999). Autores situados en términos políticos más a la derecha también eran optimistas acerca del impacto que iba a tener la globalización económica sobre la «globalización política» de la democracia liberal, que, en el famoso caso de la obra de Francis Fukuyama (1992), se presentaba como el triunfo definitivo de una forma de organización social que abrazaba ambos aspectos: el político y el económico.

			Pero es cierto que también desde los cuarteles de invierno de las izquierdas intelectuales aparecían juicios pesimistas, que observaban que la globalización planteaba problemas serios para la democracia. El beneficio que obtenía el capital financiero e industrial de las limitaciones y regulaciones de los Estados nación era uno de los puntos que más desconfianza suscitaban, y suscitan, en la izquierda (Hirst y Thompson, 1999). También surgieron críticas por el eurocentrismo que implicaba, precisamente, el «efecto Bruselas», que sigue describiéndose como una forma nueva de imperialismo, a pesar de las ventajas que supone también para los consumidores de los países que aceptan las regulaciones europeas. La misma valoración suscitaba la influencia cultural de Estados Unidos en el mundo, que se amplificaría gracias a la globalización, por lo que se describía por algunos autores como una forma novedosa de imperialismo.

			Sin embargo, para las derechas intelectuales, el verdadero problema era el de la pérdida de la identidad nacional y de los valores tradicionales conservadores de muchas sociedades que quedaban sometidas a la irradiación cultural occidental, principalmente de Estados Unidos (Gray, 1998). Aunque, como la globalización es un camino de dos direcciones, otros autores conservadores también veían peligrar la uniformidad cultural de cada nación, y en especial de su propia casa, como se desprende de las tesis defendidas por Samuel Huntington en su libro de 1996 El choque de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial.

			Y aunque todas estas obras se publicaron a lo largo de la década de 1990, se mantienen los mismos debates acerca de la globalización en la actualidad. El peligro que se suele esgrimir de pérdida de identidad nacional y valores tradicionales conservadores es un argumento especialmente grato para el presidente Vladímir Putin. De hecho, lo ha esgrimido ya en varias ocasiones, pero también es compartido por los movimientos conservadores y ultranacionalistas en Europa y Estados Unidos, lo cual no es en absoluto insólito, e incluso ha adquirido cierta fuerza y predicamento en las redes sociales, principalmente entre aquellos sectores que son escépticos y críticos con la globalización y el multiculturalismo.

			Estas críticas dirigidas contra la globalización y la manera en la que la Unión Europea se aprovecha de ella —calificadas como una forma de colonialismo cultural a pesar de su carácter más bien propositivo que impositivo— son utilizadas en los discursos de los dirigentes de las principales autocracias del mundo. Y muy especialmente en los de Vladímir Putin. La promoción de procesos democráticos de elección de los representantes políticos, la separación de poderes y la promoción de derechos individuales que lleva aparejado el despliegue del poder suave europeo se observan desde estos países como un enorme peligro para el mantenimiento del poder de los regímenes autocráticos, lo que fuerza una respuesta nacionalista cada vez más extrema.

			Permítanme repetir que la dictadura de las élites occidentales apunta a todas las sociedades, incluidos los propios ciudadanos de los países occidentales. Es un desafío para todos. Esta completa renuncia a lo que significa ser humano, el derrocamiento de la fe y los valores tradicionales, y la supresión de la libertad están llegando a parecerse a una «religión al revés», puro satanismo. Desenmascarando a los falsos mesías, Jesucristo dijo en el Sermón de la Montaña: «Por sus frutos los conoceréis». Estos frutos venenosos son ya evidentes para la gente, y no solo en nuestro país, sino en todos los países, incluso para muchas personas del propio Occidente.2
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			De la geopolítica de la complacencia  
al despertar geopolítico

			El «efecto Bruselas» es diplomacia suave, ciertamente, pero salta a la vista que es demasiado suave. Aunque sirva al propósito de aumentar la colaboración entre las naciones de forma pacífica y establezca un modo de relación mutuamente beneficioso, ¿es capaz de cubrir todas las necesidades geopolíticas de la Unión Europea? ¿Es capaz de compensar las debilidades que tiene la UE en su posición internacional cuando se relaciona con otras potencias de manera competitiva? Y más cuando el propio proceso de globalización ha hecho aparecer nuevos modelos económicos que han tenido un impacto claro sobre el contexto geopolítico actual, y cuando la penetración cultural y política es vista como una amenaza por las autocracias.

			Una dificultad que encuentra la Unión Europea, por la propia esencia de su proyecto político, es la ambivalencia en la interpretación de su dimensión geopolítica o, tal vez deberíamos decir, de sus dimensiones geopolíticas, porque su forma de relación y competencia hacia el exterior no es la misma que hacia el interior, ni tampoco respecto a los países que en Rusia denominan el «Occidente colectivo»1o aquellos con dictaduras o autocracias. Esas diferentes dimensiones también demandan una aproximación conceptual distinta. Porque la comprensión de cómo se aplican los criterios, valores y herramientas en la relación internacional hacia diferentes tipos de actores es relevante para cualquier nación: se puede tener la aspiración de que el marco de cooperación o competencia se mantenga estable en unas coordinadas siempre iguales, pero hay actores que requieren una aproximación concreta y adaptada a sus propios valores, aspiraciones, modos de operar en la esfera internacional, etcétera.

			Como resulta evidente que el término geopolítica es polisémico y permite diversas interpretaciones dadas esas idiosincrasias, así como los principios y fines de la política internacional de las naciones, es conveniente que hagamos una aclaración acerca de cuál es la perspectiva teórica desde la que juzgo las cuestiones geopolíticas que vamos a tratar en este libro y cómo esto puede ayudar a entender el problema geopolítico europeo.

			Tomado en el sentido más general del término, la geopolítica hace referencia a una manera de pensar la política internacional teniendo en cuenta los aspectos geográficos. Aspectos que incluyen, de manera especialmente relevante, aquellos recursos que la geografía pone a disposición de cada una de las entidades nacionales existentes en el mundo en un momento determinado para la consecución de sus propósitos.

			Fíjese el lector que aquí planteo la cuestión geopolítica con un evidente sesgo de economista. Al igual que cualquier agente económico que persigue fines y establece una planificación de sus acciones para conseguirlos, los Estados también realizan acciones colectivas, en las que participan conjuntos de personas a través de instituciones, siempre con el propósito de alcanzar objetivos concretos. Pero que nadie se inquiete. No pretendo llevar esta cuestión a un nivel demasiado abstracto, y quizá algunos ejemplos puedan aclarar qué quiero decir: los ciudadanos demandan de sus gobiernos que les proporcionen las condiciones suficientes para la provisión de ciertos bienes y servicios que entienden que son necesarios para alcanzar lo que podríamos llamar «una buena vida». Es decir, «el estilo de vida japonés» o «el estilo de vida europeo» o «el estilo de vida chino» (sin entrar a especificar cómo sería cada uno de ellos, pero partiendo de la hipótesis de que tienen diferencias) requieren de ciertas condiciones materiales que son ineludibles: no solamente un Estado de derecho que favorezca la relación pacífica y previsible de los ciudadanos entre sí y hacia el futuro, no solamente unas infraestructuras de comunicación, o un estado de bienestar más o menos grande, sino también recursos energéticos, alimenticios o tecnológicos suficientes como para que la manera de funcionar de la sociedad proporcione aquello que los ciudadanos entienden que es «una buena vida».2

			Obviamente qué se entiende por «una buena vida» es algo dinámico y que cambia con el transcurso de la historia y en paralelo a cómo cambian las propias sociedades. La extensión de las clases medias es un elemento determinante en esta interrelación entre los ciudadanos y el poder, que favorece la creación de pactos implícitos y explícitos acerca del confort y el progreso. Si en cualquier país desarrollado de forma sistemática no fuera posible el transporte eficiente de los trabajadores a sus puestos de trabajo o que las empresas recibieran los recursos minerales con los que generan sus bienes, si no fuera posible liberar tiempo de ocio por medio de la posesión de electrodomésticos, si no existiera la energía eléctrica necesaria para hacerlos funcionar..., los acuerdos implícitos entre ciudadanía y poder político se romperían y las sociedades se precipitarían hacia el cambio para retornar a su «buena vida».

			Ahora bien, el que la distribución geográfica de todo lo que es necesario (recursos naturales y energía, principalmente) para mantener funcionando el sistema económico que proporciona los bienes y servicios que necesitan los participantes en la sociedad (sea cual sea su papel en ella en el lado de la producción o del consumo) no esté en la mano de cada país en cantidades proporcionales a su población, sino que se halle disperso aleatoriamente, es una cuestión que se encuentra en la misma base de la competencia a la que se ven abocados los Estados nación. Una competencia que es proporcionalmente más intensa cuanto mayor sea su progreso material y mayores sean sus necesidades de recursos y energía para proporcionar el estado de «buena vida» correspondiente a su nivel de evolución material. Una competencia que no ha hecho más que incrementarse gracias a la multipolaridad que ha favorecido la globalización (cuestión que trataremos en el siguiente capítulo). Es decir, el progreso material, que ha implicado la extensión de las prácticas de libre mercado y la apertura del mundo al libre movimiento de capitales, ha hecho emerger económicamente a muchos países que ahora tienen capacidad de competir por los recursos materiales e, incluso, que han hecho crecer su capacidad militar para influir en sus respectivas regiones.

			Estas realidades vistas desde la teoría realista geopolítica (Morgentau, 1948) hacen que la propia geopolítica sea vista como una investigación que trata de determinar el comportamiento de las naciones en su interrelación, como una investigación sobre la naturaleza y las causas de la supervivencia y la prevalencia de las naciones: unas respecto a otras. Sería una teoría que trataría acerca de las ventajas y peligros que cualquier país debe enfrentar para prevalecer y sobrevivir en un entorno internacional competitivo. Por estas razones, cualquier juicio geopolítico que realice un determinado país, si se amoldara a la teoría realista, debería construirse por medio de la valoración de diversos aspectos de su propia realidad, aunque contemplados desde la perspectiva de su supervivencia y prevalencia en relación con otras naciones. Esos juicios deberían centrarse en su posición geográfica y lo que implica; las posibilidades de mejora material a través de recursos, capital humano y capital físico; las relaciones con los países vecinos; la dependencia del exterior y el acceso que tiene el país a recursos vitales incluso fuera de sus fronteras, y, finalmente, los juicios acerca de la cohesión social y proyección hacia el futuro, así como de las ideologías que compiten, o no, dentro del propio territorio nacional en relación con esas dos cuestiones.

			Esto explica que la geopolítica utilice como herramienta los conocimientos tanto de las ciencias naturales como de las ciencias sociales: la geografía y la geología son imprescindibles, pero no menos que la política, la sociología, la economía, la demografía o la estrategia militar, puesto que el poder militar sería el último instrumento para obtener un orden y una jerarquía entre los países dentro de la anarquía desorganizada de la política internacional.

			La invasión de Ucrania ha traído de vuelta esta perspectiva de comprensión de las relaciones internacionales entre los países, dañando en gran medida la perspectiva liberal que cuestionaba esta perspectiva realista y, sobre todo, mostrando las debilidades de posiciones geopolíticas como la de la Unión Europea. La interconexión entre las naciones, facilitada por el proceso de globalización, era un ejemplo de los beneficios mutuos que se podían extraer de la cooperación internacional, aunque estuviera liderada por los intercambios económicos. La simbiosis entre los procesos democráticos y el progreso económico de las naciones se suponía que sería determinante en la consecución de la «paz perpetua» kantiana, en la que los políticos están más preocupados por la reelección que por enfrentarse a otros Estados para conseguir lo que necesitan. «La buena vida» estaría al alcance de todos los países gracias al libre mercado, ya que cualquier intercambio libre y no coaccionado que se produce entre dos agentes económicos siempre da un resultado positivo: ambas partes salen ganando. Esta cualidad de no ser un juego de suma cero alejaría las posibles fricciones que se pueden derivar de la distribución asimétrica de recursos que comentaba antes.

			Cuando Vladímir Putin anunció la invasión de Ucrania, el privilegio del que ha disfrutado la Unión Europea gracias al «efecto de Bruselas», en gran medida, se ha desvanecido al desvelar las abundantes fragilidades que aquejan al edificio europeo desde una perspectiva geopolítica realista. La posición que ocupaba la UE respecto al resto de las naciones con las cuales se relaciona le permitía ser complaciente: influía en la mejora de las legislaciones y regulaciones económicas de esos países de forma indirecta, protegiendo tanto a sus propios consumidores como a otros fuera de sus fronteras; conseguía los recursos naturales necesarios para seguir compitiendo con la gran superpotencia manufacturera que es China; se aseguraba un puesto entre las grandes naciones donde se discuten las reglas internacionales, y se hacía atractiva para países que, como los del este de Europa, tradicionalmente estuvieron bajo la influencia y el paraguas ruso. Y todo ello sin tener que recurrir a la disuasión militar ni a los gastos económicos que esta implica. Una geopolítica de la complacencia.

			La reacción de las grandes potencias europeas implica que la concepción liberal de la geopolítica no puede extenderse de manera universal, que en el mundo existe un potencial de conflicto internacional latente entre democracias y autocracias, y que el «mundo occidental» no es el único destino político posible. Si algo ha producido la agresión rusa ha sido la unión de intereses y de esfuerzos entre los países de la Unión Europea, los de la esfera anglosajona (Estados Unidos, el Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda) y los asiáticos democráticos (Japón y Corea del Sur). Pero fuera de ese club crece la evidencia de un mundo multipolar en el que progreso del bienestar económico no se traduce en una conversión política a la democracia, más bien ocurre lo contrario: se observa el crecimiento de las autocracias cerradas y de las autocracias electorales.3El mundo está dividido y la geopolítica es un ámbito de reflexión que ya no pueden eludir las élites gobernantes de la complaciente Europa.
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			La soberanía estratégica como imperativo

			Las fragilidades de la posición geopolítica europea quedaban ocultas gracias a la estabilidad geopolítica del mundo y, por lo tanto, permitían mantener la confianza europea basada en los resultados aparentemente sólidos de su política de diplomacia suave. De hecho, en 2009 la estrategia de seguridad europea redactada por el Consejo de la UE se centraba en la proliferación de armas de destrucción masiva, el terrorismo y el crimen organizado y el cambio climático. Y se reconocía que algunas de estas amenazas actuaban también a través del ciberespacio. Sin embargo, dos aspectos se han manifestado como muy sensibles para la defensa y la seguridad europea desde la invasión rusa de Ucrania: la debilidad militar de la Unión Europea y su dependencia energética del exterior. Puede existir la tentación de pensar que esta percepción debía haberse instalado en la mente de los políticos y los responsables militares europeos mucho tiempo antes. Y en realidad así fue: los conflictos congelados, como los de los Balcanes, ya explotaron durante la década de1990, y a partir del año 2008 la pretensión rusa de recuperar, mediante la fuerza, la influencia de los países que una vez fueron parte de su cinturón de protección geográfica ya se había expuesto con toda crudeza.

			Pero el principal problema es que, siendo la Unión Europea sin ninguna duda un actor internacional, cabe preguntarse: ¿qué clase de actor internacional es? Porque, aparte de su proyección a través del «efecto Bruselas», la UE se ve a sí misma como un factor de transformación democrática y de derechos humanos en el mundo. En 2020 dedicó 66.800 millones de euros a políticas de desarrollo, 2.100 millones a ayuda humanitaria, 23.400 al combate del cambio climático, y había iniciado un proyecto de interconexión de infraestructuras con el mundo por valor de 300.000 millones de dólares, el Global Gateway.

			Pero ninguno de estos esfuerzos —que no aseguran una capacidad de disuasión contra el retorno de la geopolítica realista— garantizan la seguridad de defensa de la Unión Europea, ni la seguridad económica, ni la energética, ni la alimentaria, tan relacionada con los movimientos migratorios.

			En primer lugar, la diplomacia suave poco tiene que ver directamente con la cuestión de la seguridad y la defensa de la Unión Europea, al menos entendida desde el punto de vista del refuerzo militar y de las capacidades de los ejércitos que son necesarios para la disuasión militar. La UE se ha comprometido con esa vía de transformación pacífica, multilateral y proactiva con el proyecto de transformación democrática de los países con los que se relaciona. Durante tres décadas, desde el final de la Guerra Fría, ha concebido sus esfuerzos defensivos precisamente desde esa perspectiva democrática y de los derechos humanos, y por ello su política de defensa y seguridad se ha basado, sobremanera, en dos ideas: la importancia de gestionar las crisis de carácter no militar y la necesidad de colaborar al establecimiento de procesos de paz allí donde fueran necesarios, lo que incluía actividades de interposición o de lucha contra el terrorismo en lugares alejados, como podían ser las regiones afectadas por el yihadismo del Sahel, Afganistán, Irak, o regiones más cercanas como los Balcanes. Lo que no estaba dentro del horizonte de la política de seguridad y defensa común era que la Unión Europea pudiera verse envuelta en un combate de alta intensidad, y por eso, este tipo de estrategia, basada en la diplomacia y la cooperación, no ha contado con el aprecio ni ha adquirido peso en la mente de los estrategas europeos.

			Aunque no de todos, porque es cierto que tanto los británicos como los franceses han sido más conscientes que el resto de los europeos de la necesidad de desarrollar una fuerza militar europea capaz de mantener intervenciones al margen de la potencia militar de Estados Unidos. Una demostración de ese compromiso es la Declaración de Saint-Malo, que impulsaron el primer ministro Tony Blair y el presidente francés Jacques Chirac en 1998. Es cierto que el conflicto en Kosovo fue un elemento fundamental para que se alcanzara esta declaración. Frédéric Mauro (2022) ha sintetizado sus propósitos a través de una ecuación muy ilustrativa:

			Defensa europea (DE) = voluntad política (VP) × medios 
para decidir (MD) × capacidad de acción autónoma (CA)
DE = VP × MD × CA

			La tesis de Mauro es que, si cualquiera de los elementos tiene un valor cero, el resultado de la ecuación también es cero. Es decir, la Declaración de Saint-Malo era consciente de que, si falta voluntad política, la defensa europea desaparece, y que lo mismo ocurre si no existe la capacidad para tomar decisiones acerca de la defensa europea o para decidir acciones independientemente de cualquier otra entidad geopolítica del mundo (léase Estados Unidos de América). Y esto es precisamente lo contrario de lo que ha ocurrido en los últimos veinticuatro años desde la Declaración de Saint Malo: que la Unión Europea no ha tenido ni voluntad política, ni capacidad de decisión, ni posibilidad de actuar de manera autónoma. Y todo ello se ha manifestado en su incapacidad para gestionar crisis de defensa y seguridad próximas a su ámbito geográfico y que la afectaban directamente: me estoy refiriendo a los muy importantes casos de Siria y Libia (excluyo la pérdida ucraniana de Crimea en 2014 por el elemento diferencial que representa el arsenal nuclear ruso, que bloqueaba cualquier posibilidad de intervención en ese caso).

			Aun así, tanto franceses como británicos han tardado muchísimo en reaccionar a sus propias convicciones y no fue hasta finales de 2021 cuando ambos anunciaron sus planes para reformar sus respectivos ejércitos. Se les puede conceder que eran planes que venían masticándose con una mayor determinación en sus altos mandos desde, por lo menos, la crisis ucraniana de 2014, pero hasta finales de 2021 no empezaron a tomar forma. En octubre de ese año la publicación de la visión estratégica del general Thierry Burkhard, jefe del Estado Mayor del Ejército francés, bajo el lema «Ganar la guerra antes de la guerra», planteaba la necesidad de desarrollar capacidades de alta intensidad como prioridad fundamental para el futuro inmediato del Ejército francés. Así nació el proyecto Titán, que se basa en el concepto de la «estrategia de simultaneidad» desarrollado por el coronel del Ejército francés Arnaud Goujon. El presupuesto de defensa se incrementó con la intención de que alcance los 50.000 millones de euros al final del periodo 2019-2025 (desde los 40.000 millones presupuestados para 2021). El núcleo fundamental de la modernización del Ejército francés ya se había iniciado antes con el programa Scorpion de renovación de vehículos blindados y motorizados. El proyecto Titán vendría a complementar el Scorpion a través del desarrollo de capacidades digitales de guerra en red y colaborativas que le permitan, además, interrelacionarse con sus aliados.

			El Reino Unido también anunció en noviembre de 2021 un incremento en la inversión del equipamiento de su Ejército de 10.000 millones de euros a lo largo de los próximos diez años, que completaría una inversión total de 46.000 millones de euros con el mismo propósito que el proyecto francés: capacitar al Ejército para combatir en una guerra de alta intensidad.

			En segundo lugar, si la Unión Europea fiaba la estabilidad geopolítica de su futuro al «efecto Bruselas» y a la interdependencia económica, tampoco consolidaba su seguridad económica. Por ejemplo, en el caso de la posible dependencia económica respecto a Rusia, al comienzo del conflicto de Ucrania hubo quienes pensaron que el corte de relaciones a que podía llevar la invasión no sería especialmente dañino para la economía europea. Esta idea se basaba principalmente en el peso del comercio exterior ruso comparado con las importaciones y exportaciones europeas. Y es que los datos eran insignificantes: según la OCDE, en 2018 el valor añadido de lo exportado a Rusia no pasaba del 3 por ciento del PIB para ninguno de los países europeos; es más, ni siquiera pasaba del 1 por ciento para Alemania, ni para Italia, ni para Francia, ni para España, ni para el Reino Unido.

			Pero esta forma de plantearse el problema no tenía en cuenta un aspecto fundamental de las interrelaciones económicas internacionales que se han ido desarrollando debido al proceso de la globalización. El mundo está enormemente interconectado en un proceso productivo que deslocaliza las diversas etapas en múltiples países. Pues bien, para la UE este proceso productivo tenía a Rusia ocupando una posición fundamental en las cadenas de suministro de múltiples empresas occidentales en las etapas iniciales de la producción. La empresa Interos, dedicada a proveer servicios para incrementar la resiliencia de las cadenas de suministro, publicó un interesantísimo informe al principio del conflicto en el que ponía de relieve precisamente este hecho.1Imaginemos que la producción de cualquier manufactura requiere un proceso de transformación de recursos naturales que pasa a través de tres niveles: en el nivel 3 tendríamos los recursos naturales; en el 2, los bienes intermedios que son necesarios para generar los bienes de consumo, y el nivel 1 sería el correspondiente a la culminación de los esfuerzos de la producción que obtienen bienes tangibles destinados al consumo (o que van a constituir los bienes de capital de otros procesos productivos).

			Pues bien, más de 2.100 empresas estadounidenses y 1.200 europeas tenían, al principio del conflicto ucraniano, al menos un proveedor directo (nivel 1) en Rusia. Más de 450 empresas estadounidenses y 200 europeas tenían proveedores de primer nivel en Ucrania. Y en la industria del software y la de los servicios de tecnología de la información (TI), los proveedores rusos y ucranianos representaban apenas el 13 por ciento de las relaciones con las empresas de Estados Unidos. Estos datos reflejan que, en la etapa en la que se culmina el proceso productivo, ni Rusia ni Ucrania desempeñaban un papel demasiado importante en las actividades económicas occidentales. Sin embargo, la relevancia cambiaba mucho cuando se analizaban los otros dos niveles, que, si bien constituyen una cuantía económica en el proceso productivo mucho menor que el nivel 1, son fundamentales en la producción. O por decirlo más claramente: la producción no puede ni iniciarse sin ellos.

			La razón de este menor valor se debe a que son etapas productivas que están más alejadas del momento en que, por fin, se obtiene un producto que satisface una necesidad de un cliente. Es fácil entender que, en el proceso productivo, cuanto más cerca de ser un bien de consumo estén los recursos naturales en su proceso de transformación mayor será el valor de mercado que tengan.

			En tercer lugar, la seguridad energética europea tampoco era muy sólida. Rusia, como hemos aprendido muy bien a lo largo de 2022, era un proveedor esencial no solo de combustibles, petróleo, carbón y gas, sino también de alimentos, recursos minerales y bienes intermedios como el acero y otros productos. La proporción de cadenas de suministro estadounidenses y europeas que incluían proveedores rusos o ucranianos de primer nivel es relativamente baja, es cierto, pero más de 190.000 empresas en Estados Unidos y 109.000 en Europa tenían proveedores rusos o ucranianos en el nivel 3, y más de 15.100 empresas estadounidenses y 8.200 europeas tenían proveedores de nivel 2 con sede en Ucrania. Es difícil sorprenderse con estos datos, ya que Rusia es un proveedor fundamental de materias primas en el mundo. Según JP Morgan y Bloomberg, Rusia representaba en 2020 el 45,6 por ciento de las exportaciones de paladio, el 15 por ciento de las de platino, el 9 por ciento de las de oro...

			Pero es en el ámbito de la energía por donde Europa se encontraba en una posición de mayor dependencia respecto a las importaciones rusas, puesto que había desplegado una política que la hacía dependiente de una forma cada vez más intensa. En realidad, Europa ha sido crecientemente dependiente de las importaciones de energía en general: si en 2000 representaban el 56 por ciento del consumo energético, en 2019 llegaron a representar el 60 por ciento. Y especialmente dependiente de Rusia, en particular: en 2020, el 72 por ciento del gas natural que exportó Rusia tuvo como destino la Unión Europea y Turquía, 172.300 millones de metros cúbicos, de los que el 22 por ciento eran para Alemania, el 17 por ciento para Italia, el 10,5 por ciento para Francia, el 7,7 por ciento para Turquía... Los datos no pueden ser más reveladores: República Checa, Moldavia y Letonia dependían al cien por cien de Rusia; Hungría en un 95 por ciento; Bulgaria en un 77; Italia al 46; Polonia en un 40, y la nación fundamental en términos económicos en la Unión Europea, Alemania, dependía al 65,2 por ciento del gas ruso.2

			Es cierto que esa dependencia que tenía Europa como cliente también la tenía Rusia como proveedor al no tener clientes sustitutivos, a medio plazo, para su gas natural que le vendía a Europa a través de gasoductos. Rusia no está tan conectada con otros mercados como lo sigue estando con el europeo (recordemos que el sabotaje de los gasoductos submarinos Nord Stream 1 y 2 no anula toda su capacidad para enviar gas, puesto que de los cuatro tubos uno quedó intacto, y que también siguen existiendo las conexiones a través de Polonia y de Ucrania). Por ejemplo, hoy en día Rusia proporciona gas a China a través del gasoducto Poder de Siberia, que recorre 2.200 kilómetros desde el campo de Chayandinskoye en Yakutia hasta Blagovéshchensk en la frontera con China. Una extensión de este proyecto es el nuevo gasoducto Poder de Siberia 2, que conectaría campos más alejados de China, cercanos a la península de Yamal en el norte de Rusia, directamente con Pekín y atravesando Mongolia (pasaría por Ulan Bator, aunque el proyecto inicialmente iba a atravesar los montes Altái, pero China prefirió este nuevo trazado). Este proyecto implicaría 58.000 millones de metros cúbicos adicionales de gas por año para China cuando esté completado, aunque no se espera que alcance Ulan Bator hasta 2027.3

			El choque de trenes energético entre Rusia y la Unión Europea, tras la invasión de Ucrania y la respuesta europea de imponer sanciones económicas de todo tipo contra Rusia, era inevitable. Si bien los rusos habían dado claras muestras de sus intenciones de utilizar la energía como un arma a partir de finales de julio, cuando se produjo la parada técnica habitual de cada año para el mantenimiento de los gasoductos, la situación cambió a partir de ese momento. El abastecimiento de gas hasta entonces había sobrepasado, durante casi todo el año, los 3.000 millones de metros cúbicos a la semana, pero las semanas sucesivas fue declinando hasta llegar por debajo de los 2.500 millones a principios de noviembre y caer por debajo de los 2.000 a principios de 2022. Rusia volvió a abrir el flujo hasta los momentos precedentes a la invasión en que este había disminuido de forma precipitada, hasta que anunció la parada de todas las exportaciones de gas a través del Nord Stream 1 el 31 de agosto de 2022: eso implicaba cortar el suministro para la mayor parte de Europa, aun cuando continuara sirviendo gas a algunos países del este europeo, sobre todo a Turquía, a través de los gasoductos del mar Negro (por ejemplo, el Turk Stream).

			Los precios se dispararon desde los 79,41 euros el megavatio hora el 8 de junio de 2022 hasta los 339,20 del 26 de agosto, con los efectos inflacionarios que aún estamos sintiendo a lo largo de toda la zona euro y que han puesto en graves dificultades a la industria europea, especialmente a la que es consumidora intensiva de energía: fabricantes de cristal, cerámica, fertilizantes, acero... El camino de la sustitución de Rusia como proveedor de gas parecería definitivo, si no fuera porque el precio del gas natural licuado se prevé que continúe siendo mucho más elevado que el que transita los gasoductos para los próximos años. La carrera que ha desarrollado Europa para intentar sustituir la dependencia del gas ruso ha sido un éxito, pero un éxito caro. Por ejemplo, Alemania, el país que más preocupaba a los europeos por su peso económico y su mayor dependencia del gas ruso, ha conseguido reducir su consumo respecto al año 2021 en un 17,6 por ciento, soportando el sector industrial el 59 por ciento del peso de esa reducción (según datos del regulador de energía alemán Bundesnetzagentur).

			No obstante, hay que tener en cuenta las circunstancias favorables con las que contó Europa en esta tesitura: por una parte, la predisposición de Estados Unidos a vender grandes cantidades de gas natural licuado para soportar las necesidades energéticas europeas. Es cierto que Estados Unidos ha hecho un gran negocio, pero también es cierto que, en un mercado tan rígido como el del gas mundial, Europa hubiera tenido muy difícil encontrar todas las moléculas de gas que necesitaba, ya que muchos países proveedores firman contratos de largo plazo con sus clientes. Por otra parte, la reducción en el consumo de gas en Europa puede explicarse gracias a las inusualmente altas temperaturas del invierno de finales de 2022. De hecho, los almacenamientos de gas continuaban, a principios de 2023, en un nivel próximo al cien por cien gracias a la oportunidad de rellenarlos que facilitó el retraso del frío invernal.

			En cuarto lugar, otro elemento ante el que la Unión Europea se ha sentido desnuda es el de la posibilidad de grandes movimientos migratorios procedentes de su frente sur (norte de África, Sahel y, en menor medida, Oriente Próximo). Porque los territorios agrícolas de Ucrania y los vecinos del Cáucaso ruso son extremadamente importantes para los mercados cerealísticos mundiales. Egipto dependía en 2019, prácticamente de forma total, de las importaciones de trigo provenientes de Rusia y Ucrania, pero lo mismo le pasaba a Túnez y a otros países africanos como Sudán, Mauritania y el Chad, que viven situaciones de crisis alimentaria prácticamente permanentes y difícilmente pueden enfrentarse a los aumentos de precios y a la restricción de oferta que ha provocado la guerra. África solo es capaz de producir una tercera parte del trigo que necesita anualmente, según datos de la FAO, por lo que la posibilidad de que se iniciaran grandes movimientos migratorios producidos por una crisis alimentaria volvió a preocupar en el corazón del poder europeo. Ylva Johansson, la comisaria de Asuntos de Interior, afirmaba el 27 de abril de 2022 que esta posibilidad era un desafío muy importante y que la Unión Europea estaba trabajando en planes de contingencia en el caso de que esto se produjese, pero también intentando evitar que las causas de esos movimientos migratorios pudieran materializarse.

			Pero el problema de la seguridad alimentaria está supeditado además a los precios. La guerra de Ucrania disparó los precios de los cereales y también los del aceite de girasol. En este último caso, se produjo un efecto en cascada que llevó al aumento de precios de otros aceites para cocinar: la escasez de aceite de girasol obligó a buscar en el aceite de palma una alternativa, con lo que el aumento del precio de uno impulsó el incremento de los precios del otro y obligó a algunos países, como Indonesia, a prohibir su exportación, lo cual empeoró la situación mundial. En Europa esa cascada de incrementos de los precios se introdujo en los costes de la industria alimentaria y provocó, en gran medida, las tasas de inflación espectaculares que se vivieron alrededor del verano de 2022.

			La manera en que la Unión Europea se ha sentido maniatada por diversos acontecimientos históricos, y en especial por la invasión rusa de Ucrania, la lleva a pensar de forma recurrente en qué es lo que necesita para actuar de forma autónoma respecto a otros poderes geopolíticos, y también frente a las circunstancias azarosas que se producen a lo largo de la historia de los países. Es decir, la ha llevado a pensar acerca del concepto de «autonomía estratégica». Si el periodo entre 2013 y 2016 estuvo protagonizado por la geopolítica, de la misma manera en que está ocurriendo desde principios de 2022, la pandemia también ha ayudado muchísimo a comprender las vulnerabilidades que, por ejemplo, tiene la UE en las cadenas de suministro internacionales. Un ejemplo: en 2019 el think tank European Council on Foreign Relations (ECFR) preguntó a ciudadanos de Alemania, Países Bajos y Suecia si les parecía que China era importante en la discusión nacional sobre su autonomía estratégica. La respuesta fue negativa, pero un año después, habiendo vivido la escasez de elementos de protección sanitaria y la enorme dependencia respecto a estos productos de Asia, y en particular de China, la respuesta fue la contraria.4

			Resulta llamativo ver cómo ha envejecido tan rápidamente la concepción que tenía la Comisión Europea de los posibles escenarios futuros en los que había de desarrollarse su autonomía estratégica. La historia fuerza a menudo la obsolescencia de los conceptos y las intenciones, como se ve, por ejemplo, en «La Brújula Estratégica para reforzar la seguridad y la defensa de la UE para 2030»:5un documento que propone establecer una fuerza de despliegue rápido de 5.000 militares para hacer frente a las crisis, y parece superado por los acontecimientos de 2022.

			La conmoción ucraniana ha dejado obsoletas muchas intenciones de los planteamientos europeos, aun cuando el «efecto Bruselas» siga siendo un instrumento útil. Pero enfrentados a la realidad de un poder militar que quiere imponer su concepción de la historia a sus vecinos por la fuerza, las buenas palabras se han quedado en agua de borrajas y desactualizadas, dada la velocidad a la que se mueve el mundo. Por eso la Unión Europea ya no habla de «autonomía estratégica» sino de «soberanía estratégica». La Declaración de Versalles del 10 y 11 marzo de 2022, por parte de los jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea, ha dejado clara esa transición conceptual que implica pasar de las palabras a la acción. El alto representante de la UE para Asuntos Exteriores, Josep Borrell, prologaba esa Brújula Estratégica con un título ilustrativo: «El despertar geopolítico de Europa».6Por ahora las autoridades europeas se han comprometido a incrementar sustancialmente los gastos de defensa, estar preparadas para las nuevas crisis y los desafíos de defensa que representan las guerras híbridas, reducir la dependencia energética y fortalecer las bases económicas, asegurando las materias primas críticas, los semiconductores, los alimentos, la independencia sanitaria y también la digital.7La geopolítica liberal seguirá operando hacia el interior entre los países miembros y hacia el exterior de los países aliados, pero una concepción «realista» de la geopolítica va abriéndose paso en la relación con países competidores.

			Alcanzar semejante nivel de «soberanía estratégica» requerirá no solamente esfuerzos presupuestarios, sino un cambio político importante en el funcionamiento de la Unión Europea. Y este empeño se enfrenta a importantes retos ahora que la era de la «geopolítica de la complacencia» ha muerto.
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