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    Prólogo




    El centralismo y la descentralización han sido temas medulares en la reflexión y el debate sobre el pasado, el presente y el futuro del Perú. A lo largo de la república, surgieron diversas propuestas descentralistas que no lograron concretarse, de manera que centralismo y descentralismo son temas pendientes en la agenda nacional peruana. El problema es que no es tan fácil, como generalmente se asume, transitar hacia una descentralización real y efectiva; es casi como «volver a nacer», tal como lo ha señalado Contreras (2002).




    Desde esta perspectiva, un Perú federal es una propuesta programática, producto de una sentida reflexión sobre el Perú y los peruanos, desde donde se retoma el anhelo de un sector importante de la sociedad peruana que aspira, históricamente, al cambio y a la transformación de las estructuras del país. Frente a esta realidad imperante, se plantea un nuevo federalismo basado en la diversidad del país; Estado federal y autonomía regional toman, desde esta perspectiva, nuevamente protagonismo y actualidad.




    Esta es una propuesta y una opción política, un llamado a la militancia política que renace y emerge frente a la inoperancia de nuestra situación actual. Busca agitar las arenas movedizas de la vida política peruana a través de una propuesta sobre el presente y el futuro del Perú, que reflexiona y centra su atención en la solución de antiguos y nuevos problemas que circundan nuestra realidad. Pone nuevamente sobre el tapete al federalismo como alternativa de solución, pero a diferencia de los federalismos ya conocidos y fallidos, esta vez propone un «federalismo revolucionario», propositivo y reflexivo a la vez.




    Esta es una propuesta política opuesta al centralismo y sus consecuencias adversas para el desarrollo integral de un país diverso, ese Perú hirviente de todas las sangres, descrito por José María Arguedas, que sigue esperando una reivindicación que no llega y que le ha sido estructuralmente esquiva. Es a partir de estas falencias que este proyecto político presenta una propuesta de acción política, que es una reflexión necesaria sobre la situación del Perú, sus problemas, pero también en relación con sus posibilidades, a tono con la propuesta de Basadre de que el Perú es un problema, pero también una posibilidad. Desde esta perspectiva, esta propuesta es una mirada meditada y crítica de la realidad imperante e inoperante; busca constituirse y erigirse como una opción política, idealista y utópica, que vuelve, una vez más, sobre la necesidad del cambio y la transformación, pendientes en la agenda nacional.




    Víctor Raúl Aguilar Callo




    Exrector de la Universidad Nacional
de San Antonio Abad del Cusco


  




  

  


    Presentación




    La propuesta federalista es, en el Perú, el resultado de la reflexión histórica, económica, social, política y cultural. Su objetivo es el gran cambio que el pueblo peruano anhela y el que lo motiva. Desde sus orígenes, en nuestra nación ha convivido una gran diversidad de etnias, por lo que se le reconoció como «el país de todas las sangres». La cosmovisión andina, nuestra identidad mestiza y convulsionada historia, con raíces en una gran civilización incomparable con otras similares de la humanidad, con una espiritualidad vinculada al cosmos y la madre naturaleza, desarrolladas sobre una variada geografía, nos hace pensar, hacer y ser de un modo muy particular.




    Esta larga historia nos muestra al Perú como una nación de naciones, cuya estructura adecuada del Estado sería, naturalmente, la federal, pues permitiría garantizar el desarrollo de cada una de las regiones y de los pueblos. Eso implicaría darle la espalda al centralismo corrupto y saqueador, y a la ideología de libre comercio absoluto que ha guiado la globalización de las últimas décadas y establecido un sistema económico alternativo —un modelo de desarrollo basado en principios explícitos y verificables de justicia económica, fiscal y ambiental—; asimismo, aplicar en nuestras regiones los valores universales de justicia social, reducción de las desigualdades y de preservación del planeta, e implantar un modelo de desarrollo basado en la inversión para la juventud y las infraestructuras, con el cual llegaremos a celebrar nuestro tricentenario orgullosos de que nuestros recursos naturales beneficien de manera equitativa a todos nuestros compatriotas y, fundamentalmente, a los hombres y mujeres de cada una de las regiones.




    Esta reflexión está inspirada por la historia de los cuatro suyos, ideados por nuestros ancestros milenarios como forma de organización de una de las civilizaciones que logró congregar a cientos de etnias y señoríos sobre los que se consolidaron los primeros Estados unidos del planeta: el grandioso Tahuantinsuyo, un sistema originario de vivencia en armonía entre los hombres de estas latitudes, del cual mantenemos y mantendremos permanentemente sus tres recomendaciones: ama sua, ama quella y ama llulla (‘no robar’, ‘no ser ocioso’ y ‘no mentir’).




    En la actualidad, Perú atraviesa por un momento en el que las circunstancias convergen en situaciones en las que se cocinan decisiones determinantes para el futuro. La realidad política de nuestro Estado y las acciones que se han producido en diferentes regiones han hecho indispensable replantear el modelo de configuración territorial. Los cambios necesarios que vengan en el futuro deben poseer la suficiente fortaleza como para pensar en una reforma constitucional que dé respuesta a las tensiones acumuladas en nuestro Estado, desde la proclamación de la independencia en 1821 hasta la promulgación de la Constitución de 1993, que abrió las puertas al neoliberalismo y dio oportunidad a la formación de un hipercapitalismo en el país. Por eso, es necesario pensar en la superación del capitalismo con una economía participativa y descentralizada, federal y democrática, ecológica, mestiza y feminista, que pueda canalizar la solución a las grandes tensiones sociales y desigualdades que han traído como consecuencia la crisis económica, social y política en la que estamos inmersos.




    Los invito a reflexionar, a dialogar, a buscar vías de entendimiento y a aproximar posiciones para un camino al federalismo formulado desde el convencimiento. Ha llegado el momento de que los distintos dirigentes políticos de la derecha o de la izquierda, que participamos en estas decisiones, lleguemos a un diagnóstico común sobre este periodo y que nos pongamos de acuerdo para sacar lecciones de cara al futuro y resolver los problemas que tienen que ver con la educación, el sistema de pensiones, la legislación laboral, la desigualdad de oportunidades, el seguro de desempleo, el endeudamiento del país y, fundamentalmente, el patrimonio nacional, porque desde la corriente privatizadora de 1990, nuestro país se ha descapitalizado hasta llegar al punto de que estamos en rojo, lo cual significa que la venta de todos los bienes públicos no serían suficientes para pagar nuestras deudas.




    Somos muchos los ciudadanos y ciudadanas que desde hace tiempo venimos insistiendo en que el desarrollo armonioso de nuestro país es urgente. Para eso, tenemos que hacer cambios políticos y administrativos inaplazables, los cuales no solo servirían para un mejor funcionamiento del Estado unitario actual. Los problemas acumulados no están relacionados solo con la necesidad de ajustes funcionales, sino que también tienen que ver con los desarrollos institucionales bloqueados por cuestiones político-jurídicas, y no resueltas de acuerdo con las demandas de reconocimiento o no suficientemente satisfechas. Todo esto se explica por la equivocada definición del modelo de Estado desarrollado desde la proclamación de la independencia y acentuado en la Constitución del 1993, en la que no se tuvo en cuenta la compleja pluralidad de nuestra sociedad, situación que hoy es tema crucial en el orden del día a día político para entrar a un debate federalista y clarificar el modelo de Estado federal que conviene al Perú, y así avanzar políticamente hacia el tricentenario.




    El cuadro de la realidad peruana no puede limitarse a los panoramas que pintan los centralistas o los independentistas, pues estamos seguros de que una amplia mayoría de nuestras poblaciones se sitúa en una posición distinta de estas dos. Por ello, es importante que se haga oír la voz del federalismo abriéndose camino con su propuesta de un nuevo pacto social para la rearticulación del Estado peruano.




    El territorio nacional tiene más de 1 285 000 km², ocupando así el puesto número 19 en extensión territorial dentro de los más de 200 países del mundo, lo cual hace difícil su gobierno desde el centro de poder, que actualmente es Lima, debido a su diversidad cultural, histórica y geográfica. Gobernar nuestro poderoso país es como manejar simultáneamente diez o quince países; pongamos un ejemplo: la suma del territorio de Corea del Sur (100 000 km²), Japón (387 000 km²), Alemania (360 000 km²), Portugal (92 000 km²), Suiza (41 000 km²), Costa Rica (51 000 km²) y Ecuador (283 000 km²) es 1 280 000 km², que además hacen una población superior a los 280 millones de habitantes.




    Si comparamos la extensión territorial de nuestras diez principales regiones, quedaríamos impresionados con su extensión: Loreto (368 000 km²) es más grande que Alemania, con 360 000 km²; Ucayali (102 000 km²) posee más territorio que Corea del Sur, que tiene 100 000 km²; Madre de Dios con 85 000 km², más que Austria con 83 000 km²; Puno con 71 000 km², más que Irlanda con 70 000 km²; Arequipa con 63 000 km², más que Croacia con 56 000 km²; Cajamarca con 33 000 km², más que Bélgica con 30 000 km²; San Martín con 51 000 km², más que República Dominicana con 48 000 km²; Ayacucho con 44 000 km², más que Dinamarca con 43 000 km²; Piura con 35 000 km², más que Armenia con 29 000 km². Sin embargo, los países mencionados nos llevan leguas de ventaja en materia de desarrollo económico y social. Podríamos pensar y aspirar, entonces, que nuestro país podría tener más de doscientos millones de habitantes por su extensión y riquezas naturales. Esta situación nos permite plantear un federalismo pluralista y plurinacional que, por su dinámica de reconocimiento, puede integrarse sin los excesos de un nacionalismo excluyente y sin las presiones de un centralismo absorbente, lo que a su vez hace viable el federalismo social y cooperativo en el marco de la realidad política peruana. El federalismo no es solo válido para la mejor articulación territorial del Estado, sino que es un camino cierto para la profundización de la democracia.




    En la presente propuesta señalamos y defendemos que la causa de este atraso relativo es el centralismo corrupto y saqueador que ha existido en nuestro país, y como corolario proponemos la federalización del Perú. Las razones propuestas en este libro han sido pensadas desde mucho tiempo atrás y, por supuesto, complementadas con la lectura de autores como Thomas Piketty.




    Sé que nuestra propuesta es un «tema caliente», y que podría desencadenar mucha polémica; no obstante, confío en que la posición política de cada uno contribuirá al debate sereno: «Hablando se entiende la gente», señala el refrán. Por esa razón, aunque al principio no sea fácil discutir esta propuesta, la discusión es razón suficiente para expresar, desde estas páginas de presentación, mi agradecimiento a quienes con puntos de vista diferentes o coincidentes reforzaron la propuesta. Agradezco sinceramente a mis compatriotas de Cusco, Puno, Áncash, Puerto Maldonado, Ucayali, Loreto, Arequipa, Ayacucho, Huancavelica, Madre de Dios, Piura, Lambayeque, La Libertad, Moquegua, Tacna, Cajamarca, Ica y Apurímac, pues hemos elaborado durante años esta temática y desde diferentes aristas. Estoy seguro de que, en manos de los benevolentes lectores, este libro tendrá la suficiente consideración para que se entienda nuestra propuesta, y también de que los diferentes interlocutores del Perú federal estarán atentos para aclarar cualquier duda con prudencia y coraje, con humildad y tenacidad.




    Esta es una primera contribución, que tiene como objetivo poner en la mesa de debate el tema del federalismo, olvidado por líderes de los partidos políticos del siglo xx y principios del siglo xxi. El trabajo también recoge y critica los intentos de descentralización aplicados por los sucesivos Gobiernos desde 1987 en adelante. Considero a estos esfuerzos como un descentralismo reformista, cuyas limitaciones deben ser superadas por el federalismo revolucionario; se trata de un gran cambio en la historia del Perú, porque no podemos seguir con un proyecto político y un modelo de desarrollo centralista confiando simplemente en el libre comercio, la competencia de todos contra todos o la disciplina del mercado, la cual ha traído como consecuencia una ola de movilizaciones contra los centralismos, el capitalismo y el hiperliberalismo en diferentes naciones del mundo y muchas regiones de nuestro país. Esa trampa solo puede evitarse redefiniendo radicalmente las reglas del centralismo con un enfoque de tipo federal, que permita a las regiones un modelo de desarrollo sostenible y equitativo, y con el cual podemos celebrar el tricentenario, orgullosos de un desarrollo armonioso, justo y equitativo para todas la regiones de nuestro país.




    A sembrar la semilla de la causa federalista está dirigido este trabajo, que seguramente va a ser enriquecido por los aportes de miles de peruanos y peruanas que desde el interior de nuestra patria sueñan con una sociedad mejor. La exposición parte de la crítica al negacionismo centralista y desigualitario, y propone un Estado federal como solución estructural y democrática a los problemas de nuestro país, evitando así la continuidad de los conservadores, a la vez que se propone construir nuevas normas de justicia social, educativa, fiscal y climática a través de la deliberación democrática. Estas normas tendrán que dar la espalda a la actual hiperconcentración del poder económico y facilitar la circulación permanente del poder, la riqueza y el conocimiento. En ese sentido, llamamos a formar un país federado para eliminar la «cultura del pleito» instalada en nuestro país desde la fundación de la República. También apuntamos a eliminar partidos y políticos que tienen como propósito saquear al país. Con esta propuesta, abandonaremos y nos olvidaremos de este triste bicentenario 2021 lleno de conflictos, angustias y problemas sociales, y celebraremos nuestro tricentenario en el 2121 con la alegría de ver recuperada nuestra posición de país de primer orden mundial, como lo fuimos hace 5000 años. No aspiramos a ser un país con más presencia en el continente, sino a recuperar la imagen y posición que siempre hemos tenido en el mundo, en donde los recursos naturales beneficien de forma equitativa, primero a todos los peruanos, región por región.




    La incapacidad colectiva para debatir sobre el Perú que queremos es la mayor victoria para los populistas, para vulgares hombres de negocios o para ilustrados académicos que solo sueñan con llegar a la presidencia, hacerse con el botín y saquear a nuestra nación, porque no se sienten «peruanos de todas las sangres» como nosotros.




    No aceptemos que nos señalen como separatistas ni que digan que nuestra propuesta es demagógica, y mucho menos que nos llamen socialistas ni comunistas. Este es un cambio integrador y en unidad.




  

   

      [image: firma]

   

  




  

    Virgilio Acuña
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    CAPÍTULO I:




    El Perú centralista corrupto y saqueador




    La prioridad absoluta tiene que ser el ser humano. Por encima de esa no reconozco ninguna otra prioridad. Pareciera idealista, pero si no, ¿qué puede importarme el Universo?




    José Saramago


  




  

    El punto de partida de nuestra posición federalista es el fracaso histórico de los modelos centralista y descentralista que el Perú ha vivido durante el siglo xx y principios del xxi. A continuación, enumeraremos sus características basadas en los aportes y las conclusiones de las más importantes investigaciones en ciencias sociales.




    El debate federalismo-descentralización




    Desde su constitución como república, uno de los principales problemas del Perú fue la heterogeneidad de su geografía y la diversidad social y cultural de su población, que jugaban como fuerzas centrípetas a la precaria integración nacional conseguida. La solución a esta tensión, en los debates constituyentes de 1822 y 1828, fue imponer un centralismo político absoluto y aplastante a los intereses regionales.




    El régimen unitario tuvo la virtud de construir el Estado peruano en medio de las mayores asechanzas y de la amenaza permanente de disgregación. Ello lo hizo desechando, prematura e injustificadamente, la alternativa federalista revolucionaria en favor del reformismo descentralista.




    El despertar del sueño federalista




    Nunca existió unanimidad en la formalización constitucional de la supuesta conciencia e integración nacional de nuestra joven nación. El historiador peruano Jorge Basadre (1939) sostuvo que el federalismo no prosperó en el Perú, en contraste con los países de grandes llanuras, debido a lo abrupto del territorio, donde el agricultor y el ganadero fueron estacionarios. Hacia finales del siglo xix surgieron planteamientos a favor del establecimiento del federalismo como forma de gobierno y de organización del territorio. Al respecto, Barclay (2009) señala lo siguiente:




    Sin embargo, en contraste con la mayor parte de los países americanos que fueron colonias de España —muchos de los cuales llegaron a tener experiencias de gobierno federal de distinta duración o tuvieron facciones políticas resueltamente interesadas en su concreción—, en el Perú se incubó una postura ambigua frente al federalismo por parte de la clase política.




    Pero la situación cambió cuando en la campaña electoral presidencial de 1895, el caudillo y candidato Nicolás de Piérola expresó su intención de federalizar el Perú (Barcia, 2019).




    En ese nuevo contexto, el punto más alto de las contradicciones entre el país formal, retratado en la Constitución, y el país real, formado por las regiones, fueron los cuatro intentos de separación del departamento de Loreto para convertirse en el primer Estado federal del Perú.




    El 2 de mayo de 1896, el oficial retirado Mariano José Madueño y el prefecto coronel Ricardo Seminario y Aramburú proclamaron el Estado Federal de Loreto, y seis días después juraron una nueva Constitución que no renunciaba a ser parte de la República, pero establecía un régimen autónomo y trasladaba la capital de Moyobamba a Iquitos. Como expresión de la lejanía física y política con la capital, el Gobierno se enteró del levantamiento por noticias llegadas desde Río de Janeiro. De inmediato, el presidente Nicolás de Piérola ordenó tres expediciones militares punitivas: una por tierra, desde Chiclayo hasta Cajamarca, y luego por río hasta Moyobamba; la segunda por el Ferrocarril Central y el río Pichis; y la tercera por mar, en la cañonera Constitución, con 292 hombres para atravesar el estrecho de Magallanes y remontar el río Amazonas. Esta tercera partida llegó a destiempo, cuando la revolución ya había sido aplastada y sus líderes habían fugado. La consecuencia más importante fue que la capital del departamento de Loreto fue trasladada a Iquitos, como habían propuesto los levantiscos. Pero la inquietud autonomista y federal no moriría ahí y reviviría solo dos décadas después.




    En agosto de 1921, un grupo de civiles y militares, encabezados por el capitán del ejército Guillermo Cervantes Vásquez, protagonizó un movimiento revolucionario federalista en Iquitos contra el Estado central, reclamando nuevamente la autonomía de la región. Tres causas confluyeron para que surgiera el descontento popular: el abandono de Iquitos por el gobierno del presidente Augusto B. Leguía; la falta de pagos a los trabajadores estatales (militares, policías, maestros y otros funcionarios); el cobro de tributos por la exportación del caucho que se enviaba a Lima y que no retornaban a Iquitos, y la entrega de territorio peruano a Colombia, considerada como una traición (Cornejo, 2020; Contreras, 2021).




    Al segundo día del movimiento, el comité revolucionario retiró de la agencia del Banco del Perú y Londres la suma de 23 300 libras peruanas de oro para que la tesorería fiscal del departamento pague los sueldos de los trabajadores estatales. El éxito conseguido los llevó a asumir el Gobierno de facto, cerrando el puerto y reorganizando el presupuesto público de las instituciones estatales en la región. La respuesta de Leguía fue el bloqueo económico. Sin recursos, el comité revolucionario de Cervantes, en octubre de 1921, emitió 150 000 libras peruanas de oro en billetes provisionales de media, una y cinco libras. A estos billetes históricos los numismáticos los han denominado «cervanteros» o «cervantinos» por llevar la firma del capitán Cervantes junto a la del administrador de la aduana de Iquitos, Octavio de los Heros. Al cerco económico siguió el ataque militar, lo que llevó a la derrota de la causa federal loretana en enero de 1922, mas no al abandono de la idea de autonomía1.




    Otra «revolución federalista» se produjo en 1931, cuando Puno, el otro extremo del país, tan abandonado como la selva, proclamó la «autonomía regional» para el Altiplano. Se incubó entonces, en el intertanto de la caída de Augusto B. Leguía y el ascenso de Luis M. Sánchez Cerro, un periodo intenso de cambios gubernativos que dejaron un vacío político. En ese entonces, fue el capitán Arístides Pachas quien asumió el mando político militar de Puno en alianza con el naciente partido federalista puneño y con apoyo de los grandes propietarios agrarios. El movimiento insurreccional, al que también se sumaron bases del APRA y que propuso «un gobierno federal para todo el Perú», solo duró unos días después de un enfrentamiento violento en Paucarcolla, pero sembró la semilla del reclamo de autonomía regional.




    Federalismo o descentralismo




    El debate político continuó en los albores del siglo xx, a tal punto que el tema del centralismo mereció la atención de Víctor Andrés Belaunde, José Carlos Mariátegui y Víctor Raúl Haya de la Torre, los tres grandes pensadores de ese momento, quienes volvieron a descartar la alternativa federal.




    Mariátegui le dedica uno de sus clásicos siete ensayos2 a la cuestión del centralismo, pero, por ver la cuestión territorial íntimamente vinculada al fenómeno del gamonalismo, se opone al federalismo, afirmando que «el federalismo no aparece en nuestra historia como una reivindicación popular, sino más bien como una reivindicación del gamonalismo y de su clientela; no lo formulan los mismos indígenas» (p. 161).




    Por su parte, Belaúnde en los artículos que publicó en la revista El Mercurio Peruano refutando a Mariátegui desde una posición conservadora, y que luego publicó como libro, curiosamente coincide con el padre del marxismo peruano en su condena al federalismo: «El federalismo —entendiendo por tal la artificial división de la unidad nacional en pequeños Estados autónomos que luego se unen con un vínculo más o menos fuerte— es no solo anacrónico, sino violentamente anatópico» (Belaúnde, 1931); es decir, considera la propuesta federal como desubicada.




    A su vez, Haya de la Torre (1931) no hace una condena explícita del federalismo, pero sí propone en su visión de nuevo Estado antiimperialista la tarea de fomentar la descentralización del país:




    Consecuencia fundamental también de nuestro concepto económico de la política es lo que nosotros llamamos el regionalismo económico. Nosotros consideramos que es precisa la investigación previa de la realidad nacional, de la apreciación geográfico-económica de la región. Sobre la región económica hay que erigir la región política. Este regionalismo económico envuelve, pues, el llamado descentralismo, es decir, lo implica, lo supone, va más allá que él porque lo garantiza mejor y no lo presenta como un fin, siendo el descentralismo en sí un medio. De modo, pues, que la región económica es nuestra forma de acción descentralista, y, dicho sea de paso, el aprismo, que ha sido desde su fundación descentralista, es y será descentralista.




    El proyecto reformista, es decir, la descentralización, aparece así como un sustituto de la aspiración revolucionaria de las regiones, o sea, el federalismo, por falta de un mayor desarrollo intelectual y político de los lúcidos núcleos provincianos que la alimentaban en distintos puntos del país. En cambio, los descentralistas ganan la iniciativa política con una propuesta más desarrollada (Romero, 1932).




    En 1932, el debate constitucional entierra el anhelo federalista. Para ello, el gobierno de Luis M. Sánchez Cerro excluye del Congreso Constituyente a los representantes elegidos por el APRA y mantiene como una pequeña oposición a la célula descentralista que lideran Hildebrando Castro Pozo y Luciano Castillo. Pero su defensa de los intereses regionales no será escuchada por la mayoría. Al final, la Constitución Política aprobada en 1933 rezará en su artículo 2: «El Estado es uno e indivisible».




    Sin embargo, para atender de alguna manera la inquietud del interior del país, la Constitución mencionada reconoció en forma declarativa que las «circunscripciones territoriales gozan de autonomía administrativa y económica», y creó dentro de la estructura del Estado una figura nueva: los consejos departamentales, a establecerse en los departamentos que fijara la ley, mediante elección popular. Demás está decir que, en los 46 años de vigencia de esa carta magna, no se formó nunca un consejo departamental.




    Tras la definición constitucional, el Estado centralizado empezó a consolidarse y el pensamiento federalista se retrajo.




    Concentración y centralismo




    La concentración económica en el espacio, o centralización económica, es un fenómeno espacial, mientras que el centralismo estatal, o centralización política, es un fenómeno institucional (Gonzáles de Olarte, 2003).




    En el Perú, durante la segunda mitad del siglo xx, el centralismo se hizo económico y social, y se expresó en la concentración. Ello, porque el desarrollo urbano-industrial se concentró en Lima, aumentando las brechas entre las regiones, e hizo más necesaria todavía la centralización de la toma de decisiones.




    El motor de este nuevo impulso centralista fue el modelo de desarrollo industrial por sustitución de importaciones, que se empezó a aplicar desde la década de 1940 a causa de la Segunda Guerra Mundial. Las ramas de alimentos, bienes para el hogar, maquinaria y hasta ensamblaje de automóviles se desarrollaron en Lima, lo que generó una demanda de trabajadores, que se asentaron en la capital y aumentaron el mercado, en medio de un proceso que se hizo indetenible.




    En 1959 se promulgó la Ley de Promoción Industrial, y las tradicionales zonas capitalinas fabriles de la vía al Callao empezaron a ser acompañadas por nuevas industrias en otras zonas de la ciudad. Un protagonista y observador de ese proceso escribiría:




    A partir del año 1960 comenzaron a desaparecer del paisaje los campos desiertos y áridos en zonas circundantes a Lima. Las chacras comenzaron a ser desplazadas por los sembradores de cemento. El contorno urbano adquirió progresivamente una nueva fisonomía: chimeneas, torres metálicas, construcciones industriales. Más obreros se incorporaron a la nueva industria nacional. La estructura fabril, [antes] concentrada en ramas tradicionales, como la fabricación de textiles, alimentos y bebidas, comenzó a diversificarse. El Gobierno procuraba atraer inversiones para manufacturar productos metalmecánicos, químicos, farmacéuticos. (Basombrío, 1983, p. 48)








    La nueva industria demandaba mano de obra y ello sustentaba un proceso migratorio que desbordaba los confines de la ciudad por la multiplicación de los asentamientos urbano-marginales (Matos, 1980).




    La única otra región del país en la que se produjo un desarrollo industrial local fue Arequipa. Ello ocurrió por el impulso de la Junta de Rehabilitación y Desarrollo —creada por Ley N.° 12972 en 1958 a raíz de dos terremotos que asolaron la región—, que creó el Parque Industrial de 65 hectáreas, el cual fue urbanizado por esta mediante la venta de lotes con hipoteca avalada ante el Banco Industrial. Ahí se instalaron empresas como Cementos Yura o la deshidratadora de alimentos3.




    La concentración fabril arrastró la concentración financiera, comercial, de prestación de servicios, de crecimiento urbano y de infraestructura de salud y educación. A su vez, este centralismo económico tuvo su correlato en una desigualdad brutal entre Lima y las regiones. Tanto es así que, al fundamentar la primera Ley de Regionalización, el Congreso de la República, en justificación de la iniciativa, reconoció que el 97 % de las decisiones sobre gastos estatales se tomaban en Lima, que el 97 % de los servicios crediticios y financieros se decidían de la misma manera, y que en Lima se recaudaba el 96 % de los impuestos y estaba concentrada el 80 % de la inversión privada, el 75 % del PBI industrial y el 55 % de los trabajadores estatales.




    La concentración económica y el centralismo político en el Perú del siglo xx fortalecieron, así, no solo un Estado centralista, sino todo un sistema centro-periferia que hacía jugar al conjunto del país como proveedor de recursos y mano de obra al gran centro productor y consumidor: Lima, cuyo gigantismo, aglomeración y colonialismo urbano y social motivó a que alegóricamente el escritor Sebastián Salazar Bondy la llamara «Lima, la horrible».




    La descentralización fallida




    Las circunstancias descritas, así como la reanudación de las movilizaciones regionales autonomistas, causaron que la clase política en el poder se viese obligada a hacer realidad su promesa descentralista, intento que se viene ejecutando desde hace 35 años sin mayores resultados.




    El discurso descentralista empezó a hacerse ley con la Constitución de 1979, aprobada al fin del Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas. En esa nueva carta magna, los constituyentes declararon en el artículo 79: «El Perú es una República democrática y social, independiente y soberana, basada en el trabajo. Su gobierno es unitario, representativo y descentralizado». Además, le dedicaron doce artículos a disponer el procedimiento de la descentralización, amén de numerosas otras menciones a la descentralización de diversas entidades públicas. Por primera vez, desde que se formuló el planteamiento descentralista, se le dio rango constitucional con el acuerdo de constituyentes apristas, izquierdistas e, incluso, de derecha.




    El primer intento descentralizador




    Solo seis años después de hacerse mandato constitucional, la descentralización empezó a ejecutarse bajo el mandato de Alan García, el primer presidente aprista de la historia, quien estaba moralmente obligado a ejecutar lo que el programa de su partido había ofrecido desde hacía 54 años.




    Efectivamente, García impulsó un primer intento descentralizador mediante la Ley de Bases de la Regionalización (Ley N.° 24650, 1987), que modificaba la demarcación territorial del país y creaba doce macrorregiones (Córdova, 1994), agrupando a los departamentos contiguos:




    	Región Grau (Tumbes y Piura)




    	Región Nororiental del Marañón (Lambayeque, Cajamarca y Amazonas)




    	Región Víctor Raúl Haya de la Torre (La Libertad y San Martín)




    	Región Chavín (Áncash y Huánuco)




    	Región Amazonas (Loreto)




   	Región Ucayali (Ucayali)




  	Región Andrés Avelino Cáceres (Huánuco, Pasco y Junín)




   	Región Libertadores-Wari (Ica, Ayacucho y Huancavelica)




   	Región Inka (Apurímac, Cusco y Madre de Dios)




   	Región Arequipa (Arequipa)




   	Región José Carlos Mariátegui (Puno, Tacna y Moquegua)




   	Región Lima (Lima y Callao)







    Como órganos de gobierno de las nuevas circunscripciones se establecieron las asambleas regionales. Solo dos años después se convocó a una consulta para que los pobladores se pronunciasen acerca de la nueva demarcación regional y se produjo la primera elección de representantes a asambleas regionales. Entre noviembre de 1989 y abril de 1990, se eligió a las nuevas autoridades. Pero la experiencia de gestión de estas fue funesta, ya que trasladaron el mal ejemplo de burocratismo, componenda política y corrupción a las nuevas instancias. Así, «se fueron juntando una serie de dificultades político-económicas que crearon descontento entre los habitantes de cada región. Las nuevas sedes regionales se convirtieron en los lugares privilegiados mientras que sus periferias siguieron abandonadas como antes» (Córdova, 1994, p. 33), lo cual deslegitimó socialmente este intento inicial.




    En abril de 1992, Alberto Fujimori, luego de cerrar el Congreso y asumir atribuciones dictatoriales, dispuso la disolución de las asambleas regionales y paralizó el proceso de regionalización. En lugar de las instancias clausuradas, estableció Consejos Transitorios de Administración Regional (CTAR). No obstante, las presiones regionales obligaron a que la nueva Asamblea Constituyente insistiera en la descentralización como medio de reequilibrio de la economía y la sociedad en el país.
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