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			Sinopsis

		

		
			Vivimos en la era de la confrontación y la crispación. Los discursos del odio, que hacen un uso estratégico de la mentira, deterioran las democracias al alimentar los movimientos populistas, más interesados en señalar culpables que en buscar soluciones.

			Parecería que el consenso constitucional de la Transición está definitivamente roto y que hemos regresado a un pasado similar al de los últimos siglos de nuestra historia, en el que España estaba dividida en dos mitades y a cada una le sobraba la otra mitad.

			Las causas del fenómeno hay que rastrearlas en la ruptura de la cohesión social, acelerada por la crisis de 2008, la globalización descontrolada y la pandemia. El economista y expolítico Jordi Sevilla estudia con detenimiento las brechas sociales responsables de la ruptura de la sociedad española y del resto de países occidentales.

			El autor las agrupa en 6 binomios: pobres/ricos; mujeres/hombres; jóvenes/mayores; rural/urbano; analógicos/digitales; y turbocapitalismo/retrocapitalismo. Sevilla analiza la situación de cada una de estas brechas y plantea las propuestas de solución que los más destacados expertos en la materia han señalado para cada una.

			Sólo curando las heridas de la sociedad española, que polarizan a los ciudadanos y generan desconfianza en las instituciones, podrá resolverse el malestar cívico que amenaza nuestras democracias y restaurar con ello la cohesión social necesaria para una convivencia pacífica.

		

	
		
			La España herida

			Las 6 brechas sociales y cómo corregirlas

			Jordi Sevilla
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			Para Ana.
Si veinte años no es nada,
dos por veinte es toda una vida

		

	
		
			 

		

		
			«Con el fuste torcido de la humanidad, no puedes construir algo recto.»

			IMMANUEL KANT

		

	
		
			Prólogo
La sociedad de las brechas

			Sabemos bien que las sociedades son espacios de diversidad, antagonismo y conflicto. No vivimos en comunidades homogéneas ni deberíamos aspirar a las unidades enfáticas y los consensos absolutos. Son cosas imposibles y, aunque sólo fuera por eso mismo, situaciones que no tiene ningún sentido desear. La pregunta inquietante es si, pese a esto, hay algún límite a partir del cual ya no tenemos una sociedad diversa, sino fragmentada, insoportablemente desigual, incoherente y disfuncional, herida y fracturada. ¿Cómo distinguimos el pluralismo de la fragmentación, la división de poderes del choque y de los vetos entre las instituciones? ¿Cuál es la diferencia entre el desacuerdo productivo y la diversidad que enriquece? ¿Cómo se rompen las sociedades y hasta qué punto es posible que ellas mismas recompongan su frágil unidad?

			Jordi Sevilla ha escrito este libro de mirada amplia e impulso renacentista, en el que se analizan algunas de las brechas más significativas de las sociedades contemporáneas. El título del libro parece sugerir una enésima mirada sobre el conflicto territorial que España no termina de resolver, un conflicto que aborda con lucidez y al que entiende también en clave social y afectiva. Pero este libro aspira a realizar un diagnóstico más completo de los desgarros sociales, para lo que el autor pasa revista a otras heridas a veces menos ruidosas pero no por ello menos importantes —de ahora mismo y, probablemente, de un futuro no muy lejano—, como las brechas de género, intergeneracionales, la que enfrenta a ricos y a pobres, la contraposición entre lo rural y lo urbano, la coexistencia —problematizada por la pandemia— del mundo analógico y la nueva realidad digital o la persistencia de un tejido productivo dual que combina disfuncionalmente «turbocapitalismo» y «retrocapitalismo». Son heridas que podrían completarse con las contraposiciones entre lo global y lo local, entre racionalidad y emociones, de lo público frente a lo privado, o de la vieja y la nueva política. Estas fracturas han generado nuevas líneas de identificación, ejes de conflicto que van más allá de la simplificación derecha/izquierda y que debemos afrontar con una estrategia más sofisticada.

			Sería deseable que pudiéramos al menos examinarlas como un taxonomista que clasifica y ordena asuntos diversos, o bien como un burócrata que divide el trabajo y asigna su solución a las instancias especializadas competentes, pero no es fácil, ya que lo complicado de todo ello es que se trata de brechas que se solapan, multiplican y agravan. Lo malo de las brechas es que no se sustituyen, sino que se superponen; donde había un conflicto de clase, por ejemplo, se añade un conflicto territorial u otro de género que no remplazan al anterior, sino que lo hacen más complejo. Tiene poco sentido considerar que por un lado están los problemas que tienen que ver con la identidad y por otro los que tienen que ver con la redistribución, o que atender a unos impide hacer caso a otros, como si pudiéramos dedicarnos primero a los emigrantes y después a resolver las debilidades del estado de bienestar, o como si el error de la izquierda hubiera sido priorizar la agenda feminista y desinteresarse de los trabajadores. Para bien o para mal, las crisis políticas a las que nos enfrentamos son muchas, diferentes y tan interrelacionadas que no puede uno parcelar el campo de trabajo y posponer algo que pueda considerase secundario. Asistimos a una multiplicación de los ejes de confrontación y antagonismo. La agenda política de las democracias avanzadas es abrumadoramente diversa y endiabladamente interconectada. Todas estas heridas se resolverán al mismo tiempo o no se resolverán de ninguna manera.

			Una brecha no es simplemente una tensión que se resuelve con un acuerdo o una transacción, sino una ruptura consolidada, una herida crónica para la que no parece haber sanación. En una brecha se estabilizan valores e intereses contrapuestos sin que asome la posibilidad de integrarlos o de realizar un compromiso entre ellos. Coexisten hoy, y convivirán en el futuro, lo digital y lo analógico, pero habrá que repartir equitativamente los costes de la transición hacia un entorno laboral más automatizado y combatir las divisiones que amenazan con dejar a muchos atrás; la economía no prospera si no hay estímulos, pero el discurso del mérito parece desconocer las condiciones estructurales que perpetúan la desigualdad y desmienten la supuesta igualdad de condiciones; vivimos en un espacio supuestamente abierto pero en el que hay distancias infranqueables, techos y líneas rojas; el difícil equilibrio entre competir versus cooperar parece haberse estabilizado en una brutal competición sin reglas comunes; los valores de la libertad y la igualdad, siempre en tensión, se han polarizado de modo tal que quienes pretenden monopolizar uno de ellos se desentienden completamente del otro; la reivindicación de respeto a la diversidad deriva en narcisismo en la misma medida que la apelación a la igualdad se convierte en una coartada para la imposición.

			Hay muchas «rupturas» de las reglas del juego que se explican por un juego que no ha sido suficientemente integrador. Preguntémonos si detrás de la desafección que llevó a una buena parte de nuestra sociedad a desentenderse de los asuntos comunes (para regocijo de los que querían convertirlos en asuntos privados), en la indignación que agitó casi todo y produjo finalmente muy poco, o en la unilateralidad que tensó la cuestión catalana sin ofrecer una salida viable, no había otra cosa que problemas irresueltos y enquistados, malos funcionamientos del sistema político que habíamos aceptado cínicamente como normales. Las sociedades se pueden romper tanto por una voluntad expresa de hacerlo como por una falta de voluntad de resolver los problemas que conducen a la ruptura. En política, cuando hay una mala solución, no necesariamente debemos concluir que no había un problema.

			El autor de este libro no se limita a diagnosticar las heridas, sino que plantea algunas condiciones para su curación. El punto de partida consiste en entender dónde radica realmente la fortaleza de las sociedades. Esa fortaleza depende de que hayan conseguido articular equilibradamente cohesión y diversidad. La primera condición de ese equilibrio es respetar una prohibición democrática fundamental: en una sociedad pluralista nadie representa en exclusiva la totalidad de la sociedad, ni siquiera la totalidad de una parte de esa sociedad (los trabajadores, el orden constitucional, la nación, los valores políticos o las mujeres), aunque todos estaremos convencidos de que representamos esos intereses mejor que nuestros competidores. Sin esta distinción entre pensar que somos los mejores y saber que no somos los únicos no existe cultura política democrática que se precie, sino bandería, fanatismo y voluntad de exclusión.

			Cumplida esta condición, para abordar las grandes transformaciones que tenemos que acometer es necesario configurar sujetos políticos amplios. No se pueden abordar las cuestiones estratégicas sin acuerdos y ánimo de integración. Es preferible estar preocupado de que falte alguien que estar convencido de que sobran algunos. Tal vez aquí se encuentre la debilidad fundamental de nuestros sistemas políticos y su impotencia para resolver las grandes brechas que nos atraviesan. Uno de los efectos de la llamada polarización es que sustituye el poder compartido por la impotencia compartida. Hay una confrontación que es muy conservadora en el sentido profundo del término: que no cambia nada, deja las cosas como están y compensa esa incapacidad con una retórica de cambio inflamada. Es posible que vivamos en una sociedad que no puede restablecer la unidad por medio de la imposición de una de las partes, pero tampoco dispone de la cultura política que sería necesaria para un acuerdo integrador.

			El tipo de gobierno que está requiriendo esta sociedad de las brechas exige mirada amplia, visión de conjunto y una nueva cultura institucional y organizativa. Quien quiera abordar con seriedad los actuales retos sociales encontrará en este libro unas valiosas indicaciones para pensar estas nuevas realidades, reflexiones que son el primer paso para acertar en las decisiones.

			DANIEL INNERARITY

		

	
		
			Introducción
Cosas que rompen España

			«Se rompe España» fue un eslogan político, tan eficaz como mendaz, utilizado contra el primer Gobierno de Zapatero, del que formé parte, por un Rajoy haciendo una oposición no menos centrada que la de Aznar a González o la de Casado a Sánchez. Se refería Rajoy a los hipotéticos riesgos sobre la unidad nacional que, según él, estaba corriendo el Gobierno socialista al plantear una actualización necesaria del diseño autonómico planteado en la Constitución, con la experiencia acumulada durante los treinta años de su puesta en marcha.

			Resulta una ironía de la historia que fuera el mismo Rajoy que acusaba de «romper España» al Gobierno que había descarrilado el Plan Ibarretxe y conseguido mantener a la mayoría del catalanismo político dentro del espíritu autonómico de la Constitución —frente a los cantos de sirena independentistas que ya llenaban el ambiente social en Cataluña— quien tuviera que presenciar, ante su incrédula pasividad, cómo le organizaban un referéndum ilegal en Cataluña, sobre el que después el Parlament aprobó una declaración formal de independencia. La España que no se rompió con Zapatero estuvo más cerca que nunca de hacerlo con Rajoy, que nunca entendió que la gran fortaleza de nuestra Constitución radica, precisamente, en su capacidad de integración, y no en el fanatismo de la imposición unilateral. Para que no se rompa un traje de alguien en crecimiento, lo más sensato es ensanchar las costuras.

			Siempre he creído que nuestra derecha política, si tanto le importaba la posibilidad de que España rompiera su unidad territorial, debería haber pactado con el Partido Socialista Obrero español (PSOE) la reforma del Estatut de Catalunya para, desde ahí, dar entrada a una Convergència i Unió (CiU) que, entonces, seguía apostando por la vía de una mayor autonomía y una mejor financiación, con el País Vasco como ejemplo al que aspiraba.

			Como ministro encargado de la cosa, mantuve contactos periódicos con Josep Piqué, ministro en varios gobiernos del Partido Popular (PP) y entonces portavoz de dicho partido en el Parlament de Catalunya, quien estaba igualmente interesado en explorar las posibilidades de un acuerdo sobre una reforma del Estatut que, en su proyecto, podría permitir al PP presentarse en Cataluña como una alternativa válida para esa derecha catalanista que empezaba a estar ya muy harta de una CiU a la que diversos casos de corrupción y la pérdida de la Generalitat estaban difuminando como actor político. Un Estatut pactado entre el Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE) y un PP catalanista, tal vez con el apoyo de los restos de una CiU abiertamente enfrentada a Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), hubiera tenido una solidez tan grande que hubiera mantenido en la irrelevancia política a los aspirantes a la independencia de Cataluña, que siempre los ha habido.

			Nunca sabremos si ésa era una opción viable o no, porque muy pronto la dirección nacional del PP situó este asunto en la línea de confrontación total y radical con el Gobierno socialista; en la misma trinchera en la que ya había situado su análisis enloquecido y confabulanoico de los atentados del 11-M o la lucha contra el terrorismo de ETA (y resulta extraño que se acuse de «connivencia» al partido que, desde el Gobierno, forzó el alto el fuego, primero, y la disolución, luego, de la banda terrorista vasca, un éxito de nuestra democracia que la derecha conservadora no permite que celebremos como corresponde). Como se ve, esa ruptura de la cultura del pacto de la que acusa Rajoy al actual Gobierno de Sánchez en un libro tiene ya en él mismo ilustres antecedentes.

			Los miembros del equipo que asumimos el Gobierno en 2004 fuimos los primeros en plantear, de forma explícita, una reforma de la Constitución en cuatro asuntos concretos, uno de los cuales era cerrar el Estado autonómico que la Constitución había abierto. Entendimos entonces algo que no era posible anticipar en 1978; entendimos que, varias décadas después, la Constitución tenía ya una solidez suficiente para transformar los capítulos que permiten crear un Estado autonómico en otros que declararan cerrado el proceso autonómico previo y habilitaran los principios de funcionamiento del «nuevo Estado» que, si bien era una posibilidad entonces, era ya una realidad madura, aunque llena de disfunciones que merecía la pena corregir. Se trataba de que aquello que ya existía, un Estado autonómico, funcionara mejor, con menos disfunciones y duplicidades. Esa reforma, como tantas otras, sigue pendiente.

			Mientras tanto, durante la última década hemos vivido en España un verdadero proceso de rupturas sociales que han puesto en cuestión nuestra capacidad de convivencia y la cohesión como proyecto nacional democrático. Parecería que hemos regresado a toda velocidad a un pasado que ha marcado los dos últimos siglos de nuestra historia, en el que España estaba dividida en dos mitades y en el que a cada una le sobraba la otra mitad. Una España que, en apenas doscientos años, vivió: una guerra contra Francia; varias escaramuzas entre liberales-constitucionalistas y conservadores-regalistas; tres guerras carlistas; una guerra colonial; movimientos cantonalistas; dos derrocamientos de la monarquía; el intento de una nueva dinastía extranjera; varios pronunciamientos militares; dos repúblicas; una guerra civil, seguida de una cruenta posguerra; dos dictaduras; pobreza extrema en coexistencia con la riqueza de los terratenientes, estraperlistas y señoritos; traumáticos movimientos de población durante la industrialización de la década de 1960; y largas décadas de terrorismo.

			Con ese trasfondo histórico de intolerancia extrema, social, religiosa e ideológica, todavía adquiere mayor mérito lo que representó a finales de la década de 1970 la transición democrática, que estuvo construida sobre un amplio consenso, con dos principios motores: nadie quería volver al pasado, a ningún pasado; y todos querían llegar a ser como los países europeos de nuestro entorno. Eso hizo posible la primera Constitución española consensuada entre los actores políticos y refrendada por una amplia mayoría de la ciudadanía. La primera Constitución de nuestra historia que quería, de forma explícita, ser de todos y no de unos contra otros.

			En el fondo, nuestra democracia se fundamenta sobre el reconocimiento de un principio muy básico: la convivencia se construye a partir de la existencia de tres capas de asuntos comunes. Una primera capa constituye lo que define al colectivo como tal, dándole una identidad compartida que sólo puede ser consensuada y aceptada por todos. Una segunda capa está formada por aquellos asuntos estratégicos sobre los que, aun existiendo visiones diversas, es más eficaz llegar a amplios acuerdos de Estado a medio plazo. Por último, una tercera capa que engloba el resto de los asuntos y que es donde se centra la actividad y la confrontación en una democracia de partidos. Y todo ello recubierto por reglas no escritas que dotan de legitimidad a todo el sistema.

			Esta idea, consustancial a todo sistema democrático, entra en quiebra en tiempos recientes y en todos los países avanzados que constituyen las democracias de referencia en el mundo. En efecto, no es un fenómeno exclusivo de España. En apenas una década, los títulos de los ensayos más influyentes dan buena cuenta de esta realidad que concentra la atención de las élites pensantes. A título de ejemplo, citaré algunos de los más conocidos: Cómo mueren las democracias, de Levitsky y Ziblatt; Por qué estamos polarizados, de Ezra Klein; La edad de la ira, de Fernando J. López; Las mentiras que nos unen, de Kwame A. Appiah; La sociedad decadente, de Ross G. Douthat; La era del enfrentamiento, de Christian Salmon; Identidad: la demanda de dignidad y las políticas de resentimiento, de Francis Fukuyama.

			El foco de atención política se ha desplazado hacia la crisis de las democracias por su incapacidad para satisfacer las necesidades de muchos ciudadanos que, ante los cambios profundos y rápidos que vivimos, se sienten amenazados y perplejos y caen en manos de políticos populistas que señalan falsos culpables y practican el enfrentamiento, en búsqueda de falsas soluciones en un imposible regreso a un pasado idealizado que nunca existió. Hoy se impone una visión infantil de la política que se mueve bien en el fango de la confrontación, la deslegitimación y el insulto, todo lo contrario de lo que representa la democracia. La lógica subyacente a las nuevas redes sociales actúa como cámara de resonancia que potencia esta deriva.

			La traducción de este fenómeno mundial en España empieza (todavía de la forma tímida en que lo practicaba en Estados Unidos el movimiento llamado Tea Party —compárese con su epígono, Donald Trump—) cuando el nuevo líder de un refundado PP, José María Aznar, no consigue ganar las elecciones, en plena crisis poscelebraciones de 1992, a un «desgastado» dirigente socialista, Felipe González. Entonces, la derecha, decide cambiar las reglas del juego, centrando su campaña en el objetivo de «echar» al líder del PSOE, como única forma de poder ganar unas elecciones. Y eso es lo que ocurrió en 1996, tras una campaña de acoso y derribo personal como no habíamos visto en la reciente democracia española.

			En espera de que algún día se escriba lo ocurrido esos años, muy nutrido de técnicas de acoso practicadas ya durante la República, sostengo que ese período representa la antesala de lo que vivimos hoy. Por mi parte, he dado mi visión de lo ocurrido en España desde el 15-M de 2004 y la crisis financiera de 2008 en tres libros: Para qué sirve hoy la política: una democracia para escépticos (RBA, 2012); Seis meses que condujeron al rescate (Deusto, 2015); y Vetos, pinzas y errores: ¿por qué no fue posible un gobierno del cambio? (Deusto, 2017).

			Con estos antecedentes, abordé el proyecto de describir las seis brechas sociales que dividen hoy a la sociedad española, intentado abrazar dos objetivos: 1) poner el foco del debate público en lo que considero importante; y 2) resaltar que existen soluciones, pero que requieren una concepción distinta de la política, un enfoque que pase por la búsqueda de pactos y acuerdos, como algo ya no sólo legítimo sino imprescindible en democracia. Y para ello movilicé a un amplio grupo de expertos en cada uno de los asuntos implicados, quienes brindaron su valiosa colaboración, sobre todo a la hora de debatir propuestas. La pandemia dificultó las sesiones presenciales de debate, que fueron sustituidas por videoconferencias, una vez repuestos todos del shock que nos condujo al confinamiento.

			Desde el principio conté con dos ayudas sin las que no hubiera sido capaz de hacer este trabajo, al menos como lo había diseñado: por una parte, la financiación y el apoyo material del Observatorio Social de la Fundación «la Caixa», para el que realicé una versión más académica de las brechas que, luego, tuve además la oportunidad de difundir en seis sesiones públicas de debate con expertos, celebradas durante el mes de septiembre de 2021 en el Palau Macaya de Barcelona, propiedad de dicha institución.

			Por otra parte, pude contar con la colaboración de Diana Ortega y Belén Santacruz, tanto en la versión más académica, como en la traslación a la actual versión en libro. Sin ellas, no hubiera tenido fuerzas para abordarlo. En la versión para el Observatorio Social, conté también con la colaboración puntual de dos expertos y amigos: Juan Miguel Márquez, respecto a la brecha entre analógicos y digitales; y Miguel Marín, para la brecha entre turbocapitalismo y retrocapitalismo. A todos ellos, gracias.

			Una visión laica del mayor y más influyente relato identitario sobre los seres humanos, la Biblia, situaría el origen de todo en la palabra: «En el principio era el Verbo» (Juan 1, 1). Desde ese punto de vista, el acto de creación del mundo consistiría en nombrar las cosas, señalarlas, darles nombre. La palabra sería lo que crea la realidad. Lo que no tiene nombre, de lo que no se habla, no existe. Por eso los relatos son tan importantes. Porque configuran nuestra conciencia de la realidad, en función de la cuál tomamos decisiones, actuamos. La «lucha de clases» no existiría como «realidad», para los marxistas, si Marx no hubiese creado previamente el concepto de clase y lo hubiese delimitado sobre la realidad dando lugar a la aparición de la «clase social». Sería otra cosa, pero ni clase, ni lucha de clases. De hecho, algunos autores han señalado que, por ejemplo, polarizaciones como la que existe entre lo rural y lo urbano ganan peso precisamente porque el concepto de clase social ha perdido capacidad explicativa y movilizadora.

			En otro ámbito, un 77 por ciento de los españoles dice en las encuestas que la situación económica del país es mala o muy mala. Esa percepción, formada a través de lo que se escucha en los medios de comunicación o en los debates políticos, no les impide reconocer que, en su caso concreto, su situación económica personal es buena o regular, y que sólo es mala o muy mala para un 25 por ciento. Es decir, la mitad de los ciudadanos viven convencidos de que las cosas van mal en economía, a pesar de que no es ésa su experiencia personal. Pero luego tomarán decisiones —por ejemplo, la de votar a unos o a otros— mucho más en función de su creencia que de su vivencia. Por eso, la política se ha convertido en una «guerra de relatos», mucho más que en confrontación entre diferentes propuestas para resolver problemas existentes en la realidad: porque, ¿qué realidad?, ¿la propia y personal o aquella en la que creemos, en función de lo que nos cuentan?

			Por eso he querido señalar, nombrar, hacer realidad en el debate público, las seis brechas sociales que, creo, son más relevantes hoy, porque causan fricciones, enfrentamientos, heridas a la sociedad española. Y para buscar soluciones, tenemos que ser conscientes de la gravedad del problema. Hay otras brechas sociales, como, por ejemplo, la que existe entre ese 53 por ciento de las familias españolas que llegan a fin de mes con dificultades y que a menudo se ven obligadas a «comerse» ahorros o pedir prestado, frente al 46 por ciento cuyos ingresos les permiten ahorrar todos los meses. O la que hay entre ese 55 por ciento que se declara católico (aunque la mitad de ellos reconozca no ser practicante) y el resto, que manifiesta no serlo. O entre los que tienen un sentimiento nacional determinado y los que sienten la nación, a veces, «otra» nación, de forma distinta. Pero he decidido elegir las seis brechas que figuran en este libro.

			Sobre la mayoría de este tipo de debates, tan de moda hoy, planea la antigua confrontación entre comunitarismo y liberalismo, que tantas páginas brillantes ha dejado en el ámbito de la filosofía política, relanzado por la publicación, en 1971, de Teoría de la justicia, de John Rawls. Como también renacen variantes del antiguo debate en torno al racionalismo, sus virtudes y sus excesos. En el fondo, se trata de responder a la vieja pregunta: ¿podemos los humanos construir una sociedad buena, ordenada por principios racionales que estimulen nuestro lado positivo? Y, también, ¿podemos ser felices?

			Las últimas décadas han sido muy fructíferas en los avances científicos, entre otros, aquellos relacionados con el conocimiento del cerebro humano. A partir de ahí se están reinterpretando algunos de los relatos que a lo largo de los siglos hemos ido construyendo sobre nosotros mismos, sobre cómo somos, sobre por qué hacemos lo que hacemos y cómo se puede influir sobre ello para mejorarlo. O eso nos gusta pensar. Aunque sólo sea por lo desolador de diagnósticos pesimistas, como los realizados por Erich Fromm en 1955, cuando sostuvo que los seres humanos «destruirán su mundo y se destruirán a sí mismos porque serán incapaces de soportar el aburrimiento de una vida sin sentido». Mientras tanto, la política se ha ido convirtiendo en un espacio para agitar emociones, sin más resultado que acumular enfrentamientos y frustración social.

			Hace cuatro años le dije a quien ha sido editor de la mayoría de mis libros, Roger Domingo, de la editorial Deusto (Planeta), que ya no escribiría más libros. El esfuerzo que requieren, sobre todo cuando lo has de compartir con otros trabajos muy absorbentes, resulta excesivo para el escaso impacto que suelen tener. Y todos mis libros han buscado un impacto que ayudara a cambiar la manera en que hacemos las cosas desde la política, pero también desde la sociedad civil. Mi racionalismo impenitente lleva fatal reconocer y aceptar que los seres humanos nos resistimos mucho a hacer lo correcto, incluso cuando sabemos que lo es. De hecho, la mayoría de las veces no lo hacemos. Y sirva como ejemplo lo ocurrido en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático de 2021, celebrada en Glasgow: nuestro nivel de conocimiento sobre las causas, efectos y riesgos del cambio climático son suficientes para determinar en qué sentido debemos cambiar nuestra conducta como humanos y cuáles han de ser los pasos y la dirección en que darlos. Sin embargo, no lo hacemos. Al menos, no con la velocidad e intensidad deseada. Nos comprometemos a adoptar medidas concretas en plazos concretos, y, luego, no los cumplimos, aunque en ello vaya una buena parte de nuestro futuro como especie en el planeta Tierra.

			Una manera de contar lo ocurrido a Occidente en los últimos treinta años se podría sintetizar así: al principio, con la caída del comunismo, proclamamos el fin de la historia porque el modelo de la democracia social y liberal se había impuesto como mejor sistema para organizar la convivencia. Pronto, sin embargo, describimos el conflicto de civilizaciones que iba a enmarcar los próximos años en torno a identidades y religiones diferentes en permanente lucha excluyente. De ahí, intentamos el diálogo de civilizaciones e, incluso, una alianza de civilizaciones ecuménica. Y hablo de la ONU y de relaciones internacionales entre países, más allá del debate estrictamente religioso. Ahora, de aquí, del papa Francisco proviene la última foto del momento actual: el naufragio de nuestra civilización, incapaz de hacer frente a sus contradicciones y resolverlas de acuerdo con los principios y valores que configuran, precisamente, a Occidente. Como ejemplo de ello tenemos la crisis de la inmigración en Europa y Estados Unidos, al margen y en contra de los proclamados derechos humanos, una de las grandes invenciones de la humanidad.

			Y, todo ello, en la mejor época histórica del ser humano, cuando hemos alcanzado los mayores niveles de bienestar y conocimientos nunca conseguidos. Cualquier pasado fue peor. Y ese indicativo de progreso material, moral y científico empuja todavía mi optimismo histórico. Sin embargo, debemos reconocer que el camino de avance ha tropezado con un obstáculo imprevisto, uno que creíamos perdido entre los sueños de la razón: la cara B del mismo ser humano, cuya cara A nos ha traído hasta aquí.

			Saber lo que tenemos que hacer no garantiza, ni mucho menos, que lo hagamos. Es lo que Pinker llama «déficit de razón»: «[...] la dificultad de convencer a la gente para que acepte las soluciones cuando efectivamente las encontramos».1 Ahí radica una buena parte del debate —hoy y a lo largo de la historia—. De ahí mi lucha contra el «hay que hacer», y mi insistencia en el «cómo hacerlo».

			Contra una amplia evidencia, sigo confiando en que todavía seremos capaces de hacer lo más sensato, aquello que más nos beneficia a todos. Y que merece la pena luchar por ello. A lo mejor, señalar algunas cosas que no funcionan e intentar luchar para mejorarlas es la manera en que algunos le damos sentido a nuestras vidas. Pues sea.

			El objeto de este trabajo es ayudar a entender las causas profundas que están detrás de los preocupantes fenómenos sociales y políticos que vivimos y vemos en los medios de comunicación y en las redes sociales, e intentar proponer soluciones para que las cosas no se nos vayan de las manos si llegan a ese punto en que el cambio de la tendencia resulta ya imposible.

			Defenderemos la tesis de que el cambio de ciclo se ha producido como consecuencia de la acumulación de tres vectores que han ido rompiendo los equilibrios preexistentes, haciéndonos entrar, acaso de golpe, en esta fase de caos relativo. El primer vector es la ruptura de la cohesión social creada en torno a los valores del estado de bienestar y la democracia como consecuencia de las políticas aplicadas en las últimas décadas, que han provocado importantes brechas sociales que están en el origen de los problemas actuales. Por una parte está lo que he llamado en otro libro la «rebelión de los ricos», un ensalzamiento del mercado en detrimento del papel del Estado, y una crítica de las políticas tributarias y redistributivas. Por otra están las políticas de la identidad que han contribuido, aunque no fuera ésa su intención, a romper la idea de un nosotros al colocar en el centro de la construcción reivindicativa a un colectivo definido, en parte, frente a otro colectivo. El segundo vector ha sido una globalización excesiva, rápida y sin gobernanza ni contrapesos, que ha reducido a los Gobiernos nacionales (y a la política democrática nacional) a meros comparsas en asuntos económicos y sociales globales para los que los Gobiernos nacionales se han quedado sin herramientas para canalizar. El tercer vector ha sido la fuerza con que nos golpean dos fenómenos paralelos que interactúan para alterar nuestra forma tradicional de vida: el cambio climático y la revolución de los algoritmos y la computación. El efecto conjunto de los tres vectores ayuda a explicar el momento: el primero fracciona al país; el segundo reduce la utilidad de la política efectuada en el ámbito nacional; y el tercero nos expone a cambios profundos y nuevas incertidumbres que agudizan la necesidad, precisamente, de aquello que ya no existe y se busca, a la desesperada, en el falso confort del populismo.

			Hablaremos de España, de una España herida por las varias brechas sociales que rompen la sociedad española hoy. Y lo haremos después de adoptar una decisión, discutible como todas, pero que queremos explicitar de antemano: no hablaremos de la brecha territorial que, de manera recurrente desde hace más de cien años, cuestiona la unidad nacional tal y como quedó definida en todas las Constituciones de los últimos ciento cincuenta años y, más recientemente, en la Constitución vigente de 1978. Ese cuestionamiento se orienta, a veces, hacia un cambio de las reglas del juego, y otras, directamente, a la ruptura del juego, a su abandono.

			A pesar de que en estos últimos años, cuando se acuñó el eslogan «se rompe España», el riesgo de desintegración territorial se refería en exclusiva a su integridad territorial actual, queremos señalar que hay otras formas de «romper España», y no menos preocupantes, especialmente la que se orienta a romper su cohesión social y deteriorar la convivencia democrática entre ciudadanos que comparten los mismos derechos formales, pero que quedan atrapados entre otro tipo de «brechas sociales» que les impiden desarrollar plenamente sus proyectos de vida en libertad.

			
		

	
		
			1

			Humanos sin atributos

			Vivimos una era de la confrontación. Es una época en la que, según Christian Salmon, se imponen «los discursos de odio que intentan suscitar no la empatía, sino la antipatía; no la pertenencia, sino la división; no la continuidad, sino la ruptura»;1 una época «de caos y de choques que deja poco espacio para la deliberación democrática, los relatos colectivos e incluso, simplemente, la palabra»;2 un momento histórico que hace «un uso estratégico de la mentira» y que impone «un combate frontal que acaba con el terreno de la política y con la diversidad de la sociedad».3

			En los últimos meses hemos visto cómo una oleada de furia ciudadana ha recorrido el mundo. Y sigue..., con movilizaciones sociales de cierta relevancia y gran impacto mediático en Francia, Hong Kong, Chile, Argelia, India, Cuba, Sudáfrica, Brasil... Las más recientes han sido las manifestaciones de los antivacunas, pero también hemos visto, incluso en directo, cómo una amalgama extraña de outsiders asaltaba por la fuerza el Capitolio de Estados Unidos instigados por quien entonces era aún el presidente del país. Sea por las restricciones derivadas de la pandemia, sea como protesta por los efectos de una globalización sin límites, sea por falta de libertad, sea por causas específicas del país, todas estas movilizaciones tienen dos elementos en común: (1) responden a un malestar social evidente que (2) proviene de un exagerado sentimiento de agravio tan fuerte que nubla la razón.

			Daría la impresión de que algo se está rompiendo en nuestro mundo haciendo aflorar «la edad de la ira»,4 en la cual si no expresas tu cabreo corres el riesgo de ser invisible para los demás, ya que los canales tradicionales que vertebran la relación entre representantes y representados en una democracia se han roto. Y es verdad: las reglas del juego han cambiado de forma radical, y con ello cambian las oportunidades, las posibilidades y la distribución de ganadores y perdedores. Y es así como se rompe el espejo donde un relato edulcorado de las cosas reflejaba unos principios y valores del ordenamiento social que no sólo ya no existen, sino que incluso empezamos a dudar de que hayan existido de verdad alguna vez.

			La sociedad se divide hoy en privilegiados y ofendidos. Y a ello hay que añadir que depende de ti, de cómo te sientas en cada momento, el estar en una franja o en la otra, más que de datos externos objetivos, y pueden darse toda clase de combinaciones, incluyendo la de los privilegiados que se sienten ofendidos y la de los ofendidos que, en el fondo, se saben privilegiados comparados con otros.

			El orden internacional que, más o menos a duras penas, ha imperado desde el fin de la Segunda Guerra Mundial está saltando por los aires, después de haber quedado seriamente tocado tras la caída del comunismo en Europa, cuyos emblemas son la caída del Muro de Berlín, en 1989, y la disolución de la Unión Soviética, entre 1990 y 1991. La «derrota» de Occidente en Afganistán, plasmada con la retirada de tropas de Estados Unidos y otros países en 2021, es la prueba del nueve que evidencia que los valores de Occidente están en retroceso en todo el mundo, incluso en los propios países occidentales, cada vez más atrapados por el populismo y los relatos mágicos que tanto daño están haciendo a nuestras democracias socioliberales.

			Además, la Primavera Árabe, los movimientos en protesta por la crisis mundial de 2008 —como nuestro 15-M y el Occupy Wall Street, y también los más recientes Me Too o Black Lives Matter— y aquellos en favor de adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático, así como el shock que está suponiendo la pandemia de la COVID-19 a la hora de agravar las desigualdades en el mundo, radiografían esas rupturas de viejos consensos sociales y políticos que incluían un relato compartido sobre el nosotros y el futuro común.

			Para la inmensa mayoría de los ciudadanos, la crisis económica de 2008 empieza por culpa de una cosa apenas comprensible, como fueron las hipotecas subprime en Estados Unidos, seguida de la posterior quiebra de Lehman Brothers, una entidad financiera desconocida por la inmensa mayoría y que había abusado sin límite de algo llamado «derivados». A partir de ahí, muchos ciudadanos se vieron golpeados, de sopetón, por una crisis y una recesión económica imprevistas que en algunos países llegaron en uno de los, en apariencia, mejores momentos del ciclo económico, como sucedió en España.

			Las heridas de esa crisis y de las políticas puestas en marcha para hacerle frente fueron rápidas y profundas, pero, además, cuando los ciudadanos del primer mundo, sobre todo los europeos, se volvieron hacia sus Gobiernos buscando protección, se encontraron con que éstos les daban la espalda, atrapados como estaban por unos compromisos internacionales que limitaban sus márgenes de actuación en cuanto al déficit y a la deuda pública y que los empujaban a aplicar recortes y medidas de austeridad, porque así lo exigían entidades abstractas como «Europa», la «troika» o «los mercados financieros internacionales».

			Todo ello dejó un poso de desigualdad y de descontento social, una sensación de injusticia, ya que parece que unos fueron los responsables de la crisis, mientras que otros pagaron los platos rotos de ésta. Este enfado y esta impotencia de amplias capas sociales están siendo aprovechados por el populismo y por las ideologías extremas que crecen alimentadas por las promesas de recuperación económica incumplidas por parte de los partidos políticos del sistema (recuperación económica que no está llegando a todos por igual), por la insatisfacción ciudadana ante la polarización creciente de renta y riqueza, por el miedo en aumento de aquellos que sienten que su futuro les ha sido hurtado y por la humana necesidad de buscar culpables, aunque sean falsos culpables, como plantean los agitados discursos del populismo y de los partidos que crecen gracias al voto del enfado.

			En 2020, con la pandemia, costó entender y aceptar que, en apenas tres meses, nuestra vida cotidiana cambiara de forma radical hasta llegar al confinamiento. Y todo por culpa de un virus originado en un país muy lejano, sin que todavía hayamos concluido con certeza cómo se expandió tanto y de manera tan rápida. Pero, como consecuencia de algo que apenas entendíamos, nos vimos encerrados en casa, o despedidos, o cerrando nuestros negocios, o en el hospital, o muertos, o con nuestras esperanzas hechas pedazos... A finales de 2021, en muchos países se han revertido en buena medida las consecuencias de la pandemia, pero en otros Estados incluso se ha retrocedido a estadios previos en cuanto a datos sanitarios y cierres de actividades, como ha sucedido en algunos países de Europa del Este con muy bajos índices de vacunación.

			En definitiva, estamos ante un conjunto de revueltas dispares y desarticuladas, más que ante una revolución planificada o que responda a un patrón. Pero esa tensión no va a disminuir. Las autoridades ya están interiorizando que esas protestas van a continuar, contra las restricciones sanitarias, el pasaporte COVID o el coste de las medidas de lucha contra el cambio climático. Las sociedades de este comienzo del siglo XXI se están quedando sin argumentos para la empatía, la solidaridad, la cohesión..., y a la vez vemos que cada vez más personas, de manera individual, asumen y practican estos valores, muchas veces a través de organizaciones no gubernamentales.

			Tales revueltas son protestas ante «lo que no me gusta», más que de apoyo a un programa de cambio sobre «lo que me gusta». No responden tanto a una discrepancia respecto a la necesidad e incluso a la oportunidad de adoptar determinadas medidas, sino a un agravio del tipo «¿por qué a mí y no a otro?». Hoy en día parece que hay mucha gente que no se define «a favor de algo», sino «en contra de algo», y las redes sociales organizan sus grupos, en multitud de ocasiones, con este criterio «a la contra». Por eso, lo relevante de estas protestas es que su origen está siempre situado en un colectivo que se siente maltratado o no tenido en cuenta (la brecha) por los poderes públicos, y su método conduce siempre a la confrontación con aquellos a quienes señalan como culpables de su situación. Además, hace tiempo que la clase política ya no es el único culpable señalado en las movilizaciones, ni tampoco se trata de una vuelta de tuerca del clásico «la gente contra las élites». No. Ahora, con demasiada frecuencia, la división y la confrontación se producen entre unos colectivos de ciudadanos y otros colectivos de ciudadanos con características diferentes.

			La sociedad se ha quebrado, primero, y luego se está enfrentando a las diversas rupturas o brechas que existen o se han creado. Las revueltas actuales se están levantando sobre brechas y muros sociales construidos sobre aquello que nos diferencia; y están convirtiendo al adversario en enemigo, la negociación, en claudicación, y el acuerdo, en rendición. Con esta actitud excluyente, se está haciendo imposible el sistema de convivencia entre diferentes que es la democracia, la cual, por definición, es inclusiva. Las revueltas actuales ya no agitan las banderas de más y mejor democracia; y, sólo por ello, se convierten ya, y con demasiada frecuencia, en una amenaza para la democracia que hay que analizar y combatir, para evitar que la incapacidad de los políticos a la hora de encontrar soluciones a estos problemas lleve a un bloqueo de inacción que acabe convirtiéndose en una mala gobernanza que también ponga en riesgo la democracia. Como dice María Antonia Sánchez-Vallejo: «Ofendidos. El mundo se ha convertido en una interminable legión de seres agraviados y airados por el simple uso de la palabra. Por ofensas religiosas [...] o por ofensas laicas».5

			En ese contexto, Pau Marí-Klose ha señalado en un artículo: «Como señala [Ezra] Klein [en Por qué estamos polarizados], “los medios políticos están sesgados, pero no tanto hacia la izquierda o la derecha, sino hacia los ruidosos, escandalosos, llamativos, inspiradores y conflictivos”. [...] Un nuevo perfil de político se mueve como pez en el agua en ese entorno y obtiene más tiempo en antena Son tratados como más dignos de comentario que los discursos más cuidadosos, ajustados a hechos y orientados al impulso de políticas públicas».6 Y ese mayor tiempo en antena supone un mayor trozo del limitado mercado de la atención humana, aunque con ello se convierta la política en un espectáculo más, destinado a agitar emociones en lugar de a buscar soluciones.

			Media Francia celebra que Joséphine Baker, una vedete de origen humilde, nacida en otro país (Estados Unidos)7 y negra, entre a formar parte del Panteón de París, lugar emblemático donde reposan personas ilustres de Francia, lo cual se ve como símbolo de un país diverso, plural y orgulloso de una tradición basada en los valores de la Revolución francesa. Mientras, la otra mitad de Francia cae seducida por los alarmismos y la xenofobia de un nuevo candidato de extrema derecha a la presidencia, Éric Zemmour, quien con su extremismo hace parecer a los Le Pen casi como centristas. Y, para ello, Zemmour utiliza las mismas mentiras que emplean todos los populistas del mundo contemporáneo: la decadencia del país (en contra de toda evidencia) está causada por élites egoístas que quieren destruir la esencia del «pueblo», que debe levantarse contra «extranjeros», razas y creencias ajenas a «nosotros» y recuperar un (imposible) autogobierno que nos devuelva a un pasado idílico (e inexistente) donde sí fuimos puros, fuertes y felices.

			Según un reciente estudio sobre la conflictividad en el mundo, la pandemia produjo unos cinco mil enfrentamientos en 158 países. Durante la última década, los conflictos subieron un 251 por ciento con un coste económico calculado en el equivalente al 12 por ciento del PIB; 40 países corren un grave riesgo de inestabilidad en los próximos dos años, y la causa más compartida de los conflictos es la desigualdad en el reparto del crecimiento económico.8

			En paralelo, el Barómetro de Confianza de la consultora Edelman indica una pérdida creciente en los indicadores de confianza de los ciudadanos en las instituciones, explicable por la elevada corrupción y por unas políticas públicas incapaces de corregir la desigualdad social. Esa desconfianza creciente da paso al desconcierto, al cabreo y a los autoritarismos populistas.

			La queja social y el malestar con la democracia

			Es cierto que la tensión entre bloques antagónicos ha sido una constante en la historia desde el siglo XX. Primero vivimos dos guerras mundiales, el ascenso de ideologías totalitarias como el nazismo y el comunismo, los campos de exterminio o la guerra de Vietnam. El enfrentamiento entre las democracias occidentales y el bloque comunista acabó dividiendo al mundo, aliándose los países por bloques ideológicos. Luego cobraron relieve las diferencias entre el Norte (los países ricos) y el Sur (los países pobres y en desarrollo), lo cual acabó afectando a la dinámica económica de crecimiento mundial. Pero se trataba de tensiones externas entre países, aunque tuvieran su reflejo interno dada la pluralidad y complejidad de las sociedades actuales.

			Las tensiones de ahora, sin embargo, dividen internamente a las sociedades en varios bloques que van más allá del tradicional antagonismo entre «élites» y «masas» (en términos orteguianos). Cada bloque interno se organiza en torno a una fractura social (real o percibida) desde la que se busca construir una identidad propia que exige ser reconocida y tenida en cuenta, aunque con ello se debilite la cohesión social mínima sobre la que se soporta una convivencia democrática. Los bloques, además, no son monolíticos, ya que muchos se entrecruzan y solapan, lo que contribuye todavía más a generar una cierta confusión que, eso sí, parece tener un denominador común: un gran malestar difuso, cargado a menudo de resentimiento, que se traduce en «una polarización cada vez más extrema donde el mensaje es agresivo y va a las vísceras»,9 según Joaquín Estefanía. El debate político parece haber dimitido del espacio público, y ha sido sustituido por la confrontación entre hooligans, y no sólo en los medios de comunicación, en las redes sociales o en las calles, sino incluso en el Parlamento, donde se impone el insulto, la descalificación y los intentos de imposición unilateral de una parte.

			En el momento actual, «la mitad de la humanidad está fuera de juego»10 (como lo ha expresado Bill Drayton), y todos los de esa mitad tienen la convicción de que están relegados, de que nadie cuenta con ellos y, como dice Daniel Innerarity, «hay en ellos más frustración que aspiraciones».11 Y esto sucede al mismo tiempo que estamos atravesando ese momento peligroso de toda transición social en el que tan defendible es alumbrar signos del nuevo orden mundial como pensar que viviremos mucho tiempo en el desorden marcado por las siguientes y variopintas fuerzas: blockchain, impresión digital 3D, big data, inteligencia artificial, robotización o transición ecológica, pero también nacionalismo, xenofobia, intolerancia, irracionalidad o un totalitarismo creciente. Como señala Víctor Lapuente, «jamás hemos experimentado tanta ansiedad».12

			El terreno donde desarrollamos nuestra convivencia se ha llenado de trincheras del odio desde donde entablar una lucha de relatos basada en convertir al adversario en enemigo. Parafraseando a Carl von Clausewitz, la política se ha convertido en la continuación de la guerra por otros medios. Demasiada gente vive y se comporta como si no reconociera que una cuestión puede tener al menos dos caras.

			Aunque no es el objetivo de este trabajo estudiar todos estos fenómenos que están caracterizando nuestro tiempo, sí parece necesario ir más allá de los síntomas para esbozar las causas de estos fenómenos que, como veremos, tienen mucho que ver con la proliferación y el ensanchamiento de brechas sociales que han roto la idea de propósito común entre actores diversos. Al respecto, existe un amplio consenso entre los expertos en relación con los siguientes hechos:

			
					El pacto social establecido desde la Segunda Guerra Mundial ha saltado por los aires al calor de la globalización, la revolución tecnológica y la primacía de una economía financiera que ha erigido el beneficio privado en su nuevo y exclusivo tótem. La Gran Recesión que estalla en 2008 con la quiebra de Lehman Brothers y la posterior crisis del euro es el punto de no retorno de un proceso de ruptura entre élites económicas globales y trabajadores sedentarios que pronto ven surgir entre sus filas a los perdedores de esa globalización y de ese modelo de capitalismo excluyente, en medio de la indiferencia pública. La polarización empieza por ser social, con la desaparición de la clase media y, con ella, de los valores que le dieron soporte en el modelo social anterior. Joaquín Estefanía lo expresa como un proceso interactivo de doble vuelta que empieza por «una secesión creciente de las élites, que abandonan el bien común»,13 dando, de manera unilateral, por concluido el contrato social que tenían como ciudadanos.

					Para una parte muy numerosa de los ciudadanos de las sociedades avanzadas, la crisis de 2008 inició una secuencia que empezó por su incredulidad ante lo ocurrido (el modelo liberal, les dijeron, era la única solución a los problemas del mundo, y no podía fracasar), y de ahí pasaron a la sorpresa, al malestar, a la crítica, al enfado y, finalmente, al odio. Se han escrito muchos artículos que incluso señalan la existencia de una «internacional del odio» surgida como respuesta al hecho de que, si bien es cierto que la pobreza mundial se ha reducido (sobre todo, en India y China), las desigualdades han crecido de manera pronunciada en el resto de los países. Y, esta vez, a diferencia de lo que pasaba antes, no parece que le importe a nadie..., salvo a los que la viven en primera persona como una degradación de su estatus y de sus expectativas vitales.

					Muchos ciudadanos europeos y americanos han visto cómo sus Gobiernos dedicaban ingentes cantidades de dinero para «rescatar» a los bancos, a la vez que sobre ellos recaían los efectos de unas políticas de austeridad suicida (llamadas «austericidas»), resumidos en precariedad laboral y deterioro de los servicios públicos, haciéndoles sentir casi como un «daño colateral» de las políticas puestas en marcha para hacer frente a una crisis del capitalismo liberal que todos habían dicho, hasta entonces, que era imposible que ocurriera.

					Ello hace que muchos ciudadanos se sientan engañados, maltratados y menos importantes para «el sistema» que las empresas y los bancos. Analizando el caso de los chalecos amarillos de Francia, Christophe Guilluy dice que la quiebra del modelo económico, del relato que nos había mantenido unidos en Occidente desde hace décadas, nos lleva a un callejón sin salida en el que «se refuerza la desconfianza de las élites en las clases populares y de las clases populares en las élites».14


					En palabras de Innerarity: «Lo que hoy se ha quebrado es la confianza en que los Gobiernos quieran o sean capaces de afrontar los riesgos de la existencia de manera eficaz e igualitaria. [...] La desconfianza funciona en la doble dirección. La desconfianza de las élites hacia la ciudadanía se corresponde con la arrogancia de los electores que quieren que sus representantes no sean más que una correa de transmisión, sin ningún momento deliberativo, de sus aspiraciones».15 «Cada día estamos más descontentos con nosotros y nuestras instituciones. Se ha desplomado la fe en todo tipo de entidades públicas y privadas»,16 añade Víctor Lapuente. Cuando las élites se desenganchan de lo que les ocurre a sus conciudadanos y hay mucha gente que se siente excluida del futuro, las bases de la confrontación están sentadas.

					Esta polarización y esta desconfianza afectan, de manera directa, a la calidad de la democracia, entendida como las normas de convivencia de las que nos habíamos dotado y que, según algunos, triunfó en todo el mundo tras la caída del comunismo. «La democracia se está debilitando, y la política [está] polarizándose tanto en el mundo emergente como en el desarrollado»,17 dice Andrés Ortega. Según Lapuente, al haberse sobrepasado cierto umbral de desconfianza, «y como hoy, los ciudadanos creen que las élites políticas y económicas no sirven a los demás, sino a sí mismas, crecen las soluciones autoritarias».18 Así, de manera creciente, se vota a partidos que expresan y recogen ese enfado, aunque no lo lleven a ningún lugar constructivo, porque son partidos autoritarios que refuerzan y viven de una polarización política que excluye, precisamente, las principales características de una democracia, como son la tolerancia, el respeto hacia el adversario, el diálogo, la negociación y el acuerdo. Ahora, la esencia de esta «nueva política» asentada en el malestar difuso existente no es ayudar a resolver ningún problema, sino hacerse ver y señalar culpables, aunque sean falsos, y aunque sus denuncias no superen el más mínimo análisis objetivo. Son partidos que no buscan mediar para resolver problemas, sino hacerse eco de un malestar existente y agrandar aquello que es su razón de ser: el enfado, la desconfianza, la irritación, el insulto. Por ello, en sus actuaciones en la escena pública reproducen este hecho con intervenciones insultantes, irascibles, de confrontación pura y dura, muy alejadas del cumplimiento de las reglas no escritas que hacen funcionar un sistema complejo como la democracia, buscando blindar su alianza con sus electores reflejando como un espejo su estado de ánimo, y sin atisbar siquiera posibles acuerdos imprescindibles para encontrar soluciones a los problemas y para mejorar la convivencia.

					De esta manera, poco a poco, mueren las democracias, como señalan Levitsky y Ziblatt en su afamado libro Cómo mueren las democracias, en el que ahondan en cómo, hoy en día, «las democracias pueden fracasar a manos no de generales, sino de líderes electos, de presidentes o primeros ministros que subvierten el proceso mismo que los llevó al poder».19 Y lo hacen, sobre todo, cuando rompen dos normas básicas de la democracia: la tolerancia mutua y la contención institucional. Estas dos normas vendrían a ser lo que Lluís Bassets ha llamado «los guardarraíles de la democracia»20 que evitan que la democracia descarrile cuando, por ejemplo, dejamos de reconocer al adversario como sujeto respetable y digno o dejamos de utilizar con contención las posibilidades que abre el poder democrático, por ejemplo, con la ocupación por los partidos políticos de instituciones básicas que deben ser neutrales.

					Cuando la política se convierte en cosa de hooligans, los argumentos y las razones desaparecen en medio del griterío de quienes confunden, cada vez más, la política con un reality show en el que lo importante es «estar presente», aunque para ello, en un mundo donde la atención del público es el bien más escaso (y preciado), tengan que llegar a lo estrambótico. Son cada vez menos los políticos que quieren resolver los problemas de la gente, mientras que aumenta el número de políticos que viven del conflicto, el cual, por ello, se ocupan de mantener y agrandar.

					Todo esto empieza debido a la existencia de brechas sociales que no se reconocen en el espacio público y que, por tanto, nadie se siente comprometido a resolver. Utilizamos el concepto de brechas en el mismo sentido en que Raghuram G. Rajan lo usa en su libro Grietas del sistema: «[...] la metáfora de las fracturas. En geología, las líneas de fallas son fracturas de la corteza terrestre a lo largo de las cuales las placas tectónicas entran en contacto. Alrededor de estas líneas de falla se generan enormes tensiones».21


					Los colectivos afectados por esas fallas o brechas tienen dos tareas: hacerse ver, para hacerse valer, y, sólo entonces, exigir soluciones a su problema con independencia de cómo cuadre esta solución en el contexto global de una sociedad que sienten que se va diluyendo mientras los excluye. La reivindicación identitaria es el primer paso para estos colectivos, ya que quienes se sienten en precario buscan defender su dignidad y exigen ser tratados con equidad.

					Como dice Ricardo Dudda: «La política es hoy una mezcla de propaganda e histeria mediática, polarización identitaria y procedimientos institucionales solemnes y a menudo anticuados», con exceso de narcisistas políticos cuyo «objetivo principal es no perder presencia». El narcisista político «aspira a convertir su identidad en público. Las redes sociales le ayudan».22


			

			El espacio de decisión de la política nacional se ha estrechado mucho en las últimas décadas marcadas por la internacionalización de una economía que se ha situado en tierra de nadie, fuera del alcance de los «gobiernos nación» y sin verse sometida a una verdadera gobernanza mundial, más allá de algunas reglas globales interpretadas por organismos multilaterales con escasas competencias efectivas.

			La evidencia de este hecho es percibida por los ciudadanos, pero no como impotencia real y objetiva, sino como incapacidad de los Gobiernos nacionales, contra los que dirigen todos sus reproches. Así, la actual estructura de falta de gobernanza y de orden mundial alimenta los agravios y el enfado de quienes se sienten olvidados o maltratados, o de quienes merecen más y no se resignan, y tienen la posibilidad de expresarlo públicamente al vivir en democracias. Hay, pues, un sustrato estructural objetivo que favorece el enfrentamiento y las explosiones de ira en el mundo actual.

			Además, como señala Daniel Innerarity, «nuestras democracias están diseñadas para un mundo que en buena parte ya no existe».23 La complejidad del mundo moderno es tal, y la arrogancia separadora de las políticas de identidad es tan grande, que los viejos equilibrios se han alterado de tal manera que los nuevos conflictos generan ingobernabilidad, descontrol y deslegitimación de la política democrática frente a una autocracia, supuestamente más eficaz. Y el mismo autor argumenta que habría que cambiar el eje de la confrontación ideológica, que ya no se juega entre izquierda y derecha, sino en otro modo de gobernar y en una nueva manera de hacer política de la complejidad.

			Un ejemplo reciente del desajuste existente entre el sentir ciudadano y las herramientas de la democracia lo hemos visto en unas declaraciones de la vicepresidenta segunda del Gobierno de España, Yolanda Díaz, que aspira a ser candidata electoral desde una nueva plataforma que refleje un proyecto transversal en lo político (más allá de la izquierda y la derecha) y un frente amplio «de la gente» en lo organizativo, ya que, según dice: «Los partidos son una cosa muy pequeña en nuestro país y son un obstáculo hoy en la ciudadanía española. Son percibidos así».24 Ello, a pesar de su dilatada militancia en un partido político concreto y de que la Constitución establece que «los partidos políticos [...] son instrumento fundamental para la participación política».

			La pandemia arrasa con (casi) todo..., temporalmente

			La pandemia de la COVID-19 no ha puesto fin a las revueltas originadas por el persistente malestar social, aunque ha cambiado la excusa para ellas. Ahora se manifiestan quienes niegan la existencia del virus y lo achacan todo a una gran conspiración mundial destinada a controlar a los individuos mediante las vacunas, junto con quienes defienden su derecho a no vacunarse sin verse estigmatizados por ello, debido a obligatoriedad de poseer algún tipo de certificado «COVID-free», exigido cada vez para hacer más cosas. Los mismos argumentos que se utilizan para que la vacunación no sea obligatoria (de momento) se esgrimen también para criticar estas medidas de control que limitan la libertad individual.

			Llama la atención que, en términos comparativos, estemos viendo en el primer mundo más incidentes (incluso violentos) con estas o parecidas municiones como argumento que revueltas y protestas en el tercer mundo por la falta de vacunas o de condiciones sanitarias adecuadas para hacer frente a la pandemia. Mientras en una parte del mundo se defiende, al límite, una versión peligrosa de la libertad individual, en otras partes del mundo parece que no se lucha por la vida con la misma intensidad. Parecería que estas revueltas contra las restricciones por la COVID-19 son un lujo de países ricos. Y ello, a pesar de que la pandemia está elevando la desigualdad y la pobreza en todo el mundo, incluso en España, donde hemos vuelto a los peores momentos de la crisis de 2008.

			Las pandemias y el cambio climático han existido siempre. Es verdad. Pero nunca como ahora han tenido tanta causalidad antropogénica, es decir, son respuesta a las actuaciones humanas sobre la naturaleza, con una intensidad y un ritmo incompatible con los tiempos que ésta necesita para reequilibrarse. Las prácticas agrícolas, la invasión de los bosques, la destrucción de los hábitats y el mismo cambio climático han generado una proliferación de nuevas enfermedades humanas que evolucionan a partir de vida silvestre. La Organización Mundial de la Salud (OMS) constata que cada año surgen cinco nuevas enfermedades humanas, tres de las cuales son de origen animal, aunque no todas alcanzan la dimensión de pandemia.

			Distorsionar con nuestros actos la evolución natural está teniendo beneficios a corto plazo para los humanos, pero también efectos negativos a medio plazo sobre nosotros mismos. Y, como ocurre en otros ámbitos de la acción humana, unos son los principales beneficiados, mientras otros soportan mayormente los costes. De los casi dos millones de virus todavía no descubiertos que se calcula que existen, al menos 850.000 pueden ser capaces de infectar a las personas. ¿Cuántos darán lugar a nuevas pandemias en el futuro?

			Existe un amplio consenso en señalar cinco importantes pandemias conocidas anteriores a la COVID-19. De manera resumida, son las siguientes:

			
					La peste de Justiniano, que empezó bajo el mandato de este emperador en el 550 y que se prolongó durante dos siglos.

					La peste negra, que tuvo en el siglo XIV uno de sus peores brotes y que se estima que provocó, a lo largo de los años, más de 100 millones de muertos en Eurasia y el norte de África.

					La viruela, causante de una auténtica catástrofe demográfica en el Nuevo Mundo, que fue llevada allí por los conquistadores y que, todavía en el siglo XVIII, causó el fallecimiento de 30 millones de europeos (un tercio de la población) y dejó con fuertes deformaciones a otros cuantos millones.

					La gripe de 1918 (mal llamada «gripe española»), que desde finales de la Primera Guerra Mundial provocó, en dos años, la muerte de 50 millones de personas en todo el mundo.

					El sida, causado por el virus de inmunodeficiencia humana (VIH), que en el siglo XX provocó la muerte de 25 millones de personas en el mundo.

					La COVID-19, que en el siglo XXI lleva contabilizados, en casi dos años (hasta diciembre de 2021), algo más de 5,3 millones de fallecidos en el mundo.

			

			En palabras del catedrático español Pablo Martín-Aceña: «Sin las catástrofes demográficas provocadas por las pandemias, la distribución del poder político, las instituciones, la organización social y la economía de hoy tendrían un perfil y unos rasgos radicalmente diferentes, irreconocibles».25

			La pandemia de la COVID-19 ha puesto muchas cosas patas arriba. Ha sido como si, de repente, nuestro mundo entrara en una distopía, donde casi todo es parecido a nuestro mundo anterior, pero, en el fondo, es totalmente distinto. Desde que en marzo de 2020 se declarara la pandemia por el virus SARS-CoV-2, y hasta diciembre de 2021, más de 5,3 millones de personas han perdido la vida en el mundo como consecuencia de la COVID-19, frente a unos 650.000 que fallecen al año por gripe. Un análisis más concreto de la pandemia provocada por el SARS-CoV-2 nos traería las siguientes reflexiones:

			
					Cristaliza un estado de temor difuso, incluso miedo, que viene flotando en nuestras sociedades desde hace tiempo, ante la cantidad y velocidad de los cambios disruptivos que estamos viviendo. Como el paranoico que siente que, de verdad, lo persiguen, los miedos abstractos se materializan, de repente, en un virus. Aparece de verdad un enemigo, real y común a toda la especie.

					Se da un reconocimiento del elevado papel que la casualidad (el azar) desempeña en nuestras vidas. Lo sabemos, lo vivimos, lo experimentamos en el caso de los accidentes, pero queremos vivir una vida «como si» lo tuviéramos todo controlado y «como si» aquello que nos ocurre fuera fruto, casi exclusivamente, de nuestras acciones y decisiones. La necesidad de sentir control sobre las cosas es una característica humana que la pandemia ha puesto patas arriba. De repente, me veo directamente afectado por algo que ocurre en China, que viaja por el mundo a gran velocidad y que me influye con relativa independencia de lo que yo haga. A lo mejor, los «cisnes negros» son mucho más habituales de lo que nos gusta pensar.

					Ese descontrol objetivo sobre nuestras vidas cotidianas lo intentamos suplir convirtiendo la ciencia en un dogma, y el poder, en algo (casi) absoluto, algo que conduce a refugiarse en un «que me digan qué tengo que hacer», lo cual no deja de ser un desistimiento de las propias potencialidades. Ante mi desprotección, creo escudos mentales. La rapidez con la que han surgido vacunas ayuda a reforzar el papel de la ciencia.

					La gestión política desaparece, y las decisiones se adoptan siguiendo el dictamen de «los expertos», incluyendo el lobby farmacéutico, a quienes entregamos buena parte del poder ritual sobre lo que podemos y no podemos hacer. Esto, por ejemplo, no se hace en el caso de la lucha contra el cambio climático.

					De acuerdo con lo anterior, se establece una evaluación diaria de la evolución de la enfermedad y, en función de eso, se corrigen y gradúan las medidas adoptadas. Es una forma de tomar decisiones públicas —con base en los datos y estudiando el impacto del conjunto de las medidas adoptadas— que deberíamos extender a todas las políticas públicas y presupuestarias para gobernar con base en la evidencia.

					Sin embargo, la gestión de la pandemia responde a una de las mayores decisiones políticas que debe adoptar toda sociedad: cuál es el equilibrio aceptado entre libertad y seguridad, dentro de una escala gradual entre restricciones que evolucionan con la marcha de la pandemia. Los datos, pero también los valores, configuran las decisiones colectivas: confinamos nuestra libertad en aras de una mayor seguridad, sobre todo, en los momentos iniciales, cuando desconocíamos casi todo del coronavirus.

					La pandemia evidencia que, incluso ante la enfermedad, hay brechas sociales. Y mucho más ante la respuesta restrictiva que se le da, que, a pesar de las medidas compensatorias puestas en marcha desde los Estados, evidencia un aumento claro de la desigualdad social como consecuencia de la pandemia en su doble faceta: el impacto de la enfermedad en sí y la capacidad de hacerle frente en igualdad de condiciones (ingresos, vivienda, acceso a estudios o trabajos en línea, etcétera).

					Durante un tiempo, los seres humanos nos sentimos fraternos, hijos de un mismo aliento, haciendo frente, juntos, a un enemigo común, desde una conciencia planetaria. Fue un espejismo que se deshizo pronto. Enseguida, la unanimidad de los aplausos quedó rota por las caceroladas de quienes no querían perder la polarización social y política de la que se alimentan, y, muy pronto también, se fracturó por la retahíla de negacionistas, conspiranoicos y anarcoliberales bordeando la sociopatía, ya que no existe la libertad de contagiar a otro. La pandemia generó el contexto perfecto para quienes tienden a creer en oscuras tramas: ansiedad, impotencia, estrés... El desigual reparto de las vacunas a escala mundial evidencia que hemos recuperado las fronteras y el nacionalismo de los ricos.

			

			Tanto las pandemias como el cambio climático, dos de los principales vectores de transformación de la sociedad humana actual, tienen varios rasgos analíticos comunes que quisiera resaltar:

			
					Ambos fenómenos representan ejemplos claros de lo que se conoce como acción colectiva. En síntesis: lo que te ocurre a ti no depende sólo de ti, ni de lo que tú hagas. Lo que hagan los demás, su conducta, te afecta tanto o más que la tuya propia. Puedes ser respetuoso con el medio ambiente y extremadamente prudente durante la pandemia, pero eso no evita que el cambio climático o un contagio te afecten igualmente.

					Esto significa que la única forma adecuada de enfrentar ambos fenómenos es conjugando la responsabilidad individual con una conducta colectiva responsable. Sólo si hacéis todos, de manera conjunta, lo correcto, es posible superar ambos problemas.

					El carácter colectivo del problema y de su solución nos lleva directamente al Estado, como única entidad organizada y con capacidad de abordar este tipo de problemas generales. Se trata de aspectos que van desde el establecimiento de normas comunes de obligado cumplimiento hasta su vigilancia y sanción, pasando por las prestaciones para atender aquellas necesidades imposibles o difíciles de abordar por el individuo: prestación sanitaria, mascarillas (si no están públicamente disponibles), respiradores o la vacuna y su dispensación.

					La ciencia, el pensamiento racional, se convierte en el principal instrumento del que disponen los humanos para hacer frente al problema, analizarlo, entenderlo y encontrar una solución. Ni el «pensamiento mágico» ni el negacionismo son soluciones a ambos problemas (pandemia y cambio climático), aunque, en un momento revuelto como el actual, pueden ofrecer consuelo a grupos marginales de desesperados.

			

			Conviene señalar que estas características esenciales que definen dos de los principales problemas que afectan hoy a los seres humanos, así como otros muchos procesos sociales, representan un «relato» del individuo, de la sociedad y del papel del Estado contrario a la narración hegemónica durante las últimas décadas, un relato que se ha basado en un supuesto individualismo extremo y en explicar todos los resultados como consecuencia exclusiva de la acción individual que, supuestamente, se equilibra en la sociedad mediante una «mano invisible».

			Desde este punto de vista, tanto el cambio climático como la pandemia deberían destruir el mito neoliberal que ha justificado, en exclusiva, nuestras actuaciones en las últimas décadas y que ya nos condujo a la crisis financiera global de 2008. Esto tampoco significa que tengamos que pensar en una ley del péndulo que nos lleve a un pensamiento exclusivamente comunitario. Más bien deberíamos aprender a vivir entre ambos enfoques, como entre dos aguas, ya que hay determinadas cosas que es mejor descargarlas en el individualismo liberal, y otras, derivarlas hacia el comunitarismo.

			La pandemia ha tensionado al límite nuestro Estado de derecho hasta hacerle varios desgarros que los jueces han tenido que coser, con desigual criterio y fortuna. Cuando supe que las autoridades chinas habían impuesto un confinamiento estricto en la ciudad de Wuhan como instrumento para evitar la propagación de la COVID-19, lo primero que pensé es que una medida así sería imposible en países democráticos como los europeos. Pocas semanas después, nos veíamos todos confinados en casa, en medio de una inicial aceptación generalizada de una medida que algunos, pocos, dudaban que tuviera el impacto sanitario previsto, pero que, en todo caso, afectaba a nuestros derechos y libertades como ninguna otra adoptada en período de paz, y que, desde luego, significaba la ruina económica del país.

			Como señala Toby Green en su disruptivo libro The Covid consensus,26 apelar al confinamiento ha llevado a la izquierda a aceptar un evidente incremento de las desigualdades (nacionales e internacionales) a pesar de las políticas compensatorias puestas en marcha en todos los países avanzados; y a la derecha, a aceptar una fuerte injerencia del Estado en la vida privada de los ciudadanos. Desde un punto de vista tradicional, ambos espectros políticos han renunciado temporalmente a sus principios en aras de un «bien superior», la salud pública, para la cual tampoco ha sido evidente la superioridad del confinamiento, dado que no ha evitado una segunda y una tercera y una cuarta olas de contagios.

			Plantearlo en términos bélicos, de «guerra contra el virus», lo único que intentaba era reforzar el clima de excepcionalidad en el que se nos impuso vivir durante semanas. Y la constante apelación al superior criterio de «los expertos» presentaba una supuesta unanimidad entre éstos, eludiendo la responsabilidad política de quien adoptaba la decisión. Baste ver que en otros países no ha habido confinamientos estrictos (al principio no los hubo en Reino Unido, Estados Unidos, México, Brasil, India...), y algunos de sus «expertos» avalaron la medida, buscando la inmunidad de grupo como mejor forma de atacar al virus.

			En España, que las medidas para «combatir» al virus no eran incuestionables ni jurídicamente neutras es algo que vimos en cuanto se inició la desescalada, con la cual se produjo un amplio ir y venir de medidas restrictivas diferentes en cada comunidad autónoma, validadas o no por sus tribunales de justicia. Los expertos se fueron diluyendo, y el único criterio usado para adoptar restricciones era el número de contagios. Pero nunca se explicó por qué los aforos se limitaban con las cifras concretas que se exigían: ¿por qué la mesa en el interior de los bares y restaurantes tenía que ser de seis comensales y no de cuatro o de ocho?

			Por contraste, con la dureza y obligatoriedad de estas medidas que afectaban directamente a las libertades individuales (suspendiéndolas o limitándolas) y al desempeño económico, parece que nunca se contempló hacer la vacuna obligatoria, aunque, como parece, vacunarse es la mejor manera de combatir el virus.

			No podemos saber qué hubiera ocurrido con la pandemia en España y en Europa sin el confinamiento. Es evidente que la alternativa nunca fue «libertad», como demandaban frívolamente algunos, sino otro tipo de restricciones menos limitativas sobre nuestros derechos y sobre la actividad económica. Aquellos países donde no hubo confinamiento tuvieron un peor desempeño en términos de contagiados y fallecidos. Pero resulta difícil asegurar si la causa fue ésta o más bien una infraestructura sanitaria muy deficiente y una estructura social cargada de pobreza e informalidad económica.

			A pesar de todo, el confinamiento nos permitió conocer algo importante sobre nuestra sociedad. Al dividir las actividades en «esenciales» y «no esenciales» y al restringir el gasto en actividades no esenciales, por estar clausuradas, pudimos constatar, como en un experimento de laboratorio, que nuestra economía no funciona con base en el ahorro, como predican algunos conservadores, sino por el impulso del consumo, del gasto. Y, además, quedó de relieve que el gasto en actividades «no esenciales» es vital para nuestra economía, así como para satisfacer los deseos de los ciudadanos, muchos de los cuales se lanzaron a hacer botellones incluso cuando no estaban permitidos, haciendo caso omiso a los razonamientos sobre los riesgos y el peligro de contagio. Ese gasto que va más allá de lo necesario o lo esencial se diría relacionado con ese papel social del lujo en el capitalismo del que habló Sombart.

			Por último, veamos dos reflexiones finales sobre cómo ha podido impactar la COVID-19 y las medidas adoptadas en la percepción del riesgo por parte de las sociedades. Por una parte, cuando vemos de manera generalizada y reiterada cómo los jóvenes incumplen las restricciones, podemos concluir que se han vuelto irresponsables o que su percepción del riesgo ha variado a lo largo del proceso: asumen que el riesgo de un contagio mortal para ellos o sus contactos no es lo suficientemente elevado ni está lo suficientemente probado como para renunciar a su ocio. Algunas sentencias judiciales parecen darles algo de razón.

			Por otra parte, queda por ver cómo la experiencia por la COVID-19 afecta al conjunto de la sociedad en relación con la percepción del sufrimiento ajeno; es decir, si todo lo ocurrido nos hace incrementar la empatía y la solidaridad frente a males ajenos o, por el contrario, nuestro límite de insensibilidad ha aumentado y nos hemos endurecido frente a los males ajenos.

			La conclusión que propongo es que la pandemia ha sido un elemento altamente disruptivo de nuestra evolución social, pero que más bien ha acelerado algunas tendencias en marcha, antes que provocar un cambio o una ruptura en las tendencias preexistentes. Así, ha impulsado, con claridad, la digitalización del mundo, el aumento de la desigualdad mundial y el auge de China. En ese sentido, no creo que la pandemia nos haga mejores, pero sí nos acercará el futuro con mayor rapidez, haciéndonos distintos. Y, desde luego, no parece que vaya a ser un revulsivo positivo frente a la creciente polarización y cabreo social, más allá de algunos espejismos ya vistos.
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