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			I

			La estructura cuaternaria de “La carta robada”

			¿Cómo está hecho? Esta es la pregunta que me planteo este año, que me planteo a propósito de la enseñanza de Lacan. Y trato de hacer de tal manera que él nos enseñe más de lo que nos dice. Por eso lo resumo diciendo: ¿cómo está hecho?

			He abordado este “cómo está hecho” bajo el título “1, 2, 3, 4” porque se puede constatar – y hay que decir que hasta ahora no hemos hecho más que constatarlo, pues no se había formulado antes de que yo lo destacara en el texto de Lacan – la recurrencia de estructuras cuaternarias, cuatripartitas, cuatrimodales, en esta enseñanza.

			Me empeño, pues, en esto y precisamente a partir de esta frase que me sirvió de punto de partida: “Una estructura cuatripartita – dice Lacan en la página 753 de los Escritos 2 – es desde el inconsciente siempre exigible en la construcción de un ordenamiento subjetivo”.

			La pregunta que me planteo, que me empeño en plantear, es ¿por qué? Es una pregunta que no admite evasivas. ¡Hay que dar una respuesta! Lo que he hecho hasta ahora, ciertamente, nos prepara para dar esta respuesta o, en todo caso, valida la constatación de este recurso a las estructuras cuatripartitas. Debemos constatar, en efecto, que no tenemos en Lacan un discurso del método para los psicoanalistas, pero sí tenemos, por lo menos, este principio del método que he formulado o que he repetido. El principio del método es incluso el principio esencial que Lacan puso en práctica.

			Si nos empeñamos en entender por qué, es porque no queremos conformarnos con ver los esquemas de Lacan tomándolos simplemente como dados. Lo que así produjo Lacan son significantes nuevos. Y cada uno de ellos vino a nombrar algo que no había sido nombrado hasta entonces. De modo que, digámoslo, él lo creó. Estos esquemas son, cada uno, un S([image: Símbolo]).

			La estructura del lenguaje

			Pues bien, no queremos tomar estos esquemas únicamente como datos de su enseñanza. Queremos deducirlos tanto como sea posible. Y queremos hacerlo porque creemos que no se trata de un artificio de la presentación de Lacan. No consideramos que sean artificios de didactismo. Consideramos que el cuatro está fundado a partir del inconsciente. En todo caso, si no partimos de esta posición, lo que hacemos es vano. Partimos de esta posición porque es la única consecuente con lo que nos ocupa: la enseñanza de Lacan, en tanto que tiene la incidencia que sabemos en la práctica del psicoanálisis y en la definición misma del inconsciente.

			Incluso podemos poner “el inconsciente” entre comillas. Me di cuenta de que hay un lugar, al menos uno en los Escritos, donde Lacan pone el inconsciente entre comillas, una única vez. Esto, por supuesto, hizo que se me ocurriera la idea de verificar si Lacan habría osado poner esto en algún otro lado. Fue discreto, sólo una vez le puso comillas al inconsciente. Es algo que en su momento veremos.

			Pues bien, ahora considero que el cuatro se puede deducir del axioma “el inconsciente está estructurado como un lenguaje”. En este sentido, podríamos convertirlo en un teorema. Es lo que voy a hacer ante ustedes, paso a paso, ya les di algunas indicaciones. Vale la pena, es el giro decisivo de lo que nos ocupa en relación al 1, 2, 3, 4.

			Por otra parte, hoy no podré darles el conjunto de las pequeñas construcciones a las que esto puede conducir, porque ya para poner en la pizarra las muy simples que tengo aquí tendré que ir con mucho cuidado si no quiero equivocarme. Hay muchas personas que podrán corregirme, porque son esquemas conocidos. He hecho otros que son desconocidos. Se podrían ir dibujando aquí mismo al modo de lo que Lacan llama ejercicios. Hay uno que puede tomar un cuarto de hora, pero el siguiente me tomó todo un día desde la mañana hasta la noche. Pero en fin, si nos limitamos a esto, está bien, no voy a complicarlo tanto aquí.

			Hablaba, entonces, de la estructura del lenguaje. Esta estructura nos obliga a volver a empezar por la estructura del significante. Esta estructura puede dar lugar, al parecer, a dos notaciones.

			[image: Gráfico]

			Las conocemos ambas, pero se trata de ver cómo se articulan. Primero haré la observación de que la primera de estas escrituras plantea la cuestión de si la estructura de lenguaje obliga o no a escribir el significado. No es evidente. Se habla de lenguajes formales en los que se desprecian los efectos de significado. Con respecto a estas cosas bien conocidas, hay que ser prudente. La estructura de lenguaje, ¿nos obliga necesariamente a tomar en consideración el significado?

			El programa que define Lacan en “El seminario sobre ‘La carta robada’”, de 1956, consiste en ver cómo el lenguaje formal determina al sujeto. Aquí la palabra “formal” tiene todo su valor. Es ya una indicación de que quizás nos extraviamos al tomar en consideración, de forma esencial y primordial, el efecto de significado. Una lectura rápida de “La instancia de la letra…” podría invitarnos a hacerlo. En efecto, es un texto que tiene el aspecto de apuntar al significante y al significado. Pero les mostraré que esta primera escritura se complica en cuanto se intenta situar el efecto de significado. Sólo es una abreviatura. No se puede situar allí en absoluto el significado. Esto es el ABC de lo que formula Lacan en “La instancia de la letra…” – no se puede de ningún modo asociar el significado a un significante. Entonces, no se puede plantear esta escritura como si asociara un significante a un significado.

			Para poder inscribir ya legítimamente el significado en sus relaciones con el significante, hacen falta – en el propio Lacan – no menos de tres significantes. Hacen falta no menos de tres, ya que se trata de la estructura de la metáfora, a falta de la cual no se puede tener ninguna noción de significado. A este respecto, esta escritura supone ya una operación de cuatro términos.

			[image: Gráfico]

			Esta es la escritura cuaternaria de la metáfora, que de la analogía no toma nada más que la cifra 4. Como ustedes saben, Lacan tiene cuidado, en un breve escrito titulado “La metáfora del sujeto”, que va en anexo de los Escritos, de distinguir severamente la metáfora de la analogía. La analogía consistiría en lo siguiente: lo mismo que A es para B, C lo es para D.

			[image: Gráfico]

			A alguien que, hace tiempo, basaba toda su exposición supuestamente lacaniana en la analogía, le dije que, de la forma más expresa, Lacan distinguía la metáfora de la analogía. No se trata de algo puntual. No es una decisión cualquiera por parte de Lacan. Lo implica la noción misma de significante. La analogía supone una relación de semejanza y, por esta misma razón, implica una relación con lo real como algo dado. Supone una referencia a lo dado. El cuatro, por su parte, no tiene, precisamente, ninguna relación con lo real como lo dado. Lo que, en el sentido de Lacan, constituye la diferencia entre la analogía y la metáfora, es precisamente que la metáfora está desconectada de la relación con lo dado. Esto quiere decir que se puede hacer una metáfora con cualquier significante en lugar de cualquier otro, y que no se trata de saber si sus supuestas referencias están en una relación de semejanza.

			Adviértase que en esta escritura tenemos un tres contra uno. Tenemos un término que es heterogéneo a los otros tres. Es importante recordar que esta escritura soporta la heterogeneidad de un término. No salta en pedazos debido a esta heterogeneidad. Esta es incluso una condición para poder escribir los discursos. 

			Entonces, la metáfora, en el sentido de Lacan, se lo recuerdo, “es radicalmente – radicalmente significa que está en el origen, que lo que está en el origen no es la relación con lo dado – el efecto de la sustitución de un significante por otro significante dentro de una cadena, sin que nada natural – esto también destaca la ausencia de relación con lo dado – lo predestine a esta función de fora, salvo que se trate de dos significantes reductibles, como tales, a una oposición fonemática”.

			Esto se encuentra en las últimas páginas de los Escritos.

			Lo que destaco como cuestión crucial hoy es que, en el fondo, en la vena más estructuralista de Lacan, lo que demuestra ser primordial en la estructura del lenguaje es la oposición, aquí calificada de fonemática, pero que se puede generalizar a la oposición simbólica o significante. Por eso la estructura del lenguaje – ya la he situado anteriormente – es radicalmente un cifrado. Este cifrado consiste en que cualquier signo puede desempeñar la función de otro cualquiera, precisamente porque puede sustituirlo. Lacan lo formula mucho más tarde, hacia los años setenta.

			Les hago notar precisamente que si definimos la estructura del lenguaje a partir del cifrado, no ponemos en función el significado. No decimos: un signo desempeña la función de otro cualquiera en la medida en que sus significados son comparables. Nos conformamos con decir que hace la función de otro cualquiera por el solo hecho de que constituye una unidad tal que puede ser puesta en el lugar de otra.

			Esta es pues – ¡atención! – una definición de la estructura de lenguaje que no supone en absoluto necesariamente la función del significado. Y una vez más, basta con considerar que implica la existencia del lenguaje como formal para entender que aquí no se trata de una pequeña precisión anexa. Me refiero a la estructura de lenguaje, sí, no hablo de la estructura de palabra.

			El cuatro emerge de lo que vincula la oposición con la sustitución, también lo que vincula la oposición con la combinación: sustitución y combinación significantes. La oposición es lo que Freud, releído por Lacan, vio con el ejemplo que da en “Más allá del principio del placer”, el mismo ejemplo que luego ha sido desvirtuado por todo el psicoanálisis francés e internacional. Hasta entonces, a nadie le había llamado tanto la atención esa oposición precisamente fonemática de o/a, leída por Freud como Fort/Da, que, en el juego del niño pequeño, connota la aparición y la desaparición de un objeto, la famosa bobina. Creo que puedo ahorrarles, a las personas que están aquí, la lectura del texto de Freud. Siempre la hemos hecho, por supuesto con provecho, en la línea que nos ocupa. Considero que con esta referencia les basta.

			Cuando Lacan formula que Freud anticipa a Saussure – lo que le valió una pregunta a la que responde extensamente en su “Radiofonía”– es aquí, precisamente, donde podemos situarlo. Vemos ahí una oposición fonemática al comienzo de la vida humana. Esta oposición tiene todo su valor, porque conecta la alternativa de la presencia y de la ausencia, anotada del modo más elemental. No hay forma más elemental de hacerlo que escribir el equivalente de esto, ya sea que se escriba así:

			S1-S2

			Se escriba así:

			+ -

			O se escriba así:

			1   0

			Esto es la escritura más simple de una oposición. Presten atención al hecho de que escribir un solo significante tampoco lo simplifica, ya que este tan solo es perceptible por su oposición a la superficie en la que está escrito o no está escrito. Es la misma ausencia de este símbolo sobre el fondo lo que hacemos pasar a la escritura poniendo un segundo símbolo junto al primero.

			Por otra parte, esto puede continuar todo lo que se quiera. En otro tiempo les hice un pequeño juego para demostrar este engendramiento mediante el cual, con sólo que haya uno, ya hay otro, hay dos. Y así tenemos el equivalente de cómo se engendra la serie de los enteros naturales, que Frege da en sus Grundlagen. Pero me limito a estas escrituras mínimas de dos símbolos opuestos, mostrándoles que escribir uno solo no te libra de la oposición. Con sólo escribirla, esta se vuelve manejable.

			En ella se basa la definición del significante por Saussure. De modo que se puede pretender fundar la estructura de lenguaje sobre nada más que esto. Se puede fundar – ¿por qué no? – el inconsciente estructurado como un lenguaje en esto mismo. En el fondo, el axioma del inconsciente estructurado como un lenguaje, más la definición del significante, nos conducen a esta oposición.

			Entonces, aquí, ¿qué resultado da la sustitución? Escribamos estas sustituciones. La sustitución a partir de una oposición engendra, del modo más simple, cuatro términos. Este cuadro surge de la oposición  – sobre la oposición se hace funcionar la sustitución. Se pasa de la forma más simple y más rápida de dos a cuatro, es una operación elemental.

			[image: Gráfico]

			Prestemos atención a que esto es, por otra parte, el fundamento mismo del equívoco. Se puede abordar también a través de la palabra, pero no es necesario. “Me dices uno, pero ¿es de verdad uno lo que quieres decirme? ¿No es cero?”. Con sólo esta matriz mínima, que hace pasar de la oposición a la sustitución, ya se puede abrir la pregunta sobre qué quiere decir hablar. Mediante la simple sustitución, la más simple, ya se puede entender lo que Lacan quiere decir en la última página de los Escritos, cuando plantea que lo que el inconsciente nos lleva a advertir es la ley por la que la enunciación no se reduce, ni se reducirá jamás, al enunciado de ningún discurso. Esta simple sustitución es suficiente para justificar aquí el término “ley”.

			Como ven, hoy nos dedicamos a los teoremas y las leyes. Es una ley, sencillamente, porque nada de lo que se puede producir en este primer nivel nos asegura sobre lo que contiene el segundo, o al revés, de acuerdo con lo que llamamos la línea del enunciado y la de la enunciación. Así se admite el hecho de que un enunciado no te asegura que sepas si este uno está en el lugar del uno, es decir, si está tomado en la sustitución idéntica, o si significa cero.

			Este quiasma de por sí funda el equívoco y, por esta misma razón, obliga a distinguir el plano del enunciado y el plano de la enunciación, el plano donde se puede hablar para decir otra cosa y el plano donde hablar quiere decir lo que significa hablar.

			Adviértase, además, que entonces esto se puede desarrollar en cualquier metáfora. Tomemos el ejemplo que propone el propio Lacan, que es tan simple, el ejemplo del niño que formula: “el gato hace guau, el perro hace miau”. No es más complicado que esto, responde a este esquema. En este momento, efectivamente, se obtiene, en una estructura desarrollada, un efecto de sentido, del que no se pretende que reproduzca, que se parezca a lo dado. Y que, por lo menos, se toma la libertad, con lo dado, con la “naturaleza”, de invertirlo. Una vez hecho esto, una vez que se ha producido el agujero, puede variar.

			Esto bastaría para mostrar, de acuerdo con los términos de Lacan, que “los efectos de la retórica […] se extienden a toda significación”. Salvo que estos efectos se detienen en las matemáticas, precisamente en la medida en que el discurso matemático no significa nada. Aquí es, en efecto, donde hay que retomar la estructura de lenguaje, indagar estas estructuras de lenguaje, dejando de lado lo que pertenece al significado.

			Una serie al azar

			La investigación literaria de Lacan, que se leyó en primer plano en su “La instancia de la letra…”, llevó a obviar, hizo olvidar su elaboración propiamente lógica. Lógica significa que, a diferencia de lo literario, las operaciones no se centran en el efecto de significado. Esto es lo que se ve si después de la sustitución nos ocupamos de la conexión, de la combinación. Aquí tampoco tenemos ningún otro material más que este alfabeto de oposición de 0 y de 1. Este binario es hasta tal punto el fundamento de la estructura de lenguaje, que con él se puede escribir todo, es un cifrado mínimo.

			Y cuando Lacan se lo planteaba así, a sus oyentes todo esto aún les parecía lejano. Nosotros tenemos motivos para saberlo, porque los ordenadores ya no son objetos de los que se pueda decir que hay solo uno, o los dos o tres que existían allí en los Estados Unidos o en Inglaterra, donde ocupaban, como otras maquinitas en Francia, todo un anfiteatro de este tamaño. Ahora son objetos que se encuentran en el mercado. Así, cuando volvemos a ocuparnos de esto, vemos que Lacan, con sus consideraciones, tomándose en serio estas estructuras de lenguaje, era en los años cincuenta un precursor – al menos un precursor en lo referente a su incidencia en el pensamiento.

			Así, hay un cifrado mínimo que corresponde al lenguaje-máquina, a partir del cual, mediante combinaciones, surgen los lenguajes básicos: Pascal, Fortran y otros, ya que hoy día se admite que son lenguajes.

			Entonces, volvamos a la combinación. Quiero señalarles que también aquí, en el nivel de la combinación, volvemos a tropezar con el cuatro. Mediante la combinación de estos dos significantes, obtenemos como mínimo cuatro. Tampoco en este caso, quizás, se considerará exagerado que considere como un teorema que el cuatro se deduce de la estructura de lenguaje como tal.

			11 10

			00 01

			Aquí es donde podemos recuperar la línea de reflexión que es la de Lacan y que precedió a su “Instancia de la letra…”. Precisamente, la que desarrolló en su informe “Función y campo de la palabra y del lenguaje…”. Como él mismo presentó esto como un ejercicio, no se captó lo que suponía como deducción de esta estructura cuaternaria radical. Con este ejercicio, que ya desplegué aquí hace un tiempo y que se encuentra en la “Introducción” a “La carta robada”, al comienzo de los Escritos, se agotaron generaciones de lectores de Lacan. Esta introducción fue colocada detrás del texto que ella misma introduce, porque Lacan indicó que era preferible leer el propio texto literario antes del ejercicio lógico.

			No considero que sea casual que el volumen de estos Escritos termine con una alusión a esto mismo. Se trata de un pequeño anexo que trata sobre la metáfora. Quizás comprenderán ahora por qué se encuentra ahí una referencia que, como enseguida se descifra, comenta lo que había hecho a partir de “La carta robada”: “El único enunciado absoluto fue pronunciado por quien corresponde – se refiere a Mallarmé – , a saber: que ningún golpe de dados en el significante abolirá allí jamás el azar, por la razón, añadiremos por nuestra parte, de que ningún azar existe sino en una determinación de lenguaje, y esto, sea cual sea el aspecto en el que se lo conjugue, de automatismo o de encuentro”. Esta cita está en la página 870 de los Escritos 2, en el texto que se titula “La metáfora del sujeto”.

			Esto casa con lo que Lacan construye a partir de una combinación del alfabeto mínimo del lenguaje como una secuencia de azares. Hace tiempo me referí a una secuencia de azares – que tomamos como el azar – que se pueden producir mediante una moneda o la tirada de un dado. Basta con hacer una partición: anotar el 1, el 2 y el 3 con un 1, luego el 4, el 5, el 6, con un 0. Y así obtenemos esta serie, que a continuación escribimos.

			Ello supone, sin embargo, que el azar no es un dato de la naturaleza. El motivo lo da él en la página 54 de los Escritos 1, haciendo notar simplemente que es necesaria nuestra simbolización del azar, incluso nuestra matematización del azar, que precede a la notación que nos disponemos a hacer. Pues lo que permite juzgar si algo puede ser obtenido mediante una serie de tiradas al azar es el hecho de que obedezca a tales leyes. Es preciso que se tenga ya una determinación, digamos que científica, de lo que es el azar, su concepto, para que se pueda reconocer tal o cual objeto como adecuado para obtener una serie de tiradas al azar. En este sentido, se puede decir que la determinación simbólica del azar es lógicamente anterior a toda constatación del azar.

			Entonces, ¿qué estamos diciendo ahora, precisamente, cuando decimos que se trata de una serie al azar? Decimos que esta serie como tal – no el azar, sino la serie de azares – carece de ley. Pero que no tenga ley no nos impide escribirla. Aquí vamos a empezar a ensayar ciertas escrituras, muy simples, se puede decir que ancladas en la estructura radical del lenguaje, dotadas de esa simplicidad y sobre todo de la necesidad significante. Sin ella, el concepto mismo de la “asociación libre”, entre comillas, del psicoanálisis, no tiene consistencia freudiana. 

			Decir que tenemos una serie al azar, ¿qué significa? Que a un 0, que habremos anotado como “0”, le puede suceder aleatoriamente un 0 o un 1. 

			001010010…

			Esto es, estrictamente, lo que en esta serie sin ley constituye, sin embargo, la determinación que se puede plantear. Basta con tirar una moneda, verificar que se puede escribir 0 o 1 y que, en esta ausencia de ley, el mínimo de la ley es esta misma determinación. Lo que la hace sin ley es únicamente esto: que una notación de 0 – o sea, “cruz” –no obliga en absoluto a la moneda a darte “cara” la próxima vez. Esto es válido cada vez, es lo que en la escritura de una serie como tal es un absoluto.

			Pues bien, ya podemos asociar un grafo mínimo a esta serie. Incluso, para ir deprisa, digamos que un grafo orientado, es decir, un conjunto de vértices y arcos, de tal manera que cada arco tenga un punto de partida y un punto de llegada. Así, estos dos puntos pueden ser solo uno, pueden confundirse. Y el grafo al que responde esta serie, que es el de la oposición fonemática inicial, es este, llamémoslo el grafo G1:

			[image: Gráfico]

			Tenemos 1 y tenemos 0. ¿Cómo situar los arcos entre estos dos puntos? En primer lugar, cuando tenemos 1, podemos tener otro 1. Vamos a significarlo mediante este arco que tiene el mismo punto de partida y de llegada. Podemos obtener 0 y lo significamos mediante este otro arco. Ahora podemos tener un segundo 0 y podemos ir de 0 a 1. He aquí lo que, como mínimo, nos da el grafo G1.

			Dejo de lado, por las razones que he mencionado de oposición fonemática, el Grafo 0, que se podría escribir así y que sería algo pobre. 

			[image: Gráfico]

			Sería la moneda que nos da siempre “cruz”. Pero en fin, se podría discutir si no se podría obtener un -1 que sólo estaría compuesto de un punto, pero en todo caso no está vinculado a una serie. De modo que atengámonos a G1.

			Esto es en verdad lo que se puede llamar, tomando una expresión que Lacan aplica aparentemente a otra cosa, la primerísima composición del símbolo consigo mismo. Y a partir de aquí, tienes un alfabeto mínimo de la oposición, un alfabeto de dos símbolos, situados en los dos vértices, que incluye cuatro arcos. Aquí tenemos ya el 1, 2, 3, 4, mediante la simple oposición del vértice y el arco.

			Se ganaría mucho, en el estudio del ejercicio de Lacan, diferenciando vértices y arcos. Hay algunas dificultades, algunos deslizamientos en el texto, que precisamente podemos detener trazando paso a paso los esquemas.

			Indicaré también que podemos anotar los arcos, marcándolos con las cuatro palabras mínimas de este alfabeto. En este arco ponemos el doble 1; aquí ponemos el doble 0; en el que va de 0 a 1 ponemos 01, en el que va de 1 a 0, 10. 

			[image: Gráfico]

			He constatado, haciendo muchos grafos como este, más complicados, que uno de los problemas con las orientaciones es que la escritura misma tiene una orientación. Aquí uno se corrige enseguida, pero debo decir que acabé construyendo uno con 64 arcos. Me pasé todo el día. Entonces, si te has equivocado una vez, ¡les aseguro que lo pasas mal!

			Pero aquí tenemos algo relativamente simple que, por otra parte, ya guarda alguna relación con nuestro cuadrado lógico. Nada nos impediría, por ejemplo, jugar a escribir nuestro cuadrado lógico de este modo:

			[image: Gráfico]

			Luego habrá que tener cuidado al fijar la lectura que se pueda hacer de este esquema para que sea congruente con el esquema clásico del cuadrado lógico.

			Alfa, beta, gamma, delta

			Ahora que han entendido todo esto, quisiera destacar hasta qué punto este grafo, el grafo G1, que nosotros asociamos a la estructura radical de lenguaje, es desplegable y se puede recombinar. Sencillamente, gracias a que vinculamos las palabras, es decir, las combinaciones de dos símbolos, con los arcos.

			Pero ¿qué ocurre si vinculamos estas palabras con los vértices? Así, vamos a construir un nuevo grafo. Seguimos teniendo este cuatro, que en vez de estar asociado a los arcos estará asociado a los vértices. Son las mismas relaciones las que vamos a escribir, sencillamente, bajo otra forma.

			Aquí escribimos 11. Entonces, 11 puede ir seguido del símbolo 1. Es siempre el mismo razonamiento. De modo que lo escribimos así. Escribo en el lado opuesto 00 y me queda inscribir aquí las otras dos palabras… ¡se equivoca uno cada vez! Sí… es así.

			Entonces construimos un nuevo grafo, en el que el 4 está asociado a los vértices en vez de a los arcos. Vamos a escribir las mismas relaciones, pero bajo otra forma:

			[image: Gráfico]

			He aquí, pues, el grafo G2 – que es una forma apenas un poco más compleja respecto al grafo G1 – que hemos obtenido de manera simple indicando aquí en los vértices los símbolos que antes estaban en los arcos. ¿Resulta difícil? No es tan complicado… Ahora es una escritura en los vértices. Tenemos cuatro. Entonces, despliego estos cuatro y reproduzco las transiciones, esta vez basadas en los vértices. 

			¿Cuál es la diferencia entre ambos, cuando he pasado del vértice al arco? Es que aquí, en el Grafo 1, he tomado estrictamente los símbolos uno a uno y he constatado que cualquiera puede ir detrás de cualquiera. Y lo escribo en un grafo. Mientras que aquí, en el Grafo 2, al haberlos desplazado a los vértices, tomo los símbolos dos a dos. Y cuando tengo tres, me da esto:

			[image: Gráfico]

			A primera serie, al azar, se superpone ahora otra que efectivamente comporta vínculos, conexiones. Y supongamos que, en el esquema, llamo “a” a esto, llamo “b” a esto, llamo “c” a esto y “d” a esto. Entonces tenemos:

			[image: Gráfico]

			Mientras que, en el Grafo 1, con los símbolos 0 y 1, completamente puros, crudos, cualquiera puede seguir a cualquiera, aquí surge una ley. Es la demostración que ya planteé hace tiempo. Después de a puedo tener o bien a, o bien b, luego ya no es así. A este nivel ya tienes la emergencia de una determinación que hace que cualquier símbolo ya no puede ir seguido de cualquier otro símbolo. Aunque la serie de base puede ser la misma. Esta serie que he producido, completamente aleatoria, tiene primero una c, luego una d, luego una d, luego una b, una c, etc.

			De modo que, a partir de la misma serie, haces emerger, mediante este grafo y este agrupamiento de a dos, una determinación. Por otra parte, también puedo engendrar con la misma simplicidad G3. Evidentemente, aquí la cosa se complica. Como ustedes ven, hay una ley de progresión. Aquí tenemos dos vértices y cuatro arcos, aquí cuatro vértices y ocho arcos. G3 tendría ocho vértices. Si sigo, habría dieciséis, luego treinta y dos, luego sesenta y cuatro, y así sucesivamente. Es una ley de progresión que, de todas formas, es precisa. Aquí, también podemos tratar de escribirlo mediante grupos de tres. He aquí el grafo G3:

			[image: Gráfico]

			Lo que es muy complicado con estas escrituras, también cuando haces los grafos más complejos, es que cuando le das vuelta al papel no ves la diferencia, pero las flechas están invertidas. 

			Siguiendo el mismo principio que aquí, esta vez puedo hacer de nuevo la operación de los arcos, los pongo en el vértice y entonces despliego el grafo una vez más de esta forma.

			Estos son los esquemas que encontrarán, aunque no expuestos de esta forma, en los Escritos 1, en la página 50. Pero quiero llamarles la atención sobre dos o tres cosas. En todos los casos, se usa, funciona, la estructura cuatripartita de base. Aquí, sobre la base de la oposición de dos, tenemos cuatro arcos. Aquí, los cuatro arcos se convierten en cuatro vértices y engendran estos ocho arcos, que son retomados como vértices. De modo que tanto en G1, como en G2 o en G3, ven ustedes que permanece su parentesco cuaternario.

			Lo que hay que ver aquí es que no hacemos más que escribir, siempre, la misma serie aleatoria, la que engendramos al azar poniendo estos símbolos, tal como es, tan tonta como es, pero que obedece sin embargo esta ley y esta de aquí. La serie es del todo aleatoria, pero dependiendo tan solo de las agrupaciones que hagas – aquí tomas los símbolos de uno en uno, aquí de dos en dos, aquí de tres en tres, etc. – cuando llegas a tomarlos de cinco en cinco, te da sesenta y cuatro vértices.

			Estas leyes de sucesión se aplican a cualquier serie de azares. Esto quizás les permitirá darse cuenta de por qué lo que llamamos la asociación libre es del todo compatible con la más estricta determinación simbólica.

			Ahora bien, ¿en qué consiste el ejercicio de Lacan aquí? Es una construcción en tres etapas, que enloquece al lector con una opacidad creciente. Aquí, después de todo, a pesar de la dificultad de poner estos símbolos, todavía es transparente.

			Adviertan sobre todo que su última y famosa serie de las α, β, γ, δ, implicaría – vayan a ver el texto porque tengo que ir un poco deprisa –  normalmente la formación de grupos de cinco. Es decir, tal como los constituye en su definición, hay que llegar a considerar cinco símbolos a un tiempo. Por eso he construido el grafo de 64 vértices, que es el grafo que corresponde a esto.

			Evidentemente, cuando publica este texto en 1956, él no da este grafo, tampoco lo da en los Escritos. Allí, en la página que les cité, lo que se presenta como el grafo de las α, β, γ, δ, que debería ser un grafo para palabras de cinco letras – es decir, un grafo de 64 vértices – es presentado bajo esta forma. O sea que sólo presenta G3. Y efectivamente, el grafo tiene 64 vértices. El G5 se puede reducir a G3 porque su construcción es extremadamente redundante. Es más – esto se puede percibir más fácilmente – Lacan da el grafo G3 como si fuera el grafo G5. Por otra parte, el Grafo 2, que Lacan presenta en la página 50, se puede reducir a G1. 

			Lo que todavía es más bello es que el G3 se puede reducir también a G2, a condición de convertir los vértices en arcos. Todo esto, ya tienen ustedes el modo de entenderlo y de ver hasta qué punto se puede hacer que este castillo de naipes encuentre su lugar, o sea, como estructura cuaternaria. 

			¿Cómo está hecha la serie de α, β, γ, δ? Está hecha así:

			[image: Gráfico]

			Lo que en este esquema llama α, es 111 y 101, lo que llama γ es 000 y 010. Lo que llama β es 110 y 100. Lo que llama δ es 011 y 001. Son puras convenciones. Verifiquen que estas convenciones, las puras convenciones que él presenta en los Escritos en este grafo que yo les escribo aquí, G2, están bien.

			Voy a escribirlas en el grafo G2:
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			Pues bien, pueden leer todo lo que Lacan escribe sobre las α, β, γ, δ, operando estrictamente con esta escritura. Lo que él deduce de este esquema, ¿a qué se debe? Se debe estrictamente a una ambigüedad  clasificatoria. Esta resulta de que, a lo que en el grafo son dos palabras distintas, le hace corresponder una sola letra. Esto es estrictamente la ambigüedad clasificatoria que opera en el grafo G2 y que produce todos los efectos que Lacan obtiene de las α, β, γ, δ.

			Clasificaciones ambiguas

			En el esquema siguiente podemos practicar esta misma ambigüedad clasificatoria. Al leer los Escritos, da la impresión de que la segunda serie engendrada a partir de las series de azares es más simple que la tercera. Pero, de hecho, es lo mismo, se puede reducir fundamentalmente a una serie de tres.

			Entonces, la clasificación de su primer esquema, ¿en qué consiste? Es la que define el (1), entre paréntesis, al mismo tiempo como 111 y como 000. El (3) como estos dos símbolos, 101 y 010. Y el (2) como estos cuatro símbolos, 110, 011, 100 y 001. 

			[image: Gráfico]

			Entonces, si borramos estas letras, tenemos simplemente:
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			Lo cual, en definitiva, si nos damos cuenta de que por mitades el grafo es exactamente simétrico, nos permite volver a este de aquí. O sea que una vez que se han escrito los símbolos así – a estos dos, aquí los llamamos 1, estos dos los llamamos 3, estos cuatro, los llamamos 2 – se produce ya una enorme disparidad que luego seguiremos encontrando. Simplemente, el 2 tiene dos veces más posibilidades de aparecer en comparación con los otros dos símbolos. 

			Una vez escritos aquí, sólo queda transferirlos, con todas sus propiedades restituidas, a este esquema G1.

			[image: Gráfico]

			Es decir que todas las relaciones que hemos situado en un esquema más complejo, una vez aplicamos esta ambigüedad clasificatoria, se pueden reducir, se pueden inscribir en el Grafo 1.

			Sería más complicado mostrarlo si se toma el grafo de 64 vértices. Si se practica la anotación que Lacan indica de las α, β, γ, δ, nos encontramos con este grafo de aquí, y como este se puede reducir a este, vamos a parar a este de aquí.

			[image: Gráfico]

			En este grafo de se pueden encontrar perfectamente los símbolos en cuestión. De (1) a (3), tienen 110 y 001. El (2) de abajo corresponde a los otros dos, o sea, 001 y 100. Así, de hecho, estos dos símbolos (2) podrían ser “desambiguados”.

			Aquí es donde Lacan sitúa lo que llama, en esta construcción, el efecto de memoria. Este efecto de memoria, lo obtiene con sólo identificar estos dos símbolos. ¿Cómo se pueden distinguir si se los identifica completamente? Sólo se puede recurrir a contar si es un número par o impar de arcos. El símbolo del arco 01 y el del arco 10, ¿qué permite diferenciarlos? Si se parte de este punto, ¿se pasa por un número par o impar de arcos? Si partimos de 1 y tenemos dos veces 2, volvemos a 1. Si tenemos 2 una sola vez, estaremos en 0.

			[image: Gráfico]

			Así, el efecto de memoria que introduce Lacan con esta estructuración es estrictamente el efecto de la ambigüedad clasificatoria entre lo uno y lo otro. Encontrarán el esquema correspondiente en la página 41 de los Escritos 1.

			He aquí lo que dice Lacan: “En la serie de los símbolos (1), (2), (3), por ejemplo, se puede comprobar que mientras dure una sucesión uniforme de (2) que empezó después de un (1), la serie se acordará del rango par o impar de cada uno de esos (2), puesto que de este rango depende que esa secuencia sólo pueda romperse por un (1) después de un número par de (2), o por un (3) después de un número impar”. Ven ustedes, por tanto, que el efecto de memoria no es un efecto mágico. Es un efecto que resulta estrictamente de la ambigüedad clasificatoria que permite atribuir el mismo símbolo a cuatro palabras distintas. La ambigüedad clasificatoria sólo nos deja, para diferenciar, el puro conteo del número par o impar.

			Esta construcción por grupos de a tres opera estrictamente en la más sencilla de las estructuras cuaternarias que se pueden deducir de la estructura de lenguaje. En el momento en que Lacan elabora sus estructuras cuaternarias de partida, se percibe una comunión con Lévi-Strauss. Él hace referencia a cierto artículo de la Antropología estructural. Pretende encontrar allí la “simetría concéntrica” de la que está preñada la tríada, es decir, la estructura a la que se refieren los antropólogos a propósito del carácter profundo o aparente del dualismo de las organizaciones simbólicas. Lévi-Strauss hace una observación, por la que rinde homenaje al antropólogo Josselin de Jong: “todo sistema impar puede ser reducido a un sistema par tratándolo en forma de oposición entre el centro y los lados adyacentes”. 

			Es decir que, de entre las múltiples organizaciones dualistas, hay dos tipos: las que se distribuyen con respecto al diámetro y las que se distribuyen entre el centro y la periferia. Lo que Lévi-Strauss demuestra es el carácter operatorio de esta estructura concéntrica, porque también permite inscribir formas triádicas, si se considera que hay una oposición entre centro y periferia.

			[image: Gráfico]

			Lacan ve esta misma estructura en la oposición del (1), el (2) y el (3). 

			[image: Gráfico]

			Evidentemente, la demostración se vuelve dudosa o un poco abusiva a partir del momento en que nos damos cuenta de que se trata pura y simplemente de este grafo, G1, y no necesariamente de este otro, G2. Dejo esto de lado para poner de relieve los vínculos que la sintaxis superpuesta al grafo deja aparecer.

			Lo que quiero destacar es que podemos distinguir el grafo desarrollado como tal – el que es factible plantear en forma de teorema – y lo que se le añade, lo que Lacan aporta. Por supuesto, en matemáticas ha  sido planteado un teorema sobre el número de vértices, incluso se  ha establecido que, cualquiera que sea el número de símbolos que componen las palabras, se llega a un grafo de acuerdo con este modelo.

			El teorema en cuestión no fue formulado hasta 1946. Y entonces se vio que un teorema emparentado se había planteado en los años cuarenta. Y que la primera referencia conocida a este hecho, en el diario de cierto matemático, se había llevado a cabo en 1894. Esta sería la fecha más antigua conocida para, en el fondo, el grafo que figura en esas páginas de los Escritos. Dejo de lado la larga historia matemática de estos grafos, para poner de relieve lo que me importa, que es la diferencia entre el nivel propio del grafo con sus teoremas y lo que Lacan aporta, que son, en cada caso, clasificaciones ambiguas, con las que se obtendrá un grafo de acuerdo con este modelo.

			Hay, por tanto, dos sintaxis en juego. De entrada, tenemos la pura sintaxis de sucesión, que es la que figura en los grafos. Que se encuentra, por así decir, en la cosa misma y que se puede seguir hasta un n del todo indeterminado. Luego tenemos lo que Lacan añade, a saber, las sintaxis ambiguas. Todo el efecto que Lacan llama “memoria” reside en esta sintaxis ambigua.

			Lo que no sé es si Lacan conocía estos escritos matemáticos antes de dictar su seminario sobre “La carta robada”. Pero esto no quita nada al corazón de su aporte, que no se encuentra en el nivel del teorema matemático, al cual por otra parte él no hace la menor alusión.

			¿Qué toma él de esto todo esto? Es la teoría, la teoría más simple que se pueda hacer, de la asociación libre. Así, lo que debemos entender por la memoria freudiana no tiene nada que ver con ningún efecto que surja de lo natural o de lo imaginario. Ningún efecto, tampoco, de homeostasis. Ocurre estrictamente mediante la repetición. Nunca una asociación libre abolirá la ley de memoración incluida en estos esquemas.

			En lo que a esto se refiere, la memoria no tiene nada que ver con la reminiscencia. A un psicoanalista – quien, por otra parte, confundía analogía con metáfora – le escandalizó que yo dijera que la función de la reminiscencia, tal como Lacan la orienta en psicoanálisis, está completamente subordinada. Le escandalizó mucho. Estuvo a punto de irse. 

			Sin embargo, es lo que supone este grafo. Por eso Lacan, cuando elabora a Freud a partir de este grafismo, escribe, en la página 39 de los Escritos 1, el “inconsciente”, entre comillas. Lo escribe entre comillas porque entiende este inconsciente como una máquina de calcular moderna. Y da de esto la figuración más cercana. Esta definición de la asociación libre seguirá siendo la de Lacan de un extremo a otro de su enseñanza. Es una asociación libre que no le debe nada a una inercia imaginaria y todo a la determinación simbólica. A partir de este esquematismo deducido de la estructura mínima del lenguaje, Lacan desconecta el inconsciente freudiano de sus vínculos biológicos o vitales y puede llamarlo exactamente transbiológico y prevital.

			A partir de aquí, lleva a cabo una superposición con su esquema L, es decir, el que empareja la pareja imaginaria, a—a’ con los dos polos simbólicos S—A. Lo obtiene mediante una sustitución – otra más. Y lo hace, tengámoslo en cuenta, a partir del grafo. Es una sustitución que consiste en tomar de este esquema estos términos de aquí: α, α, γ, γ. Y podemos escribirlos siguiendo el sentido del vector. En primer lugar este, que es una α, luego este, que es otra α, y estos otros, dos, que son γ. El resto, o sea las dos β y las dos δ, los convierte en paréntesis.
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			Entonces, en este esquema, distinguimos una parte exterior, que es α. Se constata que en esta figuración el doble paréntesis es esencial. Y pueden escribir ustedes mismos los circuitos que se engendran a partir de estas equivalencias. 

			No voy a tener tiempo de detallárselo hoy, lo haré el próximo día. Les aconsejo que vayan a ver el “paréntesis de los paréntesis” en los Escritos. Las β son, por tanto, los paréntesis de apertura y las δ los paréntesis de cierre. Quedan, por tanto, dos α y dos γ. Las α, se escriben 1 y las γ se escriben 0, es una nueva convención.

			Se puede escribir entonces, a toda velocidad, la cadena:

			1111   (   10   0   (   000   )   01010   (   000   )   011   )

			Verán ustedes que Lacan, en ese “paréntesis de los paréntesis”, da un sentido a lo que queda fuera de los paréntesis. Es decir, esta parte de aquí, 11111, considera que es el Otro. Da un valor a esto otro, dentro de los paréntesis, que siempre está ocupado por 0, es el sujeto. Y considera que esto de aquí es equivalente a la relación a—a’.

			[image: Gráfico]

			En parte es un juego, pero así podrán arreglárselas ustedes mismos con este “paréntesis de los paréntesis”, a partir de estas indicaciones.

			Así, con una serie de operaciones de costura, tienen ustedes la arquitectura del famoso Grafo de Lacan. 

			[image: Gráfico]

			Afirmo, por tanto, sin ninguna otra prueba aparte de lo que aquí les digo – no es una evidencia – que el grafo del deseo es una transformación, o al menos una reflexión creadora, a partir del grafo de las α, γ, β, δ. No dejamos esto cerrado aquí, pero construye una reflexión sobre el esquema. 

			Antes de venir, tuve tiempo de ver la primera página del seminario donde Lacan introduce su grafo del deseo. Pues bien, me he alegrado, porque hace referencia a las α, γ, β, δ, sin dar más explicaciones, por otra parte.

			Eso es todo. Ha sido una pequeña idea de lo que yo entiendo por: “Lacan, ¿cómo está hecho?”.

			27 de febrero de 1985

		


		
			II

			Recorridos del grafo

			Opacificación es un término que el mismo Lacan emplea para calificar el último tiempo de su construcción de las α, β, γ, δ, al que corresponde para nosotros el tiempo de elucidación que es el nuestro, aquí. Se puede pensar, en efecto, que ha llegado el momento de disipar el misterio a propósito de esta elaboración, cuya base es esta demanda matemática. El misterio tiene su valor. Tiene su valor de sorpresa. Y sobre este efecto sensible especulaba Lacan en su Seminario, para hacer nacer, como por milagro, una determinación simbólica compleja.

			Por mi parte, también he tenido una sorpresa: la de constatar la sorpresa de ustedes ante un texto que se ha convertido en canónico. Está claro, en efecto, que lo que retomé la última vez solo se puede entender a condición de remitirse al texto sobre “La carta robada”.

			Éric Laurent: Leer el ordenamiento de las cadenas tal como lo has desplegado pone de relieve una especie de modelo que permite verificar las concepciones de la cura. Esto construye un tipo de modelo si se toma la serie (+-) en la contingencia de la existencia de un sujeto. El mismo hecho de que lleve eso a un análisis construye cadenas, o sea, repetición, lo que en un análisis puede extraerse como repetición. Luego se organiza efectivamente de acuerdo con recorridos tales como los muestras – recorridos que tienen ellos mismos efectos. Aquí, las exigencias producidas por el despliegue de estas cadenas en el análisis trazan un borde, una línea que permanece fuera de campo, un límite de lo que estos recorridos evitan y dejan de lado. Por un lado, es posible ver una huella lógica de lo que resiste en este recorrido y, por otra parte, el famoso caput mortuum que se puede distinguir en lo que cae de los significantes, o sea, lo que queda de obra en la oscuridad. Me parece que acentuando los vértices y los arcos se tendría, al mismo tiempo, la idea de lo que es posible trazar como recorrido y lo que se puede marcar como extremidad de estos recorridos.

			El grafo es una estructura

			Jacques-Alain Miller: Es una puntuación que cae justo donde prosigo la elaboración de Lacan y lo que de ella podemos elucidar. De hecho, hay, en los pequeños laberintos de este grafo que está en la pizarra, una multiplicidad de recorridos posibles, salvo excepción. Hay pues, en un grafo, varios recorridos, y destaco lo que estos evitan. Estos grafos de Lacan están hechos especialmente para poner de relieve lo que evitan u omiten. Implican que, en determinado recorrido, definido precisamente de cierto modo, no es posible no omitir algo. Si Lacan llega hasta el grupo de tres símbolos binarios, repartidos de forma ambigua de acuerdo con las cuatro categorías α, β, γ, δ, es precisamente para destacar que todo recorrido de cuatro tiempos omite necesariamente cierta cantidad: en el grafo G3, todo recorrido de cuatro vértices; en el grafo G2, todo recorrido de cuatro arcos.

			El caput mortuum – que ha destacado Éric Laurent como una obra en la oscuridad – es, en efecto, un término de alquimia. Es lo que queda de la transformación alquímica operada desde una materia vil hasta una materia sublimada. En esta operación de transmutación queda algo en la retorta, designado tradicionalmente como caput mortuum. Pues bien, Lacan hace toda su construcción para poner de relieve el caput mortuum de todo recorrido de cuatro tiempos. Hoy veremos qué valor da a esta omisión obligada.

			Aquí, evidentemente, nos encontramos en los límites de lo que permite obtener la construcción gráfica. Yo no diría que el propio Lacan no se diera cuenta, pero no lo hizo valer enseguida. Basta con comparar la primera versión de su texto, en La Psychanalyse, de 1956, con el texto que nos da en los Escritos en 1966, para constatar un perfeccionamiento del todo significativo sobre este punto en concreto.

			El esquema L de Lacan es un grafo. Pero la construcción de las α, β, γ, δ también se sostiene en un grafo. Esto significa que hay que tomar el grafo como una estructura, y una estructura que acompaña a Lacan en toda su elaboración de la experiencia analítica. El grafo no es un dibujo. No es esencialmente un dibujo. Dibujar puede ser de más ayuda en las dimensiones grandes que en los números pequeños. Cuando se llega a los grafos G4 y G5, ya no es posible seguir hablando de dibujos. Ya no se ve nada en ellos. Enseguida deja de ser planar. Las líneas empiezan a intersectarse, lo cual no facilita la lectura. Por tanto, un grafo no es un dibujo sino una estructura. El grafo tiene su definición matemática: un grafo es un conjunto y una aplicación de este conjunto sobre sí mismo. Si toman como elementos los vértices, la aplicación consiste, entonces, en los arcos que se trazan para unir o separar algunos de estos vértices. Aquí podemos prescindir del dibujo.

			Yo diría que el grafo está en los orígenes del estructuralismo, de aquello en lo que se convirtió el estructuralismo pasando por las manos de Lévi-Strauss y de Jakobson. En efecto, no hay mejor manera de ilustrar lo que es el grafo que tomando un conjunto de individuos para tratar de especificar las relaciones de parentesco que hay entre ellos. En este momento, lo que se hace es un grafo. Las estructuras elementales del parentesco suponen esencialmente grafos. Aquí se puede captar lo que de entrada orienta a Lacan hacia los grafos. En la “Introducción” a “El seminario sobre ‘La carta robada’” pueden encontrar alguna referencia al valor antropológico de los grafos, pero que Lacan dibuja a partir de la experiencia analítica.

			Lacan destaca una vez más que el grafo es una estructura cuando introduce en los Escritos el grafo del deseo. Tiene el cuidado de precisar que este grafo, tal como él lo da, permite este uso, entre otros. Un uso cuyas características hacen del grafo una estructura. Lo cual significa que, cuando se tienen las relaciones entre los elementos, es posible modificar el vocabulario. Por otra parte, es lo que hace Lacan cuando pasa de los 1, 2, 3… al vocabulario de las α, β, γ, δ. También emplea el paréntesis de los paréntesis. Y, al mismo tiempo, este es un vocabulario más psicoanalítico, ya que sitúa el sujeto, el lugar del Otro y la relación imaginaria.

			La última vez señalé rápidamente de qué modo el grafo del deseo deriva de los grafos elementales de “El seminario sobre ‘La carta robada’”.  Basta con trazarlo en la buena dirección, construirlo, para que se capte enseguida el parentesco entre ellos. 

			[image: Gráfico]

			El grafo del deseo es este – G2 – salvo algunas transformaciones.

			Se podría poner de relieve la comunidad de inspiración que tiene con el grafo G3, ya que este último es una forma de desdoblamiento del grafo G2. El grafo G3 duplica el grafo G2, porque, en lo que a vértices se refiere, se pasa de 4 a 8, y en cuanto a arcos, de 8 a 16.

			Considero, por tanto, que es una reflexión sobre estas formas lo que puso a Lacan en la vía de la construcción del grafo del deseo. Por supuesto, hay más cosas en este grafo, pero espero que acepten el hecho de que existe como un aire de familia entre estas formas gráficas. A mi entender, esto nunca ha sido señalado y creo que valía la pena indicarlo.

			Para calificar estos grafos, tomo un término que Lacan emplea, a saber, el de “topología”. Podemos admitir que estos grafos forman una topología asociada a este par del conjunto y la aplicación. En el fondo, es una escritura. ¿Qué es lo que esta escritura pone de relieve? Las propiedades de sucesión, de transición – transiciones inmediatas o mediatas, porque sólo pueden llevarse a cabo a través de otras posiciones. Estas construcciones ponen de relieve propiedades de transición y, por tanto, ilustran y dan un soporte a nuestra idea de la cadena significante, aportando precisamente una noción que no se reduce a la de la cadena hablada, a la linealidad de la palabra. Aquí tenemos una cadena de un registro más complejo, porque destaca posibilidades e imposibilidades de sucesión.

			He señalado lo que la construcción de Lacan implica de redundancias que sirven para opacificar la matriz de esta cadena y que, por tanto, es posible reducir en general a esquemas de complejidad interna. Lacan introdujo su primera construcción a partir de grupos de tres símbolos y es demostrable, en efecto, que basta, para obtener un efecto comparable, con grupos de dos. Esto es en Lacan una redundancia voluntaria. Sirve a su designio de opacificación.

			El efecto de memoria que Lacan obtiene, pueden ustedes obtenerlo ya a partir de grupos de dos. Un ejemplo, en la figura 1. En el grafo G2, basta con ponerle a esto este nombre: (1); a esto este otro nombre: (3). Y dar el mismo nombre: (2) a las otras dos combinaciones. Dar el mismo nombre a estas dos combinaciones hace que se pueda señalar un “efecto de memoria”. Es lo que hace Lacan. Está claro, justamente, que puedo tener una secuencia indefinida de símbolos (1), pero desde el momento en que la secuencia de símbolos (1) queda rota por (2), ya no puedo volver a obtener el símbolo (1), salvo a condición de que aparezca en la cadena un número par de (2). Una exigencia de sucesión. O bien, entonces, se pasa por (3), pero seguimos teniendo dos (2). Hay una exigencia de paridad sobre este símbolo. Solo es posible obtener (3) a partir de este (1) a condición de tener entre ambos un número impar de (2). Es el esquema más simple de posibilidad e imposibilidad de sucesión. El efecto memoria se debe expresamente al hecho de llamar del mismo modo a dos vértices del grafo, dejándolos, sin embargo, como distintos en cuanto a su posición, en su relación. No se los identifica. Esto tiene como efecto poner de relieve el carácter par o impar de los (2) que figuran en la cadena.
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