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            INTRODUCCIÓN Y SINOPSIS




			



			 






			La arquitectura de este libro es simple. Consta de tres partes: «¿Hacia dónde va el mundo?»; «¿De dónde viene España?»; y «¿Qué hacer con España?» La primera parte es un ejercicio de prospectiva encaminado a discutir los escenarios más probables en los que tendrán que vivir las próximas generaciones de seres humanos. La segunda es una reflexión sobre las causas de la anomalía histórica española y sobre los principales obstáculos que tiene España para afrontar los retos que plantea el siglo XXI. La tercera parte es una propuesta de las reformas necesarias que debería hacer España para poder afrontar dichos retos con un mínimo de garantías. 




			La metodología del libro va de lo general a lo particular y las exigencias de su lectura, en términos de abstracción, van de más a menos. La primera parte dedica los cuatro primeros capítulos a acumular el instrumental necesario para la prospectiva que se presenta en el capítulo quinto. Las ideas principales que se presentan empiezan con la distinción entre la historia, con minúscula, y la Historia, con mayúscula. La primera es, básicamente, el relato de los acontecimientos relevantes para un colectivo humano determinado. La segunda es un constructo filosófico que pretende dar cuenta del proceso espiritual que ha llevado a una parte de la humanidad hasta la actual civilización occidental. Las raíces de esta distinción están en Hegel y son muy conocidas. Este primer paso permite hacer una breve historia de la Historia, en la que me aparto de algunos de los hitos tradicionales hegelianos, y dar paso al comienzo de una discusión en profundidad de la tríada liberté, égalité, fraternité, que es el hilo conductor de toda la primera parte. 




			La siguiente idea relevante, ya en el capítulo 2, es la interacción histórica de la guerra, el Estado y la ley constitucional como explicación de un proceso que comienza en el Neolítico para desembocar en las actuales naciones-Estado. El análisis de la guerra y de la estrategia militar tiene un papel muy importante tanto en los cuatro primeros capítulos como en la prospectiva del capítulo quinto. El capítulo 3 se dedica a discutir el concepto del fin de la Historia, central en este libro, y en extraer algunas primeras consecuencias prospectivas de dicho final. El capítulo 4 analiza la relación entre la idea de progreso, la innovación y la destrucción creativa, característica esta última del capitalismo y motor de los dos conceptos anteriores, argumentando por qué una economía con fluctuaciones cíclicas, que produzcan severas infrautilizaciones periódicas de los factores productivos trabajo y capital, puede tener un crecimiento acumulado a largo plazo muy superior al de otras economías más estables. 




			El ejercicio de prospectiva ocupa el capítulo 5 y aborda los siguientes ámbitos: 




			



			 






			1. El futuro de las ideas 


			2. El futuro de la especie humana 


			3. El futuro de la guerra 


			4. El futuro de la economía 


			5. El futuro del Estado 


			6. El futuro de Europa. 




			



			 






			Los principales resultados del ejercicio son los siguientes: 




			



			 






			1. No parece probable que, con un horizonte de prospectiva de tres generaciones, la civilización occidental pierda su carácter hegemónico, al menos en el terreno de las ideas. Al contrario, parece probable que las demás civilizaciones sigan occidentalizándose en un proceso poco lineal, como el seguido hasta ahora. 


			

			2. Todo apunta a que el concepto de «ser humano» cambiará mucho, hasta el punto que será difícil mantener su actual centralidad para definirlo sujeto de derechos y deberes, para lo cual podría ser reemplazado por el concepto de «persona». 


			

			3. La lucha por la hegemonía a nivel planetario no podrá dirimirse por vía de escaladas militares y será dirimida por medio de escaladas en capital humano. 


			

			4. La globalización de la economía seguirá avanzando de manera irreversible. Los mercados de trabajo y capital estarán crecientemente sujetos a la ley de un solo precio a nivel planetario. La creatividad será el factor de diferenciación para los individuos que perciban rentas muy superiores a la media. 




			5. Los Estados deberán cambiar su fuente de legitimidad actual como maximizadores del bienestar de sus ciudadanos por la maximización de las oportunidades que les ofrecen. 


			

			6. La unión monetaria europea no tiene futuro si no se produce una convergencia real entre los países del norte y los del sur de Europa en materia de capital humano y productividad. 




			



			 






			La segunda parte del libro aborda las razones y causas de la anomalía Histórica, con mayúscula, de España. El capítulo 6 explora las raíces geográficas de fenómenos históricos como el capitalismo castizo o la resistencia de las élites españolas a la innovación y al progreso. El capítulo 7 hace lo propio desde una perspectiva histórica en la que se contraponen dos conceptos de nación, el orteguiano y el joseantoniano, para defender que España necesita definirse por un proyecto explícito de futuro que debe ser un plan Marshall para acumular capital humano. El capítulo 8 hace una caracterización de la clase política española como una clase extractiva y como el mayor obstáculo para que el proyecto de acumulación de capital humano definido en el capítulo precedente pueda llevarse a la práctica. El capítulo 9 caracteriza la actual crisis de la sociedad española como una crisis tridimensional, formada por una crisis económica, una crisis institucional y una crisis moral, y apunta los medios para superarlas. 




			Por último, la tercera parte propone un ambicioso conjunto de reformas concretas que son necesarias para que sea posible poner en marcha el proyecto de acumulación de capital humano y para que sea posible que la economía española pueda desarrollarse sin recurrir a la devaluación periódica de su moneda. El capítulo 10 propone la reforma de un conjunto de instituciones y leyes. Estas son: los partidos políticos, la Ley Electoral, los llamados «agentes sociales», los organismos reguladores y la Justicia. El capítulo 11 propone reformas que afectan directamente a la formación del capital humano: la enseñanza primaria y secundaria, la universidad, la financiación de la I+D y el fomento de la innovación y el emprendimiento. Finalmente, el capítulo 12 propone algunas medidas necesarias para estabilizar las finanzas públicas en materia de pensiones, para reformar el mercado de la vivienda y para acabar de reformar el mercado de trabajo. Estos tres bloques de reformas, como se discute en el capítulo, son tres aspectos de un mismo problema de base de la economía española. Tras muchas vacilaciones, he decidido dejar en el tintero un análisis sistemático y detallado de las reformas necesarias en el sector público, porque su necesaria extensión hubiese sido incompatible con la longitud pactada para este libro. Ocasión habrá de desarrollarlo. 
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			¿HACIA DÓNDE VA EL MUNDO? 




			Una reﬂexión sobre la tríada liberté, égalité, fraternité 




			



	    


	 	

	    

			 


			CAPÍTULO 1 


			 




			BREVE HISTORIA DE LA HISTORIA 




			



			 






			La idea del fin de la Historia tiene un carácter central en este libro porque ayuda a comprender y a enmarcar algunos de sus temas principales, desde la magnitud de los retos planteados por la caída del muro de Berlín en 1989, de los que la globalización es tan sólo un ejemplo, hasta el carácter de las tensiones secesionistas que está experimentando España. Los primeros afectan a todas las civilizaciones, países y personas, incluidas aquellas que nunca tuvieron Historia. Los segundos condicionan el futuro inmediato de nuestro país. En este primer capítulo nos ocuparemos de introducir la Historia, dejando para el capítulo 3 la discusión y las consecuencias de su fin. 




			Conviene, para empezar, distinguir entre la historia y la Historia. Todo el mundo tiene historia. La historia, con minúscula, es el relato de los acontecimientos relevantes, reales o imaginarios, de una colectividad a lo largo del tiempo. Es, para todo el mundo, magistra vitae. Es la fuente de los mitos, de las religiones, de las costumbres, de la ejemplaridad, y del sentimiento de pertenecer a una cultura determinada. Es también, en su acepción académica, la vía más fiable para el conocimiento del pasado de la sociedad humana. Nadie, literalmente nadie, por analfabeto o asocial que sea, puede vivir sin la historia. El buen salvaje de Rousseau es una fábula de conveniencia. 




			Pero no es la historia lo que nos ocupa en este capítulo sino la Historia, con mayúscula. Al contrario que la historia, que es una colección de relatos, la Historia es un constructo filosófico que intenta capturar la esencia del proceso espiritual que ha llevado a la humanidad, o por lo menos a una parte de ella, a vivir en una civilización igualitaria y no basada en ningún orden divino o cósmico trascendental.1 A este proceso el filósofo alemán G. W. F. Hegel le llamó Historia y la definió como «el desenvolvimiento de la conciencia de la libertad».2 




			La metafísica involucrada en lo dicho en el párrafo anterior es muy compleja. Afortunadamente, para los propósitos de este libro, que no es un libro de filosofía, no hace falta entrar en ella con detalle. De lo que aquí se trata es de dar una visión intuitiva de ese proceso espiritual que llamamos Historia con el objetivo de aclarar por qué ha llegado a su fin y cuáles son las consecuencias que de ello se derivan. Para este propósito, como ocurre tantas veces cuando tratamos de entender algo complejo, nada mejor que recurrir a la historia. 




			La descripción de cinco hitos históricos de la Historia, característicos todos ellos de la civilización occidental, servirá para ilustrar el proceso de cambio endógeno —es decir, no causado por factores externos— experimentado por Occidente. Este cambio endógeno es, precisamente, una definición alternativa de la Historia. Los hitos son: 1. El descubrimiento, en la Alta Edad Media, de un método novedoso y revolucionario para financiar las necesidades terrenales del Reino de Dios; 2. La división del Reino de Dios en un reino celestial y otro reino terrenal, ocurrida al comienzo de la Baja Edad Media; 3. El descubrimiento de que para hablar con Dios no hace falta Iglesia, ocurrido en el siglo XVI; 4. El descubrimiento de que, al fin y al cabo, no hace falta hablar con Dios, ocurrido en el siglo XVIII; y 5. El descubrimiento de que Dios ha muerto, ocurrido a finales del siglo XIX. Examinémoslos uno a uno con un poco más de detalle. 




			



			 






			EL NACIMIENTO DEL INDIVIDUALISMO 




			



			 






			Tras la caída del Imperio romano, la sociedad europea, dominada por tribus germánicas, era una sociedad agnática, o patrilineal, compuesta por familias extendidas, o clanes, no muy diferentes de la gens romana tradicional. Todas las demás civilizaciones, pasadas o presentes, han estado articuladas por este tipo de familias. La familia extendida detentaba la propiedad, cuya titularidad se transmitía antes de hermano a hermano que de padre a hijo. Un ejemplo actual de este tipo de sociedad es Arabia Saudí. Un ejemplo occidental contemporáneo de familia extendida puede visualizarse, por ejemplo, en la película El Padrino del cineasta Francis Ford Coppola. 




			Como señala Francis Fukuyama,3 la aparición del feudalismo en Europa fue una respuesta defensiva a las invasiones simultáneas de los vikingos por el norte, los musulmanes por el sur y los húngaros por el este, en un tiempo en que la familia extendida había cedido ya mucho terreno en favor de la familia nuclear y no servía ya como estructura social básica de defensa. Como esto ocurría en el siglo VIII, estamos hablando de un cambio sin precedentes históricos en la estructura familiar que tuvo que haber tenido lugar en los siglos inmediatamente posteriores a la desaparición del Imperio romano. Ninguna otra civilización ha hecho este cambio de manera endógena. ¿Qué fue lo que lo causó? 




			Todo apunta a que el cambio fue provocado por la Iglesia. Ya en el siglo VI está documentada su oposición a cuatro prácticas fundamentales para la supervivencia de los clanes: 1. Matrimonios entre personas con alto grado de consanguineidad; 2. El levirato, o matrimonio de la viuda con familiares del esposo difunto; 3. La adopción de niños; y 4. El concubinato y el divorcio. El repudio de estas prácticas, que eran comunes en Roma y en la Judea de Jesús, no parece tener un fundamento claro en las Sagradas Escrituras. Más bien parece responder a un brillante cálculo estratégico sobre las consecuencias que estas prohibiciones iban a tener sobre las finanzas de la propia Iglesia. En efecto, la consolidación del matrimonio monógamo e indisoluble y las prohibiciones del levirato y la adopción generaron en muy poco tiempo una gran cantidad de viudas sin descendencia que quedaban como estación de término de la titularidad de derechos de propiedad. La tentación —y la presión— para testar a favor de la Iglesia debían de ser muy grandes. Cita Fukuyama que, a finales del siglo VII, un tercio de la superficie cultivable de Francia estaba en poder de la Iglesia. Entre el siglo VIII y el IX se doblaron las propiedades eclesiales en el norte de Francia, Alemania e Italia. Negocio redondo. 




			En cualquier caso, las consecuencias sociales del retroceso de los clanes en beneficio de las familias nucleares fueron mucho más trascendentes que el enriquecimiento de la Iglesia. La sociedad europea, ya en la Alta Edad Media, había dado pasos decisivos hacia el individualismo. Las decisiones sobre asuntos muy importantes relativos a la propiedad y al matrimonio se tomaban ya en la esfera individual o en la de la familia nuclear. Este importantísimo desarrollo social precedió e hizo posibles los desarrollos políticos posteriores. El feudalismo europeo, por ejemplo, hubiera sido imposible en una sociedad tribal de clanes, porque las cadenas de lealtades implícitas en uno y otro caso son demasiado diferentes. En el feudalismo europeo las lealtades son entre individuos, no entre colectivos. Los feudalismos chinos de la dinastía Zhou (siglo XI a.J.C) y japonés del shogunato Tokugawa (siglo XVII d.J.C), por ejemplo, se desarrollaron sobre la base de los clanes. En ellos las lealtades son entre colectivos. Es difícil exagerar la importancia de esta diferencia. China y, sobre todo, Japón siguen siendo sociedades regidas por la costumbre, debido a la persistencia en ellas de las familias extendidas.4 Las costumbres son reglas concretas que afectan a individuos concretos, que son educados en ellas a través del ejemplo. Las sociedades occidentales, individualistas y complejas, no pueden regirse ya por la costumbre y han de regirse por la ley. La ley es una regla abstracta que afecta al individuo abstracto de una sociedad igualitaria a través del boletín oficial del Estado. Eso hace que, por ejemplo, un concepto fundamental en Occidente como es el de «libertad negativa», acuñado por Isaiah Berlin —nadie puede entrar en mi conciencia, ni en mi dormitorio, ni en mi bolsillo sin mi permiso—5 sea totalmente extraño e incomprensible en otras civilizaciones. De hecho, es incomprensible en todas las demás civilizaciones pasadas o presentes. 




			El pobre entendimiento que se tiene en Occidente de la excepcionalidad de su individualismo ha llevado a fiascos y frustraciones muy considerables en sus relaciones con otras culturas, como ilustran las recientes guerras de Iraq y de Afganistán que partían de la hipótesis errónea de que en poco tiempo podían constituirse en estas sociedades Estados democráticos basados en el modelo del Estado liberal. El Estado liberal, como veremos con mayor detalle más adelante, presupone una sociedad individualista con altas dosis de libertad negativa.6 Las grandes e infundadas esperanzas generadas por la llamada «primavera árabe» —cuyo desarrollo, tras la sorpresa inicial, era muy previsible— han llevado al mismo tipo de frustración. 




			En cualquier caso ¡quién iba a decir en el siglo VI que el fomento del individualismo, que tan rápidamente enriqueció a la Iglesia, iba a acabar matando a Dios en el siglo XIX! Ironías de la Historia. 




			



			 






			EL NACIMIENTO DE OCCIDENTE





			



			 






			Está escrito en el Evangelio: «al césar lo que es del césar y a Dios lo que es de Dios». A pesar de su claridad y rotundidad, el mensaje fue ignorado durante más de mil años, hasta el siglo XII, entre otras cosas porque no se sabía qué contenido concreto darle en una sociedad que, a pesar de los siglos transcurridos, mantenía muy viva la memoria del Imperio romano7 y creía que la perfección del Reino de Dios debía encarnarse en un imperio, con un emperador —cuya autoridad tenía origen divino— en su vértice. El imperio, así concebido, era la imagen terrenal del Reino de Dios y la autoridad del emperador sólo estaba por debajo de la de Cristo, máxima autoridad del Reino. Esta concepción del mundo está vigente hoy en día en el mundo islámico y, si se sustituye la expresión «Reino de Dios» por «orden cósmico», en todas las demás grandes civilizaciones presentes y pretéritas. 




			El Sacro Imperio Romano Germánico (o Primer Reich) se fundó en el siglo x con la ambición de ser la continuación del Imperio carolingio, a su vez concebido como continuación del Imperio romano. Era un imperio feudal, en el que las relaciones de vasallaje podían darse entre laicos y eclesiásticos. La investidura de muchos feudos podía darse, indistintamente, a unos u otros, pero había feudos que estaban reservados a los eclesiásticos. Ello no quiere decir que en estos feudos se invistieran, necesariamente, eclesiásticos. Hecha la ley, hecha la trampa: cuando el investido era un laico, recibía inmediatamente las órdenes religiosas. Esta situación, por motivos obvios, tenía muy descontento al papa, quien veía que buena parte de los cargos de confianza y principales funcionarios de la Iglesia eran nombrados por el emperador conforme a sus propias necesidades políticas. Al emperador, por otra parte, le parecía lo más natural del mundo investir a abades, obispos y cardenales no sólo porque constituían la espina dorsal de su propia burocracia civil, financiera y militar, sino también porque, conforme a la concepción del imperio como la imagen en la tierra del Reino de Dios, consideraba que la autoridad imperial estaba por encima de la papal. 




			Así las cosas, el contencioso de más de siglo y medio entre emperadores y papas sobre quién nombraba a quién entró en fase aguda en 1073 con la célebre «disputa de las investiduras», y no concluyó hasta 1122 con la firma del concordato de Worms. El concordato ratifica la división del Reino de Dios en un reino celestial, cuyo representante máximo en la tierra es el papa, y otro reino terrenal, cuyo representante máximo es el emperador. El papa se reservaba la investidura clerical, con la consagración religiosa del investido y la entrega simbólica del báculo y el anillo, y el emperador hacía lo propio con la investidura feudal, con la entrega, no tan simbólica, de feudo y beneficio. Los nuevos investidos tenían una doble lealtad: al papa en lo religioso y al emperador en lo civil. Al césar lo que es del césar y a Dios lo que es de Dios, al fin. Atrás quedaban cincuenta años de discusiones, conspiraciones, excomuniones, antipapas, batallas, invasiones y saqueos. Atrás quedaba también el nacimiento de Occidente, ocurrido el 28 de enero de 1077 en el castillo de Canossa, localidad cercana a Parma, en la Reggio Emilia italiana. 




			Como señala Tom Holland,8 desde nuestra perspectiva del siglo XXI, la solución a la disputa de las investiduras rubricada en Worms parece tan obvia que lo que sorprende no es el acuerdo en sí, sino el largo y violento proceso que condujo hasta él. Nada más engañoso, sin embargo. Como hemos visto en el epígrafe anterior, Europa había comenzado el camino hacia el individualismo ya en el siglo VI. Lo que añade Canossa es que los individuos, todos los individuos, desde el emperador y el papa en lo más alto, hasta el más humilde de los siervos en lo más bajo, tienen una doble lealtad: a un poder terrenal, por una parte, y a un poder espiritual, por la otra. Estos poderes pueden estar en sintonía o no estarlo. Si no lo están, los individuos se ven obligados, en conciencia, a decidir. Esto es lo verdaderamente revolucionario del proceso que lleva al concordato de Worms. Nadie antes se había visto abocado a decidir en conciencia nada semejante. Nadie en otra civilización se ha visto nunca enfrentado a este tipo de decisiones. 




			El punto de inflexión del proceso que lleva a los dos reinos tiene lugar en el castillo de Canossa, residencia de la condesa Matilde, el 28 de enero de 1077. El significado de la fecha, un cambio de época, es comparable al del 14 de julio de 1789 —toma de la Bastilla— o al del 9 de noviembre de 1989 —caída del muro de Berlín—. Una de las fechas clave de la Historia. Más allá de la anécdota, que es muy conocida, ¿qué hubo de relevante en lo que ocurrió en Canossa? 




			El monje Hildebrando, una de las personalidades más fuertes de la historia de la humanidad, había accedido al papado en 1073 con el nombre de Gregorio VII. Llevaba consigo un ambicioso programa de regeneración moral de la Iglesia, que incluía el celibato de los clérigos, la prohibición de la simonía y el nombramiento papal de las dignidades eclesiásticas. Estas medidas se incluían en un programa de máximos que aspiraba, nada menos, que a la regeneración moral del mundo mediante la introducción en él de un orden «correcto». Este orden pasaba por que la Iglesia ganase autonomía frente al emperador mediante la ya mencionada división del Reino de Dios en un reino espiritual y en otro terrenal, estando el primero bajo el control absoluto del papa. Al principio, el emperador Enrique IV ignoró al nuevo pontífice, pero Gregorio le excomulgó y, con una hábil maniobra política, consiguió que los nobles del imperio se rebelasen contra él. Enrique respondió con otra maniobra todavía más hábil: viajó a Italia como penitente para hacerse perdonar por el papa, a quien encontró en el castillo de Canossa. Gregorio, como sacerdote, no podía negarle el perdón. Tras tres días de penitencia y lamentaciones a las puertas del castillo, bajo la nieve, Enrique obtuvo el perdón papal. Vuelto a Alemania, el emperador sofocó la revuelta, convocó un sínodo que destronó a Gregorio y nombró un antipapa. Comenzaba así la fase más aguda y violenta de la disputa de las investiduras, que debía terminar con la aceptación de las principales tesis de Gregorio VII, cincuenta años más tarde, en el concordato de Worms. 




			Vuelve a ser una ironía de la Historia, como señala Holland, que el concepto mismo de sociedad secular y su aparición en Europa se deban a un papa que revolucionó su tiempo en busca de la autonomía de la Iglesia. 




			



			 






			EL NACIMIENTO DEL PENSAMIENTO INDEPENDIENTE





			



			 






			En una entrevista publicada en La Vanguardia el 23 de septiembre de 2012, Enric Juliana, quien saldrá varias veces en este libro, le preguntó al cardenal Tarcisio Bertone, secretario de Estado del Vaticano: «Eminencia ¿existe un gen católico en la crisis europea?». Juliana se refería, por supuesto, a que la crisis europea actual ha golpeado con particular severidad a Irlanda, Portugal, España, Italia y Grecia (el orden es mío y corresponde al sentido contrario al de las agujas del reloj), países todos ellos de tradición católica con la excepción de la ortodoxa Grecia. La respuesta del cardenal fue antológica: «La tesis que quiere hallar un factor histórico y cultural en las primas de riesgo […] no sólo no es históricamente justificable sino que además corre el riesgo de llegar a ser un pretexto para no buscar las soluciones adecuadas». ¿Y cuáles son, según el cardenal, las soluciones adecuadas? Sigamos con la entrevista. «Lo que seguramente tienen en común los Estados que ahora están sufriendo más es la falta de confianza, con el predominio de un miedo general ante el futuro. Uno de los problemas de base y muy dramáticos es el bajo índice de natalidad. La disminución de los nacimientos plantea serios interrogantes sobre quién podrá en el futuro pagar las deudas de algunos países, favoreciendo así las incertidumbres y las tensiones de los mercados. La crisis no puede ser por tanto afrontada sólo con soluciones técnicas y paliativas. Es necesaria una reflexión antropológica más profunda.» 




			Más allá del fino lenguaje diplomático ¿qué es lo que realmente está diciendo Bertone? No hace falta ser muy perspicaz para apreciar que el cardenal está atribuyendo la actual crisis europea a la caída de los índices de natalidad y que «una reflexión antropológica más profunda» debería llevar a la «solución adecuada»: ¿la prohibición de los anticonceptivos? ¡Celestial diagnóstico! ¡Sublime remedio! 




			La deposición intelectual del purpurado, publicada a doble página y con gran fanfarria por el rotativo barcelonés, ilustra a las claras que sí hay un componente de tradición religiosa en el diferente impacto que la crisis está teniendo entre los países del norte y los del sur de Europa. A ningún protestante se le hubiera pasado por la cabeza decir algo semejante. Este componente no es, desde luego, un gen, pero bien podría ser un meme, término utilizado por Richard Dawkins9 para referirse a las unidades de información y transmisión cultural entre individuos y entre generaciones. En lo que sigue de este epígrafe, argumento que este meme sí existe y que, además, es protestante. 




			El tándem Martín Lutero-Johannes Gutenberg fue decisivo para hacer avanzar a la Historia. En 1517 Lutero clavó en la puerta de la iglesia de Wittenberg sus célebres noventa y cinco tesis contra la venta de indulgencias para financiar la construcción de la Basílica de San Pedro. Las tesis, que se difundieron como la pólvora gracias a la imprenta, iban mucho más allá de la crítica a este lucrativo negocio y planteaban serias discrepancias teológicas con la doctrina oficial de la Iglesia católica. Fueron el comienzo de un acelerado proceso que acabó conociéndose como la Reforma protestante. Para muchos, como por ejemplo Hegel y Max Weber, la Reforma es el momento estelar de la humanidad. 




			Una de las discrepancias teológicas esenciales de Lutero con la Iglesia católica hace referencia al papel de intermediario exclusivo que ésta se atribuye en la comunicación con Dios. A los efectos de este libro, que no es un libro de teología, esta discrepancia es la única que nos interesa. La comunicación entre alguien, por ejemplo entre A y B, puede darse en dos sentidos: de A a B y de B a A. La Iglesia católica siempre animó a sus fieles a hablarle a Dios directamente mediante la oración —es el sentido fácil, porque para que funcione basta con tener fe en que Dios está escuchando—, pero se reservó con carácter exclusivo el sentido difícil, a saber, la comunicación de Dios con los fieles. Es el sentido difícil porque, por más que uno escuche, rara vez se oye nada y, si se oye, mejor callarse, a riesgo de acabar en la hoguera o en el frenopático. Una solución a este problema la da el carácter de «concesionario exclusivo» del canal de comunicación divino que se ha otorgado la Iglesia desde tiempo inmemorial: Dios habla al hombre solamente a través del magisterio de la Santa Madre Iglesia. A Lutero se le ocurrió otra solución. Basándose en sus estudios bíblicos, proclamó que todos los fieles son sacerdotes sin necesidad de recibir ningún tipo de ordenación eclesiástica, que todos ellos pueden acceder directamente al mensaje divino mediante la lectura de la Biblia y que el papa no tiene ninguna autoridad especial sobre el conjunto de la Cristiandad. En un lenguaje más actual, Lutero descubrió cómo piratear el canal de comunicación divino que, hasta entonces, era monopolio de la Iglesia. Este hecho trascendental es el origen del meme protestante, que es el que dificulta la permanencia en la zona del euro a los países de tradición católica u ortodoxa. 




			Para que Dios le hable a uno, según Lutero, hay que leer la Biblia y decidir en conciencia cuál es el mensaje. Para que eso sea posible, hacen falta tres cosas. Para empezar, hay que saber leer. En segundo lugar, hay que poder pensar con independencia. Por último, hay que poder decidir en conciencia. Estos son los tres elementos que marcan el nacimiento del pensamiento independiente, que se desarrolla en una sociedad que ya era individualista y que ya había comenzado a secularizarse, tal como se ha discutido en los epígrafes anteriores de este capítulo. 




			Las tasas de alfabetización (como es lógico, más en lectura que en escritura) en los países protestantes crecieron muy rápidamente. La ley eclesiástica sueca de 1686, por ejemplo, obligaba a la población a aprender a leer y ya finales del siglo XVIII en Suecia (que por aquel entonces incluía a Finlandia y a Estonia) casi el 100 por cien de la población podía hacerlo. Y no sólo leer: también podían pensar con independencia y decidir en conciencia. En esas fechas Suecia era muy pobre, más pobre que su contemporáneo Marruecos, pero tenía mucho más capital humano. Y a largo plazo ya se sabe: no hay más riqueza de las naciones que la riqueza de las nociones. Suecia es ahora uno de los países más ricos y con mayor nivel de bienestar social del mundo. 




			Suecia es un caso extremo, es cierto, pero la alfabetización, el espíritu emprendedor, la innovación, la ciencia y las humanidades —actividades para las que es necesario un espíritu independiente, informado y crítico— avanzaron mucho más deprisa en los países protestantes que en los países que, como España, quedaron bajo el férreo control ideológico de la Iglesia católica. España se quedó descolgada de la Historia en el siglo XVI y los intentos de volver a incorporarse a ella, como veremos en la segunda parte de este libro, fueron todos tímidos y, en buena medida, frustrados. 




			El problema fundamental de diseño de la zona del euro es que en ella conviven países con productividad muy alta, porque tienen mucho capital humano, con países de productividad más baja, porque tienen menos capital humano. Antes del euro, los segundos devaluaban periódicamente sus monedas respecto a los primeros para restaurar, vía costes nominales, la competitividad que iban perdiendo a lo largo del ciclo económico. Ahora, con el euro, no pueden devaluar. Éste es el verdadero origen de la actual crisis del euro: las grandes diferencias de capital humano entre los Estados miembros.10 La tesis principal de este libro es que si estas diferencias no se cierran, la unión monetaria es inviable a largo plazo y acabará conociendo una crisis definitiva. 




			Pero el cardenal Bertone piensa que el origen de este problema está en la caída de la natalidad y que la solución pasa por la prohibición de los anticonceptivos. Uno podría exclamar aquello de ¡vivir para ver! si no hubiese estado viendo lo mismo durante los últimos quinientos años. 




			



			 






			EL TRIUNFO DEFINITIVO DE UN PROGRAMA RADICAL 





			



			 






			El movimiento ilustrado de los siglos XVII y XVIII —al que España, descolgada ya de la Historia, fue en buena medida ajena—11 conoció multitud de corrientes de pensamiento y de variantes nacionales. A pesar de esta rica variedad y a los efectos de este libro, que no es un libro de historia del pensamiento, conviene agrupar todas estas corrientes y variedades en dos grandes categorías: un movimiento radical y un movimiento moderado. En esto sigo la división propuesta por Jonathan Israel12 que, en mi opinión, se convertirá en canónica si es que no lo es ya, a pesar de lo reciente de la obra. 




			El movimiento radical tuvo sus comienzos a finales del siglo XVII en Holanda. Inicialmente inspirado por la obra de Descartes y Hobbes, obtiene de Spinoza su máxima aportación filosófica. En la Ilustración fue un movimiento minoritario, subversivo, clandestino en sus inicios, mayoritariamente ateo, con un programa increíblemente revolucionario, claro y explícito tanto en el ámbito intelectual como en el de la acción política. Siguiendo a Israel, los puntos principales del programa radical fueron:13 democracia; igualdad entre razas y géneros; libertad de los individuos para elegir su tipo y estilo de vida; total libertad de pensamiento, expresión y prensa; exclusión de la autoridad religiosa del proceso legislativo y del sistema educativo, y separación completa de Iglesia y Estado. Estos puntos emanan del principio básico de que todos los individuos tienen las mismas necesidades básicas, derechos y dignidad independientemente de sus creencias, religión, posición social o etnia. Por tanto, todos deberían ser tratados de la misma manera. Todos los humanos tienen derecho a perseguir la felicidad siguiendo su propio criterio y nadie puede obligarles a seguir una ruta predeterminada por alguna autoridad política o religiosa. 




			Desde la perspectiva del siglo XXI, el programa de la Ilustración radical parece un resumen de la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948 y una descripción actual de las sociedades occidentales más avanzadas, aunque su grado de aplicación en otras es desigual. En España, por ejemplo, el programa radical todavía no se cumple en su totalidad: una parte del sistema educativo es todavía utilizada para el adoctrinamiento religioso de la Iglesia católica con subvención de todos los contribuyentes. En cualquier caso, a finales del siglo XVII, el programa era el producto visionario de una minoría radical. Pasaría más de un siglo hasta que comenzara a plasmarse en documentos políticos. En 1789, en los inicios de la Revolución francesa, la Asamblea Nacional Constituyente proclamó la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, declaración que se complementaría en 1791, de forma no oficial, con la Declaración de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana redactada por Olympe de Gouges. El lema liberté, égalité, fraternité, asociado frecuentemente a la Revolución francesa, pero que no se consolidó hasta la Comuna de París en 1871, es conceptualmente mucho más complejo porque combina dos expresiones de derechos, libertad e igualdad, con una obligación moral, fraternidad, no contemplada inicialmente en el programa ilustrado radical. La tensión entre los tres conceptos del lema oficial de Francia sigue siendo un problema no resuelto en las actuales sociedades occidentales que, si bien han hecho grandes progresos en materia de desarrollo de la libertad negativa, algo que puede hacerse a través de la Ley, no han conseguido vías efectivas para insertar a los individuos abstractos en las colectividades concretas, algo que no puede hacerse a través de la ley y a lo que hace referencia el concepto de fraternidad.14 Volveremos sobre este tema en el siguiente epígrafe. 




			Fueron ilustrados radicales Spinoza, Diderot, d’Holbach, Helvétius, Condorcet y Paine, entre muchos otros. En España no hubo ilustrados radicales de nota, aunque hay evidencia de que panfletos de esta ideología circulaban clandestinamente, traducidos al castellano, en determinados círculos españoles. La Inquisición nunca distinguió de manera efectiva entre radicales y moderados, ocupada como estaba en perseguir a estos últimos, que eran mucho más numerosos y ocupaban posiciones sociales y políticas mucho más relevantes. 




			El movimiento ilustrado mayoritario fue el moderado. Al contrario que el movimiento radical, que era revolucionario, el movimiento moderado era reformista. Las diferencias entre ambos movimientos eran profundas, incluso a nivel filosófico. Los radicales partían de la concepción monista de Spinoza según la cual existe una única substancia que incluye todo lo espiritual —alma y mente— y también todo lo material —cuerpo y naturaleza—. Los moderados partían de una concepción dualista: alma y mente, por una parte, y cuerpo y materia, por otra, tienen substancias distintas. El monismo lleva a considerar que cuerpo y mente, Dios y naturaleza, son lo mismo y que, por tanto, no puede haber un orden divino distinto al orden que propugna la razón. A los radicales, por tanto, no les hacía ninguna falta hablar con Dios —porque consideran que ya disponen de la razón— y eso no les hace necesariamente ateos, aunque en su mayoría lo fueran. Esto supone un cambio de paradigma fundamental respecto al que inspiró el programa de Lutero en el siglo XVI, orientado como estaba a conseguir que todo el mundo pudiese hablar con Dios. Los moderados, en su dualismo, necesitan un orden divino, o trascendental, lo que les lleva a postular un equilibrio entre razón y tradición y a ser reformistas. La mayoría de los puntos del programa radical eran incompatibles con las concepciones básicas de los moderados, que nunca pretendieron cambiar el orden social existente. 




			Fueron ilustrados moderados, entre muchos otros, Voltaire, Rousseau, Hume, Kant y el marqués de Sade. En España, fueron moderados los ilustrados más conocidos: Aranda, Campomanes, Jovellanos e, incluso, Pablo de Olavide. 




			Estrictamente, puede defenderse que la Historia, entendida como el proceso espiritual que lleva a Occidente a una sociedad igualitaria y no basada en ningún orden divino o trascendental, termina con el triunfo del programa ilustrado radical. Quedan, eso sí, asignaturas pendientes, problemas que pueden ya atisbarse desde nuestra cultura actual, especialmente cómo integrar la fraternité en el paradigma de libertad negativa enmarcado por la liberté y la égalité. No parece, a priori, que eso pueda hacerse desde el estadio presente de la civilización occidental. En cualquier caso, tal y como veremos en el capítulo 3 de este libro, la Historia ha terminado, tanto en su definición estrictamente hegeliana —el desenvolvimiento de la conciencia de la libertad— como en otras definiciones alternativas que tienen sentido desde nuestra perspectiva actual. Este capítulo podría, por tanto, terminar aquí. Pero vale la pena añadirle un epígrafe más sobre un importante desarrollo postHistórico que ayuda a clasificar muchos malentendidos, en boga desde hace más de un siglo, sobre la salud y el vigor de Occidente. 




			



			 






			OCCIDENTE HACE AUTOCRÍTICA 





			



			 






			Otra de las características de Occidente —y no la menos importante— es que es una civilización que ha sido capaz de hacer autocrítica. De hecho, ha sido la única. Esto es visto por muchos como una muestra de decadencia y de debilidad. No comparto esa opinión, a la que creo que le falta perspectiva Histórica. La autocrítica de Occidente ha sido profunda, cruel hasta el punto de matar a Dios, pero eso no es, en mi opinión, muestra de debilidad sino, como veremos a continuación, de fortaleza. 




			Volvamos a la tríada liberté, égalité, fraternité. Tanto la libertad como la igualdad son derechos que un Estado liberal —que es un Estado igualitario no basado en orden trascendente alguno— garantiza al ciudadano por ley. Nadie, por ejemplo, puede entrar en mi conciencia ni yo puedo entrar en la conciencia de nadie. Son derechos concretos que tiene el individuo abstracto, o ciudadano, de las sociedades occidentales. Por otra parte, no hay ni puede haber una ley que obligue a un individuo concreto a ser fraternal. Una ley puede obligarle a circular por la derecha, a respetar la igualdad de género o a contener sus deseos de matar a alguien, pero no puede obligarle a la fraternidad, porque nadie puede entrar en su conciencia. Este problema está en la raíz del descubrimiento de la muerte de Dios por parte de algunos filósofos idealistas alemanes, particularmente Friedrich Nietzsche a finales del siglo XIX. 




			La libertad y la igualdad son conceptos Históricos. En la historia, con minúscula, son inéditos hasta la Ilustración. La libertad y la igualdad adquieren sentido solamente en el Estado liberal, que, al no estar basado en ningún orden divino, tiene que admitir todas las conciencias subjetivas, porque todas son iguales, pero no debe permitir que ninguna de ellas se sitúe por encima o al margen de la ley. La fraternidad, la solidaridad, la abnegación, el patriotismo, entre otras virtudes morales, no son productos de la Historia: han estado presentes en todas las civilizaciones conocidas por la humanidad. Su fundamento ha sido el orden divino, o trascendente, inspirador del orden social: «amaos los unos a los otros», por ejemplo. Estas virtudes, que en todas las demás civilizaciones han sido vertebradoras de lo público, en la civilización occidental han pasado, irremediablemente, a la esfera privada. Occidente no es capaz de generar un sistema de valores que vaya más allá de la ley, un sistema de valores que oriente al individuo concreto sobre cómo debe ser. 




			Esto es, precisamente, la muerte de Dios. El desgarro del individuo concreto provocado por vivir en una sociedad que no puede darle un sistema de valores del que extraer orientaciones morales lleva al loco de Nietzsche a exclamar «Dios ha muerto. Dios sigue muerto. Y nosotros lo hemos matado […]. El más santo y el más poderoso que el mundo ha poseído se ha desangrado bajo nuestros cuchillos ¿Quién limpiará esa sangre de nosotros? ¿Qué agua nos limpiará?[…]»15 




			La autocrítica de Occidente surge de la comprensión del problema que origina la muerte de Dios. Sin un sistema de valores, ¿qué está bien y qué está mal? ¿Qué es verdadero y qué es falso? ¿Qué es real y qué no lo es? Así se puede llegar al relativismo más corrosivo. «No hay hechos, sólo interpretaciones», apostilló Nietzsche. 




			Como acertadamente señaló G.K. Chesterton, el problema de los que dejan de creer en Dios no es que acaben no creyendo en nada, sino que acaban creyendo en cualquier cosa. Éste es el problema al que tiene que hacer frente la civilización occidental. Tiene que evitar que el desgarro entre lo público y lo privado le lleve a intentar superarlo creyendo en cualquier cosa. El impacto de la autocrítica hecha por el relativismo, el perspectivismo, el eliminativismo, el deconstructivismo y otras escuelas de pensamiento ha sido muy profundo, como no podía ser de otra manera. Pero ha tenido, como toda autocrítica, un efecto muy positivo, que es que, al provocar un distanciamiento de la propia realidad, posibilita un mayor conocimiento de la misma y, a partir de ahí, una mayor aceptación. El marco definido por el programa máximo de la Ilustración radical tiene que ser irrenunciable. Esto es la esencia de Occidente. A partir de ahí hay que aceptar que, en la sociedad igualitaria no basada en órdenes trascendentes, no puede haber un sistema de valores morales público que vaya más allá del marco de libertad negativa que disfrutan los ciudadanos. Que no es poco. El resto pertenece a la esfera privada. Para siempre. Esa es la verdadera fortaleza de Occidente, lo que le permite ser la única civilización inclusiva que ha surgido sobre la faz de la tierra desde el Imperio romano. Desde que se implantó el Estado liberal han emigrado a Occidente cientos de millones de personas, de todas las culturas, de todas las religiones, de todas las etnias. Lo sorprendente de ese proceso no han sido los episodios de tensión étnica o religiosa, que los ha habido. No. Lo sorprendente ha sido que estos episodios hayan sido tan escasos en número y en víctimas. No hay más que mirar a la historia. Si Occidente se mantiene firme en no creer en nada —tras la muerte de Dios es lo mejor que se puede hacer— y en defender sin relativismos el Estado liberal, seguirá siendo la civilización de referencia en el mundo durante mucho tiempo. Los profetas de la decadencia de Occidente o del declive del imperio americano no pueden ser tomados en serio: son personas que no han podido superar la muerte de Dios y están más inspirados por sus desgarros personales que por un análisis serio de la salud de la civilización occidental. 




			El carácter inclusivo del Estado liberal trae a la memoria el comentario de Gibbon sobre el carácter inclusivo de la religión romana, que asimilaba las religiones de los países conquistados de modo que «el pueblo las consideraba todas igualmente verdaderas; los filósofos, todas igualmente falsas, y los magistrados, todas igualmente útiles».16 Así debe continuar Occidente para que la humanidad siga prosperando. 




			



	    


	 	

	    

			 


            CAPÍTULO 2 


			 




			GUERRA, NACIÓN Y ESTADO 




			



			 






			Este capítulo, al igual que todos los demás, salvo el último, de la primera parte de este libro, es un capítulo instrumental. El objetivo de estos capítulos es desplegar los instrumentos analíticos necesarios para poder hacer, en primer lugar, un ejercicio de prospectiva sobre el futuro de la civilización occidental y del resto del mundo. En segundo lugar, estos capítulos conforman los cimientos sobre los que se construye el discurso de las otras dos partes del libro, las que tratan específicamente sobre España. 




			¿Por qué la guerra? Porque sin la guerra todavía seríamos monos. Este capítulo trata de la compleja relación entre la guerra, la ley constitucional, la historia y la Historia. Es fundamental no sólo para hacerse una idea cabal del final de esta última, sino también para la prospectiva del mundo futuro al que España se tendrá que adaptar. Siguiendo la metodología del capítulo anterior, adoptaremos una perspectiva histórica para abordar las complejidades de la mencionada relación. A los efectos de este libro, que no es un libro de historia militar, seremos muy selectivos, haciendo una gran elipsis entre el Neolítico y la guerra de los Treinta Años, para centrarnos en los episodios que más iluminan el papel de la guerra en la consolidación de los Estados-nación modernos y en el significado de la caída del muro de Berlín en 1989. 




			



			 






			UNA INTERPRETACIÓN MILITAR DE LA REVOLUCIÓN NEOLÍTICA 





			



			 






			Así como el zigoto contiene toda la información genética del futuro ser humano, cuyo posterior nacimiento, crecimiento y madurez son, no obstante, motivo de asombro y encontradas emociones, así la Revolución neolítica encarna de manera embrionaria la relación entre la guerra, las instituciones políticas y la historia, relación cuyo desarrollo posterior no deja de sorprender, fascinar y conmover. 




			La guerra, terrible como es, está en el origen mismo de la civilización. Esta última es la consecuencia de una escalada militar, la primera en la historia, causada por la transformación en agricultores y ganaderos de los antiguos recolectores y cazadores. Hace unos 10.000 años, cuando terminó la última glaciación, la mejoría climática permitió una de las revoluciones más trascendentales de la historia del hombre. Tras haber andado erguido durante 4 millones de años, como relata Francisco Comín, «el que había sido, como el chimpancé, un primate tímido, esquivo, depredador y asesino, que se dedicaba a cazar y a luchar para procurarse el sustento, asociado en bandas nómadas de parientes cercanos, […] decidió hacerse sedentario para especializarse en el pastoreo de rebaños y el cultivo de la tierra, como medio de ganarse la vida».1 Empezaba la Revolución neolítica, que transformó radicalmente la economía y la vida de la humanidad. Aparecieron los pueblos, las ciudades, la escritura, la política… Habría que esperar casi 10.000 años más, hasta la Revolución industrial del siglo XVIII, para encontrar otro cambio de semejante trascendencia. 




			Los homínidos de hace 2,5 millones de años descubrieron cómo afilar una piedra de sílex para hacer un cuchillo. Tuvo que transcurrir un millón de años más para que a alguien se le ocurriera darle la vuelta a la piedra y afilar también el otro lado para hacer una punta de lanza. La Revolución neolítica tardó tan sólo una ínfima fracción de ese tiempo en levantar ciudades, escribir documentos y movilizar ejércitos. Es cierto que la base genética del género humano, a base de echarle millones de años a la evolución, había mejorado mucho, pero no todo puede explicarse por el cambio genético. Cuando se contempla la enormidad de los descubrimientos tecnológicos y de los desarrollos económicos, sociales y políticos que tuvieron lugar en el Neolítico, es difícil de escapar a la impresión de que el hombre neolítico actuaba bajo presión; de que, en cierto modo, tenía prisa. 




			¿Qué prisa? Siempre inspirándonos en Comín, podemos aventurar el siguiente relato. La mejor defensa de un grupo nómada de cazadores y recolectores, cuando pintan bastos, es la movilidad y la velocidad en la huida. En la fuga no dejan tras de sí casi nada de valor económico, porque casi nada poseen, salvo algunos utensilios de piedra tallada. Esta situación cambia de manera radical cuando, por razones de presión demográfica, los humanos deciden practicar la agricultura —cuyas técnicas básicas conocían desde hacía mucho tiempo—, porque permite producir muchas más calorías por metro cuadrado que la caza, y la recolección, aunque sea a costa de aumentar el trabajo, de reducir la variedad y riqueza nutriente de la dieta y de quedar expuesto a crisis alimentarias. La agricultura produce excedentes que deben almacenarse y, por tanto, defenderse, mientras que los rebaños no son la mejor compañía en una fuga precipitada. Agricultura y ganadería, con la consiguiente acumulación de riqueza, requieren vida sedentaria y capacidad defensiva sobre el terreno. Nacen las aldeas, que se rodean de empalizadas. Pero las empalizadas pueden destruirse y las aldeas saquearse si las fuerzas atacantes son lo suficientemente numerosas. Surgen entonces las ciudades y se rodean de murallas. Y vuelve a reproducirse el mismo problema de tamaño, sólo que a mayor escala. No hay muralla que resista a una fuerza lo suficientemente grande. Y las murallas crecen en altura y longitud, envolviendo recintos cada vez mayores. Son, con las empalizadas, los primeros ejemplos de bien público: nadie en su interior, incluso los que no han contribuido a su construcción o a su defensa, puede ser excluido de sus beneficios protectores. Y, como con todo bien público, surge el problema de los que, no habiendo contribuido, se aprovechan de él, los conocidos como free riders. Por tanto se hace necesaria una autoridad que controle esa situación. Y surge la política. La escalada militar ha llevado a la civilización. La historia está servida. 
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