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			Sinopsis

		

		
			La desposesión describe la condición de quienes han perdido la tierra, la ciudadanía, la propiedad y una pertenencia más amplia al mundo. Judith Butler y Athena Athanasiou, dos de las mayores exponentes de la filosofía política y la Teoría Queer, exploran en estos diálogos el concepto de desposesión, sus vínculos con la subjetividad, la protesta colectiva, la relacionalidad, la precariedad y la biopolítica; conceptos que se alejan de la lógica convencional de la posesión, sello distintivo del capitalismo y del liberalismo. 

			En el contexto de la inmigración forzada, el desempleo, la falta de vivienda, la ocupación del territorio y los métodos contemporáneos de conquista, la desposesión abre una condición performativa en la que nos vemos afectados por la injusticia e incitados a actuar. Nos encontramos en una situación precaria, expuestos a la fuerza policial, pero también estamos en pie y oponiéndonos a la desposesión. Insistimos en nuestra posición colectiva, nos organizamos sin y en contra de la jerarquía y nos negamos a ser desechables. 

			Cómo podemos liberarnos del sujeto soberano y entrar en las formas de colectividad que se oponen a las formas de desposesión que sistemáticamente expulsan a poblaciones enteras del amparo de la justicia y la pertenencia colectiva. Esta es la pregunta de la que parten Butler y Athanasiou para elaborar una nueva visión de lo que podría implicar la «política performativa».

		

	
		
			Desposesión

			Lo performativo en lo político

			Judith Butler y Athena Athanasiou

			 

			 Traducción de Fernando Bogado
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			PREFACIO

		

		
			Las dos nos conocimos en Atenas, Grecia, en diciembre de 2009, cuando Judith dio una conferencia en el Instituto Poulantzas, asociado con Syriza (Coalición de la Izquierda Radical), y habló en el Departamento de Antropología Social en la Universidad Panteion, donde Athena es profesora. Iniciamos una conversación sobre política, teoría, los cuerpos y las nuevas formaciones de la izquierda política, concentrándonos primero en cómo podría la vieja política de izquierda responder a las mucho más recientes preocupaciones del feminismo y los colectivos queer, en especial la resistencia frente a la precariedad. Nuestra primera conversación (que fue publicada en griego y se encuentra sin traducción), «Interrogando lo normativo, reconfigurando lo posible: feminismo, política queer y la izquierda radical», apareció en el volumen Epitelestikotita kai Episfaleia: I Judith Butler stin Athina [Performatividad y precariedad: Judith Butler en Atenas].1

			El trabajo de Athena se centra en la teoría feminista y en el pensamiento social radical, trayendo a colación perspectivas sobre el trabajo de Luce Irigaray y Michel Foucault que consideran de forma crítica las relaciones entre el masculinismo, la tecnología y lo humano. El volumen de Athena, coeditado con Elena Tzelepis, Rewriting Difference: Luce Irigaray and “the Greeks” [Reescribir la diferencia: Luce Irigaray y «los griegos»] (Albany: Suny Press, 2010), va desde los tropos derivados de la mitología griega clásica hasta los contextos contemporáneos transnacionales y poscoloniales de las prácticas críticas y corporales. Ha publicado un libro en griego llamado Zoe sto Orio: Dokimia gia to Soma, to Fylo kai ti Viopolitiki [La vida en el límite: ensayos sobre el cuerpo, el género y la biopolítica],2en donde ofrece una perspectiva psicoanalítica poshumana y poslacaniana de la tecnología, la diferencia, la corporalidad y sus conocimientos, en concreto sobre cómo estos elementos dan forma a la organización social contemporánea en torno a la subsistencia, el deseo y la subjetividad sexual y de género. También ha escrito un libro, I Krisi os «Katastasi Ektaktis Anagkis»: Kritikes kai Antistaseis [La crisis como «estado de excepción»: críticas y resistencias],3sobre las dimensiones corporales de la crisis griega; en él, la autora señala el indefinido «estado de excepción» como ejemplo de política neoliberal llevada a cabo en nombre de la emergencia económica y habla de las fuerzas de racialización y feminización que fundamentalmente estructuran la condición de precariedad potencial. En general, su trabajo se centra en los distintos tipos de deconstrucción queer y de protesta política feminista, incluyendo las manifestaciones públicas no violentas y la resistencia a los regímenes biopolíticos contemporáneos, como la acción del movimiento transnacional, antimilitar y feminista Women in Black [Mujeres de negro]. En cuanto a las expresiones concretas de performatividad subversiva de género, a Athena le inspiró el trabajo filosófico de Judith sobre la ética y la política, el género y la performatividad queer, la corporalidad, el lenguaje, la violencia normativa y la violencia de desrealización, la vulnerabilidad de la vida humana y la reflexión sobre qué hace que una vida sea «vivible». Asimismo, a Judith le estimulaba la perspectiva antropológica y filosófica de Athena basada tanto en Irigaray y Heidegger como en los desafíos geopolíticos planteados por el neoliberalismo que han asolado Grecia. Como Judith, Athena se ha dedicado a estudiar los modos de acción no soberanos, la relacionalidad del yo, la libertad junto a los otros y las cuestiones de la identificación y del deseo, así como las implicaciones de género, sexuales y raciales que tiene la exposición de los cuerpos entre sí. Por tanto, nuestra conversación exploró de manera insistente estos temas mientras tratábamos de dar cuenta de la labor política y afectiva de la praxis crítica.

			Nuestra conversación comenzó con la reflexión sobre la posición posestructuralista que compartimos, en concreto la idea de que el sujeto unitario sirve a una forma de poder que debe ser desafiada y desmantelada, pues implica un estilo de masculinismo que elimina la diferencia sexual y ejerce un control total sobre la esfera de la vida. Nos dimos cuenta de que las dos pensábamos que la responsabilidad ética y política emerge solo cuando el sujeto unitario y agente puede quedar en entredicho, y esto implica que la fisura de ese sujeto, o la puesta en evidencia de su «diferencia» constitutiva, se convierte en algo central para una política que desafía tanto la propiedad como la soberanía de maneras específicas. Aunque consideramos importantes las formas de responsabilidad y resistencia que emergen del sujeto «desposeído» —uno que admite los vínculos sociales diferenciados a partir de los cuales ese mismo sujeto es constituido y a los que se ve obligado—, también éramos conscientes de que la desposesión constituye una forma de sufrimiento para los desplazados y colonizados y por tanto no podía seguir siendo un ideal político no ambivalente. Comenzamos a pensar juntas en cómo formular una teoría de la performatividad política que pudiese tener en cuenta la versión de la desposesión que considerábamos importante y valiosa, así como la versión a la que nos oponíamos abiertamente.

			El libro que sigue representa un diálogo de amplio espectro que tuvo lugar a lo largo de varios meses en reuniones, conversaciones y escritos, pero, sobre todo, a través de emails, aunque nos vimos en Londres en febrero de 2011 para planear la trayectoria de este intercambio. Durante ese encuentro, la revolución egipcia estaba en su momento álgido, y en las últimas semanas de escritura de este texto común la izquierda griega planteó un serio desafío al neoliberalismo y a su política de austeridad, abriendo la posibilidad de una nueva izquierda europea opuesta a la distribución diferencial de la precariedad y la supresión tecnocrática de la democracia. Nuestras reflexiones registran estos eventos de manera oblicua, y en el transcurso de este intercambio nos referimos a los diferentes movimientos políticos, manifestaciones y actos que nos ayudaron a formular lo que queríamos decir con «política de lo performativo». Nuestros acercamientos al tema convergen y divergen. La posición geopolítica de Athena da forma a sus reflexiones sobre los modos de resistencia y luto público, partiendo del trabajo de Irigaray, la crítica de Heidegger a la tecnología, la noción de biopolítica de Foucault y el psicoanálisis poslacaniano.4El trabajo de Judith emerge de Foucault y la teoría del acto de habla, la teoría de género, el activismo queer y el psicoanálisis heterodoxo. Ambas volvemos la vista a los mitos griegos para entender el presente, lo cual significa que esos mitos se reviven de una nueva manera, tal como sucede en una película extraordinaria de la que hablamos en nuestro intercambio, Strella (2009, dirigida por Panos Koutras), en la que una prostituta transgénero vive un mito de Edipo contemporáneo en la Atenas del siglo XXI. En el camino, buscamos modos convergentes de preparar a Hannah Arendt para un pensamiento de izquierda al cual ella misma no se hubiese unido, y entramos en las cuestiones que atañen a los afectos y la ética dentro del marco de lo político a través de la reflexión sobre las formas recientes de movilización.

			Las dos nos encontramos volviendo a la pregunta «¿Qué es lo que hace posible una respuesta política?». Cuando te conmueve lo que sientes, ves y experimentas, siempre acabas trasladándote a otro lugar, a otra circunstancia, a un mundo social donde no eres el centro. Y esta forma de desposesión se constituye como una forma de respuesta que da lugar a la acción y a la resistencia, a ese aparecer uno con otro, con otros, con el ahínco de exigir el fin de la injusticia. Una forma en la que se manifiesta la injusticia es en la desposesión sistemática de las personas a través, por ejemplo, de la inmigración forzada, el desempleo, la falta de vivienda, la ocupación del territorio y el sometimiento. Y así fue como nos dispusimos a responder la pregunta de cómo es posible desposeerse del yo soberano para entrar en formas de colectividad opuestas a las formas de desposesión que sistemáticamente excluyen a poblaciones enteras de los modos de justicia y pertenencia colectiva.

			JUNIO DE 2012, BERKELEY Y ATENAS

			
		

	
		
			1

			Desposesión aporética o el problema de la desposesión

			AA: El concepto de «desposesión» es bastante problemático. Tan problemático que, mientras intentamos escribir algo sobre él, es muy posible que nos meta en problemas. Para empezar a usar este concepto problemático —esto es, para involucrarnos en las maneras en las cuales nos mete en problemas— debemos confrontar una aporía. Por un lado, la desposesión representa una inaugural sumisión del sujeto-a-ser a las normas de inteligibilidad, una sumisión que, en su paradójica simultaneidad con el dominio, constituye los ambivalentes y tenues procesos de sujeción.1Es por eso por lo que resuena con las forclusiones2psíquicas que determinan qué «vínculos apasionados» son posibles y plausibles para que «uno» se convierta en sujeto. En este sentido, la desposesión incluye las pérdidas constituidas, preventivas, que condicionan el ser desposeído (o el dejarse ser desposeído) por otro: uno es movido hacia el otro y por el otro, expuesto y afectado por la vulnerabilidad del otro. El sujeto llega a «existir» a través de colocar dentro de sí mismo objetos perdidos junto con las normas sociales que regulan la desposesión del sujeto en el tratamiento del otro. Por otro lado (el alcance de este sentido asumido como «otro» deberá quedar, por ahora, en suspenso), ser desposeído se refiere a los procesos e ideologías a través de los cuales las personas son repudiadas y rechazadas por los poderes normativos y normalizadores que definen la inteligibilidad cultural y que regulan la distribución de la vulnerabilidad: pérdida de tierra y comunidad; pertenencia del cuerpo propio a otra persona, como sucede en las historias de esclavitud; sujeción a la violencia militar, imperial y económica; pobreza, regímenes securitarios, subjetivación biopolítica, individualismo liberal posesivo, gubernamentalidad neoliberal y precarización.

			Si en el primer sentido desposesión aparece como una condición heterónoma para la autonomía o, quizás de una manera un poco más precisa, como un límite a la autosuficiencia autónoma e impermeable del sujeto liberal a través de esta nociva aunque necesaria dependencia y relacionalidad fundamental, en el segundo sentido la desposesión implica lesiones impuestas, interpelaciones dolorosas, oclusiones y forclusiones, modos de la subyugación que reclaman ser abordados y rectificados. En el primer sentido, admitimos que el trazo de pasiones y pérdidas primarias —en cuanto que vínculo psíquico y social con la ley que determina la disposición de cualquiera a la alteridad— es una condición necesaria para la supervivencia del sujeto; en el segundo sentido, la desposesión es una condición dolorosa impuesta por la violencia normativa y normalizadora que determina los términos de subjetividad, supervivencia y capacidad de vivir. En ambos sentidos, la desposesión implica la relación del sujeto con las normas, su modo de ser a través de la asunción y resignificación de interpelaciones dolorosas y pasiones imposibles. La tarea aquí, la tarea de dirigirse hacia lo performativo en lo político, es la de entrelazar las dos valencias de la desposesión y la de realizar este entrelazado de las dos valencias más allá y contra la lógica de la numeración y lo calculable; en lugar de ordenar atributos en una secuencia coherente y fija, entonces, debemos inclinarnos hacia lo que resiste a la asimilación dentro del marco de la desposesión.

			 

			JB: Es verdad que la desposesión implica esta doble valencia y que como resultado es difícil entender su significado hasta que vemos el valor efectivo en una de estas modalidades y rechazamos o nos resistimos a admitir la otra. Como bien has dicho, la desposesión puede ser un término que marca el límite de la autosuficiencia y que nos establece como seres interdependientes y relacionales. Sin embargo, la desposesión es precisamente lo que sucede cuando las poblaciones pierden su tierra, su ciudadanía, sus medios de supervivencia y se transforman en sujetos de la violencia militar y legal. Nos oponemos a esta última forma de desposesión porque es tanto forzosa como privativa. En el primer sentido, estamos desposeídos de nosotros mismos por virtud de algún tipo de contacto con el otro, por virtud de que nos conmueva o incluso nos sorprenda o nos desconcierte el encuentro con la alteridad. La experiencia en sí misma no es sencillamente episódica, pero puede y debe revelar una base de relacionalidad —no nos podemos conmover por nosotros mismos, sino que nos conmueve lo que está más allá de nosotros, nos conmueven los otros, pero también lo que sea que haya de «afuera» en nuestro interior—. Por ejemplo, nos conmueven los otros en maneras que nos desconciertan, poniéndonos fuera de lugar, colocándonos en la posición de desposeídos; a veces ni siquiera tenemos claro quiénes somos, o qué es lo que nos impulsa, después de entrar en contacto con otra persona o con otro grupo, o como resultado de las acciones de otro. A uno le puede desposeer la pena o la pasión, y acabar incapaz de encontrarse a sí mismo. Gran parte de la tragedia griega recae en esta pérdida de las formas autosuficientes de deliberación, la desposesión ocasionada por la pena, el amor, la rabia, la ambición, la euforia. Estas formas de experiencia nos llevan a cuestionarnos si somos, en cuanto que individuos racionales y reflexivos, autopropulsados y automotivados. En efecto, esta situación sugiere que lo que nos conmueve son varias fuerzas que preceden y exceden nuestro yo reflexivo y limitado. Como tales, no podemos entendernos a nosotros mismos sin dejar atrás de alguna manera la noción de que el yo es la base y la causa de su propia experiencia. Un número de postulados emergen de esta cuestión: podemos decir que la desposesión establece al yo como social, como pasional, esto es, como conducido por pasiones que no pueden ser totalmente tomadas como base o siquiera comprendidas, dependiendo de los ambientes y de los otros que soportan o incluso motivan la vida del yo.

			El segundo sentido de la desposesión está ligado al primero. En cuanto que somos seres que pueden ser privados de lugar, sustento, refugio, comida y protección, si podemos perder nuestra ciudadanía, nuestras casas, nuestros derechos, entonces somos fundamentalmente dependientes de esos poderes que alternativamente nos dan sustento o nos privan de cosas, y que ostentan un cierto poder sobre nuestra supervivencia misma. Incluso cuando tenemos derechos, somos dependientes de un modo de gobierno y de un régimen legal que confiere y defiende esos derechos. O sea que, en definitiva, ya estamos fuera de nosotros mismos antes siquiera de que exista cualquier posibilidad de ser desposeídos de nuestros derechos, nuestra tierra y nuestros modos de pertenencia. En otras palabras, somos seres interdependientes cuyo placer y sufrimiento dependen desde el principio de un mundo social mantenido, de un ambiente que nos ampara. Lo cual no quiere decir que todos hayamos nacido en un mundo que nos ampara. Para nada. Pero cuando alguno nace con problemas de desnutrición o sin techo o con alguna otra condición de extrema precariedad o pobreza, vemos precisamente cómo no contar con ese mundo que ampara puede frustrar y en efecto frustra o quiebra una vida. Así que toda vida se encuentra en este sentido fuera de sí misma desde el comienzo, y esta «desposesión», en el sentido forzoso o privativo, solo puede ser entendida teniendo en cuenta este trasfondo. Solo podemos ser desposeídos porque ya estamos desposeídos. Nuestra interdependencia establece nuestra vulnerabilidad a las formas sociales de privación.

			 

			AA: Estoy de acuerdo contigo cuando afirmas que «solo podemos ser desposeídos porque ya estamos desposeídos», tal como has dicho, pero también me permito dudarlo. Tengo la sensación de que el lenguaje nos puede fallar aquí en la medida en que esta formulación colabora en el establecimiento de un vínculo causal entre «ser» desposeído, por un lado, y «convertirse en» o «haber sido» desposeído, por el otro. Aunque los dos sentidos de la desposesión están ligados el uno al otro, no hay un vínculo ontológico, causal o cronológico entre «ser desposeído» (como una primordial disposición a la relación con el otro que radica en un nivel fundamental de la sujeción y señala un autodesplazamiento constitutivo, esto es, la constitución del sujeto a través de cierto tipo de forclusión y pérdida preventiva) y «convertirse en desposeído» (como resultante o condición derivada de la privación con uso de fuerza de tierra, derechos, deseo, sustento o modos de pertenencia). Deberíamos tener cuidado al mezclar o delimitar ontológicamente estos matices de la desposesión. De hecho, uno de nuestros esfuerzos en esta intervención debería ser el de buscar desnaturalizar y repolitizar los modos en los que el «ser/estar siempre ya desposeído» se usa como excusa para legitimar una abdicación de responsabilidad política en cuanto a formas sociales de privación y desposesión.

			Hay una dinámica muy complicada afectiva, psíquica y políticamente implicada en los múltiples matices del «convertirse en desposeído», una que nos lleva a los traumas de muchas capas que conllevan la subjetivación y las forclusiones que estructuran nuestros «vínculos pasionales», las forclusiones que producen melancolía en la determinación de qué vínculos pasionales son posibles y viables, y cuáles no (por ejemplo, la negación del deseo hacia el mismo sexo). ¿Cómo pensamos estos dos modos de desposesión juntos? Es más, ¿cómo relaciona esta doble valencia de la desposesión las violentas forclusiones del género y la sexualidad con temas problemáticos convergentes de nuestro tiempo, como la ausencia de patria, el racismo, la pobreza, la xenofobia y las modalidades resultantes de exposición a la violencia y la imposibilidad de recurrir a determinados derechos?

			La noción de desposesión, en todas sus intrincadas maneras de señalar la producción contemporánea de discursos sociales, modos de poder y sujetos, es un tropo teórico que puede servirnos para empezar a tratar el hecho de que la desposesión implica la presunción de que alguien ha sido privado de algo que por derecho le corresponde. En este sentido, la desposesión es similar al concepto marxista de alienación, que opera en dos niveles: a los sujetos trabajadores se los desprovee de la habilidad de poseer algún tipo de control sobre sus vidas, pero también se les niega la conciencia de esta subyugación al ser interpelados como sujetos de una libertad inalienable. Al mismo tiempo, es igual de importante pensar en la desposesión como una condición que no se combate simplemente con la apropiación, un término que restablece la posesión y la propiedad como los derechos primordiales de la persona creadora de sí misma. El desafío al que nos enfrentamos aquí, y es un desafío simultáneamente ético, político y teórico, es doble. En primer lugar, debemos elaborar cómo reflexionar sobre la desposesión sin pasar por la lógica de la posesión (como una marca distintiva de la modernidad, el liberalismo y el humanismo), esto es, no solamente evitando, sino también poniendo en cuestión el cálculo de exclusión de propiedad en las formas de poder del liberalismo tardío; y, en segundo lugar, debemos elaborar la razón por la cual este gesto reflexivo es políticamente significativo.

			 

			JB: Sí, y con este objetivo debemos preguntarnos por qué se les llama «desposesión» a ciertas formas de privación y explotación humanas. ¿Ha existido alguna propiedad que fuera primero poseída y luego robada? Sí, en alguna ocasión ha ocurrido. Sin embargo, ¿qué hacemos con la idea de que tenemos la propiedad de nuestras propias personas? ¿Somos las personas formas de propiedad, y seríamos capaces de entender siquiera esta formulación legal si no fuese por las condiciones históricas de esclavitud y esas formas de individualismo posesivo que pertenecen al capitalismo? Me parece que MacPherson nos da una importante genealogía de la producción del individuo posesivo, una que afirma que cuando no hay posesión de propiedad, no hay individuo.3En definitiva, creo que estamos trabajando contra este constructo clave del capitalismo al mismo tiempo que nos oponemos a las formas de robo de tierras y desposesión territorial. Esto me lleva a preguntarme si podemos encontrar modos éticos y políticos de oposición a la desposesión forzosa y coercitiva que no dependan de la valorización del individualismo posesivo.

			 

			AA: Exacto. Esta es una cuestión que refleja nuestro intento de comprometernos críticamente con las variadas formaciones discursivas, subjetivas, institucionales y afectivas del razonamiento del liberalismo tardío en contextos nacionales y globales. Es en esta perspectiva que debemos enfocarnos en los regímenes discursivos y performativos de la desposesión, así como en las respuestas críticas a ellos. Y es en esta perspectiva que debemos oponernos a los regímenes forzados de desposesión en contextos de gubernamentalidad liberal, donde «poseer» siempre denota un «individualismo posesivo».

			 

			JB: Esas formas de filosofía moral que son la base de las objeciones al robo de tierras, fundamentadas en el derecho del individuo a la propiedad, suelen eludir las condiciones coloniales, por ejemplo, bajo las cuales la propiedad se confisca de manera sistemática. En efecto, uno podría no entender o incluso oponerse al robo de propiedades en Israel/Palestina sin comprender la función de la confiscación de tierras palestinas desde 1948 como parte de la colonización y la fundación de un Estado nación sobre los principios de soberanía judía. Así que, aunque en cada caso de confiscación de tierras se toman las tierras de una persona, y esa «persona» permanece como un ser singular e irreductible, es igualmente cierto que todo el que perdió sus tierras a través de estas medidas forzosas (estamos hablando de 750.000 personas afectadas solo en 1948) está involucrado en los procesos de colonización y de formación del Estado. En otras palabras, no podemos entender qué le sucede a una porción de tierra correspondiente a un individuo si no entendemos tanto la forma social de propiedad como la forma social de individualidad.

			Aquellos que basan sus objeciones en las reclamaciones propias del individualismo posesivo tienden a argumentar que un individuo posee tierras como resultado de trabajarlas, o como resultado de un contrato que obliga al reconocimiento de esa propiedad. En los primeros años del sionismo, estaba claro que los judíos apelaban a principios que remitían a la filosofía de John Locke para reclamar que, puesto que ellos habían trabajado las tierras y establecido redes de irrigación, esa actividad laboral implicaba derechos de posesión, incluso derechos de pertenencia nacional del territorio. Podemos ver cómo los objetivos tanto de la colonia como de la nación dependían de una ideología de individualismo posesivo que fue transformándose en nacionalismo posesivo.

			En Palestina, las escrituras de propiedad y los contratos explícitamente legales fueron desatendidos en nombre del interés nacional. De igual manera, los sionistas apelaron a la teoría del valor del trabajo para tratar de invalidar los contratos y títulos de propiedad existentes. Así que la cuestión no es si el individualismo posesivo es una buena o mala ontología, sino que la pregunta fundamental es cómo opera, y al servicio de qué objetivos políticos lo hace. Si cuestionamos el «deseo a la posesión» como una propiedad natural de los individuos, entonces podemos, como hace MacPherson, empezar a plantearnos la histórica pregunta de cómo el deseo de poseer propiedades en una base individual se convirtió, con el paso del tiempo, en una característica natural, si no esencial, de la personalidad humana, y con qué propósitos. Desde un punto de vista filosófico, podemos luego preguntarnos también si esta producción de individualismo posesivo depende de una negación de modos de existencia más primariamente sociales, dependientes y relacionales. En el caso de Palestina, podemos preguntarnos cómo la confiscación sistemática de tierras socava las condiciones legales y económicas de la convivencia. En ese sentido, la forma privativa de desposesión imposibilita la forma relacional de desposesión. Creo que eso se asemeja bastante a lo que has llamado, Athena, la heterónoma condición de autonomía.

			
		

	
		
			2

			La lógica de la desposesión y la situación de lo humano (después de la crítica a la metafísica de la sustancia)

			AA: Por lo general, la desposesión se refiere a cómo los cuerpos humanos se materializan o desmaterializan a través de las historias de las políticas de esclavitud, colonización, apartheid, alienación capitalista, inmigración y asilo, del multiculturalismo liberal poscolonial, de la normatividad sexual y de género, de la gubernamentalidad securitaria y de la razón humanitaria.

			Puede ser de ayuda tener en cuenta que, en el sentido estricto de la palabra, si es que tal cosa existe, desposesión se refiere originalmente a la práctica de la usurpación de tierras. Históricamente se han utilizado una serie de conjeturas coloniales y racistas para justificar y naturalizar esta falta de reconocimiento, apropiación y ocupación de tierras nativas en contextos de asentamientos coloniales y poscoloniales —como en el caso de la desposesión de los nativos y la ocupación de recursos y tierras palestinas por parte del Estado de Israel—. En esos contextos, ya sea por medio del nacionalismo monocultural, la falta de reconocimiento del liberalismo multicultural, la biopiratería y la reificación del concepto de «diversidad cultural», o incluso por medio del apartheid, tal como sucede con la separación causada por el muro de Palestina, la desposesión sirve de aparato autoritario y a menudo paternalista cuyo fin es el control y la apropiación de la espacialidad, la movilidad, la afectividad, la potencialidad y la relacionalidad de los sujetos (neo)colonizados. La palabra desposesión ofrece aquí una forma de expresar las experiencias de desarraigo, ocupación, destrucción de hogares y de vínculos sociales, incitación a construir identidades propias «auténticas», victimización humanitaria, inhabitabilidad y luchas por la autodeterminación.1

			La formación de suposiciones prevalecientes sobre lo que constituye la tierra como espacio colonial, como territorio de un Estado nación soberano o como propiedad privada burguesa está en el corazón de la historia de la subjetividad humana occidental moderna. En la economía del mercado global actual del capitalismo neoliberal y la «deudocracia»,2la desposesión supone la violenta apropiación del trabajo y el agotamiento de los cuerpos laborales y no laborales. Esto se ha manifestado en las políticas contemporáneas de precariedad económica en forma de trabajos temporales, mal pagados e inseguros, en combinación con los recortes a las prestaciones sociales y con la expropiación de la educación pública y las instituciones de salud. Los organismos financieros internacionales prescriben a los países deudores medidas de austeridad (tales como el recorte del gasto público) como prerrequisitos para hacerles préstamos. A través de las medidas de austeridad neoliberales, los gobiernos de los Estados naciones europeos protegen la soberanía del mercado y de los bancos mientras atacan a los trabajadores con menor sueldo, a los parados, a los pobres de las áreas urbanas y a la empobrecida clase media urbana. Los activos comunes, colectivos y públicos se convierten en bienes privados. Esta política redistributiva está en sintonía con lo que David Harvey ha descrito como la dirección neoliberal hacia una «acumulación por desposesión».3En los marcos neoliberales de privatización, financiarización y gestión de crisis, los trabajos se destruyen, las esperanzas se eliminan de raíz y los cuerpos se instrumentalizan y se llevan a la extenuación. Pero también se producen nuevas formas de vida y de subjetividad (esto es, la vida humana se ha convertido en un capital), mientras que la «deuda» se convierte en la tecnología fundamental de la gubernamentalidad biopolítica —una economía política y moral de la propia vida—. Ese es, de hecho, el verdadero significado de «economía»: la distribución y gestión del oikos (la casa) como el sitio por excelencia del capital humano. Esta etimología evoca enormemente el actual cambio que está teniendo lugar en el dominio del poder, desde el Estado de derecho y la producción de lo ordinario hasta las medidas de gestión de crisis y los terapéuticos decretos de emergencia (los cuales inculcan otro orden de lo ordinario).

			En estos contextos de conocimiento, poder y subjetividad, vale la pena repensar la democracia, la ciudadanía y la agencia colectiva a través del desarrollo de nuevas estrategias políticas que involucran la desposesión del endeudamiento como un momento crucial en la historia de la gubernamentalidad liberal occidental. Tierra y propiedad han estado seguramente en el centro de las onto-epistemologías de la formación de sujetos en las historias del sujeto humano occidental, blanco, masculino, colonizador, capitalista, dueño de propiedades y soberano. En el imaginario político de la modernidad capitalista occidental del (pos)colonialismo y sus afirmaciones de humanidad universal, ser y tener se constituyen como ontológicamente semejantes entre sí; el ser se define por el tener; el tener se construye como un prerrequisito para ser humano.4Además, la definición de la posesión del cuerpo de uno como una propiedad es un momento fundamental del liberalismo. Sin embargo, ciertos cuerpos —paradigmáticamente, los cuerpos de los esclavos— son excluidos de esta definición clásica de lo biopolítico, que constituye una conexión entre vida, propiedad y libertad.

			 

			JB: Sí, pero quizás tenemos que ser cuidadosas a la hora de diferenciar estas historias particulares. Después de todo, puede haber varios imaginarios políticos de «lo Occidental», y «Occidente» es seguramente también una función de un imaginario político. Pero estás sugiriendo que las relaciones de propiedad estructuran y controlan nuestros conceptos morales de personalidad, autopertenencia, agencia e identidad propia. Quizás lo abordas a través de un lenguaje ligeramente diferente al que yo he usado antes con respecto al problema de la autosuficiencia. Desde tu punto de vista, aparentemente, esta relación del yo consigo mismo se describe como «presencia de sí» y está implicada en una metafísica de la presencia. Me pregunto si la presencia se puede distinguir de la propia identidad e incluso de la autosuficiencia. Si estamos, por ejemplo, «presentes» el uno con el otro, quizás podamos resultar desposeídos por esa misma presencia. ¿Es esto al menos una posibilidad para ti? A mí me parece que hay una presencia implicada en la idea de la exposición corporal, que puede convertirse en un motivo de subyugación o de reconocimiento. La exposición coercitiva de los cuerpos en los puestos de control u otros lugares de vigilancia intensificada puede ser un ejemplo de lo que acabo de decir. El cuerpo debe llegar, presentarse para la inspección y moverse siguiendo los movimientos y las velocidades requeridas por el soldado o la máquina (o el híbrido soldado-máquina). Podemos decir que, en estos casos, la persona que debe pasar a través de un puesto de control está «presente» de una manera que está fuertemente vinculada con la subyugación. Pero, de modo similar, cuando los actos de resistencia suceden en un puesto de control, cuando los cuerpos se muestran o se mueven de maneras que no están permitidas, o cuando se forman comunidades en cualquiera de los dos lados para limitar o hacer frente a las prácticas militares, un tipo particular de presencia tiene lugar. ¿Cómo pensamos en esas formas mucho más ordinarias de ser o de hacerse presente a la luz de la categoría metafísica de la presencia con la que estás trabajando?

			 

			AA: Es verdad que me interesan las maneras en las que podemos pensar en las fuerzas de la desposesión en los contextos del liberalismo tardío sin caer en las metafísicas de la presencia. Ahora bien, supongo que tu pregunta apunta a las polémicas temáticas de la agencia. De igual forma, la pregunta para mí es cómo podemos avanzar sobre la problemática de la agencia a través de un pensamiento posesencialista y sin reiterar los términos establecidos por los imaginarios y normatividades liberales. Así, el hecho de que la «presencia» nunca puede separarse del todo de ciertos conceptos metafísicos, tales como la identidad propia, la autosuficiencia y la autotransparencia, no significa que ya siempre vaya a estar subsumida en estas concepciones. La presencia, en su modalidad de hacerse presente el uno con el otro, puede ser un motivo de desplazamiento crítico. Así que sí, en el hacerse presente el uno con el otro podemos ser desposeídos por esa misma presencia. En el hacerse presente el uno con el otro, como una ocasión de estar a la vez subyugados y sensibles y receptivos a los otros, podemos estar posicionados dentro y en contra del orden autoritario de la presencia que produce y constriñe la inteligibilidad de la presencia humana y no humana. Los actos de resistencia se aprovecharán de las órdenes establecidas de sujeción, pero no están condenados a reproducir o a perpetuar sin remedio esas órdenes. La «autopresencia» es un anexo a una interpelación injuriosa que se convierte en condición de posibilidad para las resignificaciones no normativas de lo que importa como presencia. Aunque la metafísica de la presencia no sea algo que pueda ser evadido o desbaratado a voluntad, eso no significa que no podamos estar presentes el uno con el otro de maneras no sometidas a este orden. A pesar de que estamos compelidos a reiterar las normas bajo las cuales somos producidos como sujetos presentes, esta misma reiteración implica un cierto riesgo, porque si restableciéramos la presencia de una forma diferente, o incluso a través de una catacresis, podríamos llegar a poner nuestra existencia social en peligro (esto es, ponemos en peligro la desubjetivización). Pero podemos también empezar a desplazar performativamente y a reconfigurar los contornos de lo que importa, aparece y puede ser asumido como la presencia inteligible de uno mismo. Ahora, ¿puede esta repetición catacrética que pone la presencia en contra de sus modos hegemónicos asumirse como aquello que «es de uno», según los estándares del individualismo posesivo y privativo? No lo creo. Me inclino a pensar que esos actos de agencia, como efectos de la performatividad, no pueden asumirse como aquello que «es de uno», es decir, que se posee. En el espíritu de la performatividad indeterminada, sin embargo, los actos catacréticos del «hacerse presente» muy a menudo desplazan los términos (propiedad, prioridad e incluso los así denominados «buenos modales», el comportamiento correcto)5a través de los cuales la presencia ha logrado su omnipresencia normativa, por así decirlo.

			Tu referencia a la exposición coercitiva de los cuerpos en espacios de vigilancia intensificada es ciertamente muy sugestiva a este respecto. Recuerdo, hace unos años, una manifestación contra la ocupación organizada por Women in Black [Mujeres de negro] en el infame puesto de control de Qalandia, un puesto militar establecido por Israel para controlar el movimiento de gente entre Ramala y la dividida ciudad de Jerusalén. Se obligaba a la gente a esperar bajo un sol abrasador durante horas con el objetivo de atravesar el puesto de control e irse de Ramala con el fin de buscar trabajo o asistencia sanitaria. Cuatrocientas «mujeres de negro» se plantaron en el puesto de control sosteniendo carteles contra la ocupación, mientras que en el lado de Ramala del puesto de control, las mujeres palestinas gritaban consignas y trataban de cruzar el puesto de control.

			Claramente, el objetivo de estos puestos de control era sabotear la posibilidad de convivencia o, dicho de otro modo, imposibilitar la forma relacional de desposesión. Pero esta condición de encierro y exposición corporal puede convertirse en un motivo no solo de subyugación, sino también de resistencia, coraje y lucha. Hay, por lo tanto, una dialéctica de presencia/ausencia que perdura en esta condición política distribuida diferencialmente de la exposición corporal, por medio de la cual la presencia (o un efecto de presencia) se produce por una persecución constante de estas ausencias espectrales o presencias (no) reconocidas —los restos inasimilables de su horizonte ontológico—. El espectro podría referirse, en este contexto, a los insistentes e insinuantes restos antiontológicos, forcluidos y sin embargo perdurables de la demarcación normativa del humano autopresente. En otras palabras, es el rastro que queda de la extraña presencia del otro en forma de ausencia: su ausencia presente. Sin embargo, debo clarificar en este punto que el hecho de que haya recurrido al léxico del espectro aquí no tiene como objetivo hacer desaparecer la corporalidad. Para nada. Desde mi punto de vista, el espectro implica un retorno a cierto tipo de presencia corporal, ya sea desplazada, desmembrada, encerrada o forcluida. Como Derrida dice en Espectros de Marx: «No hay fantasma, no hay nunca un devenir en espectro del espíritu sin, al menos, una apariencia de carne, en un espacio de visibilidad invisible, como la desaparición de una aparición. Para que haya un fantasma, es preciso un retorno al cuerpo, pero a un cuerpo más abstracto que nunca».6Así que cuando me refiero a las condiciones políticas de la exposición corporal, por medio de la cual la presencia es constantemente perseguida por sus ausencias espectrales, busco abordar el problema de qué significa y qué hace falta para que un cuerpo espectral pueda hacerse presente. Estoy interesada en cómo la «fantología» (para volver al concepto de Derrida de la noción del asedio fantasmal) puede servir como crítica de la ontología. ¿Qué posibilidades para la teoría y la práctica puede propiciar este cambio? ¿Cómo podríamos re-imaginar la performatividad a través de este entuerto que es la categorización tradicional de lo ontológico?

			En definitiva, no estoy segura de si la presencia se puede diferenciar, o despojar, de la apariencia canónicamente metafísica de la identidad propia y de la autosuficiencia de una vez y por todas. Pero, por otro lado, tampoco puede estar totalmente subsumida en ellas. Articular este punto muerto supone también, creo, plantear la cuestión de la radicalización de la performatividad, y, por ende, dejar esa duda en suspenso. La identidad propia lleva en sí la carga genealógica de la metafísica de la presencia, pero, al mismo tiempo, no está determinada por la carga de las historias en las cuales esta se ha atrincherado. Ser desposeído por la presencia del otro y por nuestra propia presencia frente al otro es la única manera de estar presentes unos con otros. Así que ese estar presentes unos con otros tiene lugar en los límites de la autosuficiencia y el autoconocimiento propios, en la estela de la perdurable finitud de lo humano. Para estar presentes unos con otros (pero también para estar ausentes frente al otro, o incluso ser extrañados por el otro), estamos llamados a controlar y, ocasionalmente, a dejar de lado las normas a través de las cuales nos establecemos como un yo y como lo(s) otro(s). Estamos necesariamente implicados en los deseos y las ansiedades de la presencia y de la propiación. Pero también somos capaces de expropiar las limitaciones y las heridas establecidas por esta lógica. El problema que permanece es el de cómo buscar la imposible y sin embargo necesaria posibilidad de estar presentes el uno con el otro, «en el momento», de maneras no asimiladas ni sometidas a las presuposiciones ontológicas de la normatividad autoritaria de la autopresencia.
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