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    La celebración del bicentenario considera como nacimiento del Perú republicano el periodo entre 1821 y 1824, tras la proclamación de la independencia por parte de don José de San Martín y la victoria militar de Antonio José de Sucre en Ayacucho. Sin embargo, esta delimitación se inscribe en un proceso emancipatorio de varias décadas que, poco a poco, fue fermentando en el imaginario colectivo el sentido de la independencia y la soberanía.




    El Perú independiente es, pues, el resultado de un proceso que inicia en 1752 con Juan Santos Atahualpa, pasa por la gran rebelión indígena de Túpac Amaru de 1780, y continúa con otros actos insurgentes tan importantes como los de Francisco de Zela en Tacna (1811), Juan José Crespo y Castillo en Huánuco (1812) y los hermanos Angulo y Pumacahua en Cusco y Arequipa (1814). Luego, el proceso independentista prosigue con la oposición popular a los caudillos de Argentina, Chile y Venezuela, y se termina de sellar el 2 de mayo de 1866, cuando en las playas del Callao se desbaratan militarmente los planes de reconquista de la Corona española.




    El bicentenario de la proclamación de nuestra independencia es una oportunidad para repensar la historia del Perú y evaluar las tareas pendientes que debemos emprender en los próximos años, mientras seguimos en la búsqueda de aquello que Jorge Basadre, el llamado Historiador de la República, denominó a mediados del siglo pasado «la promesa de la vida peruana»; es decir, la posibilidad de soñar un destino colectivo. Después de todo, el Perú es un país pluricultural y multilingüístico que solo en las últimas décadas ha empezado a comprender la magnitud de su riqueza inmaterial y, a consecuencia de ello, por fin ha abrazado la interculturalidad como vehículo para hacerlo posible.




    Esta colección busca dar cuenta de ese proceso.
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    Presentación




    Elecciones y decepciones. Historia de una democracia en construcción es un ensayo que pretende interpretar cómo votamos los peruanos y hacia dónde puede ir el país al cumplir doscientos años de república. En el 2021 votaremos por décima vez para elegir a un presidente, desde que la última dictadura militar dejó el poder en 1980. En cada ocasión nos hemos enfrentado a una cédula electoral con una amplia baraja de opciones; algunas veces, hemos votado con ilusión; otras, optado por lo que considerábamos el mal menor; y, casi siempre, acabamos decepcionados del gobernante que se va.




    Este es mi tercer ensayo sobre los electores y ciudadanos peruanos. El primero lo publiqué en 1989, en medio de la hiperinflación y el terrorismo, y se llamó Perfil del elector. En él concluía que:




    El peruano típico no es ya el campesino andino, como sí lo era cuando José Carlos Mariátegui y Víctor Andrés Belaunde debatían sobre el problema del indio […]. El ciudadano promedio que fluye de las encuestas es el poblador de un asentamiento humano en la periferia de una gran ciudad costeña. Su origen es andino, pero se encuentra ya adaptado al ritmo de la gran ciudad. Sabe leer y escribir, pero su instrucción es limitada […]. Trabaja en múltiples ocupaciones, la mayoría de ellas de baja productividad […]. ¿Existen actitudes que permitan avizorar el futuro con esperanza? La respuesta es afirmativa. Aunque a un costo altísimo, la crisis actual está dejando múltiples lecciones […] es previsible que, una vez lograda la necesaria estabilización, la opinión pública nacional no permita que un futuro gobernante vuelva a desencadenar un proceso inflacionario.




    Mi segundo esfuerzo de interpretación lo publiqué en el 2010 y se llamó Opinión Pública 1921-2021. Un viaje en el tiempo para descubrir cómo somos y qué queremos los peruanos. En el libro identifiqué tres corrientes que podían frenar el desarrollo del país, a las que llamé la tentación autoritaria, la vocación paternalista y el ánimo derrotista. Concluía que:




    se requiere líderes que transmitan a la ciudadanía una visión de futuro atractiva, desafiante pero viable, que motive a los peruanos a creer en su país. La clave para evitar que el Perú caiga en la tentación autoritaria, en la vocación paternalista o en el ánimo derrotista está en la ética. El país requiere gobernantes con una vocación trascendente […] el comportamiento ético es el sustento de la confianza interpersonal, clave para el desarrollo y la felicidad.




    El pronóstico del primer libro se cumplió. El Perú ha sido en los últimos treinta años un ejemplo de crecimiento económico sin inflación. En cambio, el planteamiento del segundo libro, la elección de líderes que actúen con ética, es una tarea pendiente. Lo que hemos descubierto en los últimos años es que la política peruana estaba mucho más infestada de corrupción de lo que imaginábamos. El Perú cumple doscientos años de su emancipación, pero dista mucho de haberse convertido en una auténtica república, donde gobernantes y funcionarios hayan internalizado que son servidores públicos y que su posición no es un medio para enriquecerse.




    Pero también necesitamos que los electores aprendan a ser ciudadanos. Un ciudadano sabe que tiene derechos y deberes que cumplir; es consciente de que tiene el derecho de participar en la vida política de su país y el deber de cumplir las leyes y aportar al sostenimiento del Estado. En el Perú, la ciudadanía todavía está en proceso de formación. En muchas personas prima la lógica de «el que puede, puede», de falta de respeto a las normas y desconsideración hacia los demás. El Perú es uno de los países con menor confianza interpersonal en América Latina y eso es la consecuencia de la falta de cultura cívica que nos caracteriza. La construcción de ciudadanía es otra tarea pendiente.




    Sin embargo, cuando este libro estaba a puertas de ingresar a imprenta, una movilización cívica sin precedentes obligó al congresista Manuel Merino a renunciar a la presidencia de la república a los cinco días de haber asumido el cargo. Merino llegó al poder como consecuencia de una vacancia express por «incapacidad moral permanente» del entonces presidente Martín Vizcarra, discutida y votada por la mayoría de congresistas en un solo día. Como habían anticipado las encuestas, la gran mayoría estaba en contra de la vacancia de Vizcarra cuando faltaban pocos meses para terminar su gobierno. La espontánea movilización ciudadana, convocada por redes sociales, atrajo decenas de miles de jóvenes, pero también personas mayores en muchas ciudades del país. Las marchas, que fueron creciendo día a día, se desarrollaron en general de manera pacífica, aunque tuvieron lamentablemente dos víctimas mortales por una reacción desproporcionada y abusiva de la Policía Nacional.




    Luego de un día en que el país estuvo sin gobierno, el Congreso eligió una nueva mesa directiva encabezada por Francisco Sagasti. La lista estuvo conformada exclusivamente por congresistas que habían votado en contra de la vacancia. Con ello, Sagasti, un intelectual respetado, asumió el 17 de noviembre la presidencia de la república. El cambio de parecer de la mayoría de congresistas fue el resultado de una auténtica movilización ciudadana, donde la gran mayoría de participantes no se identificaba con ningún partido político. Esta sincera y sorprendente reacción de la ciudadanía y su desenlace le devuelven al Perú una luz de esperanza.




    Los primeros cinco capítulos de este libro están dedicados a revisar la evolución de la democracia en el Perú, que es mucho más joven que la república. En nuestros doscientos años de vida independiente hemos pasado más tiempo bajo regímenes autoritarios que en democracia. Recién en las últimas décadas esta tendencia se ha revertido. Dos de estos capítulos se dedican a examinar cómo ha cambiado el Perú en demografía, economía y condiciones de vida. La mejora es evidente y hay que saber preservar los avances, pero también es innegable que hay todavía mucho por hacer.




    Los siguientes cinco capítulos están dedicados a analizar cómo deciden los electores. Qué les atrae de un candidato; qué problemas del país les preocupan y cuáles les afectan más personalmente; qué sentimientos de identidad y qué prejuicios condicionan su voto; cuáles son sus tendencias ideológicas; y cuál es el rol que juegan la prensa, las encuestas y las redes sociales en cada proceso electoral.




    En el capítulo sobre tendencias ideológicas, presento una nueva manera de clasificar a los ciudadanos según sus ideas en tres dimensiones: políticas, económicas y sociales. Para ello he construido una prueba que he denominado el Test de Orientaciones Políticas, Económicas y Sociales (TOPES). El test no se limita a presentar un diagrama de una o dos dimensiones, como otros modelos existentes, sino que permite una segmentación tridimensional. Ha sido diseñado de manera que pueda aplicarse en cualquier país de América Latina.




    Los últimos dos capítulos están dedicados a las amenazas que asechan a la democracia contemporánea en el Perú y a los desafíos que enfrentamos como país a puertas de nuestro tercer siglo de vida independiente. Si bien ambos capítulos han sido escritos pensando en el Perú, otros países de América Latina y el mundo enfrentan amenazas y desafíos similares. El Perú no es una isla.




    La mayor parte de las cifras que presento en este libro provienen de estadísticas de Ipsos Perú o de fuentes oficiales. Mi gratitud para la empresa para la cual trabajo ya más de una década y que me ha permitido llevar a cabo varias de las investigaciones que presento en este ensayo. Bajo el liderazgo de Didier Truchot, Ipsos es la única empresa de investigación de mercados en el mundo que invierte fuertemente en el estudio de la opinión pública.




    También quiero expresar mi reconocimiento al Grupo Apoyo que, bajo el influjo de Felipe Ortiz de Zevallos, financió nuestras encuestas a la opinión pública desde 1984 hasta 1999, para información de sus clientes, y al Grupo El Comercio, que lo ha hecho desde entonces. En 1999 asumió la dirección del diario El Comercio Alejandro Miró Quesada Cisneros y entendió —mucho antes que otros directores en la región— que es indispensable contar con un buen seguimiento de la opinión pública para desarrollar una verdadera labor periodística. Gracias a ellos, el Perú cuenta con una de las series de encuestas a la opinión pública más largas y completas de América Latina.




    Este libro es, naturalmente, de mi exclusiva responsabilidad. Sin embargo, no puedo dejar de agradecer los valiosos comentarios, a los capítulos que les pedí leer, de Gianfranco Castagnola, Pierina Pollarolo, Gabriel Ortiz de Zevallos, Guillermo Loli, Patricia Rojas, Carlos Ponce y Almendra Piedra y, en especial, a Lucía Wiener y Luis Sánchez, investigadores de Ipsos, con quienes trabajé intensamente para la construcción e interpretación del cuestionario TOPES. Pero, sobre todo, quiero expresar mi reconocimiento y gratitud a Cecilia Valenzuela, mi querida esposa, quien leyó y comentó todos y cada uno de los capítulos de este libro, para enriquecerlos con la experiencia de haber sido protagonista, como destacada periodista, de la historia política del Perú de las últimas tres décadas.




    Fernando de Szyszlo decía que cada lienzo en blanco lo enfrentaba una y otra vez al sueño imposible del cuadro perfecto. Hasta que, al final de su fecunda vida artística e intelectual, concluyó que el meollo del asunto no estaba en atrapar el sueño, sino en perseguirlo. Me parece que la reflexión de Szyszlo vale tanto para el esfuerzo individual como para el colectivo. Las decepciones que sufrimos luego de cada elección no deben desmoralizarnos. Nuestra democracia y nuestro país están en construcción. La «promesa de la vida peruana», para emplear la expresión de Jorge Basadre, es ese sueño que hay que perseguir una y otra vez.


  




  

    CAPÍTULO 1




    República y democracia




    Golpes y fraudes




    En el 2021, la república peruana cumplirá doscientos años de creada, pero ¿cuántos años tiene la democracia en el Perú? En el siglo XIX, el país estuvo gobernado, la mayor parte del tiempo, por caudillos militares que se sustituían unos a otros mediante golpes de Estado. El mariscal Ramón Castilla, quien puso fin a la anarquía militar reinante y que gobernó en dos periodos (1845-1851 y 1858-1862), fue elegido en cada ocasión por muy pocos electores. En 1845 ganó con 1184 votos de un total de 1368 votantes, y en 1858 obtuvo 1580 votos de 2064 votantes. Lo que ocurría es que entonces las elecciones no eran directas sino indirectas, es decir, a través de representantes de los denominados colegios electorales.




    La verdad es que gran parte de las elecciones durante el siglo XIX no solo fueron indirectas, sino fraudulentas. La adulteración de los votos, la intimidación de los electores, la manipulación de los organismos electorales y la violencia en las mesas de votación eran prácticas habituales. La excepción de esta cadena de elecciones fraudulentas y golpes de Estado fue la elección en 1872 de Manuel Pardo y Lavalle, el fundador del Partido Civil. El nombre del partido no era casual: hasta entonces, el país había sido gobernado por caudillos militares. Pardo fue elegido también de manera indirecta, con 2692 votos de un total de 4657 electores, pero su victoria, lograda sin el apoyo del gobierno de entonces y con la entusiasta adhesión de ciudadanos de todo el país, fue considerada por el historiador Jorge Basadre como la primera elección genuinamente democrática en el Perú.




    El triunfo de Pardo, sin embargo, estuvo a punto de ser frustrado por el entonces ministro de Defensa Tomás Gutiérrez, a quien su hermano Marcelino lo proclamó jefe supremo de la república. Otro de sus hermanos, Silvestre, tomó Palacio de Gobierno y detuvo al presidente José Balta. La población reaccionó y una turba ejecutó a los hermanos Gutiérrez, quienes, antes de caer, asesinaron al presidente Balta. Pardo, habiendo estado protegido por la Marina durante la revuelta, logró asumir el poder, hacer una buena gestión y entregar el gobierno a su sucesor en 1876. Sin embargo, también murió asesinado, cuando era presidente del Senado, en 1878.




    Una década más tarde, las elecciones indirectas fueron reemplazadas por las directas, durante el periodo que Basadre denominó la «república aristocrática» (1895-1919). El caudillo Nicolás de Piérola, fundador del Partido Demócrata, quien había gobernado de facto entre 1879 y 1881 —durante la guerra del Pacífico, al dejar el país el entonces presidente Mariano Ignacio Prado—, llegó al poder por segunda vez en 1895, luego de una breve pero cruenta guerra civil —se calcula que hubo más de mil muertos en tan solo un año de conflicto— que lo enfrentó a las fuerzas del expresidente, mariscal Andrés Avelino Cáceres, héroe de la guerra del Pacífico.




    Culminado el violento conflicto interno, se organizaron las tradicionales elecciones indirectas en las que ganó Piérola con 4150 votos de los 4310 colegios electorales. Ya en el poder, Piérola reformó el sistema electoral para introducir el voto directo; creó la Junta Electoral Nacional, que tenía entre sus funciones el registro de los ciudadanos hábiles para votar y el escrutinio de los votos; y estableció que se podían inscribir para participar en las elecciones los ciudadanos varones mayores de veintiún años que supiesen leer y escribir.




    No obstante, las elecciones directas instituidas por Piérola tampoco fueron una experiencia exitosa. El voto seguía siendo público —no secreto— y en muchos lugares del país el registro electoral era muy deficiente, por lo cual las elecciones eran muy accidentadas y la mayoría con candidato único. La que contó con mayor número de electores y que fue relativamente competitiva fue la que ganó Augusto Leguía en 1919, con el 70 % de los 293 mil votos válidos. A pesar de su triunfo, Leguía llevó a cabo un autogolpe y un plebiscito para instituir una nueva constitución en 1920 que le permitiese quedarse en el poder. Leguía, que ya había gobernado entre 1908 y 1912, se mantuvo en la presidencia por once años más, hasta que el comandante Luis Sánchez Cerro lo destituyó mediante un golpe de Estado en 1930.




    Primeras elecciones modernas




    Las primeras elecciones relativamente modernas se llevaron a cabo en 1931. Luego de derrocar a Leguía, Sánchez Cerro cedió el poder a David Samanez Ocampo, con el fin de poder postular y ser elegido democráticamente como presidente de la república. La Junta Nacional de Gobierno que presidió Samanez se abocó a organizar la elección presidencial y también la elección de un congreso constituyente que, luego de aprobada la nueva constitución, se convertiría en un congreso legislativo. Para tal efecto, la Junta creó el Jurado Nacional de Elecciones, un registro electoral técnico, un sistema de cédulas electorales iguales y el voto secreto y obligatorio. Creó también la «libreta electoral» como documento de identidad y de sufragio.




    Para las elecciones, que se llevaron a cabo en octubre de 1931, se inscribieron 392 mil electores y acudieron a votar 324 mil, de los cuales 300 mil emitieron votos válidos. Las elecciones fueron ganadas por Sánchez Cerro, encabezando un partido creado por él, llamado Unión Revolucionaria, con el 51 % de los votos. En segundo lugar quedó Víctor Raúl Haya de la Torre —entonces joven líder del recién fundado Partido Aprista Peruano— con el 35 %; en tercer lugar quedó José María de la Jara y Ureta, del Partido Descentralista, con el 7 %; y en cuarto, Arturo Osores, de la Coalición Nacional, con 6 %.




    A pesar de la modernización del sistema electoral, en 1931 votaron solo hombres mayores de veintiún años que sabían leer y escribir. Las mujeres pudieron votar recién desde 1956, y los analfabetos y los jóvenes de dieciocho a veinte años, a partir de 1978. Con respecto a lo que hoy se entiende como «población electoral» —todos los peruanos mayores de dieciocho años—, en 1931 votó apenas el 15 % de los que hoy tendrían derecho a voto, y en 1956, con el ingreso de las mujeres alfabetas al padrón electoral, el 35 %. Las elecciones de 1980 fueron las primeras elecciones presidenciales en las que la mayor parte de la población mayor de dieciocho años pudo participar: 6.5 millones de los 9 millones de adultos de entonces.




    

      Figura 1. Evolución del padrón de electores en las elecciones presidenciales 1931-2016 (miles de personas)
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      Fuente: Jurado Nacional de Elecciones. Elaboración: Ipsos Perú


    




    

      Figura 2. Evolución del padrón de electores con respecto a la población estimada 1931-2016
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      Fuente: Jurado Nacional de Elecciones/Estimaciones INEI.Elaboración: Ipsos Perú


    




    Democracia en construcción




    El periodo 1931-1980 podría calificarse como una democracia en proceso de construcción. En ese lapso, hubo trece presidentes, de los cuales seis surgieron de elecciones; sin embargo, solo cuatro de ellos lo hicieron mediante elecciones razonablemente competitivas: Sánchez Cerro (1931-1933), José Luis Bustamante y Rivero (1945-1948), Manuel Prado (1956-1962) y Fernando Belaunde (1963-1968). Ninguno de ellos concluyó su mandato. El primero murió asesinado y los tres últimos fueron derrocados por sendos golpes militares.




    En la historia de esas cuatro elecciones, el Partido Aprista jugó un rol determinante. En la primera, porque Haya de la Torre —entonces de treinta y seis años— fue derrotado por Sánchez Cerro, y un sector de sus militantes consideró que les habían robado la elección. Sánchez Cerro murió en 1933 asesinado por un militante aprista. Ese crimen y otros hechos de violencia en los que participó el APRA en Trujillo y Lima lo llevaron a la proscripción por muchos años. Sin embargo, Haya de la Torre y sus partidarios no dejaron de actuar en política. En 1945 Haya estaba impedido de ser candidato, pero fue uno de los artífices del triunfo de Bustamante y Rivero. Al poco tiempo, sin embargo, el APRA pasó a la oposición y nuevos hechos de violencia a cargo de su militancia —esta vez en el Callao— precipitaron el golpe de Estado del general Manuel Odría, en 1948.




    En 1956, Haya, quien se encontraba exiliado y con varios dirigentes de su partido en prisión, decidió apoyar a Prado a cambio del compromiso del expresidente (ya había gobernado entre 1939 y 1945) de devolverle la legalidad al Partido Aprista. Prado cumplió su palabra y Haya pudo así ser candidato presidencial en 1962, pero el apretado resultado electoral y la posibilidad de que Haya llegase al gobierno —lo que resultaba inaceptable para un sector de las Fuerzas Armadas— ocasionaron un golpe de Estado que le impidió a Prado culminar su mandato. La nueva junta de gobierno convocó a nuevas elecciones para 1963.




    Belaunde, quien había obtenido 32 % de los votos en 1962, ganó las elecciones de 1963 con el 39 % gracias, entre otras cosas, al apoyo de la Democracia Cristiana, un pequeño partido cuyo candidato, Héctor Cornejo Chávez, había obtenido 3 % en 1962. Haya, que había recibido casi 33 % de los votos en 1962, recibió 34 % en 1963. Odría —que había gobernado entre 1948 y 1956— bajó de 28 % en 1962 a 25 % en 1963. A pesar de la claridad de su triunfo, Belaunde no logró construir una mayoría en el Congreso, y el APRA formó una coalición con el odriismo para controlar el Poder Legislativo. La coalición sorprendió a muchos porque Odría se había lanzado en 1948 contra el APRA, y había perseguido y apresado a muchos de sus militantes durante su gobierno, pero la sorpresa no fue total porque ya en 1962, ante la inminencia del golpe de Estado, Haya había ofrecido a Odría apoyarlo para que él asumiera la presidencia. Belaunde tuvo que enfrentar un Congreso en manos de la oposición, lo que representó grandes limitaciones para aprobar sus iniciativas legislativas, así como también obstrucción a la gestión del Poder Ejecutivo, la cual se expresó en diez censuras ministeriales, entre ellas la de Valentín Paniagua como ministro de Justicia en 1966.




    El docenio militar




    Luego de sucesivas crisis políticas, en octubre de 1968, el general Juan Velasco dio otro golpe de Estado, pero esta vez no fue un golpe derechista como el de Odría en 1948 o para formar una junta transitoria, como en 1962. Velasco condujo una serie de reformas estructurales de inspiración socialista en el campo económico y social, con el propósito de crear una supuesta «democracia social de participación plena», que incluyó el control de la televisión privada y la expropiación de los diarios en 1974. El llamado Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas permitió que las autoridades ediles, como el entonces alcalde de Lima, Luis Bedoya Reyes, concluyeran sus mandatos en 1969, pero luego las reemplazó por alcaldes designados por el gobierno central. El Perú había tenido solo dos elecciones municipales democráticas en 1963 y 1966. No volvería a tenerlas hasta 1980.




    Luego de siete años y cuando el país ya sentía la crisis económica, Velasco fue derrocado por el entonces presidente del Consejo de Ministros, Francisco Morales Bermúdez, en agosto de 1975. La segunda fase de la dictadura militar anunció inicialmente que profundizaría las reformas revolucionarias, pero al poco tiempo Morales Bermúdez hizo un viraje: se desprendió de sus aliados de izquierda, convocó a algunos civiles como el exministro de Belaunde, Javier Silva Ruete, para resolver la crisis económica, y llamó a una asamblea constituyente en 1978 y, finalmente, a elecciones generales en 1980.




    Cuatro décadas y treinta elecciones




    La historia política del país cambia a partir de 1980. En las siguientes cuatro décadas, el Perú tendrá nueve elecciones generales y ningún golpe militar. Lo que sí hubo en ese tiempo fueron dos graves afectaciones al sistema democrático: en 1992, cuando Alberto Fujimori disolvió inconstitucionalmente el Congreso de la República; y en el año 2000, cuando Fujimori se hizo reelegir para un tercer mandato. En ambos casos, sin embargo, se logró superar las crisis en un lapso breve y mediante una salida democrática. En 1992 con la elección de un congreso constituyente y en el 2000 con la renuncia de Fujimori y su reemplazo por el gobierno de transición que presidió Valentín Paniagua. Si bien algunos mandos militares tuvieron una injerencia indebida en los años noventa, periodo en el que incurrieron en violaciones de los derechos humanos y corrupción, desde 1980 no ha vuelto a producirse un gobierno militar, como ocurrió la mayor parte del tiempo durante los 160 años previos.




    En estas cuatro décadas, el Perú se ha regido por dos constituciones, la de 1979 y la de 1993. En la primera se elegía un congreso con dos cámaras —senadores y diputados— y en la segunda, un congreso unicameral. En el ámbito presidencial, la principal diferencia que tuvo la Constitución de 1993 con respecto a la precedente de 1979 fue establecer que el presidente de la república debía ser elegido con el 50 % más uno de los votos o, de no alcanzar la mayoría absoluta, mediante una segunda vuelta electoral entre quienes ocuparan los dos primeros lugares. Para 1980 se estableció transitoriamente que esta valla fuera solo del 36 %. La disposición de ser electo con más de la mitad de los votos entró en vigor en 1985 y la precisión de que debían ser más de la mitad de los votos válidos, en 1990. Desde entonces, la segunda vuelta se ha aplicado en seis ocasiones y el país eligió en tres de ellas a quien quedó en segundo lugar en la primera vuelta.




    Resulta paradójico que algunas de las reformas electorales más importantes del país —el derecho de las mujeres a elegir y ser elegidas, el voto de los jóvenes de dieciocho a veinte años y de los analfabetos— fueron promulgadas durante gobiernos militares. Las primeras elecciones generales en las que pudieron participar las mujeres fueron las de 1956; la ley la había promulgado el general Odría un año antes. El sufragio de los mayores de dieciocho años y el derecho a voto de los analfabetos fue promulgado en 1978 por el general Morales Bermúdez. En cambio, la elección popular de las autoridades municipales se inició en 1963 por iniciativa del presidente Belaunde, y la elección popular de los gobernadores regionales —inicialmente llamados presidentes regionales— empezó en el 2002, bajo el gobierno de Toledo, en paralelo con la apresurada aprobación de la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales.




    En total, entre 1980 y el 2020, el Perú en pleno ha acudido a las urnas treinta veces, incluyendo elecciones generales, referéndums, elecciones para gobernadores y alcaldes, y sin contar algunas votaciones de revocatorias municipales y elecciones complementarias. De las 30 votaciones generales, 28 fueron razonablemente competitivas y democráticas. Solo las elecciones presidenciales del año 2000 —la primera y la segunda vuelta— fueron controvertidas por la comprobada manipulación de gran parte de la televisión de señal abierta para favorecer la inconstitucional reelección de Fujimori.




    

      Figura 3. Evolución del apoyo a la democracia 1995-2018 ¿La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno?




      [image: ] 



      Fuente y elaboración: Latinobarómetro 2018


    




    Según Latinobarómetro, el apoyo a la democracia en el Perú ha fluctuado entre 50 y 60 %, la mayor parte del tiempo, desde la primera encuesta en 1995. El momento de menor apoyo se produjo en el 2005, a fines del gobierno de Toledo, cuando la insatisfacción con su gobierno era generalizada y el apoyo a la democracia cayó a 40 %. El segundo momento de menor apoyo se registró en la última medición, en el 2018, en que cayó a 43 %. La encuesta se realizó poco después de la renuncia del presidente Kuczynski ante el Congreso controlado por Fuerza Popular.




    Democracia y corrupción




    En comparación con los 160 años precedentes, la relativa continuidad de los últimos cuarenta años es positiva. Sin embargo, la calidad de la democracia vivida ha dejado mucho que desear. No tanto por la inoperancia de muchas de las autoridades elegidas en ese lapso, sino porque, lamentablemente, un número muy alto de ellas incurrieron en graves actos de corrupción. Ocurrió en los años ochenta, sobre todo en el gobierno de Alan García, aunque muchas de las denuncias que se formularon no pudieron ser probadas. Ocurrió también en mayor escala durante los años noventa, lo que llevó a prisión al expresidente Alberto Fujimori, a su asesor Vladimiro Montesinos y a otras autoridades de entonces, como al jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, general Nicolás Hermoza, quienes fueron condenados tanto por corrupción como por violaciones a los derechos humanos.




    Pero, como si no hubiésemos aprendido nada, la corrupción volvió a campear a partir del año 2001, con lo cual, el Perú llega al bicentenario de su independencia con la insólita situación de tener a todos sus expresidentes elegidos en los últimos treinta y cinco años condenados o bajo investigación, varios de ellos en prisión y uno de ellos suicidado. Algo similar ocurrió con numerosos gobernadores, alcaldes y congresistas. La mayoría de estos procesos judiciales se inició en los últimos años y aún no se conoce cuál será su desenlace, pero de lo que no cabe duda es que están ocasionando una renovación de la clase política nacional. Por lo pronto, los partidos que los llevaron al poder están severamente dañados o ya extintos. Lo que no está claro es cuán severo será su impacto sobre la confianza de la ciudadanía en el sistema democrático y si los nuevos líderes habrán aprendido de las tristemente célebres experiencias de sus predecesores.


  




  

    CAPÍTULO 2




    Elecciones 1980-2000




    El retorno de Belaunde




    La elección de 1980 empezó en realidad en 1978, cuando el entonces presidente del gobierno militar, general Francisco Morales Bermúdez, convocó a una asamblea constituyente, y Acción Popular (AP) decidió no participar. El líder de AP, el arquitecto Fernando Belaunde, había sido congresista con el presidente Bustamante y Rivero entre 1945 y 1948, candidato presidencial en 1956 y presidente de la república entre 1963 y 1968. Conocía muy bien al pueblo peruano. Leyó bien que lo que más le convenía para retornar al gobierno era mantenerse alejado lo más posible del impopular gobierno militar.




    Además, era la última oportunidad para que Víctor Raúl Haya de la Torre, el veterano fundador del Partido Aprista, obtuviese un cargo público, y era relevante y probable que un sector mayoritario votase por él, lo que efectivamente ocurrió. El APRA ganó las elecciones para la asamblea con 36 % de los votos. El segundo lugar lo obtuvo el Partido Popular Cristiano (PPC), encabezado por el abogado Luis Bedoya Reyes, con 24 %. La sorpresa la dio la izquierda, dividida en cuatro grupos, que sumó 29 %: el Frente Obrero, Campesino, Estudiantil y Popular (FOCEP), el Partido Socialista Revolucionario (PSR), el Partido Comunista Peruano (PCP) y la Unidad Democrática Popular (UDP). La diferencia la completaron tres partidos en vías de extinción —el Partido Demócrata Cristiano, la Unión Nacional Odriista y el Movimiento Democrático Pradista—, así como un movimiento regional, el Frente Nacional de Trabajadores y Campesinos (FNTC).




    Haya falleció en agosto de 1979, un mes después de concluida la Asamblea Constituyente, a los ochenta y cuatro años, y el Partido Aprista se enfrentó en una pugna por la sucesión entre Armando Villanueva y Andrés Townsend, dos de sus líderes más destacados —ambos habían sido presidentes de la Cámara de Diputados durante el primer gobierno de Belaunde—, de la que salió vencedor Villanueva, con la ayuda de un joven político muy hábil: Alan García. En el caso de AP y el PPC, sus líderes, Fernando Belaunde y Luis Bedoya, eran los candidatos naturales para 1980; y en el caso de la izquierda, la división se ahondó. Participaron como candidatos Carlos Malpica por la UDP, Genaro Ledesma por el FOCEP, Hugo Blanco por el trostkista Partido Revolucionario de los Trabajadores, Horacio Zevallos por la maoísta Unidad de Izquierda Revolucionaria (UNIR), el general (r) Leonidas Rodríguez por la Unidad de Izquierda (UI) que integraban los socialistas del PSR con los comunistas del PCP, y Gustavo Mohme por Acción Política Socialista (APS).




    Pronto, la campaña presidencial de 1980 se polarizó entre Belaunde y Villanueva. El socarrón y criollo exalcalde de Lima, Luis Bedoya, era popular solo en la capital, y la izquierda estaba muy dividida. Belaunde representaba mejor el rechazo al desgastado régimen militar de lo que lo hacía Villanueva, quien tenía una imagen de hombre sectario y duro —había sufrido varias prisiones por su actividad política—. Su campaña «El APRA es el camino» no lo ayudó a conseguir votos independientes. La campaña de Belaunde «Un presidente para todos los peruanos» era mucho más incluyente. Además, el verbo de Belaunde, rico en figuras que realzaban la historia y la geografía nacionales, entusiasmó a un amplio sector del electorado, la mitad del cual no había alcanzado la mayoría de edad cuando su gobierno fue derrocado por Velasco en 1968.




    Finalmente, ganó Belaunde con el 45 % de los votos válidos sobre Villanueva, quien recibió 27 %. Más severo fue el golpe para Bedoya, quien obtuvo solo 10 % de los votos, y para las izquierdas, que sumaron apenas 15 %, mucho menos en ambos casos que en las elecciones para la constituyente. Cuando se comparan los resultados de 1978 y 1980, queda claro que Belaunde supo atraer votos de ambos lados, de quienes habían votado por el PPC y de quienes lo habían hecho por la izquierda.




    Acción Popular consiguió, además, mayoría absoluta en la Cámara de Diputados y 26 senadores de 70, con lo cual le bastaba aliarse con el PPC para controlar también la cámara alta, lo que ocurrió sin dificultad. Belaunde y Bedoya eran amigos desde los años sesenta, en que Bedoya había sido elegido alcalde de Lima con el apoyo de Belaunde. Belaunde designó a Manuel Ulloa de AP en la presidencia del Consejo de Ministros y a Felipe Osterling del PPC en el estratégico Ministerio de Justicia, que tendría que revisar y liderar la modificación de la copiosa normatividad procedente del docenio militar. Su gabinete incluyó también a personalidades independientes, como el periodista Alfonso Grados Bertorini en el Ministerio de Trabajo. A Ulloa lo sucederían en el premierato Fernando Schwalb —quien también era vicepresidente— y, posteriormente, Sandro Mariátegui y Luis Pércovich, todos de Acción Popular.




    Desafortunadamente para el país, las elecciones generales de 1980 fueron también escogidas por el Partido Comunista del Perú - Sendero Luminoso (PCP-SL) para iniciar su actividad terrorista. La víspera de las elecciones, Sendero Luminoso incendió urnas electorales en el poblado de Chuschi, en la provincia de Cangallo, en Ayacucho. Sus crímenes con víctimas mortales empezarían luego de que los militares hubiesen transferido el poder al presidente electo.




    El triunfo del joven García




    Las expectativas cifradas en el segundo gobierno de Belaunde duraron poco. Si bien logró conformar una mayoría parlamentaria en alianza con el PPC, la recesión internacional de 1982 y el fenómeno de El Niño de 1983 golpearon fuertemente al país. Al final del quinquenio, la economía prácticamente no había crecido y la inflación anualizada superaba el 100 %. Además, Sendero Luminoso causaba estragos en distintos lugares del país y el gobierno no encontraba la forma de derrotarlo.




    El principal líder de la oposición era el congresista aprista Alan García, quien se convirtió pronto en el favorito para ganar las elecciones. La ciudadanía buscaba un cambio y quién mejor que un hombre joven y elocuente del partido que había quedado en segundo lugar en las elecciones anteriores. Sin embargo, le surgió un rival muy atractivo: Alfonso Barrantes, un abogado cajamarquino que había sido elegido alcalde de Lima en 1983 y que había logrado el milagro de unir a la izquierda.




    García, que había sido el brazo derecho de Villanueva durante su campaña de 1980, aprendió la lección de entonces, abandonó el sectarismo aprista e hizo una convocatoria a todos los peruanos, aprovechando la paloma de la paz como símbolo. «Un gobierno para todos» era su mensaje. Su juventud hacía también buen contraste con la edad de Belaunde, frente al cual ofrecía «un futuro diferente». Finalmente, García ganó las elecciones por amplio margen: recibió 53 % de los votos válidos. Sin embargo, también Barrantes celebró el resultado ya que obtuvo para la izquierda un notable 25 %, muy superior al 15 % que, dividida en siete partidos, había obtenido en 1980.




    Bedoya Reyes, quien había sido aliado de Belaunde entre 1980 y 1983, no estaba en condiciones de capitalizar el descontento con el gobierno y, a pesar de llevar a Andrés Townsend, líder de un sector disidente del APRA, como candidato a la vicepresidencia, recibió 12 % de los votos. Pero el gran derrotado fue el candidato del partido de gobierno, el abogado Javier Alva Orlandini, quien obtuvo 7 % de los votos. El 3 % restante se distribuyó entre cinco candidaturas menores, entre ellas, la del expresidente, general (r) Francisco Morales Bermúdez.
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