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			El primero de enero de 1994 me detuve al pie de las escaleras de mi residencia en la Embajada, y me sentía algo confusa. Aquel hombre canoso y menudo, con ágil andar, no se parecía en nada a lo que yo esperaba. Estreché la mano de mi invitado, el doctor Viktor Frankl, y le dije: 




			—Leí su libro hará cosa como de veinticinco años, y todavía lo recuerdo. 




			—¿Lo recuerda en su mente o en su corazón? —preguntó él. 




			—En mi corazón. 




			—Eso es bueno —contestó, como si estuviera impartiendo una bendición. 




			A lo largo de los meses siguientes, me confié al profesor Frankl, tomándole como confidente y consejero. Tanto si los temas iban de la política exterior americana en Bosnia, como si se trataba de problemas familiares de salud, o de mis prioridades personales o profesionales, Viktor y Elly se convirtieron en mi punto de apoyo, en una fuente vital de sabiduría. Y cuando la sabiduría no nos alcanzaba para todo, ellos no escatimaban el consuelo que me proporcionaban. 




			Impartían lo que veían con amabilidad, comprensión y amor. Estaba lo suficientemente cerca de ellos como para conocer algunos de sus trabajos. Y yo no cesaba de preguntarme acerca de cuál era la fuente de la que emanaba su fuerza. 




			Este libro pretende dar una respuesta a esta pregunta. Ya que en él nos encontramos con un Viktor Frankl enfrentándose a la finitud de su punto de vista pero con infinitas posibilidades. No confunde en ningún momento sus propias limitaciones con la limitación última, definitiva, del mismo modo que tampoco confunde su propio ser con el ser último. 




			Hay también una gran dosis de tolerancia en su manera de pensar, como una gracia en su concesión de que los símbolos que utilizamos para referirnos al significado último sólo ponen de manifiesto una realidad que no podemos experimentar de forma directa: los campos de concentración en los que él sufrió y en los que un día deseó morir, creados para aniquilar a aquellos que eran diferentes. Así crea el doctor Frankl un espacio para contener la amplitud de la experiencia humana de lo metafísico. 




			Puede que para algunos, Dios tome una forma antropomórfica. Para otros, puede que se confunda en el sí-mismo (el self). En todo caso, el significado último es perfectamente capaz de absorber cualquier intento de comprender y definir lo infinito. 




			Pero para Frankl una tolerancia tal no implica una falta de capacidad para juzgar las diferentes situaciones. Porque el mal existe en el mundo, y su vida lleva la marca de sus cicatrices. La búsqueda inconsciente del significado último puede conducir a fines nefastos: nacionalismo flagrante, celos obsesivos, odio étnico, trabajo compulsivo. Cincuenta años después de haberse escrito este libro, pasé una tarde con Viktor y Elly hablando no sólo de Austchwitz, sino también de Srebrenica: un significado diabólico y perverso creado por alguien sádicamente corrupto. 




			Así pues, se nos recuerda de nuevo que la teoría abstracta no constituye un fin en sí mismo. Tiene que encontrar su correlato en la vida diaria. En lo que respecta a este pequeño libro, se nos presenta el imperativo moral de reflexionar sobre ello. Tal y como se refleja en el pensamiento de Frankl, debemos darnos un espacio para meditar en qué es lo que cada uno de nosotros sostiene con mayor pasión, y, hasta en nuestros momentos de diálogo más íntimo, contribuir en la fuerza universal del bien. 




			Tolerancia, celos, benevolencia, odio, decencia. ¿Qué constituye lo definitivo en nuestras vidas? Tal y como nos recordaría el doctor Frankl, somos nosotros quienes elegimos. 




			



			 




			SWANTEE HUNT 




			Embajadora de Estados Unidos en Austria 




			



	    


	 	

	    

            



			 




			
Prefacio 




			



			 




			El título de este libro es idéntico al del artículo del Premio Oskar Pfister que leí en el encuentro anual de la Asociación Americana de Psiquiatría en 1985. El texto íntegro de aquel artículo se reproduce aquí bajo la forma del capítulo 9. Por lo que respecta a la primera parte de este volumen, ya se ha publicado anteriormente bajo el título «The Unconscious God», en 1975, como una traducción al inglés del original en alemán de 1947, «Der unbewusste Gott». A su vez, ese libro se basó en un manuscrito que preparé para una presentación a la que había sido invitado en Viena, sólo unos pocos meses después de haber finalizado la Segunda Guerra Mundial. 




			Así pues, la historia que culmina con la publicación de este libro se remonta a hace más de cincuenta años. Releyendo lo que escribí en 1947, en 1975 y en 1985 tengo la sensación de que, en conjunto, representa una secuencia consistente de ciertos pensamientos sustanciales referentes a un tema lo suficientemente importante. Así pues, espero que algo de lo que haya escrito durante estas décadas pueda ser de valor a quien lo lea. 




			



			 




			Sea como fuere: «Ves, no mantuve mis labios cerrados». 




			V.  F. 




			



	    


	 	

	    

            



			 




			
Prólogo a la primera edición en inglés 




			



			 




			El material utilizado en este libro procede de una conferencia que ofrecí recién acabada la Segunda Guerra Mundial, ante la invitación formulada por intelectuales vieneses. Mi audencia estaba compuesta de no más de una docena de personas. En 1947, esta conferencia se publicó en forma de libro en alemán. Y sólo ahora, veintiocho años después de su publicación original, aparece la edición traducida al inglés. También se han publicado ediciones traducidas al español, danés, holandés, francés, griego, hebreo, italiano, japonés, polaco, serbo-croata y sueco. 




			Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la primera edición (más de un cuarto de siglo) se comprenderá perfectamente que no estoy en situación de suscribir absolutamente todas y cada una de las palabras que se publicaron en 1947. A lo largo de todo este tiempo, mi manera de pensar se ha desarrollado considerablemente: se ha desarrollado y espero que también haya madurado. 




			Por ello, en la presente edición se han introducido algunos cambios, modificando ligeramente algunos pasajes. Sin embargo, me he reprimido deliberadamente a la hora de realizar grandes cambios, ya que, de mis veinte libros, éste es el más organizado y sistematizado, y sería una pena destruir la estructura cohesiva de este volumen intercalando demasiado material diverso que haya podido ir incorporando con el paso del tiempo. 




			Es más, me pareció buena idea la alternativa planteada por mis editores, Simon y Schuster, consistente en incorporar en forma de post-scriptum, un capítulo suplementario en el que se subrayaran algunas de las ideas que han dado forma a mi teoría de la conciencia durante las últimas dos décadas. Además del amplio campo al que se refiere este libro, que es la interrelación entre psicoterapia y teología, el lector encontrará las pertinentes discusiones aparecidas ya en los dos últimos libros que he publicado en inglés (aunque sólo en inglés): Psychotherapy and Existentialism,1 y The Will to Meaning.2 En cada uno de estos libros hay un capítulo que trata explícitamente sobre temas religiosos, y en este libro encontraremos también algunas referencias. 




			La actualizada bibliografía que se halla al final del libro permitirá al lector localizar publicaciones adicionales, y que no sólo tienen que ver con la relación existente entre psiquiatría y religión, sino que cubren toda el área de las enseñanzas y técnicas logoterapéuticas. 




			En todo caso, la principal tesis mantenida a lo largo de «The Unconscious God» permanece hoy válida y sostenible. Existe, de hecho, un sentido religioso profundamente enraizado en las profundidades inconscientes de todos y cada uno de los hombres. En dos de mis libros, Man’s Search for Meaning3 y el anteriormente citado The Will of Meaning, se aportan evidencias que sostienen mi afirmación acerca de que este sentido último puede aparecer súbitamente, de lo inesperado, incluso en casos de enfermedades mentales graves, como la psicosis. Por ejemplo, un estudiante que tuve en la Universidad Internacional de Estados Unidos, en San Diego, California, escribió: 




			



			 




			En el hospital mental me encerraron como a un animal en su jaula, y nadie vino cuando pedía desesperadamente que alguien me dejara ir al baño. Tuve que sucumbir a lo inevitable. Afortunadamente, me daban todos los días tratamientos de electro-shock, insulina y drogas en una cantidad tal como para que no tuviera ni idea de qué fue lo que sucedió durante aquellas semanas... 




			



			 




			Pero en la oscuridad, tomé conciencia de cuál era mi única misión en el mundo. Supe entonces, como sé ahora, de que fue por alguna razón que permanecí vivo: aunque sea algo pequeño, se trata de algo que sólo yo puedo hacer, y resulta de vital importancia que lo haga. Y dado que estaba en el momento más tenebroso de mi vida, abandonado como un animal en una jaula, dado que estaba en estado inconsciente inducido por los ECT, no podía apelarlo a Él; sin embargo, Él sí estaba allí. En la solitaria oscuridad de la celda donde había sido abandonado por los hombres, Él estaba allí. Cuando ni siquiera sabía su Nombre, Él estaba allí. Dios estaba allí. 




			



			 




			De igual forma, pueden aparecer sentimientos religiosos inesperados ante otras circunstancias, como el caso de este hombre que escribió desde la cárcel: 




			



			 




			A mis 54 años, me hallo en la ruina total, y encerrado en la cárcel. Al principio, cuando me encerraron (hará unos ocho meses) estaba desesperado, me daba la sensación de que estaba irremediablemente perdido en un caos que nunca llegaría a entender, y mucho menos solventar. 




			



			 




			Pasaron meses interminables. Entonces recibí una visita de un psiquiatra al que le tomé mucho afecto, ya desde el principio, cuando se me presentó con una amplia sonrisa y dándome la mano afectuosamente, como si yo fuese todavía «alguien», al menos un ser humano. A partir de ese momento, me sucedió algo muy profundo e inexplicable. Me sentí reviviendo a la vida. Aquella noche, en el desvelo de mi pequeña celda, experimenté el sentimiento religioso más extraño que haya tenido nunca; fui capaz de rezar, y con suma sinceridad, acepté el Deseo Último ante el que cabía sublimar todo dolor y pesar en forma de algo profundo y cargado de sentido, sin necesitar más explicaciones. Desde ese momento he experimentado una tremenda mejoría. 




			Esto sucedió en la Prisión del condado de Baltimore en abril de este año. Hoy me encuentro en paz total conmigo mismo y con el mundo. He encontrado el verdadero sentido de mi vida, y el tiempo lo único que puede hacer es retrasar esta plenitud, pero nunca impedirla. A mis 54 años, he decidido rehacer mi vida y acabar mi graduado escolar. Estoy seguro de que podré cumplir mi objetivo. He encontrado también una nueva fuente de vitalidad inesperada: me siento capaz de reírme de mis propias miserias, en lugar de revolcarme en el dolor del fracaso irrevocable; de alguna forma, no me queda ya casi ni una sola tragedia de la que lamentarme. 




			



			 




			Pero se puede discutir sobre religión sin tomar en consideración si se trata de algo consciente o inconsciente, ya que la cuestión a la que nos enfrentamos es todavía más básica y radical. Primero, debemos preguntarnos si existe un área legítima para la exploración psiquiátrica. Últimamente he establecido la línea que separa la religión de la psiquiatría de una forma aún más clara si cabe. He aprendido, y en consecuencia he enseñado, que la diferencia entre ambas no es ni más ni menos que la diferencia entre varias dimensiones. Siguiendo esta analogía de las dimensiones, debe quedar claro que estas esferas no son para nada excluyentes. Por definición, una dimensión más alta es a su vez más inclusiva. La dimensión menor queda incluida dentro de la mayor; está integrada en ella y queda abarcada por ella. Así pues, la biología queda englobada por la psicología, la psicología por la noología, y la noología por la teología. 




			La dimensión noológica puede definirse como la dimensión que explica los fenómenos únicamente humanos. De entre ellos, hay uno que para mí constituye el más representativo de la realidad humana. He circunscrito este fenómeno en términos de «el hombre en busca de sentido». En este punto, si estamos en lo cierto, puede justificarse el definir la religión como la búsqueda del hombre del significado último. Fue Albert Einstein quien afirmó una vez que ser una persona religiosa era haber respondido a la pregunta: «¿Cuál es el significado de la vida?» Si suscribimos esta afirmación, podemos entonces definir la creencia y la fe como una confianza en este significado último. Una vez hayamos concebido la religión bajo estos términos —es decir, en el sentido más amplio posible—, no cabe duda, pues, de que los psiquiatras también se encuentran capacitados para investigar este fenómeno, pese a que su exploración psicológica se reduce únicamente a su aspecto humano. 




			El concepto de religión tomado en su mayor amplitud posible, tal y como se expone aquí, se aleja, pues, de la concepción estrecha que se tiene de Dios desde muchos de los representantes de la llamada religión institucional. A menudo se describe a Dios, no digamos que se le denigra, como un Dios preocupado ante todo por ser seguido por el mayor número posible de creyentes, y bajo las líneas de un credo específico. Se nos dice «creed», «y todo os irá bien». Pero cuidado, no es sólo que esta imprecación esté basada en un distorsión del concepto de deidad, sea éste el que sea, sino que, más importante aún, está condenada al fracaso: obviamente, existen determinadas actividades que no pueden sencillamente pedirse, exigirse u ordenarse, y que si se dan, en todo caso la tríada «fe, esperanza, caridad» pertenecen a esa clase de actividades que se excluyen de cualquier aproximación, digamos, para entendernos «de características de imposición». La fe, la esperanza y el amor no pueden establecerse por ordeno y mando, ya que, sencillamente, no se da cumplimiento a un deseo. No puedo «desear» creer, no puedo «desear» tener esperanza, no puedo «desear» amar: y aún menos, puedo «desear» desear algo. 




			Realizando un examen más minucioso, resulta que lo que verdaderamente subyace al intento de establecer la fe, la esperanza, la caridad y el deseo de todo ello como imperativos es una postura totalmente manipulativa. 




			Este deseo de establecer todos estos estados en forma de deseo responde, en última instancia, a una objetivización y reificación inapropiada de este fenómeno humano: se les convierte en meros objetos, en cosas. Sin embargo, dado que tanto la fe, como la esperanza, el amor y el deseo de todo ello se encuentran entre los llamados «actos intencionales», siguiendo la terminología acuñada por Edmund Husserl y Max Scheler, fundadores de la escuela «fenomenológica», se entiende que estas actividades se dirijan a referentes «intencionales»; en otras palabras, a objetos en sí mismos. Desde el momento en que uno lleva a cabo actos intencionales sobre objetos, pierde de vista los propios objetos. No he hallado hasta el momento ejemplo más claro de lo que estoy exponiendo que el que se produce con uno de los fenómenos humanos más particulares como es la risa. No se le puede ordenar a nadie que se ría. Si quieres hacerlo reír, tendrás que explicarle un chiste antes. 




			¿No sucede lo mismo con la religión, de alguna forma? Si quieres que haya gente que tenga fe y crea en Dios, no puedes confiar únicamente en lo que puedas predicarles siguiendo las líneas maestras de una determinada Iglesia, sino que, en primer lugar, debes dibujar a un Dios creíble, y al mismo tiempo comportarte de una forma creíble. En otras palabras, hay que hacer exactamente lo contrario de lo que hacen algunos representantes de la religión organizada cuando construyen una imagen de Dios como alguien interesado ante todo en ser creído, y que insiste rigurosamente en que todos aquellos que creen en él deben afiliarse forzosamente a alguna Iglesia. Poco sorprende que estos mismos representantes de la religión se comporten como si la principal tarea que se les ha encomendado fuera la de anular o invalidar cualquier otra denominación. 




			En todo caso, sí es cierto que la tendencia no es la de considerar la religión en un sentido tan estricto. Aunque eso no quiere decir que el camino sea el implantar una religión universal. Más bien al contrario, si la religión tiene alguna esperanza de supervivencia, lo va a tener que hacer por una vía profundamente personalizada. 




			Ello no quiere decir que los símbolos o los ritos no sean necesarios. Ni siquiera los agnósticos acérrimos ni los ateos pueden desentenderse de los símbolos. 




			Tomemos como ejemplo los rusos, que llegaron a construir un monumento que expresara simbólicamente su gratitud y reverencia por los miles de perros sacrificados por Pavlov en el transcurso de sus famosos experimentos de condicionamiento reflejo; vaya gesto tan meramente simbólico, totalmente carente de sentido desde el patrón adoptado por el materialismo dialéctico, pero al mismo tiempo cargado de significación para el corazón del pueblo ruso. Un corazón tal esconde razones desconocidas para la razón, tal y como observó una vez Blaise Pascal (le coeur a ses raisons que la raison en connaît point). El corazón del hombre desafía hasta el más potente adoctrinamiento marxista. 




			Bajo cualquier apariencia, pues, la religión no está en vías de extinción, por lo cual, tampoco Dios se está muriendo. Ni siquiera «después de Auschwitz», por citar el título de un libro. Ya que la creencia en Dios o es incondicional o no es creencia de ningún tipo. Si es una creencia incondicional, permanecerá y se enfrentará al hecho de que murieran seis millones de personas en el holocausto nazi; si no es incondicional, se vendrá abajo ante la muerte de un solo niño, recuperando un argumento ya avanzado por Dostoievski. Con Dios no se negocia con cosas como: «Si mueren entre seis mil o incluso hasta un millón en el holocausto, puedo mantener mi creencia en Ti; pero si son más de un millón, lo siento, no puedo hacer nada, tendré que renunciar a mi creencia en Ti». 




			La verdad es que entre aquellos que sobrevivieron a la experiencia de Auschwitz, el número de personas cuya fe se profundizó (a pesar de esa experiencia, y nunca gracias a ella) sobrepasa de largo a la de aquellos que abandonaron su fe. Parafraseando lo que apuntó una vez La Rochefoucauld en referencia al amor, se podría decir que así como un pequeño fuego se extingue con la tormenta, un gran fuego, en cambio, se intensifica con ella: lo mismo sucede con la fe, que si es débil se debilita con prédicas y catástrofes, mientras que si es una fe fuerte, se ve todavía más fortificada ante ello. 




			



			 




			Viktor Frankl 




			



	    


	 	

	    

            



			 




			
ECCE LABIA MEA NON COHIBUI 




			



	    


	 	

	    

            



			 




			
CAPÍTULO 1 




			



			 




			
La esencia del análisis existencial 




			



			 




			A menudo se cita a Arthur Schnitzler, famoso poeta vienés y contemporáneo de Sigmund Freud, como el autor de la afirmación de que en realidad existen sólo tres virtudes: la objetividad, el coraje y el sentido de la responsabilidad. Resulta muy tentador asignar cada una de estas tres virtudes a las diferentes escuelas de psicoterapia que han surgido de suelo vienés. 




			Atribuir la virtud del coraje a la psicoterapia adleriana constituye algo obvio. En definitiva, los adlerianos entienden el procedimiento terapéutico como un intento de dar fuerzas al paciente. El propósito de este aliento que se les da es el de ayudar al paciente a superar sus sentimientos de inferioridad, considerados desde la psicología adleriana como uno de los factores patogénicos decisivos. 




			Del mismo modo, otra de las virtudes mencionadas encajaría con el psicoanálisis freudiano: la objetividad. ¿Qué otra cosa sino podría haber permitido a Sigmund Freud, como Edipo, mirar a los ojos a Sphinx —la psique humana— y destaparlo, bajo riesgo de descubrir la peor de las pesadillas? En su tiempo, esa osadía fue tremenda, y también lo fueron los resultados obtenidos. A partir de ese momento la psicología, especialmente la denominada psicología académica, ha rechazado todo lo que Freud sintetizó en sus enseñanzas. 




			Así como el anatomista Julius Tandler bromeaba diciendo que la «somatología» que se enseñaba en los institutos de Viena antiguamente era «anatomía excluyendo los genitales», Freud podría haber afirmado que la psicología académica era «psicología excluyendo lo libidinal». 




			De todos modos, no fue solamente que el psicoanálisis adoptara el método de la objetividad: de hecho, sucumbió ante él. La objetividad les llevó en algunos casos a la objetivización, a la reificación. En resumen, el psicoanálisis convirtió a la persona en un objeto, al ser humano en una cosa. El psicoanálisis contempla al paciente como un ser regido por «mecanismos», y concibe al terapeuta como alguien que domina la técnica a partir de la que se pueden reparar los mecanismos «estropeados». 




			Pero tras esta interpretación de la psicoterapia como simple técnica se esconde algo de cinismo. Es cierto que se puede concebir al terapeuta como un técnico, pero sólo si hemos aceptado antes la visión del paciente como una especie de máquina. Diría que sólo un homme machine necesita de un médecin technicien. 




			¿Cómo llegó el psicoanálisis a adoptar este punto de vista mecanicista, entendido en términos de técnica? Resulta harto comprensible, tomando en consideración el clima intelectual que rodeó el nacimiento del psicoanálisis, pero también puede ayudar a entenderlo el contexto social de aquel tiempo: un contexto cargado de mojigatería. El punto de vista mecanicista constituía una respuesta reaccionaria a toda aquella mojigatería, y hoy en día, en muchos aspectos, es algo totalmente pasado de moda. Cuando Freud conformó sus enseñanzas, lo hizo bajo la influencia total del asociacionismo, que en aquel momento empezaba a dominar el campo de la psicología. De todos modos, el asociacionismo era el producto resultante del naturalismo, una ideología típica de finales del siglo XIX. En ese tiempo, las enseñanzas naturalistas de Freud ponían de relieve dos principales características del psicoanálisis: su atomismo psicológico y su teoría de la energía física. 




			El psicoanálisis contempla la totalidad de la psique humana desde una concepción atomista, como la unión por piezas de partes que en principio son diferentes, y que responden a diferentes fuerzas, a su vez compuestas de diferentes elementos que les dan vida. Así pues, la psique no sólo está atomizada, sino an-atomizada: el análisis de la psique es en sí mismo una anatomía. En este sentido, se destruye la visión del ser humano como algo total. Alguien podría decir, por un lado, que el psicoanálisis despersonaliza al hombre. Por otro lado, personifica los aspectos individuales que se encuentran en la totalidad de la psique, aspectos que a menudo se hallan en conflicto unos con otros. Y a veces no solamente se les personifica, sino que se les demoniza, como por ejemplo cuando se trata al ego o al superyo como si fueran entidades relativamente independientes, con un poder pseudopersonal en ellos mismos. 




			El psicoanálisis destruye el conjunto unificado que es el ser humano, y asume entonces la tarea de reconstruir a la persona tomando sus piezas. Esta visión atomista se hace evidente en las hipótesis de Freud al afirmar que el ello se conforma de «fuerzas del ego». De acuerdo con esta hipótesis, el censor, que reprime la pulsión, es en sí mismo una pulsión. Tomemos como ejemplo esta afirmación de Freud, extraída de su libro Tres ensayos sobre la teoría de la sexualidad: «... La producción de excitación sexual... produce un almacén de energía que, en su mayor parte, se invierte en propósitos diferentes a los sexuales —es decir (a través de la represión)... en construir las barreras desarrolladas contra la sexualidad».1 Para mí es como defender que un constructor que construye un edificio con ladrillos lo hace porque él mismo está hecho de ladrillos, con lo cual si hay algo que se erige en contra de la sexualidad es porque no puede contener en sí nada de sexualidad. Lo que resulta obvio aquí es el materialismo que permite desarrollar la forma psicoanalítica de pensar, y que en último término, justifica ese atomismo. 




			Además del atomismo, el psicoanálisis se caracteriza por el energismo. De hecho, el psicoanálisis opera constantemente con los conceptos de energía instintiva y de dinamismo emocional. La pulsión, así como los componentes que ésta contiene, funcionan de la misma manera a lo que los físicos llaman un «paralelogramo de fuerzas». Pero ¿cómo funcionan estas fuerzas? La respuesta está en el ego. Desde el punto de vista psicoanalítico, el ego está considerado en último término como un juguete de las pulsiones. O, tal como dijo Freud una vez, el ego no hace de dueño en su propia casa. 




			En consecuencia, los fenómenos psicológicos se ven reducidos a pulsiones e instintos y por lo tanto, parecen estar totalmente determinados, o, mejor, causados por estos. A priori, el psicoanálisis interpreta al ser humano como un ser esclavo de sus pulsiones. En último término, esto constituye la razón por la cual el ego, una vez se ha desmembrado, tiene que reconstruirse utilizando sus pulsiones. 




			Poseedor como es de un punto de vista tan atomista, energético y mecanicista del ser humano, el psicoanálisis se define como el automaton de un aparato físico. Y en este punto es donde el análisis existencial tiene algo que decir. Propone un concepto del hombre diferente, y opuesto al del punto de vista psicoanalítico. No se centra en ser el automaton de un aparato físico, sino más bien en la autonomía de la existencia espiritual. (Usamos aquí el término «espiritual» sin connotación religiosa alguna, sino más bien con la intención de poner de manifiesto que hablamos de una cuestión referente a fenómenos específicamente humanos, en contraste a fenómenos que podemos compartir con otros animales. En otras palabras, lo «espiritual» es lo que hay de humano en el hombre.) 




			Volvamos a la lista de virtudes propuesta por Schnitzler. Así como se pueden asignar las virtudes de la objetividad al psicoanálisis y la del coraje a la psicología adleriana, se podría aplicar la virtud de la responsabilidad al análisis existencial. De hecho, el análisis existencial interpreta la existencia humana, y más allá, el ser humano, en términos de un ser responsable. En el momento en que introdujimos el término «análisis existencial»2 en 1938, la filosofía contemporánea ofrecía el término «existencia» para denotar el modo específico del ser que se caracteriza básicamente por su capacidad de ser responsable. 




			Si tuviéramos que repasar rápidamente las claves que hacen que el análisis existencial reconozca la responsabilidad como la esencia de la existencia, tendríamos que comenzar por invertir la pregunta: ¿cuál es el sentido de la vida? Yo mismo invertí la pregunta en mi primer libro, Ärztliche Seelsorge,3 cuando afirmé que no es el hombre quien hace la pregunta «¿Cuál es el sentido de la vida?», sino que es a él a quien se le hace esta pregunta, ya que es la vida misma quien se encarga de hacer esta pregunta. Y el hombre tiene que contestarle a la vida con una respuesta que sea su vida misma; tiene que responder siendo responsable; en otras palabras, la respuesta es necesariamente una respuesta-enacción. 




			Al optar por ese vivir en acción, estamos también respondiendo en el «aquí y ahora». En nuestra respuesta siempre está implicada la concreción de la persona, así como la concreción de la situación en que esta persona está envuelta. Así pues, nuestra responsabilidad es siempre una responsabilidad ad personam y ad situationem. 




			Dentro del análisis existencial, el formato de logoterapia constituye un método psicoterapéutico porque se preocupa de la forma neurótica de ser y está orientada a ofrecer al hombre (en especial, al neurótico) una toma de conciencia de su propia responsabilidad. Tal y como sucede en el psicoanálisis, en el análisis existencial el hombre toma conciencia de algo. Pero así como en el psicoanálisis de lo que toma conciencia el hombre es de su instinto, en el análisis existencial o en la logoterapia, de lo que toma conciencia es de lo espiritual o existencial. Ya que sólo desde el punto de vista de la espiritualidad o existencialidad del hombre se hace posible describir al ser humano en términos de ser responsable. Así, lo que emerge a la conciencia en el análisis existencial no es una pulsión o instinto, así como tampoco pulsiones del ego o del ello, sino el sí mismo. No es que el ego tome conciencia del ello, sino más bien el sí mismo tomando conciencia de sí mismo. 




			



	    


	 	

	    

            



			 




			
CAPÍTULO 2 




			



			 




			
El inconsciente espiritual 




			



			 




			Llegados a este punto, nos proponemos una importante revisión del concepto de inconsciente que domina hoy en día; más concretamente, de los límites que abarca este concepto. Nos vemos obligados a ampliar sus límites porque resulta que no existe sólo un inconsciente instintivo, sino también un inconsciente espiritual. Así pues, el concepto «inconsciente» debe diferenciarse en un instinto inconsciente y una espiritualidad inconsciente. 




			Previamente hemos intentado completar el concepto de psicoterapia en su sentido estricto, introduciendo la logoterapia como la psicoterapia centrada y focalizada en lo espiritual, que pasa a constituir la dimensión noológica, diferente de la dimensión psicológica. Así, habiendo ya introducido lo espiritual en la psicología en general, pasamos a introducirla en el apartado de la psicología profunda, es decir en el de la psicología del inconsciente. 




			Freud sólo tuvo en cuenta el instinto inconsciente, representado en lo que él llamó el «ello»; para él, el inconsciente constituía ante todo el depósito de los instintos reprimidos. Pero sin embargo, lo espiritual también puede ser inconsciente; es más, la existencia es esencialmente inconsciente, ya que los cimientos de la existencia no pueden reflejarse plenamente en ella misma, y tampoco pueden tener del todo conciencia de ella. 




			Entendiendo que tanto lo instintivo como lo espiritual son inconscientes, y que lo espiritual puede ser tanto consciente como inconsciente, lo que tendríamos que fijarnos ahora es en lo marcadas que resultan las diferencias entre ambas realidades. La frontera entre lo consciente y lo inconsciente resulta de lo más variable, es decir, permeable, ya que se da una constante transición de uno a otro. Como ejemplo, nos basta lo que en psicoanálisis llaman represión: algo consciente pasa a ser consciente por medio de la represión; y viceversa: retirando la represión, algo que era inconsciente pasa de nuevo a ser consciente. 




			En contraste con lo «voluble» que resulta la frontera entre lo inconsciente y lo consciente, no resulta tan fácil establecer las diferencias entre lo instintivo y lo espiritual. Ludwig Binswager expresó claramente este punto al hablar de «instintos y espíritu» como «conceptos inconmensurables». Dado que la existencia humana es una existencia espiritual, llegamos a entender ahora lo irrelevante que resulta la distinción entre lo consciente y lo inconsciente, comparada con esta otra distinción: el verdadero criterio de la existencia auténticamente humana se extrae de discernir si un determinado fenómeno es espiritual o instintivo, mientras que saber si es consciente o inconsciente se convierte en algo relativamente irrelevante. Esto se debe al hecho de que el ser humano (contrariamente a lo que piensa el psicoanálisis) no está determinado por sus impulsos, sino que «decide lo que va a ser», por citar a Jaspers (entscheidendes Sein), o citando a Heidegger: Dasein. Yo diría que ser humano es, ante todo, ser responsable, existencialmente responsable, responsable de su propia experiencia. 




			Así, la existencia puede muy bien ser auténtica aun cuando sea inconsciente, pero el hombre sólo existirá de un forma auténtica cuando no sea producto de sus impulsos sino, más bien, sea alguien responsable. La existencia auténtica estará presente allí donde el ser humano decida por sí mismo, no donde se vea conducido a ir. 




			Debe decirse que el psicoanálisis ha «id-ificado»(entendiendo el «id» como el ello freudiano) y «deself-ificado» la existencia humana. Degradando el «símismo» (self) a la entidad de un mero epifenómeno, Freud traicionó al sí mismo y lo entregó al ello; al mismo tiempo, denigró al inconsciente, viendo en él sólo lo instintivo e ignorando lo espiritual. 




			Hemos dicho antes que la línea que separa lo espiritual (entendido como lo que hay de humano en el hombre) de lo instintivo no puede definirse con total claridad. De hecho, se puede concebir como un hiato ontológico que separa las dos regiones fundamentalmente distintas en el interior de una estructura que englobaría la totalidad del ser humano. De un lado se encontraría la existencia, y del otro, lo que pueda englobarse dentro de la facticidad: mientras que la existencia, siguiendo nuestra definición, es en esencia espiritual, la facticidad contiene «hechos» somáticos y psíquicos, es decir, tanto fisiológicos como psicológicos. Y mientras que la línea que separa existencia y facticidad, ese hiato ontológico, debe poderse dibujar de la manera más precisa posible, dentro del reino de la facticidad no resultará tan fácil separar lo que es somático de lo psíquico. Cualquier médico que haya intentado alguna vez dilucidar la etiología multidimensional de un estado psicosomático sabe con certeza lo difícil que resulta diferenciar los componentes psicogénicos de los somatogénicos. 
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