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SINOPSIS 




			 




			Ángel Viñas aborda en este libro los manejos de la trama civil que, desde la proclamación de la República, llevaron al 18 de julio. Al principio, se hicieron desde Francia para obtener fondos, en general de las clases adineradas y, en particular, de Juan March. Más tarde también de pequeñas donaciones. Los continuos contactos para conseguir armas en Italia acompañaron al lavado de cerebro de los militares a través de un mecanismo de coordinación que ahora se desvela. Con documentos procedentes de archivos españoles, británicos y nuevas evidencias localizadas en archivos italianos, queda por fin al descubierto el camino que llevó a los contratos del 1 de julio de 1936, así como la  actividad de los conspiradores, las gestiones de sus principales hombres de confianza y la intención de restaurar la Monarquía a fin de establecer en España un régimen de corte fascista. 




			

	    


	 	

	    



			 


			Ángel Viñas




			 


			¿QUIÉN QUISO LA GUERRA CIVIL?




			 


			HISTORIA DE UNA CONSPIRACIÓN
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				Para Helen 




				Nunc scio quid sit Amor 




				 




				Para Laura y Daniel 




				 




				Para Antonio, Carmen, Julia,  




				María Eugenia, Antonio Jr., Ricardo 




				 




				In memoriam 




				 




				A mis padres, Arturo y Eugenia 




				 




				A Julio Aróstegui 




				A Gabriel Cardona 




				A Josep Fontana 




				A Manuel Marín 




			



			


	    


	 	

	    



			 




            



				Der Ziellose erleidet sein Schicksal. Der Zielbewusste gestaltet it. 




				I. Kant 




				 




				Pues nada hay oculto que no quede manifiesto, y nada secreto que no venga a ser conocido y descubierto. 




				Lucas VIII, 17 




				 




				Nothing can come out of nothing. 




				W. Shakespeare 




				 




				On doit des égards aux vivants. On ne doit aux morts que la vérité. 




				Voltaire 




			



			


	    


	 	

	    



			 




            Introducción 




			 




			El título y subtítulo de este libro responden exactamente a su contenido. Disparan una flecha lo más certera posible al corazón de un tema que ha generado abundante literatura, pero no con la orientación que aquí se ofrece. Ambos se insertan en dos líneas de investigación que me han ocupado con ritmos e intensidad varios. La primera es mi interés en descubrir vetas ocultas del pasado ligadas a la figura del general Franco: su alineación, tan pronto ganó la guerra, con las potencias fascistas; su aplicación del Führerprinzip; su inmoral enriquecimiento durante la contienda española; su recurso al asesinato durante la etapa final de la conspiración. En obras ya lejanas reduje su papel en el proceso que llevó al Plan de Estabilización y liberalización de 1959; su mantenimiento a todo trance de los mitos del «oro de Moscú» o de la destrucción de Guernica. No en último término su alquiler a precio de ganga de parcelas significativas del territorio nacional a una potencia extranjera por mor de un abrazo que realzara su figura hacia adentro. En este libro lo presento como un adicto a «mentirijillas» con las que dorar su imagen, aun cuando fuese al precio de anular a quienes debían haberse llevado los laureles de la victoria, caso de haberla logrado. En suma, lo que habitualmente se denomina un impostor (DRAE: «Suplantador, persona que se hace pasar por quien no es»). 




			La segunda línea liga este libro con el que me estrené como historiador en 1974. Versó sobre los inicios del proceso de internacionalización de la guerra civil con el apoyo, posterior al 18 de julio, de la Alemania nazi. Fui refinándolo en ediciones ulteriores (1977, 2001). En este plano de la internacionalización, hace pocos años (2013) argumenté que, si bien los nazis no estaban comprometidos con los preparativos de la sublevación, los fascistas italianos sí parecían haberlo estado. Mi demostración, a pesar de plasmarla en documentos reproducidos fotográfica y textualmente, con los correspondientes anexos y su traducción al castellano, no ha convencido a algunos autores. Las ideas fijas tardan en morir y son numerosos los, en general, escritores de derechas que ni los citan. La evidencia primaria de época (EPRE) no suele ir con ellos. 




			Esta obra profundiza en dicha veta para identificar y documentar una parte de los comportamientos clandestinos de quienes quisieron desde el primer momento prepararse para derrocar la República por las armas. No precisamente por sus propios medios, sino con la connivencia fascista y la financiación del conocido multimillonario Juan March. Aspectos conocidos superficialmente, pero no investigados en profundidad. 




			En su desprecio hacia las grandes masas de población que accedían por primera vez a la política para empujar, a trancas y barrancas, un imprescindible proceso de modernización política, social, institucional y cultural en España, los conspiradores monárquicos dirigieron su atención a la obtención de armamento moderno y a la creación paralela de un «estado de necesidad» que justificara la sublevación militar. En ello desempeñó un papel esencial el dúo Sanjurjo-Calvo Sotelo, seguido por Goicoechea, Sainz Rodríguez, Orgaz, Galarza y muchos otros, militares y civiles, desde el exrey Alfonso XIII en el exilio al propietario de ABC. 




			Mi enfoque es diferente del habitual análisis de las retóricas de la violencia y su impacto en la opinión pública o en las conductas políticas. Una guerra no se prepara solo con retórica. Se prepara sobre todo con la seducción del Ejército y, tras ello, con las armas. Si no bastan las propias, o se teme que no basten, hay que recurrir al exterior. La Italia fascista fue, desde 1932, ese exterior con el que los monárquicos conectaron. Aunque esto, en sí, no es nuevo, no se han documentado la mayor parte de las acciones clandestinas, un terreno apenas estudiado, salvo por las genuinas aportaciones de mis buenos amigos los profesores Ismael Saz y Morten Heiberg. 




			Si los conspiradores se volcaron en este tipo de operaciones es porque siempre encontraron comprensión en las alturas del régimen fascista. Tal apoyo no ha dejado demasiadas huellas en los archivos italianos porque se produjo, por lo general, fuera de los contactos diplomáticos habituales. Por el momento, debemos pensar que el régimen fascista, que ejercía un estricto control sobre las relaciones con el exterior, tampoco quiso dejar demasiadas señales de su disposición a entrometerse en los asuntos internos de la República española con el fin de contribuir a su hundimiento. Los muchos estudios que del tema se han realizado, empezando por John C. Coverdale y Renzo De Felice, no detectaron la continuidad de tales contactos, aunque con lagunas documentales que sorprenden en una dictadura acostumbrada a registrar los detalles más nimios, sobre todo si en ellos intervenía el Duce o eran llevados a su atención. A lo largo de esta obra, producto esencialmente de la combinación de EPRE procedente de archivos españoles e italianos, señalaré de manera constante tales carencias. Añadiré que casi nada de lo que se escribe aquí aparece en la más reciente biografía de Ciano (publicada en noviembre de 2018), cuyo autor es un excelente historiador italiano. Contiene algunas ideas que no me he permitido desdeñar. 




			En este libro desempeña un papel prominente Juan March. Ya me acerqué a él en una obra titulada Sobornos. Puse de relieve que March fue el agente escogido por el Gobierno británico para llevar a la práctica una operación clandestina tendente a influir sobre Franco. La idea estribó en conseguir que, por medio de suculentas «propinillas» a generales próximos al inmarcesible Caudillo, este pudiera ser disuadido de que no convenía a los intereses de España hacer causa común con el Eje y entrar de su mano en el conflicto europeo. Entre los agraciados por la munificencia británica, vehiculada a través del banquero, figuraron Nicolás Franco y algunos de los generales que también aparecen en esta obra, en particular Kindelán, Orgaz, Varela y el coronel Galarza. En aquella obra sugerí que, si había que levantar un monumento a Franco por haber mantenido a España fuera de la guerra mundial, también habría que levantárselo a March. Aquí el banquero aparece en otro papel. Fue el financiador más importante de la conspiración monárquica y de su logro más significativo: la adquisición de aviones de guerra modernos o muy modernos con objeto de apoyar el golpe que iban a poner en práctica unos jefes y oficiales seducidos por la extremista organización monárquico-militar que fue la UME. El objetivo estribó en implantar un sistema parecido al existente en la Italia fascista y que también se construía con elementos ya experimentados en España durante la dictadura primorriverista. No en vano habían sido soportes y apoyo de ella muchos de los conspiradores que figuran en este libro. El proyecto monárquico resultó fallido por causas debidas al juguetón azar, como fueron la desaparición de Calvo Sotelo y Sanjurjo y la aparición en primer plano de la escena de un general llamado Francisco Franco, que se autoerigió después un monumento como si hubiese sido el inspirador del golpe. Añadiré que, si todos deben ser condenados como actores inmediatos de la catástrofe española, tampoco puede faltar entre ellos el banquero mallorquín. 




			La leyenda construida por los vencedores en torno a las causas y orígenes del golpe del 18 de julio buscó desde el primer momento explicaciones y justificaciones que hoy pueden tirarse a la papelera en términos historiográficos. Sin embargo, algunas de las que fueron desgranándose subsisten en ciertos sectores de la sociedad española. Al parecer son inextinguibles. Ya las denunció Southworth para la primavera de 1936.1 Sin ánimo exhaustivo, pueden clasificarse en seis categorías ligadas a 




			 




			a) La ilegitimidad radical de la Segunda República desde su origen mismo. 




			b) El carácter esencialmente «revolucionario» de la misma promovido por las izquierdas. 




			c) La agresión a la que sometió a las fuerzas vivas de la nación: Iglesia, militares y propietarios. 




			d) La política tendente a la destrucción de la unidad de la PATRIA (dicho siempre con un énfasis que traduzco en mayúsculas). 




			e) La esencial incapacidad del Gobierno, también supuestamente ilegítimo, de mantener, después de las elecciones de febrero de 1936, el orden público para desembocar en una revolución que era preciso prevenir a toda costa. 




			f) Finalmente, pero no en último lugar, el peligro de que, ya marxistizada, España cayera víctima de la estrategia moscovita tendente a penetrar en la Europa occidental por su bajo vientre, con el fin de asestar un golpe casi mortal a la civilización cristiana y occidental. 




			 




			Esta relación, declinada con particular delectación para los períodos de 1931-1933 y la primavera de 1936, no ha permanecido estática. Tras el final de la guerra fría, el hundimiento de la URSS y la debilitación casi mortal de la mayor parte de los partidos comunistas en el mundo occidental, han abierto paso a un cierto aggiornamento de las leyendas anteriores. Está basado en percepciones e intereses presentistas. Toma como término de comparación la experiencia de la Transición. Ha pasado a enfatizar no tanto la responsabilidad de los comunistas, sino la radicalización socialista de Largo Caballero y sus seguidores. Como si no se hubiera desentrañado ya lo que hubo detrás. Pocos parecen haber leído, por ejemplo, la biografía que de él escribió no ha tanto tiempo el añorado Julio Aróstegui. 




			Lo que no se hace en este libro es una historia, ni siquiera parcial, de la República. Hay muchas y buenas. Yo recomiendo siempre la de Eduardo González Calleja, Francisco Cobo Romero, Ana Martínez Rus y Francisco Sánchez Pérez, quizá la obra más amplia que existe. También me remito al trabajo de Ángel Luis López-Villaverde o al ensayo de Ricardo Robledo sobre el giro ideológico en la historia contemporánea española. Los tres me excusan, espero, de prestar solo una atención muy limitada al discurso político e ideológico de la época. Pongo el énfasis en actuaciones, y no tanto las que se produjeron en el espacio público, sino en las encubiertas, relacionadas con la trama civil y militar monárquica en sus dos ramas, la alfonsina y la carlista. Algunas son conocidas. Otras, no. Esta obra tampoco es un ensayo sobre un capítulo, muy debatido, de la política exterior italiana bajo Mussolini. Aunque con algunos años a su espalda, el de Azzi ofrece una buena introducción.2 




			En uno de los libros más influyentes entre los estudiantes de mi generación titulado ¿Qué es la Historia?, allá por los años sesenta del pasado siglo, su autor, el destacado historiador inglés E. H. Carr, aconsejó a sus lectores que «antes de estudiar los hechos, estudien a quien los historia».3 En la medida en que el objeto de esta obra es uno de los más debatidos en la historiografía contemporánea española, e incluso en la sociedad actual, creo necesario señalar que, en casa de mis padres, como en tantas otras en la época, casi nunca se habló de la guerra civil. Se evocaban repetidamente, eso sí, algunos episodios. En general, los contaba mi madre: cómo, en una ocasión, un miliciano le entregó un vale por unos productos y le dijo que fuese a cobrarlo a la checa de Bellas Artes. Alguien de los que estaban dentro y que la conocía la sacó a toda velocidad y le ordenó que no volviera. Otro episodio se refería al 18 de julio en Madrid. Su hermana estaba casada con un militar. Pocos días antes de aquella fecha su cuñado fue a despedirse. Se encerraba con su regimiento en el Cuartel de la Montaña. Cuando cayó este, mi madre fue inmediatamente a ver qué le había pasado. Lo encontró en el patio. Se había pegado un tiro. Algo similar ocurrió a un compañero del militar comunista Antonio Cordón, quien lo cuenta en unas memorias cuyo texto completo edité. 




			La presente obra está dedicada a mi mujer y a mis hijos, que han soportado durante muchos años un ritmo de trabajo agotador. Sin su apoyo, cariño y lealtad no hubiera podido aguantarlo. También a mis padres, quienes con grandes sacrificios hicieron posible la mejor educación que pudieron facilitarme. Soy el primero de la familia en haber ido a la universidad y si lo conseguí fue, en gran parte, gracias a ellos. Igualmente, lo dedico a muchos que se han ido. Cuando iba muy adelantado en su redacción, me llegaron las noticias del fallecimiento de Manuel Marín, exvicepresidente de la Comisión Europea y del Congreso de los Diputados, así como del profesor Josep Fontana. He querido, en homenaje, unir sus nombres al de mis padres junto con los del coronel y profesor Gabriel Cardona y de Julio Aróstegui. Otros que han influido en mi carrera se encuentran al final, junto con mis agradecimientos. Copio esta idea de un autor al que admiro mucho, Thomas Weber, que ha trabajado de manera renovadora sobre una figura «poco» conocida: Adolf Hitler. Mussolini y él salvaron a Franco. 




			Bruselas, enero de 2019. 
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			El nacimiento de la trama civil 




			 




			

				Felix qui potuit rerum cognoscere causas.* 


				 


				Virgilio 


			




			 




			En los últimos quince años, más o menos, un sector de la historiografía española ha tendido a privilegiar el análisis de los discursos políticos e ideológicos dominantes en la época republicana. Este enfoque se justifica por su facilidad, pero resulta un tanto alicorto. Son mucho menos fáciles de abordar los comportamientos efectivos desarrollados de forma clandestina. Me centraré en estos últimos, aunque no olvidaré una parte de los discursos que les dieron cobijo. Mi intención es llegar a una mejor comprensión del papel que corresponde al núcleo duro de la trama civil monárquica. Este papel, obviamente, no estribó en penetrar en los cuarteles y seducir a los jefes y oficiales en las distintas guarniciones. Además de descabellado, hubiera alertado inmediatamente a las autoridades. Su actuación fue mucho más sutil y estribó, esencialmente, en 




			 




			– Generar un clima político y sicológico catastrofista. 




			– Presentarse como víctimas de unos gobiernos inicuos volcados en un propósito revolucionario. 




			– Atribuir la responsabilidad por la «necesidad» de la sublevación al comportamiento de las izquierdas.1 




			– Coordinar sus actividades con los componentes militares de la trama, en especial de la UME, a cuya fundación y financiación contribuyeron. 




			 




			La actuación de la trama civil se acentuó tras las elecciones que en febrero de 1936 llevaron al poder a una coalición basada en el programa de un frente popular. Según ha explicado una amplísima ola de autores de derechas, las políticas desarrolladas desde el Gobierno aceleraron la amenaza que pendía sobre España y sobre los sectores que no comulgaban con una República más «revolucionaria» y «excluyente» incluso que la que inició su andadura cinco años atrás.2 




			En esta perspectiva no pudo extrañar demasiado, aunque no se previó del todo, que en la noche del 12 al 13 de julio de 1936 una mezcolanza de guardias de Asalto y pistoleros socialistas cometiera el incalificable acto de asesinar a uno de los diputados a Cortes que más se había distinguido en la defensa de los supuestamente amenazados valores patrios. Se trató de José Calvo Sotelo, elevado el 18 de julio de 1948 a la máxima categoría de duque de Calvo Sotelo con Grandeza de España por un régimen profundamente inclinado ante su sacrificio. Fue bautizado como el «protomártir» en el monumento que se le erigió en Madrid. La noción de que tal pandilla de asesinos y facinerosos obrara por cuenta y obra del Gobierno republicano ha ido suavizándose con el paso del tiempo, aunque no del todo. Sobre este acontecimiento hay una abundante literatura. El trabajo de Ian Gibson, entre otros, destaca por su calidad y manejo de las fuentes primarias que se han conservado.3 




			 




			UN RECUERDO PERSONAL 




			 




			En tiempos lejanos, tuve que leer algo sobre el caso en circunstancias no precisamente académicas. En el invierno de 1966-1967 cuando hacía las prácticas de la IPS (milicias universitarias) en un regimiento acuartelado en El Goloso, en las proximidades de Madrid, su coronel —cuyo nombre no recuerdo— tuvo la brillante idea de reunir a los alféreces recién llegados. Quería saber lo que aquellos licenciados habían aprendido sobre la guerra civil. Diseñó una serie de conferencias que impartiríamos en su presencia a la oficialidad una vez por semana. La distribución fue aleatoria. Me cayó en suerte la que versaba sobre el asesinato de Calvo Sotelo como detonante y, por consiguiente, fui uno de los primeros en actuar. 




			Innecesario es decir que, acostumbrado ya a leer la literatura que circulaba fuera de España, me abstuve cuidadosamente de utilizarla. Me sumergí en los libros más ortodoxos que pude encontrar para familiarizarme con los dogmas. Me basé en particular en la por entonces bastante reciente biografía debida al general de división del Cuerpo Jurídico del Aire Felipe Acedo Colunga. La guardo como oro en paño con su recibo correspondiente: cien pesetas. 




			Entonces no tenía ni idea de quién era obra. Mucho más tarde se ha sabido, gracias a Francisco Espinosa, que había sido el autor de una alucinante memoria en la que, como fiscal general del denominado Ejército de Ocupación, desgranó con el desparpajo típico de los vencedores la ideología que subyació a la represión que acometieron durante la guerra civil. Dicha memoria no se ha localizado todavía, aunque sí un resumen. Misterios de los archivos franquistas. 




			Cuando me tocó el turno, ya había visto cómo habían desarrollado sus correspondientes conferencias los dos o tres compañeros que me precedieron. Sin embargo, lo que me ocurrió no tuvo precedentes y lo expondré sin comentarios. En medio de la charla, el coronel me paró. Me cuadré automáticamente con un «a la orden de usía, mi coronel». Nuestro superior jerárquico me dirigió la siguiente pregunta: 




			—¿Sabe usted, alférez, lo que yo haría si viese que un universitario mete mano a la «pipa» de mi hija? 




			Me quedé perplejo y no me atreví a contestar. El coronel no esperó mi respuesta y explicó: 




			—Pues saco la pistola y le pego un tiro. Prosiga. 




			Debí de dejar contento a aquella fiera corrupia —jefe de personal de Butano S. A., por las tardes siguiendo la típica pauta del pluriempleo corriente en la época— y terminé las prácticas. No oso pensar que tal tipo de comportamiento fuese común y corriente entre los jefes del Ejército en aquella época. Tampoco olvido que uno de mis compañeros, hijo de un conocido joyero madrileño, preguntó pasmado: «¿Y qué es la “pipa”?». El episodio se me quedó grabado. Hasta entonces mi único contacto con el Ejército había sido en dos campamentos de verano —cortados por uno que pasé en el extranjero— en El Robledo (Segovia), en una batería de Artillería de campaña. Habían discurrido, dentro de lo que cabe, muy bien. Salvo el rancho de por las noches, que solía ser repelente. «Radio Macuto» lo atribuía a las sisas de la Intendencia —una costumbre que se decía habitual—. 




			El asesinato de Calvo Sotelo ha aparecido marginalmente en alguno de mis trabajos. En el último hasta el momento (2017), realizado con dos colegas, recalcamos un particular que la investigación académica ya había puesto de manifiesto no mucho después del fallecimiento del Caudillo. Tan luctuoso acontecimiento no tuvo nada que ver con la sublevación, ya entonces a punto de producirse. Lo habían reconocido incluso varios historiadores franquistas. Lo que sí demostramos es que tampoco aceleró los preparativos para sublevarse del propio Franco. Argumentamos que carecía de base documental el imaginativo episodio de que se había echado para atrás días antes y que solo había decidido rebelarse cuando se enteró. En realidad, Franco había empezado a dar vueltas a la preparación efectiva de sus planes hacia finales de mayo en sincronía con Mola. Implicaban la eliminación de su compañero de armas, el general de brigada Amado Balmes, comandante militar de la provincia de Gran Canaria y al frente de la guarnición de Las Palmas. 




			Calvo Sotelo, y no Franco, desempeñó un papel fundamental a tres niveles de análisis que conviene diferenciar. El primero fue de carácter público, que se manifiesta en sus numerosas declaraciones y escritos. Es el más y mejor estudiado. Aquí solo haré una mínima referencia al mismo. El segundo fue oculto, relacionado con sus gestiones y las de su entorno más inmediato para preparar el golpe con la ayuda fascista. En este nivel, la literatura existente sobre el protomártir es un tanto parva, aunque algunos pocos autores lo mencionan en papel sobresaliente. El tercero se refiere a sus objetivos personales y políticos. Es el más azaroso de documentar. Como veremos, los dos últimos niveles están íntimamente entrelazados. 




			La labor pública de Calvo Sotelo ha sido alumbrada muy en particular por Alfonso Bullón de Mendoza, tanto en la bio(hagio)grafía que le dedicó, como en la más reciente compilación de los libros, las actuaciones como ministro de Hacienda en la dictadura primorriverista, las comparaciones y las declaraciones ante el Congreso de los Diputados y su descomunal obra periodística. Se esté o no de acuerdo con dicho autor —una eminencia entre su círculo—, tal obra es imprescindible para abordar el primer nivel. Me apresuro a señalar que no incide apenas en el segundo y no dice absolutamente nada sobre el tercero. La omisión de las actividades clandestinas en este como en un algún otro autor de derechas bastante reciente es imperdonable. Pero, como es sobradamente conocido, de todo hay en la viña del Señor y también en la grey de historiadores o seudohistoriadores. 




			Además de tal aportación específica, la bibliografía que trata, más o menos de manera directa, de Calvo Sotelo es inabarcable. Aparece en casi todo análisis de la evolución de la Segunda República. En este aspecto, utilizaré las obras que considero básicas para la mejor comprensión del período y daré preferencia a las más actuales, sin en ocasiones desdeñar alguna de las tradicionales y solo en la medida en que contengan elementos de facto imprescindibles. Profundizaré todo lo posible en el segundo nivel con la esperanza de arrojar un rayito de luz novedoso. Siempre tendré en mente el tercero, en la confianza de que el resultado final merezca la pena y que quizá otros investigadores puedan avanzar más, si es que logran meter mano a los papeles del político tudense (nacido en Tuy, Pontevedra) referidos al período republicano. 




			 




			CONTRA LA REPÚBLICA DESDE EL PRIMER MOMENTO 




			 




			Tras una serie de trabajos pioneros de Paul Preston4 y de Julio Gil Pecharromán,5 Eduardo González Calleja publicó hace pocos años un libro fundamental sobre la derecha reaccionaria —un adjetivo que prefiero al de «contrarrevolucionaria»— en aquellos años. A los tres me remito y a ellos haré referencia en esta obra con una perspectiva un tanto diferente. El por desgracia ya fallecido José Ángel Sánchez Asiaín recordó algo que no suelen acentuar demasiado los autores proclives a las leyendas franquistas o neofranquistas. A saber, los primeros y débiles inicios de la agitación y subversión monárquicas contra la recién proclamada República se retrotraen al mismo14 de abril de 1931. 




			El antiguo conspirador Yanguas Messía, catedrático de Derecho internacional, exministro de Estado y expresidente de la Asamblea Nacional Consultiva durante la dictadura primorriverista, dejó en frases inmortales la visión que la extrema derecha monárquica tuvo de aquella fecha: 




			 




			Día aciago para España. Día en que la acción hipócrita y tenebrosa del frente revolucionario, protegido por fuerzas ocultas internacionales, consumó la gran traición contra España, decretada por las logias masónicas y por  el Kremlin de Moscú [...] la República [...] venía a cumplir la consigna extranjera de destruir a España en su cuerpo y en su espíritu, entregándola a las  fuerzas disgregadoras y corrosivas del separatismo político y el comunismo marxista. La «República de trabajadores de todas clases» no era sino un puente intermedio para pasar a la otra orilla: la del Soviet.6 




			 




			¡Tres hurras por el vizconde de Santa Clara de Avedillo! Sus afirmaciones afloraron, como no podía ser menos, en la propaganda sediciosa de la UME que teledirigían los monárquicos. Cabría añadir que escribió en la línea más ortodoxa, no solo de Franco y de su dictadura, sino del propio Mola. En una alocución de febrero de 1937 este había afirmado con toda su autoridad de golpista que 




			 




			La República del 14 de abril ha muerto porque sus hombres más representativos, esclavos sumisos del internacionalismo masónico y judaico, se obstinaron en gobernar a contrapelo de los españoles... [mientras que el nuevo régimen] no tiene el perfil triste, agrio y antiespañol de la República.7 




			 




			Naturalmente de la misma manera que la mayonesa toma un tiempo para cuajar, también hubo que esperar para que se produjera una reorganización de las derechas antirrepublicanas y su variopinto esquema de partidos. Como es harto sabido, esencialmente adoptó tres direcciones: la «accidentalista», la «legalista» y la «posibilista», de clara impronta clerical. Terminó acaudillándola el catedrático de Derecho político de la Universidad de Salamanca José María Gil Robles. Con gran diferencia, fue la más amplia en términos de apoyo popular y de peso en el Congreso. La segunda fue la carlista, que continuaba en el surco de la Comunión Tradicionalista de no grata memoria. La tercera fue la monárquica pura y dura. En esta se aglutinaron la nobleza de la sangre, de la espada, de la tierra y de la toga, junto con gran parte de la oligarquía financiera y latifundista de la época. Sus altos y bajos, sus roces y querellas, disensiones y fricciones, con frecuentes episodios no exentos de un toque pintoresco, no nos interesan aquí.8 Nunca constituyó una corriente que reuniera tras de sí el apoyo de las grandes mayorías y siempre resultó muy minoritaria en el Parlamento. Sin embargo, fue con gran diferencia, lo señalo desde estas primeras líneas, la más letal para la República. 




			La sucinta descripción que hace Sánchez Asiaín de la reunión del 14 de abril levanta el telón para nuestra argumentación. No es preciso que retrocedamos más. La traumática caída de la dictadura primorriverista y la puesta en cuestión de la propia monarquía son temas bien estudiados. Hay versiones distintas sobre el lugar de la reunión, si fue en un despacho o en la casa del conde de Guadalhorce, Rafael Benjumea Burín. Yanguas Messía menciona al anfitrión y a Calvo Sotelo entre los presentes, en los cuales se incluyó.9 Otros señalan la participación del marqués de Quintanar (Fernando Gallego de Chaves Calleja), de Ramiro de Maeztu y de José Antonio Primo de Rivera. Yanguas calló sobre lo discutido, pero al parecer abordaron la creación de un partido político con el fin de derrocar a la naciente República. Lo primero que trataron fue del «nervio de la guerra»: las finanzas.10 Algo que omite Vega Latapié. No está absolutamente confirmado que Calvo Sotelo asistiera.11 Si participó, debió de ser por poco tiempo, porque no tardó en exiliarse a Portugal. 




			Del encuentro, cabe extraer al menos dos conclusiones. La primera es la velocidad de reacción. Mientras el pueblo soberano festejaba el advenimiento del nuevo régimen, un grupo de futuros conspiradores se reunió para empezar sin demora a planear su destrucción. Un reflejo auténticamente pavloviano. La segunda conclusión está relacionada con su composición: eran monárquicos y, con una o dos excepciones, pertenecientes a los círculos de la aristocracia. Con todo, es obvio que Primo de Rivera no había empezado aún su deriva fascista y que Maeztu, a pesar de sus méritos, no había sido ennoblecido. 




			Los nuevos dirigentes no tardaron en tomar medidas que afectaban a dimensiones sensibles del Estado. Perseguían una puesta al día multidimensional de un país que hoy caracterizaríamos como subdesarrollado en numerosos ámbitos, en particular en lo económico y social, aunque las macromagnitudes puedan velarlo hasta cierto punto. Las primeras políticas afectaron directamente a las relaciones socio-laborales, al reconocimiento de la pluralidad regional, al sistema educativo, a la estructura de tenencia de la tierra y, no en último término, a los restantes pilares de la agotada y agostada Restauración: la Iglesia y el Ejército. 




			Corresponde al embajador británico, sir George Grahame, testigo y analista de los cuatro primeros años de vida de la República, haber dejado una descripción bastante exacta de lo que veía y entendía. Ni más ni menos que la actuación de unos hombres que al llegar al poder, en 1931, tenían una imagen clara de lo que había que hacer. Partieron de la idea de que la monarquía se había apoyado en una Iglesia dominante, un Ejército desviado de sus cometidos naturales, una aristocracia egoísta y, hasta que lo abolió Primo de Rivera, un Parlamento de pacotilla en el que se alternaban los grupos oligárquicos. Tal sistema había dejado a España en la oscuridad y en el atraso, con un 42% de población analfabeta. Lo que se requería era, pues, arrumbar las viejas cadenas y abrir las puertas a una auténtica regeneración material y moral. No discrepo de esta caracterización y declaro abiertamente esta posición axiológica. 




			Las anteriores valoraciones forman parte del preceptivo informe anual de la embajada correspondiente al año 1933. También la siguiente afirmación: los cambios efectuados desde casi el primer momento (separación de la Iglesia y del Estado, autonomía de Cataluña, reforma agraria, ley sobre órdenes religiosas, reformas educativas, etc.) estaban destinados a promover dicha regeneración. Ahora bien, en un país tan atrasado, tales reformas provocaron una furiosa resistencia entre quienes se vieron perjudicados. Al principio no se manifestó de forma abierta, porque las clases privilegiadas temían nuevos desastres.12 Poco a poco, ese temor fue evaporándose. 




			Otra reunión se celebró a principios de mayo en la mansión del marqués de Quintanar. Aparecieron en escena el conde de Vallellano (Fernando Suárez de Tangil), varios militares (los generales Luis Orgaz y Miguel Ponte y el entonces comandante Heli Rolando de Tella),13 amén del periodista Juan Pujol, fiel esbirro de Juan March y director de Informaciones, que desembocaría en un periódico filofascista, en expresión del embajador Guariglia.14 Más tarde se añadieron, entre los alfonsinos, Julio Danvila15 y Santiago Fuentes Pila. Este último procedía de la Asamblea Nacional Consultiva y había pasado por la Unión Patriótica y la Unión Monárquica Nacional, un rasgo común a muchos cuyos intereses estaban ligados a los de la aristocracia rural en numerosas regiones. Después llegó a ser secretario de la minoría parlamentaria de Renovación Española y corredactor del tristemente famoso Dictamen. Tras los sucesos de mayo, con la quema de numerosos conventos y la crispación en materia de cuestiones religiosas y estatutarias, se unieron los condes de Arcentales, José Antonio del Arco y Cubas, y de Pardo Bazán, el general laureado José Cavalcanti de Alburquerque y Padierna. Ambos pusieron sus domicilios a disposición de la incipiente conspiración.16 




			De este breve relato se desprende otra conclusión: la fusión, desde aquellos momentos iniciales, de los civiles y militares monárquicos con el mundo de la comunicación. Es una amalgama que siempre caracterizó la actividad de la trama civil. Vieron la llegada de la República como una revolución y un atentado contra el orden social e incluso como una venganza de la clase media intelectual y del pueblo llano contra sus superiores naturales.17 




			No tardaron en incorporarse otros militares, como el bilaureado coronel José Enrique Varela y un oficial del Cuerpo Jurídico-Militar que daría después mucho que hablar, Eugenio Vegas Latapié, gracias a sus conocidas memorias, poco explícitas en los temas que aquí nos interesan.18 También participaron el ultra José María Albiñana, un combativo publicista como Joaquín del Moral Pérez Alós y un abogado que no tardaría en conquistar efímera fama, Hipólito Jiménez y Jiménez-Coronado. En esta expansión cuantitativa y cualitativa cabe destacar igualmente la presencia del marqués de Villores, de nombre José María de Selva, jefe delegado de la Comunión Tradicionalista que falleció al año siguiente y a quien sustituyó el conde de Rodezno. Es decir, los alfonsinos empezaron una aproximación a los carlistas —e incluso al PNV— que no estuvo exenta de sobresaltos muy conocidos. No sabemos hasta qué punto se mantuvo a Calvo Sotelo al tanto de las peripecias por las que fue discurriendo la incipiente organización mientras residió en Portugal. Tampoco su gran hagiógrafo ofrece demasiadas informaciones y destaca, en cambio, el relativo aislamiento en que se encontró el político tudense.19 No suele mencionarse que todos aquellos personajes divisaban en la República una amenaza a sus privilegios, en muchos casos basados «fundamentalmente en la propiedad de la tierra [que] iban desde el control de los resortes de la política local al del trabajo en sus campos y fábricas».20 




			En principio, quienes más inquietantes se mostraron fueron algunos militares. García Rodríguez ha establecido una lista con episodios bastante relevantes. En ellos figuraron personajes que se sublevarían en 1936, como Orgaz, Varela, Gil Yuste y otros menos conocidos.21 El primero fue un auténtico precursor.22 En esta obra nos interesa, en particular, la prematura conexión con los fascistas italianos, contrapunto real y documentado a la «proyección» derechista que conviene subrayar dadas sus acusaciones de la supuesta «asociación» con Moscú de la izquierda española. 




			 




			EL CHISPAZO INICIAL 




			 




			Con ello pasamos al segundo término de la ecuación que encierra el enfoque aquí adoptado: la atracción y el acercamiento al fascismo, muy dispuesto a ayudar. La primera manifestación de esta actitud se encuentra en los aforismi escritos por Mussolini tras el advenimiento de la República. Los han abordado Renzo De Felice, Ismael Saz y Morten Heiberg, entre otros.23 Hay una cierta discusión en la historiografía española y extranjera en cuanto a su efectividad. Para unos fueron una especie de reacción personal sin consecuencias operativas. Otros consideran que las tuvieron. Este libro mostrará que así fue. 




			Se subraya menos que pocos meses antes, en enero de 1931, el Duce ya había enviado a España a un eficiente funcionario de su Polizia Politica (POLPOL), Santorre Vezzari, especialista muy experimentado. La misión de este poco conocido personaje estribaba en implantar una red de información en España. En un principio, iba dirigida contra exiliados antifascistas italianos, pero progresivamente fue expandiendo sus tareas y sus áreas de actuación hasta cubrir el sur de Francia, Tánger y parte de Marruecos.24 Su sede principal se hallaba en Barcelona, al amparo del Consulado General. En junio de 1932 contaba ya con doce agentes y, dados los acontecimientos, su número aumentó de manera rápida. Con Vezzari trabajaron no solo italianos, sino también españoles, sobre todo funcionarios de policía, aduanas y puertos. Se crearon antenas en otras ciudades, en particular en Madrid, Valencia y Palma de Mallorca. 




			El consulado no tardó en albergar también, bajo la cobertura de vicecónsul, a un teniente coronel del SIM (Servizio Informazioni Militari), Emilio Faldella, que alcanzó notoriedad durante la guerra civil. En qué medida la actuación de esta red llegó a conocimiento del Gobierno español —lo que no nos interesa mucho— y, sobre todo, de los futuros conspiradores es difícil de determinar por falta de EPRE disponible. Mis esfuerzos por encontrar rastros de los informes de Faldella no han tenido mucho éxito. Por el contrario, los trabajos de Vezzari y de su red de informantes se reflejan en abundantes notas sobre actividades subversivas —en la interpretación del régimen fascista—. Se captaban incluso los detalles más mínimos y se elevaban a conocimiento de la jefatura romana.25 El aparato de represión de Mussolini no dejaba mucho al azar. Otro de los temas de que se informó fue de la influencia de masones italianos en sus correligionarios españoles con el fin de denigrar al Estado fascista. No creemos que se trate de un tema menor. Las informaciones dejaban ver las conexiones de los socialistas italianos exiliados con otros españoles y la posibilidad de que el centro de actuación antifascista pudiera trasladarse de Francia a España y, en particular, a Cataluña. En una conferencia contra el fascismo, por ejemplo, se hicieron violentas acusaciones a Mussolini, Hitler y los españoles que querían instaurar este movimiento en España. A lo largo de los años republicanos, desde aproximadamente 1932 hasta 1936, las autoridades italianas mantuvieron un ojo atento a tales actividades. De notar es que, en ocasiones, también aparecen despachos firmados por Faldella en su calidad de vicecónsul. Es difícil no sospechar que, para la POLPOL, SIM y órganos de seguridad, la izquierda española fuera vista poco menos que como protectora del antifascismo y que las constantes informaciones al respecto terminaran despertando las iras del Duce. 




			Existen noticias de un primer acercamiento a los italianos por parte de elementos disconformes con las políticas republicanas. Fue por la vía más fácil. La consular. No tardó demasiado tiempo en producirse. Gracias a Ismael Saz se sabe que, en fecha tan temprana como septiembre de 1931, el cónsul en Sevilla26 informó de que españoles «dignos de toda confianza» le habían revelado que se fraguaba un movimiento militar en el que participaban importantes jefes. Se trataba de constituir un Gobierno que garantizase el orden público, restableciese relaciones óptimas con la Iglesia católica y retomara la bandera bicolor. No se pensaba en restaurar la monarquía. Ruego al lector que no olvide este último aspecto, porque es un tema que aparecerá de manera repetida. 




			Ignoro otros datos fundamentales acerca de esta aproximación que bien podría haber sido una mera tentativa hecha por núcleos locales, cuando los planes de los disconformes con la situación no estaban todavía suficientemente maduros.27 En cualquier caso, me parece significativa. ¿Por qué acercarse a los italianos y no a los británicos o alemanes? Por otro lado, quienes lo hicieron —aunque fuesen personajes de medio pelo— aludieron a los propósitos del futuro gobierno de realizar un gran programa de obras públicas como había propuesto el conde de Guadalhorce, quizá pensando en los ejemplos mussolinianos. No cabe olvidar que en su casa había tenido lugar la reunión fundacional del 14 de abril. Lo significativo del episodio es que ya entonces algunos grupos relacionados con el movimiento monárquico no albergaban la menor duda de que la causa común apuntaba como primer paso a un derrocamiento del Gobierno por la fuerza. 




			Sabemos que, en el ínterin, su apuesta empezó por el nervio de la guerra: la acumulación de recursos financieros. Aunque la operación sigue envuelta en cierto misterio, algunos datos de cómo funcionó los proporciona la documentación conservada por Francisco Moreno y Zulueta, conde de los Andes, y sucesor de Calvo Sotelo en la cartera de Hacienda bajo la Dictadura. Residenciado en Biarritz desde la proclamación de la República, fue uno de los enlaces entre los exiliados establecidos en París y quienes se quedaron en España. Los procedimientos que se utilizaron eran bastante simples. Se solicitaba una adhesión por medio de contactos y se inquiría luego acerca de la disponibilidad de los contactados para realizar un esfuerzo pecuniario. Parece ser que con cierta frecuencia las preguntas se redactaban en términos vagos. Se afirmó de puertas adentro que las sumas obtenidas se manejarían con la mayor flexibilidad posible, sin compromisos claros con los donantes, pero con el mayor rendimiento para la causa. Se utilizaron términos crípticos. Los fondos acumulados podían afectarse a propaganda política o a lo «otro». Siempre se recomendó la necesidad de obrar con el mayor cuidado. Lo «otro» se definió progresivamente, como iremos viendo, pero con propósitos no confesables. Si este sistema se mantuvo algunos años podríamos especular hasta qué punto muchos de los donantes estaban al corriente de que con su dinero contribuían al derrocamiento del sistema republicano no por medios políticos, sino por la fuerza bruta. 




			De cara a la actuación en el espacio público era obvio que había que conquistar la mente y el corazón no tanto de las masas, algo de por sí imposible. Lo que contaba para los monárquicos eran ciertas minorías rectoras en la política y la milicia. La aventura corrió a cargo, desde finales de 1931, de la conocida revista Acción Española, dominada por civiles y militares.28 La idea se la atribuyó a sí mismo el teniente auditor Eugenio Vegas Latapié, que la circuló entre sus conocidos. No exigió gran imaginación. Se copió el nombre del movimiento, de la revista e incluso del periódico con decenios de presencia en el país vecino. Francia fue casi siempre una fuente nutricia para las izquierdas, pero también para la extrema derecha española. La afirmación sobre la copia o el remedo puede demostrarse gracias a una carta del subdirector del periódico católico El Debate del 2 de octubre de 1931 a Vegas Latapié. En ella le confirmó haber recibido por un amigo común la noticia sobre la posibilidad de constituir un grupo monárquico parecido a la Action Française.29 Así, en el panorama patrio apareció Acción Española. 




			En el plano de las ideas y del discurso público, esta revista ha seguido recibiendo la atención que le corresponde tras el trabajo pionero de Raúl Morodo de 1985. Un reciente análisis es el de González Calleja y sus coautores: en ella se construyó todo un arsenal de argumentos para justificar la rebelión armada «y la violencia, considerada legítima y lícita, contra el nuevo régimen republicano».30 El intelectual gaditano José Pemartín, reaccionario de pro, la definió con toda claridad en plena guerra civil: 




			 




			Crear un ambiente «de pensamiento nacional», de noble y alto nacionalismo, que conservara el culto ardiente de lo hondamente español, y creara, llegada la ocasión, la atmósfera favorable para la acción decisiva, para la acción española, para el genuino modo español de hacer historia...31 




			 




			Muy interesante, pero la dimensión intelectual y preparatoria de las ardorosas almas dispuestas a todo sacrificio en el supuesto nombre de la Historia y de la Patria no nos interesa aquí particularmente. De forma simultánea, en efecto, se empezó a trabajar en el segundo nivel, el clandestino, que es lo que menos se ha aclarado. Se acudió de nuevo al vector italiano. ¿Por qué no al británico o al alemán? En febrero de 1932, el teniente general Emilio Barrera Luyando, excapitán general de Cataluña, y que será durante cierto tiempo uno de los abanderados del acercamiento a la Italia fascista, se entrevistó con el embajador, el conde Ercole Durini Di Monza. Debemos igualmente a Saz haber explotado esta información. Hoy puede consultarse en la red en los Documenti Diplomatici Italiani.32 En contra de lo que suele afirmarse, el contacto fue el agregado aeronáutico de la embajada, el teniente coronel Ulisse Longo, que volverá a aparecer en capítulos posteriores.33 




			Barrera fue más allá de adónde habían llegado los sevillanos. Subrayó que los preparativos del movimiento militar iban alcanzando velocidad de crucero. Otros compañeros y él lo encabezaban. Aludió a Sanjurjo como simpatizante34 y a Cabanellas como incógnita.35 Goded, añadió, también mostraba simpatías. El objetivo era llevar al poder a hombres que se opusieran al bolchevismo [sic]. A Barrera el servicio de información republicano ya le seguía los pasos. Se conserva una nota del 3 de enero en la que se daba cuenta de que su hija salió la víspera para España desde Francia. Se creía que era portadora de documentación a la que se atribuyó gran importancia. No he tenido tiempo de profundizar en el trasfondo de la gestión. En el plano general, podría afirmarse que sus raíces se encontrarían en la aproximación producida durante la dictadura primorriverista con la Italia fascista y los conocimientos mutuos entonces trabados entre las élites políticas, administrativas y militares. No sé, sin embargo, hasta qué punto Barrera obró unilateralmente o comanditado. Por otro lado, es obvio señalar que, en febrero de 1932, el peligro bolchevique solo existía en la imaginación de conspiradores enfebrecidos. Había sido una constante en el pensamiento de la derecha reaccionaria desde los años veinte y lo vehiculaban periódicos como ABC,36 rotativo que desempeñó un papel esencial en sincronía con la preparación del asalto final a la República. 




			En consecuencia, no sorprenderá que Barrera argumentase que el previsto movimiento se justificaba por el creciente peligro comunista y anarquista —menos mal que hizo la distinción, porque muchos de sus compañeros no llegaban a ello—. También por la necesidad de mantener el orden público a toda costa y de imponer la disciplina social. De lo contrario el porvenir se presentaría con negros colores no solo para España, sino también para toda Europa. Obsérvese este toque «paneuropeo», corriente en una parte de la palabrería fascista en la época. No faltará en los contactos sucesivos. Lo que ocurriese en España afectaría al futuro de Europa. No cabe afirmar que los monárquicos españoles, que viajaban por todo el continente como casi por su casa, tuvieran una visión que se quedaba dentro de las carpetovetónicas fronteras. Otros compañeros de viaje suyos sí la tenían y la mantuvieron. 




			Puesto a dar coba, Barrera remarcó que solo Italia se encontraba a salvo, en su torre de bronce, gracias al fascismo y al gran estadista que la gobernaba.37 Note el amable lector la anticipación de algunas de las justificaciones del 18 de julio. No nacieron de cara al golpe que derivó en guerra civil. Provienen de los primeros tiempos republicanos e incluso continuaban los desvaríos aflorados en los años veinte. Sin embargo, según parece, Barrera no pidió nada, salvo libros sobre Italia y el fascismo.38 Es evidente que un golpe militar no se hace con tales materiales. Estimo, pues, que quizá los destinaría a sus compañeros para que absorbieran más fácilmente las doctrinas de la pluma de sus practicantes desde el gobierno y los medios italianos. O tal vez fue una forma de mostrarse obsequioso con el embajador. 




			 




			LOS MONÁRQUICOS EN FRANCIA 




			 




			Este es el momento de dar unas indicaciones sobre la creación en la capital francesa de un servicio de información al servicio de la República. Se encargó de vigilar las actividades monárquicas —aunque ocasionalmente también se ocupara de manejos proanarquistas o procomunistas, pero de forma secundaria—. A su frente, se situó un agente que firmaba sus informes, muy abundantes, con el número 1807. Sabemos que durante los años finales de la dictadura primorriverista estuvo encargado, hay que suponer por las autoridades francesas, de una misión de vigilancia y de escucha en la frontera con España. Había recibido de una persona muy importante, pero no identificada, la consigna de mostrarse tolerante con aquellos españoles que se habían visto obligados a huir de su país. En paralelo, los servicios franceses también vigilaban los manejos monárquicos. Según 1807, de cara a París y el departamento del Sena la tarea dependía en la Prefectura de Policía y de los Renseignements Généraux. Para el resto del territorio correspondía a la Sûrété Générale, con comisarios especiales distribuidos a lo largo de la frontera y en las grandes ciudades.39 Sería interesante profundizar en este tema, pero para nosotros es marginal. 




			La gestión de Barrera con los italianos discurrió más o menos en paralelo a los movimientos de Calvo Sotelo. Azaña, por ejemplo, anotó en sus diarios el 18 de agosto de 1932 que «en Biarritz han tenido una reunión [Juan de la] Cierva, Sainz Rodríguez, Calvo Sotelo y Pujol [...] Entre otras cosas Sainz Rodríguez dijo que [Manuel] Aznar recibe 5.000 pesetas mensuales del Gobierno. ¡Qué gente!».40 Sin entrar en este último detalle —Aznar fue uno de los correveidiles de la prensa de la época antes de pasarse con armas y bagajes a la reacción más absoluta—, vemos en la anotación una de las primeras indicaciones que muestran que Calvo Sotelo había llegado a la atención del presidente del Consejo y ministro de la Guerra. El exministro exiliado ya destacaba como uno de los más notables colaboradores de Acción Española que, en su primer número, el mes de diciembre del año anterior, había publicado un artículo suyo sobre la nueva ley de ordenación bancaria. 




			Un vistazo a la producción literaria del ilustre exiliado, recopilada sin comentarios en sus Obras completas, pero sí en la hagiografía de Bullón de Mendoza, muestra un cierto sentido del reparto de este tipo de trabajos. Así, por ejemplo, en la nueva revista escribió básicamente sobre economía española y de otros países europeos, sobre todo Francia e Inglaterra, y problemas económicos internacionales del momento. En El  Noticiero, periódico católico de Zaragoza, se especializó en artículos breves, pero ampliando el campo a temas políticos y de actualidad. No olvidó cuestiones referidas a su tierra natal en Galicia y en El Faro de Vigo y se concentró en problemas del día a día en El Pueblo Manchego. La controversia política la dejó esencialmente para las páginas mucho más leídas y difundidas de ABC, El Debate —el gran diario católico y próximo de Gil Robles— y, sobre todo, La Nación, en este caso sin duda por motivos ideológicos. Yanguas identificó las ideas fundamentales que guiaron al polémico político tudense: «declaración de fe antiliberal, antidemocrática y antiparlamentaria [liquidando el pasado] y su concepción del Estado construido sobre los dos fuertes pilares de unidad de mando y continuidad histórica, que era el anuncio del porvenir».41 




			Esto último es particularmente significativo. La Nación era un diario creado a instancias del general Primo de Rivera como instrumento de propaganda de la Dictadura y de la Unión Patriótica. Su dirección seguía ejerciéndola desde 1925 el conocido periodista Manuel Delgado Barreto. El exdictador le expresó, desde su exilio en París, el deseo de que no siguiera nunca otra política que la que él había trazado en sus tiempos de gloria. En consecuencia, La Nación se convirtió en portavoz del sector más derechista de la Unión Monárquica Nacional. En él comenzó sus colaboraciones José Antonio Primo de Rivera. Siempre bajo la batuta de Delgado Barreto, La Nación no vacilaría en criticar duramente a Gil Robles, a la CEDA y a su posibilismo. También se convertiría en el medio de expresión favorito del Bloque Nacional, al que aludiremos posteriormente.42 Para nuestros propósitos es innecesario hacer un análisis de contenido de tales contribuciones en un medio de tirada limitada (las cifras que se dan son muy variadas y oscilan entre 2.500 y 20.000 ejemplares). Mantuvo encendida la llama entre los convencidos que, por supuesto, nunca llegaron a constituir un partido de masas. Con todo, la red de periódicos monárquicos a la que el pensamiento calvosotelista también podía llegar radicaba en provincias y su efecto combinado esparció el antirrepublicanismo por una gran parte del territorio nacional. Su efecto conjunto no sería nada desdeñable.43 




			Como gallego, cabe pensar que Calvo Sotelo no tendría problemas de comunicación en Portugal, donde según Acedo Colunga, estudió el sistema corporativo que llevaría a la dictadura salazarista. Sin embargo el 22 de febrero de 1932 embarcó en el buque Almeida Star para trasladarse a Francia. Se conserva una fotografía suya con varios amigos. Entre ellos figura uno cuyo nombre no dirá nada al lector. Era un abogado, experiodista de El Debate, llamado José Meirás Otero. Se trata de una persona de importancia para nuestra ulterior argumentación y en su momento nos ocuparemos de él con cierto detalle.44 
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			La Sanjurjada y el entorno exterior 




			 




			

				Si nous ne trouvons pas des choses agréables, nous trouverons du moins des choses nouvelles.* 


				 


				Voltaire 


			




			 




			Hay que suponer que el traslado a París no fue para mejorar conocimientos de francés, lengua que a la intelectualidad española no le era extraña. Yanguas afirmó, por si las moscas, que Calvo Sotelo «bien pronto se familiarizó con el idioma del nuevo medio». Su estancia sirvió para dos objetivos. El primero, que es el que más se subraya, fue establecer contacto personal y directo con los derechistas franceses y sus inquietantes posturas doctrinales. Que absorbió de ellos todo lo que pudo, y particularmente de Charles Maurras, es constatable. Acedo Colunga, entre otros, llamó la atención sobre los cambios en la postura ideológica del político tudense tras ingurgitar, y adaptar en su caso, el doctrinarismo de la derecha francesa.1 Ya en los años cincuenta, cuando el protomártir había ascendido a la gloria del nuevo régimen, uno de sus compañeros en el Bloque Nacional, Juan Antonio Ansaldo, recordó que 




			 




			los años de emigración y principalmente su larga estancia en París, en íntimo contacto con medios intelectuales y económicos, completaron la formación de aquella cabeza privilegiada ampliando su visión de problemas y hechos, desde el reducido sector de una concreción puramente local y nacional, a lo sumo, a la grandeza de su interpretación en dimensiones mundiales.2




			 


			

			CALVO SOTELO EN PARÍS 




			 




			Bullón de Mendoza, entre otros, disminuye el peso de las influencias francesas en la continuada formación ideológica de su hagiografiado. Este debate no es interesante para nuestros propósitos. Parece, con todo, harto verosímil que el contacto con la acerba crítica a la democracia parlamentaria que se hacía en los círculos que Calvo Sotelo frecuentó en París no pudo por menos de reforzar sus concepciones reaccionarias, sólidamente nutridas de la amplia tradición española. 




			El segundo objetivo del viaje fue menos transparente. En Francia radicaban dos polos del monarquismo militante. Uno era París, donde se había asentado el exrey, en torno al cual gravitaba un pequeño grupo de cortesanos. Entre ellos destaca por su importancia el exembajador de la Monarquía José Quiñones de León. Se trataba, sin duda, del más parisino de toda la carrera diplomática española, amigo personal del exmonarca —se rumoreaba que le proporcionaba la ocasión de entrar en lances galantes— y estaba perfectamente introducido en todos los círculos económicos, políticos y diplomáticos. Tenía amistad con un prefecto de policía llamado Jean Baptiste Chiappe que le habría hecho confidencias un tanto extrañas, relativas a la imposición de una próxima dictadura en Francia y en la que él, Chiappe, desempañaría un papel de primer plano. Lo suficiente como para pensar que monsieur Chiappe también estaría en la extrema derecha francesa.3 




			Quiñones de León vivía en el Hotel Meurice, pero disponía de un piso aparte en la rue Piccini donde despachaba sus asuntos con ayuda de una secretaria —se decía que tenía, además, con ella una relación íntima—. Las comunicaciones con el exrey se hacían en condiciones de máxima seguridad y el piso era de alguna manera el lugar en donde estaba ubicada la secretaría general del movimiento monárquico.4 En ciertos momentos, pasó por dificultades pecuniarias para mantener su tren de vida y sus amantes. La actividad de Quiñones tuvo altas y bajas. Por ejemplo, a finales de la primavera de 1934 era un tanto frenética, en función de los acontecimientos de España (probablemente las huelgas en Extremadura). Los informantes de la embajada española no descartaban que pudiera haber alguna tentativa que añadiese leña al fuego, por ejemplo una acción inesperada del exrey. También constataron que Alfonso XIII no abdicaba ninguna de sus pretensiones en materia de sucesión. Seguía al minuto mismo lo que ocurría en España.5 




			El segundo polo monárquico estaba asentado en Biarritz. En él se encontraba, entre otros aristócratas, el ya mencionado conde de los Andes. Calvo Sotelo, en París, no tuvo la menor dificultad en situarse en el primero y hacer el enlace con el segundo. Según Yanguas, sostenía ya «con calor la tesis de que la desaparición de la República era condición previa indispensable para salvar a España, y abogó por un régimen autoritario».6 Ahora bien, ¿cómo desaparecería la República? ¿Por arte de magia? ¿Por la acción política? ¿Por otros medios? ¿Cuáles? 




			Mientras los monárquicos se organizaban, ¿qué pensaba un coetáneo y observador independiente como el embajador Grahame? Simplemente que un primer año de gobierno republicano-socialista había disipado los  temores iniciales de las derechas. La coalición no se había metido demasiado contra su estatus socioeconómico y había reprimido, en cambio, con dureza los brotes anarcosindicalistas. En consecuencia, los elementos  conservadores creyeron que tenían ante sí un tigre de papel, pero interpretaron las reformas en clave de ruptura total, tanto en el plano socioeconómico como en el político (reconocimiento de las autonomías regionales). Para conseguir adictos, promovieron una visión apocalíptica sobre la destrucción de la «unidad de la patria». Añadiremos temas tan «revolucionarios» como la reducción del papel de la religión, la coeducación, la igualdad de sexos, la promoción del acceso a la educación y la posibilidad de divorcio.7 En tal situación, los reaccionarios (palabras de Grahame) juzgaron que había llegado el momento de contraatacar y derribar un régimen que «violaba todas las leyes divinas y humanas tal y como las habían entendido hasta entonces». En realidad, destacó, los gobernantes republicanos eran tan escasamente «revolucionarios» como sus homólogos franceses y los apoyos radicales, radicalsocialistas y socialistas entre los diputados del país vecino.8 A los monárquicos y cedistas todo esto les sonaría a chino. También a algunos historiadores y, sobre todo, seudohistoriadores de hoy. 




			Los servicios de información en Francia recopilaron una gran cantidad de noticias sobre los movimientos de los monárquicos más destacados. El interés del Gobierno, incluido el ministro de Hacienda, Jaume Carner, se despertó cuando llegaron a Madrid noticias de que el político tudense había entrado en contacto con un director del Banco de Cataluña y un exagente catalán de Cambio y Bolsa. El ministro Carner ofreció fondos para financiar las actividades de vigilancia. Desde la llegada de Calvo Sotelo al Hotel Mont-Thabor, el 8 de abril de 1932, el agente 1807 montó una vigilancia especial en torno a él, comprando a personal del establecimiento, cuyo propietario, monárquico, al parecer era un amigo personal del ilustre exiliado, a quien hizo un precio especial para toda la familia (60 francos al día). Se llevaba nota exacta de sus entradas y salidas y se identificaba a sus visitantes (con cierta frecuencia Quiñones de León, en una ocasión el exrey). Se detectó también el interés que en Calvo Sotelo mostraban los servicios oficiales franceses.9 Particular importancia se dio a sus viajes y estancias en Biarritz, donde otros agentes lo mantuvieron bajo vigilancia. Así, por ejemplo, ocurrió con su desplazamiento el 3 de julio de 1932. A la embajada se la tenía informada de todos los chismorreos que circulaban en torno a él. Se sabía que recibía un gran volumen de correspondencia, en general procedente de España y por vía certificada. Casi todos los días sostenía reuniones con cuatro o cinco personas, todos españoles, en el salón del Hotel Lefevre. Se identificaron al duque de Tetuán, al marqués de Albayda, al marqués de Oquendo y, sobre todo, al conde de los Andes, amén de otros cuyo nombre no nos dice nada. El 18 de julio de 1932 Carner volvió a exigir la vigilancia más extrema. Con ocasión de la Sanjurjada, se observó que Calvo Sotelo entró en un estado de gran agitación y que no dejaba de repetir «estamos todos perdidos». 




			 




			EL VIAJE DE JUAN ANTONIO ANSALDO A ROMA Y SUS INTERROGANTES 




			 




			Este libro mostrará que siempre existió un estrecho paralelismo entre las actividades operativas del sector monárquico de la trama militar y la cobertura intelectual y doctrinal de la trama civil también monárquica, no en vano la primera fue una emanación de la segunda. Ambas evolucionaron y se intensificaron, aunque con cadencias que no siempre siguieron el mismo ritmo. En ocasiones, empujó la trama militar y siguió la segunda. A veces, y en particular tras las elecciones de 1936, la que tomó una de las iniciativas operativas más cruciales fue la civil. 




			En lo que se refiere al aspecto militar, es sobradamente conocido que en abril de 1932 visitó Roma un aviador monárquico y tramposo, Juan Antonio Ansaldo. En sus no siempre fiables memorias sugirió que lo hizo a instancias del general Miguel Ponte, quien lo habría arreglado desde Francia.10 Ignoro la forma y manera en que Ponte pudo establecer conexión con las altas esferas italianas. Lo normal es que su gestión hubiese dejado huellas en los archivos italianos, pero que yo sepa nadie ha encontrado nada al respecto. Esto es bastante extraño. El régimen fascista era escrupuloso en temas relacionados con la seguridad y en contactos con el exterior. Que un avión extranjero aterrizara de pronto en un aeródromo militar y ello no generase un reguero de papel tanto entre las instancias de las fuerzas aéreas, del SIM como de la policía de seguridad me parece improbable. 




			Es mucho más verosímil que el contacto fuese a través del exagregado aeronáutico italiano en Madrid, el teniente coronel Ulisse Longo. Esta es la versión que figura en una de las obras que he consultado, donde se señala que el propio Mussolini había dado luz verde a la visita. De ser cierto, significaría que en marzo o abril de 1932, como muy tarde, el Duce ya empezó a fijar su atención, no con demasiadas buenas intenciones, en la situación española. El personaje que medió en el encuentro con Balbo fue su subsecretario, el general Giuseppe Valle. Parece ser que Ansaldo se presentó como emisario de Sanjurjo. Valle fue quien abordó cómo fijar el apoyo diplomático y financiero al golpe de Estado que Sanjurjo estaba preparando.11 




			Esto explicaría que Ansaldo, mero teniente auditor, llegase a entrevistarse con el general y destacado líder fascista. A su vez, ministro de Aeronáutica. Según el militar monárquico, se trataba de obtener «apoyo en previsión de una posibilidad inmediata en el alzamiento militar proyectado». Era, por supuesto, la Sanjurjada. A sus lectores les dio, hasta cierto punto, algunos datos, quizá para que se les hiciera la boca agua, pero que desfiguraron el contexto y desarrollo de su misión. Lo ayudaron, afirmó, un pariente de su mujer y una alta personalidad «de gran categoría social y política» en la época que escribía (años cincuenta). No reveló su nombre. Sin embargo, en una oscura hagiografía que sobre Ansaldo escribió tras su fallecimiento el poco fiable periodista ultramonárquico Víctor Salmador se afirma que la arreglaron el aristócrata italiano Urbano del Drago, príncipe de Mazzano, y el marqués de la Gándara, tío del mismo. Sería, probablemente, el segundo marqués, José de la Gándara y Plazaola, fallecido en 1953 según Mr. Google. Pero, de ser cierto el relato de Pelliccia, todo esto puede haber sido un camelo. En cualquier caso, no se comprende por qué Ansaldo sintió la necesidad de ocultar sus datos de contacto, caso de que hubieran sido ciertos. La ausencia del papeleo administrativo relacionado con la visita puede explicarse fácilmente si el propio Mussolini había dado su luz verde a la misma. En tal supuesto, no tendría que haber intervenido la Dirección General de Seguridad Pública. 




			La sorpresa se acrecienta aún más al leer en la obra de Salmador que «el principal suministro consistía en una docena de aviones ligeros, una escuadrilla de caza y otra de reconocimiento, que se situarían en Portugal pretextando propaganda como para su venta».12 De ellos, añade, nunca más se supo. Con toda reserva, me parece que estos añadidos del exaltado periodista monárquico requieren alguna explicación. Pensar que en la primavera de 1932 un ministro italiano, por muy «embalado» que fuera, sin preparación previa de ningún tipo, estuviese dispuesto a suministrar aviación a unos futuros rebeldes españoles es algo que nos supera. Como veremos más adelante, Balbo había tenido contactos con España. Pero, si fue así, ¿por qué no lo escribió Ansaldo en su famoso libro que publicó en Argentina cuando él estaba en Francia alejado de las afectuosas atenciones de la Brigada Político-Social? Balbo y Mussolini eran ya figuras desaparecidas. 




			Según su sospechoso relato, Ansaldo indicó que, sobre un mapa de la península ibérica «se fueron señalando objetivos y estudiando proyectos». Algo no menos sorprendente. Sin embargo, en medio de tan interesante conversación, Balbo hubo de interrumpir la reunión. Asuntos urgentes. El aviador regresó a España. No explicó por qué Balbo no lo llamó de nuevo si discutían de temas tan interesantes como era contribuir al éxito de un golpe en un país extranjero. ¿No hubiera podido quedarse unos días más? Por ello pensamos que lo más verosímil es que el ministro dejara al piloto en manos de Valle.13 Casi veinte años más tarde, Ansaldo pudo pensar que este nombre no diría nada a ninguno de sus lectores. 




			En plena cadena de posibles camelos, el armamento que había solicitado no llegó a utilizarse porque la jefatura del movimiento lo había rechazado. Es lo que escribió Ansaldo y que también nos asombra. Es como echar unas monedas a unos chavales a las puertas de un colegio y decir que las habían despreciado olímpicamente. De todas maneras, el episodio tiene algo de inverosímil. ¿Eran incapaces los futuros rebeldes de allegar trescientas ametralladoras de los arsenales patrios? Está sin aclarar por qué lo único que resultó del encuentro fue, al parecer, la promesa de suministrarlas lo que, por supuesto, no requería estudiar e identificar objetivos y proyectos.14 Tampoco se ha encontrado hasta ahora constancia documental, que yo sepa, sobre si la información en torno al encuentro la circuló Balbo por lo menos a Mussolini, que es quien hubiese decidido en un asunto que suponía una injerencia en la vida política interna de un país extranjero.15 Lo más probable es que así lo hiciera y ello nos lleva a preguntarnos por qué no quedó ningún reflejo escrito de este proceso en los archivos italianos. 




			En cualquier caso, y con todas las interrogantes de rigor, lo que se desprende de la anterior anécdota es que los monárquicos alfonsinos, por  la entonces modestísima figura de Ansaldo, demostraron el comienzo de una constante que mantuvieron en su corta vida de conspiradores contra  la República: la búsqueda ansiosa de apoyo exterior. A la par se desgañitaban contra las supuestas asechanzas y los no menos presuntos propósitos invasivos de Moscú en temas españoles. Ya anticipamos que con ello ponían en marcha no solo una moviola, sino también un mecanismo que en términos de sicología cabe denominar de proyección. 




			No sabemos hasta qué punto en la actitud italiana pudo pesar el disgusto que generaba en Roma el que un sector de la prensa española careciera de gran amor al fascismo. Para contrarrestarlo, la embajada italiana contaba con fondos reservados. Una parte se distribuía entre los periodistas de extranjero del venerable ABC, uno de los pocos favorables al régimen italiano.16 Más tarde, Roma «tocó» a otras publicaciones e invirtió mucho dinero en la «seducción» —forma elegante de decir «compra»— de escribidores españoles. Como señala Heiberg, la embajada preparó listas con los nombres de los favorables a la «causa». Cada año se destinarían en torno a 20.000 liras para sobornos.17 De notar es que el Gobierno republicano se abstuvo de presionar a los medios de comunicación españoles a pesar de que la prensa italiana se comportaba de forma detestable en contra de la situación en España.18 En un caso existía libertad de prensa. En el segundo, los medios de comunicación estaban al servicio del régimen. En el Archivio Centrale dello Stato se encuentran numerosos ejemplos de las directivas de obligado cumplimiento que el Duce impartía personalmente. Por último, cabría especular si la supuesta reacción de Balbo pudo ser el reflejo de la conocida preocupación que al Duce le despertaba una República «demoliberal» y de corte antifascista en una época en que se vivía ya el auge del fascismo con su potencia de irradiación internacional. 




			El vector italiano aparece solo con unas pocas líneas en la más reciente reconstrucción, básicamente militar, de la sublevación del 10 de agosto,19 pero es difícil que no operase en el trasfondo. Así, por ejemplo, el cónsul en Sevilla informó de que ya el 23 de julio se le había prevenido del futuro pronunciamiento con el depósito en un banco extranjero, tal vez el Crédit Lyonnais, de importantes sumas de dinero suministradas por Juan March.20 Dos preguntas se plantean: la primera es por qué se advirtió con tanta antelación precisamente al representante del Estado fascista; la segunda, quién se lo dijo. ¿Algún asociado o esbirro del banquero mallorquín? Pero, en cualquier caso, esto tenía lugar después de que las Cortes acordaran por una abrumadora mayoría declarar la incompatibilidad de la República con Juan March,21 algo que naturalmente no le llenaría de gozo toda vez cuanto que el suplicatorio subsiguiente pretendía despojarle de la inmunidad parlamentaria. En consecuencia, no sería nada de extrañar —y la prensa de la época lo decía abiertamente—22 que hubiera ofrecido dinero a los conspiradores de la época. En la sesión del 14 de junio, el ministro de Hacienda Jaume Carner declaró la famosa frase de que «o la República somete a él, o él somete a la República». Frase que, como veremos en esta obra, resulta certera. 




			La Sanjurjada fracasó de forma espectacular, lo que al parecer sumió a Calvo Sotelo en una depresión profunda.23 Su líder fue condenado a la pena capital. De ella se salvó porque, a petición expresa del Gobierno republicano-socialista, el presidente Alcalá Zamora se la conmutó el mismo mes por la de reclusión perpetua.24 No se quiso repetir el ejemplo que la monarquía había sentado con el fusilamiento de algunos de los responsables por la sublevación de Jaca en 1930. Sin embargo, como muestra del carácter profundamente ominoso de la joven República, los monárquicos resaltarían que a un hombre de temperamento generoso y de acrisolada lealtad, un excelso representante de las glorias del Ejército español, se le encerrara en una prisión de criminales comunes como si fuese uno más. 




			Aparte de otros detalles sabrosos, como por ejemplo que la penitenciaría del Dueso (Santoña, Santander) se convirtió por algún tiempo en lugar de peregrinación para visitar al ilustre recluso en los días autorizados, hubo rumores de que se preparó incluso su fuga. En esta perspectiva, si no llegó a efectuarse fue porque las derechas y el centro, vencedores en las elecciones de noviembre de 1933, impusieron una ley de amnistía. De todas maneras, los intentos de fuga no los confirma Esteban-Infantes, que acompañó a Sanjurjo. 




			A principios de enero de 1934 se trasladó al egregio recluso al castillo de Santa Catalina, en Cádiz. El nuevo gobierno Lerroux propuso amnistiarlo junto con los demás implicados en la sublevación. Alcalá Zamora se resistió, pero al final firmó la ley con tal de que quedase fuera del Ejército. Exiliado a Portugal, Sanjurjo no tardó en hacerse con las riendas de las actuaciones que siguieron a su primer intento. Lo reconoció el propio Esteban-Infantes, que dejó constancia del interminable chorro de visitas que fue recibiendo en Estoril. 




			Mientras tanto, algo había ocurrido en Francia. A los pocos días del fracaso de la Sanjurjada, el embajador en París, Salvador de Madariaga, inició una serie de consultas con los cónsules españoles, a quienes ordenó que, a través de sus contactos locales y con los órganos de seguridad franceses, procurasen enterarse del paradero del teniente general Barrera. Le había sometido a juicio sumarísimo, y separado definitivamente del Ejército.25 Madariaga recibió noticias contradictorias, de las cuales muchas terminaron revelándose erróneas. La fuga y escondite de Barrera se los facilitó Sainz Rodríguez.26 A comienzos de septiembre, Gabriel Alomar, embajador en Roma, hizo una conocida gestión en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Se decía que Barrera, administrador de los fondos de la pasada insurrección —al menos esto es lo que sabían los gobernantes republicanos—, se había refugiado en la Ciudad Eterna. En Madrid preocupaba que en Roma pudiera surgir un centro de conspiración contra el régimen. Había gente, en el Vaticano y en sus aledaños, que podrían servir de núcleo, entre ellos el cardenal Segura (expulsado de España por sus intromisiones políticas) y los jesuitas27 (escasos de cariño para con la República laica). Por lo demás, en el verano, la flota italiana había efectuado maniobras navales en el Mediterráneo, con gran aparato mediático. Se basaban en el supuesto de la ocupación de las Baleares por una potencia extranjera —léase Francia— y la prensa italiana se desató en conjeturas sobre un supuesto acuerdo entre Madrid y París para un caso de guerra.28 




			Se pensó que lo más verosímil sería que Barrera estuviese refugiado en Italia, porque el cónsul en Niza advirtió de que el 25 de agosto tuvo noticia de que se le había visto en Cannes. Hasta el 24 de septiembre la diplomacia española no consiguió datos fidedignos. La víspera habían llegado a la capital dos coches, con señales de haber efectuado un largo recorrido. Sus ocupantes se habían alojado en el Madison Hotel, en el boulevard Saint Germain. Uno de los viajeros era, sin duda alguna, el general. Lo acompañaban el conde de Vallellano bajo un nombre figurado y procedente de Biarritz, amén de un aristócrata catalán, Darío Rumeu y Freixa, barón de Viver,29 y una tercera persona. La embajada transmitió muchos más detalles inmediatamente.30 Seis días después, llegó Calvo Sotelo procedente de Biarritz. Lo primero que hizo fue dirigirse, cuidando de que no se le viera, al Hotel Castille. Al día siguiente, hizo lo mismo entrando por la puerta trasera en el Hotel Ritz. Después se averiguó que en él se daba cita con un mensajero del duque de Alba. Dos agentes de civil de la policía francesa aseguraron la protección del político tudense.31 Naturalmente, habría que consultar los archivos de la Prefectura para determinar qué informaciones complementarias pudieron extraer los servicios franceses. Para nuestros propósitos no parece necesario. 




			 




			LA TRAMA CIVIL ACUMULA FONDOS Y LA APROBACIÓN DE ALFONSO XIII 




			 




			En aquel mismo mes, septiembre de 1932, fue cuando, según Ansaldo, tres conspiradores de pro (Vegas Latapié, Jorge Vigón32 y el conde de los Andes) le visitaron en su casa del País Vasco para estudiar los fallos de la Sanjurjada y poner en marcha los planes para un nuevo «alzamiento nacional». Surgió así, otra vez, la cuestión del «nervio de la guerra». Vegas Latapié, aunque menciona el tema, no le atribuye demasiada importancia. Sí recuerda que el primer donativo, de 100.000 francos, se lo entregó el conde de la Cimera.33 Ansaldo se lanzó a conseguir fondos. Más tarde se nombraron dos «recaudadores», Andes para el extranjero y el marqués de Arriluce de Ybarra para el interior. Este último, Fernando María de Ybarra y de la Revilla, era un antiguo dirigente maurista y gentilhombre de cámara del exrey. Parece que más tarde salió algo «rana».34 




			Ansaldo y sus compañeros se trasladaron a París a recabar el visto bueno de Alfonso XIII. Su respuesta fue positiva: 




			 




			Me habéis traído lo más importante, interesante y bien planteado que desde mi salida de España ha llegado hasta mí. Contad con mi apoyo decidido, desde luego, y esperad mi llamada. 




			 




			El exrey fue fiel a su palabra, pues su contribución pasó de la exhortación personal a la contribución financiera en poco tiempo. Dos días después de la entrevista, se perfilaron los últimos detalles. Ansaldo recibió una carta autógrafa del exmonarca en la que le confería poderes para, «en su augusto nombre», gestionar auxilios y desarrollar actividades al servicio del ideal restaurador.35 Alfonso XIII, que al abandonar España había renunciado de manera voluntaria al ejercicio de sus «regias prerrogativas» supuestamente para evitar una guerra civil, no dudaba ya año y medio después en apoyar una eventual vuelta a la tortilla. No es algo que suela subrayarse en su biografía. Lo mismo puede inferirse del recuerdo de Vegas Latapié, de que en aquella visita Vigón y Ansaldo expusieron los proyectos que iban elaborando en el plano militar.36 ¿Dudaríamos de él, monárquico convicto y confeso? 




			La continuidad de conexiones entre el exrey con la trama monárquica y su evolución a lo largo del tiempo no está, hasta hoy, demasiado bien documentada, sobre todo a medida que se acerca al año 1936. Tuvo sus altibajos, aunque Alfonso XIII siguió impertérrito en la defensa de sus intereses dinásticos. La recogida de fondos empezó con buen pie. A finales de 1932, es decir, a los pocos meses de haber recibido la luz verde del exmonarca, los saldos netos ascendían a un total (incluyendo promesas) de 300.000 francos y 25.000 pesetas, acumulados en cuentas en París y en Biarritz.37 En total, unos 353.000 francos netos. 




			Estas actividades fueron captadas por los servicios republicanos. El 13 de octubre de 1932, Madariaga remitió nueva información sobre los manejos de los exiliados. A tenor de los informes que le habían llegado, Barrera recibía constantemente dinero de Alfonso XIII, de los tradicionalistas y de los monárquicos. Se trataba de acumular fondos para asestar un golpe de muerte a la República, «comprando cuantos elementos fueran necesarios y manos homicidas que puedan atentar con seguridad contra la vida del señor presidente del Consejo de Ministros». Según el informante de Madariaga, el exteniente general tenía miedo al cerebro, valor y condiciones de estadista de Azaña, pero albergaba la intención de apelar a todos los medios a su alcance para triunfar, si fuera necesario incluso con sangre, con el fin de restablecer 




			 




			la vida política española retrotrayéndola al 13 de septiembre de 1923 con aquellas Cortes, sus ayuntamientos y diputaciones provinciales, creyendo que de este modo le secundarían todas las derechas, los «estómagos agradecidos», los militares descontentos, la Iglesia, parte de la Aviación y la gran masa española neutral. 




			 




			De ser cierta esta información, es obvio que los planes del exgeneral eran muy amplios, pero políticamente limitados. Quería volver a instaurar un remedo de la dictadura primorriverista, sin Primo de Rivera, ya fallecido. Dos notas destacan: la primera, la radical incomprensión de lo sucedido desde el descalabro de la Monarquía; la segunda, la disposición a verter sangre.38 Algo sí había aprendido Barrera, caso de que el informante de Madariaga no se equivocara en los datos que transmitía. Quería atraerse a una masa de opinión y estaba dispuesto a expresar que el golpe sería por completo republicano y que se orientaría al restablecimiento de la justicia y a defender los derechos religiosos. Haría unas elecciones amañadas y él se inclinaría hacia el bando que tuviera seguridad de éxito. Al año y medio siguiente de proclamada la República, en medio del entusiasmo popular, sublevarse para simplemente restaurar la Monarquía debía enmascararse. También en julio de 1936. 




			Una semana más tarde, el 20 de octubre de 1932, Madariaga volvió a informar sobre Barrera. El hotel en que vivía se había convertido en el epicentro de cuantos monárquicos actuaban en Francia. Tenía contacto frecuente con el conde de Vallellano y con Calvo Sotelo. Este, a su vez, se veía con frecuencia con el duque de Alba. Aunós, en sus recuerdos, se cuidó mucho de nombrar a ninguno. La idea operativa del golpe no había mejorado respecto a la de la Sanjurjada. El movimiento se iniciaría en Madrid y Barcelona. El objetivo primero sería apoderarse de Azaña y del Ministerio de la Guerra. Se esperaba contar con las guarniciones periféricas para asfixiar las del centro si estas no secundaban el golpe —¿un anticipo de los planes de alguno de los militares conspiradores años más tarde?—. En la Ciudad Condal contaban con parte de la guarnición,39 varios miles de hombres de la extinguida Acción Nacional y una parte de la burguesía. Es verosímil que los planes de los que se enteró el informante fuesen muy generales. Madariaga hizo su análisis: la Ley de Reforma Agraria, las expropiaciones que se anunciaban y la amenaza de la Ley de Congregaciones Religiosas inducían a los conspiradores a buscar 




			 




			un momento oportuno de carácter general pasional para el nuevo levantamiento, [tras] la tentativa del general Sanjurjo y con las precauciones que las enseñanzas del fracaso anterior les hayan producido.40 




			 




			En ello podría encontrarse el germen de algunos de los planes que más adelante diseñaría Mola. Madariaga, por su parte, no tardó en hablar con el presidente del Consejo de Ministros Édouard Herriot, para alertarle de los manejos monárquicos a fin de, en su momento, exigir responsabilidades a Alfonso XIII y a algunos de sus colaboradores. Seguidamente, visitó al director general de Seguridad, quien le leyó el último informe diario que había recibido sobre las actividades del exrey y de su círculo.41 Esto demuestra que los servicios de seguridad franceses seguían manteniéndolos en su punto de mira. 




			Es decir, lo que hacía el exrey no era un secreto impenetrable, aunque muchas de estas informaciones no las recogió Azaña en su diario. Una excepción es la del 29 de enero de 1933, cuando el director de la CTNE, Gumersindo Rico, lo visitó. Se habían captado conversaciones telefónicas y alguna de Alfonso XIII con Alfonso Squilache, al que aludiremos más adelante. Rico dedujo que funcionaban dos comités, uno presidido por Calvo Sotelo, que entendía «en las cuestiones financieras de la conspiración», y otro, presidido por Guadalhorce, «en relación con los elementos de acción, militares y civiles».42 




			En resumen, Calvo Sotelo no careció de trabajo, aparte de sus quehaceres periodísticos. En los meses de verano de 1932, Ansaldo y Francisco Moreno Herrera, marqués de la Eliseda e hijo del conde de los Andes, consiguieron recaudar 400.000 francos (188.000 pesetas = 3,2 millones de euros), a partes iguales de 100.000 cada uno, de los condes de la Cimera y Andes y de los marqueses de Aranda y de Portago. Ignoramos si una fracción se gastó de inmediato o se dejó aparte. Andes, a su vez, recaudó durante el invierno y primavera de 1933 la suma de 105.000 francos del conde de Garvey (49.000 pesetas = 825.000 euros), un remanente en manos del general Ponte de 100.000 francos y 125.000 francos del conde de Aybar, de un depósito a nombre del exmonarca.43 Un total de 730.000 francos, que podríamos caracterizar como un importe bruto (343.000 pesetas = 5,8 millones de euros). 




			Gil Pecharromán, González Cuevas44 y González Calleja han publicado otras informaciones sobre los montantes. Es posible que entre los suyos y los obtenidos de los papeles de Andes haya duplicaciones. Según los publicados, en 1931 ascendían a millón y medio de pesetas (algo más de 25 millones de euros). Orgaz había conseguido que el filántropo santanderino Ramón Pelayo de la Torriente, marqués de Pelayo y de Valdecilla, aportara individualmente la no despreciable suma de cien mil pesetas (en torno a 1,7 millón de euros).45 El apoyo de este aristócrata será constante en el tiempo y se mantendrá incluso después de la guerra civil. Además de lo captado en 1931, Juan March contribuyó con dos millones de pesetas (unos 34 millones de euros actuales). Hay que llamar la atención sobre esta dádiva, porque muestra al banquero en un papel prominente de financiador de la conspiración que llegaría más adelante a cotas inigualadas.46 




			En este libro debemos destacar la aportación de March por tres razones. En primer lugar, porque seguía las entregas de fondos que habría efectuado a quienes iban a sublevarse en la Sanjurjada. En segundo lugar, porque significa que estaba en contacto con los conspiradores monárquicos, en aquel momento los más serios, que ya habían decidido eliminar la República. En tercer lugar, porque si es cierto que no era monárquico de corazón, como se dijo, parece obvio que su odio a la República lo dominaba. 




			Una parte de lo recaudado según los papeles de Andes, aproximadamente 1,4 millones de francos (equivalentes a 658.000 pesetas = 11 millones de euros), se ingresó en la Banca Movellan a cuenta de Francisco Moreno y Cía.47 Los donantes figuraban entre la flor y nata de la aristocracia española. Aparte de los ya mencionados, cabe citar los nombres del marqués de Santa Cristina, conde de Plasencia, duque de Sotomayor, conde de Heredia Spínola, marqués de la Romana, duque de Alba, conde de Adanero, duque de Fernán Núñez, conde de Garvey, marqués del Mérito, duque de Villahermosa, marqués de Torralba, conde de los Moriles, conde de la Cimera, marqueses de Aranda y, por supuesto, el conde de los Andes. Habían prometido aportaciones el conde de Puerta Hermoso, el marqués de Villapesadilla, los marqueses de Larios, etc. Sin embargo, Arriluce de Ybarra terminó presentando una actitud que equivalía a una negativa. El mismo síntoma se advirtió en los duques de Lerma.48 




			La anterior relación puede contener errores. No he localizado la contabilidad misma de las donaciones, aunque sí referencias a que existió y que fue bastante estricta. González Cuevas menciona un total de veinte millones de pesetas, cifra que utilizaremos más adelante al estimar el costo de la conspiración. Los veinte millones equivaldrían a la no despreciable cifra de 336,6 millones de euros. Como el lector supondrá, nos movemos en órdenes de magnitud, pero aun así el montante recaudado debió de ser considerable. Calvo Sotelo solía reunirse con el «estado mayor» en el hotel parisino en el que se alojaba.49 Por la documentación conservada por el conde de los Andes sabemos que, al menos en los aspectos financieros, lo constituían él mismo, Calvo Sotelo y Eduardo Aunós.50 Es decir, eran los responsables en buena medida de adjudicar los montantes necesarios para sufragar una amplia gama de operaciones, bien públicas o de «otro» carácter. Que, como diría Aunós más tarde, fuera Calvo Sotelo quien le encargó que siguiera la marcha de la conspiración nos parece uno de los frecuentes brindis al sol del posterior ministro de Justicia, es un decir, de Franco.51 




			El 22 de enero de 1933, el conde de Garvey (firmando simplemente como Patricio) escribió a Goicoechea. Le habían informado que los recaudadores de fondos eran el conde de los Andes en el extranjero y Arriluce de Ybarra en España. Recomendó que las solicitudes de fondos se hicieran por etapas. Así podría verse hasta dónde era posible llegar. Era preciso tener cuidado por si se abrían las cartas y sugería que la operación se hiciera de acuerdo con él.52 Innecesario es decir que todo se presentaría como si se tratara de operaciones normales. La orientación subversiva  no se mencionaría. Para entonces la conspiración había logrado el apoyo, gracias a Vigón, de quien con el tiempo sería el principal engranaje entre la trama civil y la militar: el teniente coronel Valentín Galarza, gran conocedor de las interioridades del Ejército53 y, en mi modesta opinión, uno de los movers and shakers más importantes de la conspiración. A medida que creció la conflictividad social, hubo recolectas destinadas a los agentes de las fuerzas de seguridad y orden público que «directamente mantenían por vía violenta la posición de su clase y a los que era importante tener de su parte en un ambiente conspirativo contra el Gobierno y sus representantes».54 




			Había desacuerdos entre los conspiradores. El 15 de enero de 1933, Calvo Sotelo y Aunós escribieron al conde de los Andes. Le pidieron que les visitara urgentemente en París. Barrera y Ponte seguían moviéndose a su antojo y a ambos políticos les pareció oportuno cortar de raíz ciertas actividades, sobre todo del primero. Se supone que Barrera proyectaba un viaje a Italia para visitar al subsecretario de Asuntos Exteriores. Sería lamentable, señalaron, que tal gestión sin poderes ni títulos estropease otras más autorizadas. Llamamos la atención del lector sobre este tipo de actividades ocultas. No hemos visto que ningún historiador las haya documentado. 




			Es importante destacar que Alfonso XIII estaba totalmente al corriente y que desautorizó a Barrera. Había manifestado a Aunós su deseo de que se constituyera un comité único, con elementos de España y de París. Los autores de la carta creían que el representante en España debía ser Goicoechea y que este, con el exrey, designase al de París. Constituido el comité sería relativamente fácil mantener a Barrera a raya, aunque no convendría prescindir de sus servicios, ya que sería perjudicial.55 Llamamos la atención del lector sobre la actitud del exrey porque, poco a poco, la documentación subsiguiente evitaría mencionarlo. Una casualidad. 




			 




			INNOVACIÓN Y FRICCIONES 




			 




			Poco después de estas discusiones, en España se organizó la trama civil en su proyección pública. En febrero de 1933, se constituyó Renovación Española, cuya presidencia asumió Antonio Goicoechea.56 López Villaverde recoge que fue casi de manera clandestina, impropia de una formación política moderna. Este fue un partido de notables, reunido en torno a un grupito intelectual. En él afloraron abiertamente las dos opciones que manejaban los monárquicos: mantenerse a favor de Alfonso XIII o instaurar a un sucesor. Para nosotros lo más significativo es que también sirvió de tapadera que encubrió las actuaciones clandestinas de la conspiración. Goicoechea militó al principio en la primera opción, la restauración. Calvo Sotelo, desde el momento fundacional, en la segunda.57 




			En la directiva de Renovación aparecieron figuras que desempeñarían papeles muy relevantes en el acoso antirrepublicano: algunos ya mencionados, como Maeztu, Fuentes Pila, Vallellano; y otros que apenas si hemos nombrado, a pesar de su importancia inicial, como Sainz Rodríguez. Este no tardó en impulsar las relaciones con Italia, algunas abiertas, otras ocultas. En el caso de las últimas se trató, como veremos, de una auténtica constante, a pesar de que por su formación y oficio era catedrático de Bibliología de la Universidad Central, especializado en literatura mística y que, en principio, poco lo predisponía a las actividades clandestinas. 




			Nos parece fundamental subrayar una y otra vez que Renovación Española no fue solo lo que parecía. Desde el primer momento se insertó, a través de Goicoechea, en las operaciones destinadas a continuar la conspiración.58 Esto puede inferirse de una carta que el flamante presidente escribió al conde de los Andes, Calvo Sotelo y Aunós el 18 de febrero de 1933, poco después de su constitución (las itálicas son nuestras): 




			 




			Imagino a Vds. enterados de la investidura de jefe militar de la organización, recibida y aceptada por el general Sanjurjo. Por mi parte, conozco los poderes de que se hallan Vds. en posesión para la realización de determinadas gestiones; la designación no ha podido ser más de mi agrado. 




			 




			Hay que suponer que no se referiría solo al manejo de fondos con fines más o menos declarables. Tal vez crea el lector que somos un poco paranoicos. Comprobará que no es cierto. Seguidamente, Goicoechea añadió: 




			 




			Ahora me queda rogar a Vds. en nombre propio y en el del general —que por razones fáciles de comprender no puede hacerlo— que se hagan cargo de la unificación de todas las gestiones que en pro de nuestras intenciones se realicen fuera de España; encareciendo a cuantos las estén llevando a cabo la imprescindible necesidad de aceptar una única dirección, solo medio de poder esperar el éxito, deponiendo toda clase de personalismos y pensando únicamente en España.59 




			 




			Es preciso recalcar que, en aquellos momentos, Sanjurjo seguía recluido en la penitenciaría del Dueso. No debía de estar sometido a un régimen demasiado duro, cuando podía recibir informaciones y pasar instrucciones. ¿Con qué fin? Probablemente para impedir que se apagara el rescoldo de la fracasada sublevación. Era indispensable, sin embargo, andarse con cuidado porque todavía seguía en el poder la coalición republicano-socialista. Goicoechea lo expresó en términos velados, pero que no ofrecen la menor duda en cuanto a su interpretación: 




			 




			Ahí en Francia están ahora, entre otros meritísimos compatriotas, los generales Barrera, Ponte y Carrasco60 a los que tanto debe ya la Patria, y de los que aún espera días de gloria. Ruéguenles Vds. en mi nombre y en el del general que les presten su valiosa ayuda y consejo en cuanto puedan necesitar, indicándoles cómo en la actualidad la parte más técnica —digámoslo así— de la labor se lleva dentro de España, y cómo en el momento oportuno se solicitarán sus necesarias colaboraciones. En la primera ocasión en que se desplace un agente técnico, les dará cuenta de los trabajos llevados a cabo y recabará su consejo.61 




			 




			¿No es bonito? Esa parte técnica, a la que tan elegante como de manera críptica aludió el presidente de Renovación Española, no podía consistir solo en hacer acopio de armas o realizar actividades que llamaran inmediatamente la atención de las autoridades. También consistiría, en esencia, en contactar con mandos, recabar opiniones, pulsar el estado de ánimo de la oficialidad y otear lo que se pensaba en las guarniciones. Todo, despacio, para cuando llegara el momento de pasar a la acción. González Calleja piensa que para entonces se había fraguado ya la estructura conspirativa, con Calvo Sotelo a la cabeza como jefe político, Sanjurjo en lo militar y Galarza de conexión entre la rama civil y la castrense.62 ¿Y Franco? Ni siquiera se había aproximado al juego, a pesar de los autoloores que después se dedicó. Nos detendremos en ello en el capítulo 15. 




			Sin mencionar fechas, pero también por aquella época, Ansaldo ya hizo referencia a una organización de tipo celular entre la oficialidad. Abundaban militares propicios, pero temerosos de perder el sueldo y que solían replicar diciendo que «la orden de sublevación debe llegar a nosotros de arriba abajo, por el conducto reglamentario». Como veremos, esta postura inspiraría los primeros planes concretos para el golpe años más adelante. Contaban con un servicio de información, bien dotado de fondos, al frente del cual figuraba un famoso comisario de policía, Santiago Martín Báguenas, en la DGS. Galarza supervisaba «la política de atracción para los altos jefes militares».63 De los rasgos básicos de esta organización se informó, años más tarde, a los británicos. 
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			Aparece Calvo Sotelo en la conexión fascista 




			 




			

				Andrea: Unglücklich das Land, das keine Helden hat! 


				Galilei: Nein. Unglücklich das Land, das Helden nötig hat.* 


				 


				Brecht 


			




			 




			El primer contacto operativo de Calvo Sotelo con la Italia fascista del que hasta ahora he encontrado huellas se produjo en febrero de 1933. Encierra, como no podía ser menos, nuevos interrogantes que solo podrán despejarse si aparece documentación adicional, monárquica e italiana. Como ocurre con tantos episodios de la conspiración de la trama civil, la versión que se conoce está convenientemente desfigurada. No obstante, la EPRE ya localizada permite deshacer algunos equívocos y, a la vez, plantear nuevas cuestiones. Se sabe, desde luego, que Calvo Sotelo llevaba en París algo más de un año cuando tuvo la oportunidad de viajar a Roma con Ansaldo. Siguiendo las memorias del piloto, se trataba de hablar con Balbo. Fue un viaje muy significativo. Nunca se han aclarado satisfactoriamente las razones por las cuales un destacado político en el exilio como era Calvo Sotelo tenía que acompañar a un conspirador militar a hablar con uno de los políticos fascistas más distinguidos. Los temas que abordarían no serían económicos ni financieros. 




			 




			EL TRASFONDO DEL PRIMER VIAJE A ROMA 




			 




			Afirmamos lo que precede teniendo en cuenta que, según Ansaldo, los altos jefes monárquicos en Madrid le habían pedido que llevara consigo a Aunós para contratar «en entrevistas ya de largo preparadas, puntos de contacto, auxilios, alianza y compromisos». Utilizamos las itálicas para subrayar la preparación. ¿Cómo se hizo? ¿Quiénes la organizaron? ¿Cuáles fueron los contactos previos? La literatura disponible no dice nada al respecto. En los archivos italianos tampoco he encontrado nada. Sin embargo, se sabe que los servicios de información franceses detectaron a principios de diciembre de 1932 un viaje del aviador a Roma.1 Ansaldo, siempre tergiversador, no dijo ni pío sobre este tema. Sin embargo, en sus despistantes memorias no se privó de añadir con respecto a Aunós: «quizá influyó en su elección algún complejo de celosa rivalidad con respecto a Calvo Sotelo». Sin duda sabía más de lo que consignó. Aunós aceptó por fin, pero, continuó el memorialista, «pasaban los días y siempre surgía algo imprevisto que imposibilitaba tal viaje. O bien el pasaporte no estaba en regla, o la fecha de su expiración se acercaba, o las autoridades francesas parecían exigir determinadas formalidades para la salida». Al final, Aunós se echó atrás afirmando «seguramente que se habla de él en Madrid y en estos días en que se trata de firmar un tratado comercial entre España e Italia, sería una imprudencia personarme en aquel país».2 




			Este argumento nos parece bastante endeble. ¿Suponía Aunós que los italianos iban a publicar su nombre en la superintervenida prensa fascista? También debió de parecérselo al propio interesado porque, acto seguido, dio una explicación al piloto: «conozco a los italianos perfectamente y son capaces de entregarme al Gobierno republicano para obtener una ventaja comercial; me cambiarían por un contingente de patatas». Esta respuesta nos deja todavía más perplejos. Si ya se habían establecido contactos clandestinos de cierta importancia —de los que, repetimos, no conocemos nada—, ¿por qué iban a proceder las autoridades fascistas de tal suerte? 




			La realidad documentable es por completo marxiana —de los hermanos Marx— y no sorprende que Ansaldo tratara de disfrazarla, aunque sin mentir del todo. No necesariamente para encubrir, sino quizá para poner en la picota al ulterior ministro de Justicia —es un decir— de Franco, que falleció mucho después de la publicación de las memorias. El mejor camelo siempre contiene un grano de verdad. Lo ocurrido lo expuso Ansaldo el 10 de febrero de 1933, víspera del previsto viaje, en una carta a, probablemente, el conde de los Andes o a Goicoechea. En todo caso se encuentra en el archivo del primero. Está escrita, como ocurre con frecuencia, en un lenguaje ambiguo, que se advierte, por ejemplo, en el absurdo cambio de destinos. Así, por ejemplo, Italia aparece como Bélgica y Roma como Amberes. Una artimaña que no hubiese engañado a nadie si la carta hubiera sido interceptada. 




			De entrada, el piloto halló a Aunós afectado por un ataque de «manía persecutoria, mezclada con el deseo decidido de no moverse». El motivo próximo era sencillamente que el consulado de dicho país — se supone Bélgica— quiso visar el documento sustitutivo del pasaporte3 que Aunós tenía. Este hizo valer su condición de exministro —cabe pensar que a los funcionarios consulares italianos les importaría un comino—, lo que explica que no le hicieran demasiado caso al no presentarlo. Además, ¡horror de los horrores!, le obligaron a esperar en la sala común, no en una para vips, y le contestaron que solamente podían concederle el visado por quince días. También debía volver de Italia por la misma frontera por la que hubiese entrado. Ansaldo expuso en su carta que, en lugar de aceptarlo porque para el viaje que iban a emprender no necesitaba nada más, Aunós se subió por las paredes. Era una cosa indigna, afirmó; no había derecho a que le pusieran tales obstáculos: lo trataban como si fuese un malhechor y empezaba a sospechar que era objeto de una operación maquiavélica —aquí vino lo del tratado comercial—. 




			Todos los esfuerzos del piloto fueron vanos. Convenció a Aunós de que volviera al consulado para recoger la respuesta a su solicitud y le hizo ver que consideraba contraproducente que, para un viaje secreto, se diera bombo y platillo al pedir la autorización con tales exigencias. Aunós aceptó, pero regresó al poco tiempo diciendo que le habían dado un papel que debían rellenar quienes no tuvieran pasaporte. Pálido y entrecortado, se puso a disertar sobre los rusos, las necesarias precauciones y fianzas. Al piloto le pareció trastornado. Para apaciguarle, le recordó lo que le había pasado a él en su primer viaje, que tanto favor ha encontrado entre los historiadores. Se le recibió a escondidas. Ni siquiera los compañeros de la persona con quien trató conocieron su estancia. Tampoco los propósitos de su colega —suponemos que Balbo—. Pero, con el fin de desbloquear la absurda situación en que Aunós se había colocado, se sintió obligado a recurrir a toda prisa a Calvo Sotelo, no sin recordar que tanto Aunós como él viajarían con un documento proporcionado por Quiñones de León, vía su contacto con el prefecto Chiappe, y que debía satisfacer, al menos de alguna manera, las regulaciones francesas.4 




			No se trató de un viaje absolutamente secreto, ya que varios exiliados monárquicos fueron a despedir a Ansaldo y Calvo Sotelo a la Gare de Lyon. Sí fueron secretos sus resultados. La supuesta entrevista de ambos con Balbo tuvo lugar, al parecer, en la mansión de un patricio romano. Según el aviador español, fue cordial, dilatada y fructífera y «se cimentaron firmemente acuerdos que más tarde había de perfeccionar el correr de los tiempos». Es decir, aunque parece evidente que no se trató de una reunión con té y simpatía, está por demostrar lo que fue. Con prudencia, en sus memorias, Ansaldo dejó todo el protagonismo a Calvo Sotelo.5 De nuevo, hasta ahora no se ha encontrado nada en torno a dicha visita en los archivos italianos. 




			 




			¿HABLÓ CON EL DUCE? 




			 




			Conociendo estos antecedentes sorprende que, después de la guerra civil, Yanguas afirmara que Calvo Sotelo habló con el Duce, quien lo acogió de forma «comprensiva y cordial». Se interesó vivamente por todo lo que el político español le contó. También expresó su simpatía por España y la vigilante atención que ponía en el desarrollo de la crisis abierta con el advenimiento de la República, sobre todo en cuanto concernía a manejos extranjeros en la misma, «cuya independencia y amistad interesaban efectivamente tanto a la Italia fascista».6 Todo esto nos parece un poco raro si los italianos (Balbo) a quien esperaban era a Aunós. En la entrevista, Yanguas presentó al político tudense exponiendo al Duce el caos republicano, los «elementos disponibles para acabar con el mismo» y el nuevo aliado con el que contaría Italia cuando se estableciera en España un «régimen autoritario». Veremos más adelante que pudo haber algo de cierto en la referencia de Yanguas. 




			La descripción de la supuesta reunión que efectuó el corresponsal en París de ABC, Mariano Daranas, fue algo delirante. Calvo Sotelo no se hizo «de miel, o por lo menos, de materia oleosa». En la versión del periodista monárquico, «Mussolini mira de arriba abajo a su visitante; este, a su interlocutor, de abajo arriba, y los dos hombres no volverán a tener ninguna comunicación entre sí».7 Claro que en el XXV aniversario de la muerte del político gallego, y desaparecido el Duce de la faz de la tierra, Daranas no se atrevió a copiar lo que sobre el mismo tema escribió en 1936: «A poco de vivir aquí [París] desterrado tuvo la suerte de que Mussolini le enviara un recado, diciéndole que quería conocerle». Este es un extraordinario notición que no he visto en la abundante historiografía ulterior, pero que, a diferencia del posterior, puede contener un grano de verdad.8 Pero ¿le invitaría Mussolini a verlo en Roma? 




			Saz señaló en su momento que no se ha demostrado que Calvo Sotelo llegara a entrevistarse con el Duce. En efecto, para creerlo, algún autor debería mostrar el papeleo italiano que ilustrase el supuesto interés de los amigos de Ansaldo en Madrid o en Roma en proporcionarle una entrevista con el jefe del Gobierno italiano. Algo, nos parece, difícil de probar, teniendo en cuenta que el tan autoensalzado piloto no parece que dejara la menor constancia al efecto. Ahora bien, no con respecto a Calvo Sotelo sino con otro español filofascista primero e hiperfascista declarado después, el escritor Ernesto Giménez Caballero, sí hemos localizado la forma de proceder para conseguir que Mussolini le recibiera. Unos cuantos años atrás, en octubre de 1930, cuando era menos conocido, quiso visitar al Duce para expresarle su admiración. Naturalmente, en aquella época el gabinete de Mussolini no tenía mucha idea de quién era. Se le informó de que escribía en El Sol. En consecuencia, se preguntó al Ministerio de Prensa y Propaganda. De aquí se notificó que Giménez Caballero se había presentado al Premio San Remo con una obra en la que se ensalzaban los progresos y realizaciones de la Italia contemporánea. Al cabo de cierto tiempo, el secretario personal del Duce comunicó al visitante que Mussolini lo recibiría.9 Lo importante de este encuentro con un autor extranjero y en Italia poco conocido es que dejó un reguero de papel detrás de sí. No todo el mundo que quería ver al Duce era recibido. ¿Cabe pensar que el deseo expresado por un político mucho más conocido como Calvo Sotelo no lo dejaría? Sobre todo, si se tiene en cuenta el precedente de Ansaldo. Existen tres posibilidades. La primera, que dicho reguero todavía no se haya encontrado; la segunda es que se produjera pero que, por razones de Estado, se destruyera; la tercera, que no hubiera habido tal encuentro. La destrucción motivada no es un capricho de quien esto escribe. Hubo una conspiración apoyada por el fascismo italiano, pero sin embargo los rastros que han quedado han sido pocos, aunque, en ciertos casos, absolutamente contundentes. ¿Dónde estará el resto? 




			Sentado lo que antecede, sí he encontrado alguna evidencia a contrario sensu. Se trata de otra explicación un tanto ambigua. Figura en una carta escrita al conde de los Andes y fechada el 13 de marzo. En ella se afirma que se había remitido a Calvo Sotelo una nota que tampoco hemos localizado. Procedía de Roma, de S. E., y su contenido era pesimista. El político de Tuy escribió que él no cejaba en la pelea y que había pedido al remitente de la nota que consiguiera, absolutamente, el auxilio de «esas  entidades». Le rogaba también que le indicara quiénes y dónde residían los generales respectivos, y quiénes podían influir más en el ánimo de cada uno. Luego le pediría cartas de presentación. Calvo Sotelo se lamentó: «¡Qué perezas más inconcebibles hay que vencer! Parece increíble. Ya escribiré a Vd. con las novedades que se produzcan». En una posdata escrita a mano añadió: «Recibo ahora su carta y leo con verdadero asombro la cifra de fascistas que da Honorio.10 ¿No habrá un cero de más? Si no es así, ¡miel sobre hojuelas!».11 




			El lector convendrá que el texto, que glosamos brevemente por si algún otro historiador puede contextualizarlo mejor, es bastante críptico. Calvo Sotelo estaba en contacto con alguien en Roma y la nota no localizada procedía de «S. E.». Esta abreviatura habitualmente significa «Su Excelencia» (no puede ser «Su Eminencia», puesto que se indicaría como «S. Em.»). Tal vez fuese alguien del Gobierno italiano, pero nos sorprendería que Calvo Sotelo la utilizara para designar a alguien que normalmente estaría a su nivel, al fin y al cabo, de exministro. Tampoco creemos que se tratase de las iniciales de alguno de los jesuitas que se afirma servían de intermediarios, dada la referencia a los generales. Podría proceder del entorno del Duce y/o en su nombre. Las «entidades» podrían referirse a instancias gubernamentales o paragubernamentales. Para los conspiradores, aunque en otro contexto, el mismo vocablo significó claramente «organizaciones». Que el vector fascista estaba en juego parece vislumbrarse de la posdata. Al menos cabe concluir que en los momentos en los que se soplaba sobre la llamita de la conspiración, Calvo Sotelo y Andes tenían la mente puesta en Roma.12 




			Una evidencia más importante la abordamos a continuación. La embajada española en París recibió informaciones casi en tiempo real de la proclividad del político de Tuy hacia el fascismo. No sabemos si se le prestó atención, ya que un informe de 7 de marzo de 1933 contenía otras afirmaciones difícilmente creíbles. Según esta fuente, Calvo Sotelo tenía una activa correspondencia con Italia y consideraba que dicho país estaba en la vanguardia de la evolución política europea. Al tiempo, la embajada señaló que un funcionario franco-catalán, nacido en Perpignan y perteneciente a los Renseignements Généraux se ocupaba de él con todo interés. Un mes más tarde, el 4 de abril, la embajada siguió enfatizando que Calvo Sotelo profesaba una profunda admiración hacia el fascismo y que mantenía una intensa correspondencia con la prensa milanesa.13 Cuando, en julio de 1933, el político exiliado solicitó la autorización del Ministerio del Interior francés para desplazarse a Biarritz (haciendo intervenir en su favor al presidente de la Comisión de Prepuestos del Parlamento) la respuesta fue negativa.14 En consecuencia, se vio obligado a partir de vacaciones con su familia a las playas de Dinard, en Bretaña.15 




			Sin fecha, un borrador de informe de la embajada aportó datos de interés. A tenor de las pesquisas practicadas para conocer las actividades de los elementos enemigos del régimen, basándose en las diversas fuentes de investigación disponibles, resultaba que 




			 




			El señor Calvo Sotelo, al que se puede considerar por su juventud, talento y actividad, como el más peligroso enemigo de la República española, parece que ha entablado relaciones con determinados elementos italianos, sin poderlo concretar de una manera exacta. El fin que parece perseguir es la creación de un poderoso partido fascista español, que fuera en principio subvencionado económicamente por Italia, con promesa, como compensación, de una estrecha inteligencia entre ambos países el día en que dicho partido alcanzase el poder. En dicha agrupación parece ser que se refundarían tanto agrarios, tradicionalistas, acción popular y todos aquellos en cuya ideología entra la negación más rotunda de la democracia, formando un bloque de tal fuerza que podría establecer en nuestro país una dictadura tipo italiano. 




			 




			Se observan las precauciones del autor. Sin embargo, la orientación del informe no andaba desencaminada. Nótese la referencia a un bloque, evidentemente una idea primigenia de lo que llegaría a ser con posterioridad el Bloque Nacional. Esta idea se ve reforzada por la alusión que el autor hizo a Sainz Rodríguez como la persona que siguiendo las inspiraciones de Calvo Sotelo «es el organizador de dicho partido en España». Si bien no conocemos la fecha del informe, cabe situarla en torno a la segunda mitad de 1933 en cuanto que los exiliados confiaban 




			 




			en que, muy en breve, la dirección de la política de nuestro país pasara a manos de quien, con un criterio conservador, pueda incluso permitir la entrada en España de todos aquellos elementos que tan activamente la combaten hoy y de esta forma intensificar la campaña que desde el extranjero se hace un tanto difícil.16 




			 




			Tales esperanzas no se revelaron vanas. En España, la evolución política terminó facilitando la vuelta de los exiliados, entre ellos la de Calvo Sotelo. Ahora debemos señalar que, recibiera Mussolini a Calvo Sotelo o no, existe una nota del 13 de junio de dicho año, en la que un tal Osvaldo Sebastiani, miembro de la Secretaría particular del Duce, dejó constancia de que Luigi Federzoni, exministro del Interior y en aquel momento presidente del Senado, había dicho que un determinado caballero —que desempeñará un papel fundamental en nuestro relato— había querido ver a Mussolini. Este, lamentablemente, había salido de viaje la noche anterior. Tal caballero deseaba informarle de una serie de cuestiones referidas a España. Seis días más tarde, el frustrado visitante telefoneó al jefe de la Secretaría, Alessandro Chiavolini,17 para preguntarle si debía permanecer en Roma o volver a Barcelona. Se supone que intentó una vez más ver al Duce. El caballero era un miembro del partido fascista, hombre de negocios asentado en la Ciudad Condal que se llamaba Ernesto Carpi.18 Por desgracia, no sabemos si la entrevista se produjo o no, pero nos aventuramos a pensar que no tendría nada de inocente. Volveremos a Carpi muy extensamente. Aquí nos limitamos a llamar la atención de que el mencionado caballero tenía línea directa con personas próximas al Duce. 




			 




			INSTRUCCIONES PARA GOICOECHEA SOBRE ESTRATEGIA 




			 




			Ante las elecciones de 1933, y en fecha no determinada, el conde de los Andes recibió copia de unas instrucciones de gran calado que debían enviarse a Goicoechea. Lamentablemente, no sabemos quién las redactó. Una carencia muy sensible. Sin embargo, no hay muchos candidatos. Podría haber sido alguien próximo al exrey. Tal vez Calvo Sotelo, porque del texto cabe desprender que puede que fueran emitidas en París. De ser este el caso, la responsabilidad del futuro «protomártir» en la definición de los objetivos de la conspiración se acentuaría de manera muy clara. En cualquier caso, nos parecería extraño que Alfonso XIII no tuviera ni idea de ellos. 




			A Goicoechea se le recomendó que desarrollara con la máxima intensidad la campaña política, pero sin tomar medidas para atraerse a las organizaciones de tipo fascista que fueran formándose. Esto era insistir en algo que ya se había empezado a hacer. Un diplomático monárquico que aparecerá más adelante en nuestro relato, José Antonio Sangróniz, ya había entregado fondos a Ramiro Ledesma Ramos para su revista La conquista del Estado. En aquel momento, lo necesario era intensificar la recaudación de fondos. Lo que sobrara se dedicaría «al otro fin». Es decir, a la actividad subversiva y clandestina propiamente dicha. Más importante era que no tratase de forma directa con ninguna persona, militar o civil, que le propusiera golpes de mano, conspiraciones o levantamientos. 




			 




			Para estas personas debe emplearse el procedimiento de ponerlas en relación con [Jorge] Vigón, directamente o por medio de Eliseda. Pasando previamente por esos dos tamices llegarán, en el caso de ser interesante su aportación únicamente, a tomar contacto con el Jefe Técnico [Galarza], el cual es el único que en definitiva debe resolver sobre toda esta suerte de asuntos. 




			 




			Nótese aquí la combinación ya establecida entre los planes conspirativos de la trama civil con elementos militares en una especie de simbiótica  relación de carácter estructural que enfatizaremos en diversas ocasiones. Vigón escribió incluso una biografía de Mola. De Galarza, en mi opinión  el personaje más importante de la conspiración en el plano operativo, no creo que queden muchos papeles, ya que probablemente los destruyó en el inicio del golpe. El lector no pensará que Vigón fuese un historiador demasiado objetivo y veraz, pero sí debemos reconocerle un mérito considerable. En tal biografía jamás se le ocurrió poner a Franco, como hicieron después algunos «pelotas», a la cabeza de la conspiración. 
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