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  PRESENTACIÓN




  A partir de la década de 1990, el campo de investigaciones sobre las clases medias a nivel internacional experimentó cambios decisivos. Por un lado, se hizo evidente un interés renovado por ese grupo social como objeto de estudio. Pero más importante aún, una serie de nuevas aproximaciones teóricas y metodológicas comenzó a poner en cuestión certezas largamente instaladas acerca de los sectores medios, su trayectoria histórica, su papel político, sus rasgos subjetivos y los modos apropiados de investigar empíricamente todo ello. Siguiendo conceptualizaciones desarrolladas inicialmente desde la sociología, la clase media se pensaba hasta entonces como un grupo concreto de las sociedades modernas, reconocible como tal a partir de una serie de rasgos “objetivos” compartidos, que a su vez la dotaban de un universo mental más o menos uniforme y diferente del de las demás clases sociales. Sobre la base de esas nociones, los investigadores solían atribuirle tendencias a asumir posturas políticas distintivas: la clase media, según algunos autores, podía ser el garante de la movilidad social y la apertura de las sociedades avanzadas, lo que a su vez la convertía en baluarte del orden social y la democracia. Para otros, por el contrario, se trataba de un sector social vulnerable e inseguro, siempre bien predispuesto a acompañar los designios de las clases altas e, incluso, las ideologías de extrema derecha con tal de garantizar su lugar de jerarquía respecto de la clase trabajadora. Desde un marco analítico similar, la historiografía también solía partir de definiciones objetivas para arribar a conclusiones comparables respecto de su papel histórico. Grupo esencialmente móvil y abierto, la clase media aparecía a la vez como fruto y como motor del proceso de modernización social, política y cultural que experimentó Europa desde el siglo XVIII, expandiéndose más tarde –con mayor o menor éxito– a otras zonas del mundo. Las visiones menos positivas, sin embargo, también sostuvieron que los sectores medios habían tenido un protagonismo central en el surgimiento del nazismo y otros movimientos de extrema derecha. Como la gran heterogeneidad de los sectores medios era un dato insoslayable, con frecuencia los investigadores comenzaban sus trabajos reconociendo la complejidad y ofreciendo sus propias definiciones operativas de “clase media”. Como señala el trabajo de Klaus-Peter Sick incluido en este volumen, llegaron a contarse cerca de doscientas definiciones alternativas, muchas de ellas difícilmente conciliables. Por ese mismo escollo se ensayaron diversas maneras de nombrarla que dan cuenta de su heterogeneidad –“sectores medios” o “clases medias” en plural, clase media “vieja” y “nueva”, etc.–, pero mantienen, al mismo tiempo, la asunción fundamental de que se trataba de un gran conjunto “objetivamente” reconocible como tal y con características subjetivas (al menos a grandes rasgos) compartidas.




  Fueron varias de estas certezas las que comenzaron a perder solidez a partir de la década de 1990. Por una parte, la acumulación de conocimiento empírico no refrendaba algunas de las expectativas en lo referente a las conductas políticas o rasgos subjetivos de las clases medias. Por caso, no pudo constatarse que invariablemente hubieran abrazado una cosmovisión “moderna” (ni en Europa ni en otros sitios), ni que hubieran apoyado en bloque al nazismo, ni que siempre hubieran funcionado como soporte del orden social y de la democracia. En vistas de la variabilidad en este terreno, la propia asunción de base quedaba endeble: ya no parecía ir de suyo que todos los grupos que no pertenecían a la elite ni eran parte de las clases trabajadoras formaran una misma clase (o varias, sin embargo unificadas en su carácter de ser todas ellas “clases medias”). Por otra parte, los efectos del “giro lingüístico” se hicieron sentir también en este campo. Las posturas más radicalizadas de esta nueva perspectiva rechazaban de plano que elementos “objetivos”, como la ocupación o el nivel de ingresos, tuvieran una traducción necesaria en el terreno de la subjetividad. En estas miradas, el plano de lo discursivo adquiría no solo una autonomía total respecto de los condicionantes materiales, sino que incluso asumía la primacía a la hora de explicar por qué y de qué maneras un determinado grupo de personas se constituía como una “clase”. La propia clase pasaba a definirse, así, como un fenómeno discursivo. Otros, menos extremos, apostaron en cambio a construir mediaciones mejores entre lo objetivo y lo discursivo, sin desconocer la relevancia de ninguno de los polos. En cualquier caso, los procesos discursivos de constitución de las clases sociales adquirieron una centralidad hasta entonces desconocida. Esto fue especialmente así en el campo de estudios sobre la clase media, toda vez que se trataba de un objeto de estudio del que en verdad ni siquiera había elementos del todo sólidos como para afirmar una homogeneidad “objetiva”. A este panorama habría que sumar el impacto de las miradas poscoloniales, que se hicieron sentir con fuerza en el mismo período. La crítica poscolonial introdujo fuertes sospechas sobre la idea de la clase media como motor del “milagro europeo” y como índice de la modernización relativa de las diversas sociedades. La presunta afinidad de origen entre esa clase y una supuesta cosmovisión racional y secularizada, una conducta “civilizada” y una mentalidad abierta, meritocrática y progresista, aparecía ahora, en cambio, como parte de un dispositivo ideológico que justificaba y organizaba las pretensiones de superioridad de Europa y Estados Unidos. Desde esta mirada, tanto en el centro como en las periferias, “clase media” aparecía menos como una capa social “objetiva” que como un “proyecto” imperial de reforma social y dominación. Por último, aunque existía algún antecedente, fue también en la década de 1990 cuando los antropólogos comenzaron a interesarse con mayor frecuencia en la clase media. Por sus propias características intrínsecas, el enfoque etnográfico también tendió a apartarse de las visiones objetivistas más tradicionales, para agregar densidad a la comprensión situada de los procesos de constitución de las identidades de clase media.




  Aunque todos estos nuevos aportes transformaron radicalmente el campo de estudios de las clases medias, los enfoques más tradicionales están lejos de haberse extinguido. Si bien en la historiografía (y por supuesto en la antropología) hoy son más raros, no es extraño hallarlos entre los sociólogos. Por otra parte, los economistas y el campo de los estudios sobre el desarrollo han permanecido casi totalmente impermeables a los nuevos enfoques: en los informes de organismos internacionales como el Banco Mundial, por caso, y en los think tanks asociados a ellos, “clase media” sigue siendo en buena medida apenas un rango de ingresos que comienza por encima de la línea de extrema pobreza y concluye algo antes del mundo de los ricos. La abundante literatura reciente sobre el supuesto surgimiento y explosivo crecimiento de una “clase media global” está basada en ese tipo de aproximaciones, que también cifran en ella esperanzas de que se convierta en motor del progreso económico y de la democratización de las sociedades periféricas. Por otra parte, el sentido común y el vocabulario político siguen estando impregnados de la idea de que existe una “clase media” como grupo concreto y distintivo de la sociedad y, más aún, que está dotada de toda una serie de virtudes (o vicios) que le son inherentes.




  En este escenario, este libro se propone poner en circulación y en discusión los aportes fundamentales de estos nuevos enfoques en los terrenos de la sociología, la historia y la antropología, que en alguna medida siguen siendo poco conocidos entre el público de habla hispana. El volumen que presentamos reúne textos producidos por académicos de las tres disciplinas, procedentes de diversos países, que dialogan, cada uno a su modo, con las nuevas perspectivas. La mayoría de ellos fueron escritos especialmente para esta compilación, aunque también hemos incluido dos contribuciones publicadas en francés en los orígenes del debate internacional, que se traducen al castellano por primera vez. Aunque las fronteras disciplinares se han vuelto borrosas, hemos decidido organizar este libro en tres partes, cada una dedicada a su especialidad. Cada una de ellas se inicia con un texto que presenta y problematiza las discusiones en la disciplina en cuestión (sus cruces e intersecciones, esperamos, serán evidentes para el lector).




  La primera parte está dedicada a la tradición sociológica. El artícu­lo de Klaus-Peter Sick que la abre es una intervención ya clásica: publicado en 1993, fue uno de los primeros textos que se atrevió a cuestionar la validez científica de la categoría de “clase media”, preguntándose si no se trata, acaso, de un mero “eslogan político”. Para hacerlo, el autor retrocede a los orígenes de la expresión “clase media” como parte del vocabulario político del siglo XIX en Francia, Bélgica y Alemania, y recorre su itinerario hasta que es apropiada por la naciente sociología europea. Del periplo se hacen evidentes sus tensiones y limitaciones como categoría con pretensiones científicas. Sigue en esta sección el trabajo de Jorge Raúl Jorrat, que realiza un despliegue del herramental analítico disponible para los sociólogos a la hora de poner a prueba las correlaciones posibles entre posición “objetiva” en la estructura de clases, autopercepción de clase y valores políticos, sin caer en asunciones a priori. Trabajando con estadísticas de la Argentina en comparación con otras disponibles para otros países, el recorrido clarifica tanto la consistencia de algunas de esas correlaciones como su notable variabilidad geográfica y cultural. Cierra esta parte el trabajo de Moisés Kopper, que aborda los procesos de invención de una nueva clase media en Brasil, vinculada al ciclo político que inauguró Luiz Inácio “Lula” da Silva. Estos procesos, según el autor, están fuertemente marcados por las “nominaciones” puestas en juego por los medios de comunicación y las agencias estatales y de marketing. Kopper examina los efectos de estas estrategias de nominación y las implicancias teóricas para el estudio del concepto de clase y de la movilidad social; los cruces entre su enfoque y la perspectiva etnográfica se vuelven aquí particularmente claros.




  La segunda parte está dedicada a la historiografía. El artícu­lo de Ezequiel Adamovsky se ocupa de los problemas fundamentales que enfrentan los historiadores a la hora de analizar los sectores medios y las vías que viene recorriendo el campo internacional en las últimas dos décadas. Su discusión de la aplicabilidad de la categoría de “clase media”, en diálogo con la tradición sociológica, complementa también el debate propuesto en el artícu­lo de Sick. Sigue un trabajo del británico Geoffrey Crossick, originalmente publicado en 1996, que somete a prueba empírica los paradigmas que por entonces se enfrentaban por primera vez. ¿La clase media es fruto de un proceso de “formación” o, por el contrario, es efecto de una “invención”, como sostenían entonces los textualistas más vehementes? Analizando comparativamente la dispar historia social y cultural de los sectores medios en Francia, Bélgica y Gran Bretaña, el autor concluye ofreciendo un iluminador camino intermedio, capaz de retomar lo mejor de ambos enfoques. Por último, Enrique Garguin cierra la sección con un análisis de las identidades puestas en juego por los maestros en la Argentina en las primeras décadas del siglo XX, y del modo en que las diferencias de género pudieron haber contribuido a su identificación como “clase media”, algo por lo demás ausente en los comienzos del desarrollo del gremio.




  La tercera parte se ocupa de la tradición antropológica. Abre la sección un trabajo de Sergio E. Visacovsky que da cuenta de las discusiones y enfoques etnográficos en el estudio de la clase media a nivel internacional. Sigue un análisis de Ruben George Oliven, quien a partir de la expansión de la clase media en Brasil durante las últimas décadas, resalta la importancia que posee el acceso a bienes y servicios de consumo por parte de ciertos sectores sociales, que de ese modo pueden convertirse en ciudadanos. Posteriormente, Sergio E. Visacovsky analiza la teoría clásica sobre el origen de la clase media en la Argentina como fruto del ascenso social de las generaciones de inmigrantes europeos arribados entre la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del XX. Visacovsky postula que si bien el modo de concebir esta conexión debiera ser examinado, al mismo tiempo funciona como una narrativa de origen de la clase media, una fuerza viva con fuertes acentos morales y raciales. A continuación, Ricardo Fava analiza el modo en que los medios de comunicación presentaron el conflicto suscitado en 2010 por la toma de un parque de la ciudad de Buenos Aires por parte de habitantes que reclamaban el acceso a la vivienda. El autor muestra cómo las noticias actualizaron concepciones morales y raciales en relación con la clase media y sus víncu­los con las clases bajas. Finalmente, Patricia Beatriz Vargas, a partir del trabajo de campo realizado con emprendedores del mundo del diseño porteño, revisa los sentidos nativos y teóricos del emprendedurismo y su relación con la adscripción a la clase (media) desde una perspectiva etnográfica.




  En conjunto, esperamos que este libro sirva como insumo teórico y metodológico para aquellos investigadores que se embarquen por primera vez en el estudio de la clase media y como lectura formativa para estudiantes y colegas interesados en la cuestión. No podemos concluir esta presentación sin decir que esta obra es fruto de una larga historia de trabajo en conjunto, que arranca en 2004 con la creación, por parte de Sergio E. Visacovsky y Patricia Beatriz Vargas, del Programa de Estudios sobre Clases Medias, que funciona en el marco del Centro de Investigaciones Sociales del Instituto de Desarrollo Económico y Social (IDES) de Buenos Aires, y el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Conicet), al que pronto se sumó Ezequiel Adamovsky. Junto con los demás miembros del Programa, encaramos desde entonces una reflexión colectiva cuyos resultados vieron la luz en otras publicaciones y en encuentros nacionales e internacionales de discusión; este libro es entonces el resultado más reciente de una serie de esfuerzos en el mismo sentido. Dejamos constancia de que su realización fue también posible gracias al apoyo de fondos públicos, a través del proyecto PICT “Prácticas y relatos de movilidad social, consumo y la identidad de clase media en Buenos Aires: un estudio histórico y etnográfico”, coordinado por Sergio E. Visacovsky y financiado por la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica, y del proyecto PIP “Prácticas y relatos de ascenso social, marcadores étnico-raciales y la constitución de la identidad de clase media en la Argentina: un estudio histórico y etnográfico”, coordinado por Ezequiel Adamovsky y financiado por el Conicet, ambas instituciones dependientes del Estado argentino.




  

    

      Parte I




      APROXIMACIONES DESDE LA SOCIOLOGÍA


    


  




  

    

      Capítulo 1




      EL CONCEPTO DE CLASES MEDIAS. ¿NOCIÓN SOCIOLÓGICA O ESLOGAN POLÍTICO? (1)




      Klaus-Peter Sick




      ¿Entidad fácilmente identificable o pura ficción geométrica variable? ¿Realidad social inmediata o simple instrumento de movilización política? La noción misma de clases medias es tanto un fruto de la historia como un factor de historia. ¿Permite el examen del discurso que la toma por objeto aclarar un concepto cuya fuerza indudablemente procede de su carácter inestable y ambivalente?




      Señores, encontramos, sobre todo en Alemania, escritores lo suficientemente intrépidos para haber intentado trazar con precisión los contornos de esta línea de frontera ideal que separa las clases medias de la clase superior y de la clase popular. Pero, hay que confesarlo: la ciencia del otro lado del Rin no ha tenido ningún éxito en su intento y el ejemplo que nos ha dado es muy convincente para alejarnos de tratar de imitar semejante aventura.




      Esto es lo que escribía a comienzos del siglo XX Étienne Martin Saint-Léon (1910: 166-175), director del Museo Social de París y eminente sociólogo. Abordar la cuestión de las clases medias siempre ha significado comenzar por plantear el problema de la definición y, desde allí, el de la acepción del término en las diferentes lenguas. Subrayar primero hasta qué punto es problemática la expresión y agregar, luego, una nueva definición a la copiosidad de las ya existentes ha llegado a ser desde hace mucho tiempo una “observación preliminar y casi ritual” a todo tratamiento de este tema de las clases medias (Charles-Brun, 1992: 418).




      Que algunos autores hayan esperado aclarar el problema o hasta encontrar la mejor definición tratando de recopilar, en un vasto esfuerzo bibliográfico, la mayor cantidad posible de variantes parece por lo tanto comprensible. (2) Ahora bien, esos trabajos sistemáticos, motivados por el sentimiento de la insuficiente precisión de la noción, no podían sino desembocar en una representación lo más fiel posible de la situación de confusión deplorada: así es como se han podido contar entre ciento cincuenta y doscientas definiciones “serias”, repartidas luego en diferentes categorías. (3) Sin embargo, hay que preguntarse si el hecho de sacar las definiciones de su contexto –como ocurre cuando se realiza una investigación sistemática tomando una definición como punto de partida– no impide alcanzar una comprensión más pertinente del concepto. ¿No es paradójico esperar establecer –y esto desde la época en que nacen las ciencias sociales– una definición de las clases medias que tenga valor en el largo plazo? ¿No debería uno suponer que para que la noción de origen pueda sobrevivir cuando la sociedad va cambiando cada vez más rápido, debería actualizarse continuamente y, en ese proceso mismo, perder su significación inicial? La pregunta más importante que hay que hacerse sobre la noción de clases medias, ¿no sería más bien de naturaleza histórica más que sociológica? Pues lo que deberíamos preguntarnos es: ¿qué razones explican su supervivencia y hasta su éxito creciente desde su aparición durante la Revolución francesa?




      Vamos a tratar de abordar esta pregunta analizando el empleo que se dio a la noción de clases medias, en política y en las ciencias sociales, hasta mediados del siglo XX, cuando alcanzó lo que podríamos llamar su forma moderna. (4) En una primera parte, mostraremos la evolución del concepto entre el tiempo de la Revolución y el advenimiento de la Tercera República. Ya en aquella época, la expresión “clases medias” superaba el marco de una noción exclusivamente sociológica. En realidad, tres factores se combinaban, corrigiéndose mutuamente, para determinar el contenido de ese concepto: un factor social, un factor normativo y un factor político. Seguidamente, mostraremos cómo, así determinado, el concepto de clases medias volvió a cobrar cuerpo durante la Tercera República. La importancia de los factores políticos y normativos retrocede sin que ello implique que el factor social tome toda la influencia. “Clases medias” continúa siendo una noción cargada de contenido político. Su historia está ligada en adelante al establecimiento definitivo del régimen de la democracia parlamentaria, luego a la mutación sucesiva de ese régimen con la transformación gradualmente más veloz de la sociedad francesa en una sociedad moderna. Reflejando de alguna manera los cambios de relaciones que iban acompañando ese proceso en el campo político, económico y social, la noción de clases medias pasa a relacionarse entonces con dos neologismos que expresan esas relaciones recíprocas entre lo social y lo político: la “política de las clases medias”, como expresión de la política de los poderes públicos dirigida a un grupo social, y “movimiento de las clases medias”, como expresión utilizada por grupos sociales o por individuos que, uniéndose bajo el rótulo de “clases medias”, procuran hacer valer sus intereses ante los poderes públicos. Que la expresión “clases medias” pertenece al dominio de la política es un hecho que quedará luego confirmado por un análisis de los intentos científicos que apuntaron a determinar el contenido sociológico del concepto y que acompañaron el uso cada vez más extendido de la noción en el transcurso de la Tercera República. Así, saber cuáles son las motivaciones políticas del empleo del concepto de clases medias podría darnos la clave que permita explicar su carrera ininterrumpida.




      La tradición aristotélica




      Cuando en 1748 Montesquieu escribía en El espíritu de las leyes que “el buen sentido y la felicidad de los particulares consisten en gran medida en la mediocridad de sus talentos y de sus fortunas”, para agregar luego que una “República, en la que las leyes habrán formado muchas personas mediocres, compuesta de gente sensata, se gobernará prudentemente” (Montesquieu, 1949: 199), no hace más que expresar una tradición de pensamiento tradicional que va desde la Antigüedad a Santo Tomás de Aquino y a los humanistas. En su Ética, Aristóteles había recomendado la mesotis como modelo del comportamiento en general: la virtud que consiste en evitar los extremos dañinos (Ética, II: 8). En la Política establece luego una relación directa entre esta norma del justo medio y la organización de la comunidad y, con ella, la de la política. Al aplicar el concepto de medio a la situación material del ciudadano, formuló sus principios clásicos para la mejor constitución social de un Estado. Seguidamente, presentamos esos principios, según la admirable traducción al francés del ciudadano Champagne, de 1797:




      Sí, es verdad que la clase media es la base más segura de una buena organización social; es verdad que una ciudad tendrá necesariamente un buen gobierno si esta clase tiene preponderancia sobre las otras dos reunidas, o al menos sobre cada una de ellas en particular. Es ella la que, colocándose a un lado, hará inclinar el equilibrio e impedirá que domine uno u otro de los extremos. La clase media con un buen pasar; he aquí la manera que tienen los gobiernos de asegurar la felicidad del Estado. Si el gobierno queda en manos de quienes tienen demasiado o de los que tienen demasiado poco, será, o bien una fogosa demagogia, o bien una oligarquía despótica. Ahora bien, sea cual fuere el partido dominante, el arrebato de la democracia o la altivez oligárquica conducen derecho a la tiranía. La clase media está mucho menos expuesta a esos excesos […]. Esta clase media es la que asegura a las democracias un aplomo y una duración que no tiene el régimen oligárquico (Aristóteles, 1797: 294-295).




      Así quedó expuesta por Aristóteles una concepción de las clases medias a la vez normativa, política y social. Esta asociación de los tres aspectos ha ejercido tal influencia que la evolución del concepto será, ante todo, la historia de la repetición de la concepción aristotélica y, luego, la de su revisión.




      Encontramos nuevamente esta traducción de la filosofía del justo medio y del pensamiento político de la Antigüedad en Voltaire y en Rousseau. En este sentido, ambos autores evocaban el “orden medio” y el “estado mediocre” después de haber comenzado hablando simplemente de los “mediocres”. (5) “En todas partes, el rico es siempre el primer corrupto, el pobre le sigue y el estado mediocre solo es alcanzado al final”, escribía Rousseau en 1758 (Rousseau, 1910: 199). También él compartía el punto de vista según el cual la sociedad más apta para darse una constitución republicana sería una sociedad en la que todos poseyeran “algo”, pero ninguno poseyera “demasiado” (Rousseau, I: 9). Que semejante definición “sociológica” adquiriera una nueva dimensión a fines del siglo XVIII, parece corresponder naturalmente al orden de las cosas. Cuando los jacobinos moderados, agrupados alrededor de Barnave, introdujeron el neologismo “clase media” (también encontramos a veces “clase intermedia” [mitoyenne], el concepto ya no estaba únicamente en el marco de las especulaciones teóricas, como lo había estado hasta entonces, sino que se había incorporado muy concretamente al marco de la discusión del empadronamiento electoral:




      Para [que un gobierno representativo] sea esencialmente bueno […], esos cuerpos deben reunir tres garantías eminentes: la primera, la ilustración […]. La segunda garantía es el interés en la cosa […] y, por último, la tercera garantía está en la independencia de la fortuna […]. No se me ocurre de ningún modo buscar esas ventajas en la clase superior de los ricos […] ni tampoco las buscaría entre aquellos a quienes la nulidad de su fortuna les impide adquirir ilustración […]. Por lo tanto, el lugar donde encontraremos las ventajas que he anunciado es la clase intermedia de las fortunas y pregunto si la contribución de 5 hasta 10 libras es lo que puede hacer sospechar que se pondrán las elecciones en manos de los ricos. (6)




      Es evidente que al emplear este concepto, los oradores pensaban en sí mismos, lo cual, en la línea de las discusiones prerrevolucionarias relativas a la división de la sociedad en estratos, no significaba únicamente el rechazo consciente de la división por órdenes a favor de un nuevo esquema social de tres niveles. Por el contrario, la cadena de argumentación aristotélica, virtud de la mediocridad-condiciones de vida mediocres-aptitud para la democracia, servía para fundar y justificar la reivindicación del poder de la burguesía tal como se concreta en las constituciones de 1791 y 1795. Además, ese modo de argumentación permitía construir un nuevo modelo de la sociedad: el de la sociedad de las clases medias que estaría ampliamente abierta a la movilidad social ascendente, modelo que, según sus autores, debía permitir matar en su estado embrionario el conflicto naciente entre la burguesía y el pueblo. Haciendo referencia a Aristóteles, se postula que un comportamiento virtuoso que respete la norma del justo medio podría garantizar el acceso a las clases medias de los desfavorecidos y con él su influencia política (Aristóteles, V: 2). El ciudadano Champagne también escribía en su traducción de la Política publicada en 1797:




      Aristóteles nos parecerá a menudo menos un escritor del siglo de Alejandro, que el historiador y el censor severo de los hechos que han ocurrido en nuestros días. La lectura del quinto libro es de lo más convincente en este sentido. No es posible leer sin sorpresa que Aristóteles, al desarrollar los principios de los buenos gobiernos, dé al que llama la verdadera república las bases mismas de nuestra constitución. La verdadera república […] es la preponderancia política de la clase media que sostiene a la patria por el víncu­lo de la propiedad, clase que, en todas las naciones se distingue por su amor por el orden, su aborrecimiento de las revoluciones, sus talentos, su virtud.




      Clases medias y burguesía orleanista




      En el nuevo modelo de sociedad legitimada por la Revolución, la preponderancia del factor político sobre la definición sociológica sumaria de “clases medias” fue atestiguada de la manera más clara posible por el hecho de que durante la Restauración se pudo invertir, sencillamente, el argumento de Aristóteles. La expresión “clases medias” que, por lo demás, empieza a aparecer cada vez más en plural, designa desde entonces una categoría política unificada en su conflicto con la nobleza, categoría a la que ya no siempre se intenta hallarle su posición “en el medio” de la escala social. Así es como, en 1821, hay quien puede decir, sin levantar una ceja: “Es verdad que desde hace tiempo la industria y la propiedad no cesan de fecundar y hacer crecer las clases medias, las cuales se han acercado tanto a las clases superiores que, para poder todavía percibir a estas últimas por encima de sus cabezas, tendrían que descender mucho” (Royer-Collard: 344). El autor de estas líneas, Royer-Collard, junto con Guizot, se convierten durante la Restauración, siguiendo el linaje de la tradición orleanista de la Revolución, en los principales promotores de una acepción política de la expresión “clases medias”, cuyo carácter formativo se revela netamente en la expresión sinónima “justo medio”. (7) En sus escritos, “clases medias” designa, por un lado, a los adeptos del nuevo orden político y social, por consiguiente, potencialmente al menos, a toda la sociedad. Así, en 1858, Guizot escribía: “Sostengo con ardor la causa de la sociedad nueva tal como la ha hecho la Revolución, que tiene como principio primero la igualdad ante la ley y como elemento fundamental las clases medias” (Guizot, 1858: 296). Pero además, la expresión significa nada menos que el motor de la evolución de la historia (Guizot, 1828: 1 y ss.). A los ojos de un Royer-Collard colmado de entusiasmo, el período del rey-ciudadano hasta puede parecer “el fin de la historia”:




      La riqueza ha traído consigo el tiempo libre y este trajo la ilustración; la independencia hizo nacer el patriotismo. Las clases medias han abordado los asuntos públicos; no se sienten culpables de curiosidad ni de insolencia de espíritu por ocuparse de ellos; saben que son sus asuntos. He aquí nuestra democracia tal como yo la concibo, sí, corre pletórica en esta bella Francia favorecida más que nunca por el cielo (Royer-Collard: 344).




      Al establecer aquí un víncu­lo directo entre la riqueza pura y simple y la expresión “clases medias”, Royer-Collard supera, sin embargo, el margen de tolerancia sociológica del concepto. Por un lado, la negativa a limitar un poco más el concepto está en la lógica del modelo orleanista de la sociedad abierta de las clases medias; Guizot no hace sino ajustarse a ese modelo al refutar a un interlocutor que le pedía que explicara qué eran “sus” clases medias (Guizot, 1837: 347). Por el otro lado, la expresión empieza a considerarse desde entonces como una parte integrante del discurso orleanista. En cuanto tal, se la asocia cada vez con mayor frecuencia a la burguesía reinante, definida desde 1830 por el derecho al voto por padrones, (8) lo cual provocará la siguiente pregunta del conde de Montlosier: “Podría uno preguntarle a Royer-Collard qué entiende por esas clases medias que se han elevado, que se elevan sin cesar, aun hasta superar a las clases superiores y que, aun así, según la apelación general y según la suya, continúan siendo siempre clases medias” (De Reynaud, 1822: 95). En las reflexiones del historiador orleanista Edouard Alletz, se advierte claramente en qué medida el factor social servía para corregir, en los tiempos de la Monarquía de julio, “la inercia semántica” de la noción tradicional de clases medias de comienzos del siglo XIX. Alletz denunciaba una abierta contradicción entre la terminología y la realidad francesa de su tiempo:




      Solo puede haber clase media donde hay una clase superior y otra inferior. De modo que esa expresión significa no la clase media de hoy, sino de otros tiempos. La nobleza ha desaparecido; el clero no forma ya un cuerpo político; ya no hay tercer Estado. La burguesía ha tomado el lugar de la aristocracia, pero sin tener a su vez una burguesía por debajo de ella. De las cuatro clases que existían anteriormente (pues acá distingo una clase en la masa del pueblo) dos subsisten todavía: la burguesía y el grueso del pueblo (Alletz, 1837: 223).




      De esta reflexión Alletz concluía lo siguiente: “No nos dejemos engañar por esta expresión ‘clases medias’. El término sobrevive, pero la cosa misma ha desaparecido” (Alletz, 1837: 254). Radicalizado así hasta el absurdo, el concepto pudo ser redefinido hacia mediados del siglo XIX. En este proceso, el factor sociológico debía recobrar importancia. Podemos observar cómo se estaba desarrollando esa redefinición, en lo que podríamos llamar una expresión de transición, en las palabras del socialista Constantin Pecqueur. Completamente dentro de la corriente de argumentación orleanista, Pecqueur desea que las capas inferiores de la sociedad se integren en las clases medias abiertas:




      Para ello solo hace falta desarrollar la inteligencia de la multitud. Nadie duda de que, movidas por tantos auxiliares de emancipación verdadera, las masas de la clase submedia no se inician digna y rápidamente en la práctica de todos los deberes y, en consecuencia, de todos los derechos sociales y que esas masas no renuevan el acceso de la clase media […] a la propiedad, al saber y a la moralidad (Pecqueur, 1839: 113-114).




      En cambio, en Proudhon, encontramos una clara revalorización de la noción de clases medias. Ese autor habla de una estratificación de la sociedad en burguesía, clase media y pueblo (Proudhon, 1924: 230 y ss.). Ahora bien, esto no quiere decir que los factores normativos y políticos de los tiempos de la Revolución y del orleanismo no conservaran ninguna influencia después de 1848. Por el contrario, una vez que se hubiera identificado a la burguesía con un nuevo feudalismo, la clase media de Proudhon (1843; 1924: 230; cit. en Lhomme, 1938: 285) podía convertirse a su vez en depositaria de las virtudes de la norma del medio.




      En el umbral de la Tercera República, el concepto de clases medias, sin embargo, continuaba siendo ambivalente. Por una parte, era un sinónimo de “burguesía”, como lo demuestra bien el temor muy orleanista de un panfletario de 1868:




      Permítaseme resumir en algunas líneas [mi] idea madre […]. La constitución definitiva de la democracia por el sufragio universal, al desplazar el centro de acción de la sociedad moderna, puede hacer perder a la clase media la influencia que le corresponde y que para bien de los intereses de la civilización conviene que conserve (S/a, 1868: 31).




      Por otra parte, designaba esas “nuevas capas” invocadas por Gambetta en 1872, las que primero se habían beneficiado del abandono definitivo del régimen de empadronamiento. Ellas son la base del nuevo régimen: “Estas capas nuevas son las que forman la democracia […]. La forma de gobierno más apropiado a su naturaleza”. Es significativo que Gambetta, algunos meses después de que pronunciara su célebre discurso de Grenoble, se sintiera obligado a agregar una precisión que dice mucho al respecto: “Señores, he dicho las nuevas capas, no las nuevas clases: esta es una mala palabra que yo nunca uso”. (9) Según los republicanos demócratas, la introducción del sufragio universal había hecho realidad la igualdad política. Un vocabulario de clases parecía, en tales condiciones, fuera de lugar, en particular para las nuevas elites políticas y científicas de la Tercera República. Hablar de clases sociales no distaba mucho de infringir un tabú y esto fue así hasta bastante avanzado el siglo XX, como podemos verlo en las palabras de un miembro de la Sociedad de Sociología de Guillaume de Tarde al agradecer al sociólogo Arthur Bauer, en 1903, “por haber tenido el coraje de incorporar en la sociedad la cuestión de las clases sociales. Para poder hablar de ellas, definirlas, hace falta que existan; ahora bien, lo corriente hoy, entre los republicanos, es decir que ya no hay clases sociales”. (10)




      La “Francia de las clases medias” y el desafío de Marx




      Cuando a finales del siglo XIX la expresión hizo una tímida reaparición en el discurso de las jóvenes ciencias sociales y luego en la política –por otra parte, mientras tanto se había inventado el neologismo “capas medias” a fin de evitar el concepto de clases (Leroy-Beaulieu, 1881: 338)–, estuvo sujeta a dos movimientos contradictorios. Por un lado, las tesis sociológicas de Marx, cada vez mejor conocidas en Francia, presentaban un verdadero desafío a la ciencia económica y social, sin dejar de aportar, al mismo tiempo, una ideologización del debate. Por el otro lado, las palabras “clases medias” comenzaron a aparecer entonces en el contexto, más técnico, de la formación de organizaciones y de instituciones representativas que acompañaban el desarrollo del régimen parlamentario de la Tercera República, reflejo de la transformación de la sociedad francesa en una sociedad industrial moderna. Si bien el concepto francés de clases medias se había exportado a Alemania alrededor de 1830 y se había traducido como Mittelklassen, palabra que compitió durante cierto tiempo con la tradicional Mittelstand (Conze, 1984: 62), solo a partir de 1880 la expresión francesa recibe a su vez la influencia de las concepciones y de las tesis relativas a esa noción.




      Las tesis radicales de Karl Marx sobre el futuro de la “pequeña burguesía” –su expresión preferida– polarizan la discusión que se mantiene en el largo plazo alrededor del concepto, discusión que insiste en dos puntos en particular. En primer lugar, Marx atribuye el rol político central no ya a las clases medias, sino a la clase obrera, y en segundo lugar, profetiza la decadencia inevitable de la pequeña burguesía como consecuencia del proceso de modernización económica. Así, el análisis del movimiento de concentración económica y, con él, la determinación de la cantidad numérica de las clases medias y su definición debían superar alegremente el campo de la ciencia para transformarse en una cuestión política de la mayor importancia. En esta confrontación de los eruditos ante la provocación marxiana, la evicción de la problemática de clases operada en Francia por las ciencias sociales en el último tercio del siglo comenzaba a crear problemas: para poder oponerse a los pronósticos de Marx, primero había que cubrir un déficit de conceptualización y de conocimientos concerniente a la estructura social. La investigación francesa comienza a recibir en aquella época la bibliografía de los universitarios alemanes sobre las clases sociales, recepción que aún hoy se refleja en el vocabulario. Así, las Observaciones sobre la posición del problema sociológico de las clases, que el joven alumno de Émile Durkheim, Maurice Halbwachs, publicó en 1905, en general no era más que un análisis de la escuela histórica de la economía nacional de Schmoller, Bücher y Sombart (Halbwachs, 1905: 890-897). (11) En 1910, después de pasar revista a toda la bibliografía alemana sobre las clases sociales desde Suchsland a Fritzsch, Étienne Martin Saint-Léon introdujo los conceptos de clase media independiente y clase media dependiente (Saint-Léon, 1910: 168). Durante esta recepción, Bélgica cumple una función clave de retransmisor lingüístico entre Francia y Alemania. Por ejemplo, en su libro La pequeña industria contemporánea, aparecido en París en 1902 pero tachonado de expresiones alemanas, el economista de Lovaina, Victor Brants, acuñó el neologismo “nuevas capas de Mittelstand”, para traducir el neue Mittelstand de Schmoller (1897).




      Pero aún antes de que Schmoller hubiera inventado el concepto, el economista liberal francés Paul Leroy-Beaulieu anticipaba desde 1881 el argumento contenido en esta respuesta a la tesis de la decadencia de las clases medias: Leroy-Beaulieu fue uno de los primeros en aplicar la expresión “cuadros”, tomada del terreno de la organización militar, a la organización de la industria moderna. En 1896, precisaba su tesis del modo siguiente:




      La industria concentrada y todas las instalaciones mecánicas crean una cantidad de puestos burocráticos que no existían anteriormente, de modo tal que podemos decir que la gradación social no se ha modificado negativamente y que la clase media, sea inferior o sea superior, que conforma el robur nationum, no ha sido disminuida en modo alguno por la concentración industrial. Solamente se ha vuelto un poco más burocrática, lo cual puede someterla a ciertas dependencias materiales, pero sin que ello le quite nada de su independencia de espíritu. (12)




      El factor político, como se manifiesta de manera imaginada en la expresión robur nationum, había suscitado una ampliación semántica. La limitación de la noción de clases medias que designaba únicamente a los pequeños y medianos empresarios de todos los géneros, tal como se la entendía durante el último tercio del siglo XIX, no pudo afirmarse por cuanto había comenzado a emplearse cada vez más como sinónimo de pequeña burguesía (véase por ejemplo Blondel, 1900: 862-965). Hasta la Primera Guerra Mundial existió ciertamente una fuerte tendencia a marcar la diferencia entre una “clase media verdadera” y una “clase media de los ingresos” (Brants, 1902: 9). (13) Pero extender la expresión “clases medias” de manera tal que designara, además, al número siempre creciente de empleados, funcionarios y otros nuevos cargos ofrecía un “margen de seguridad”, aun cuando, como destacaban los economistas, en Francia el movimiento de concentración continuaba estando lejos de alcanzar la proporción postulada por Marx. Esto equivale a decir, como lo hizo Maurice Bourgin en pocas palabras, que “el pequeño comercio independiente puede restringirse sin que ello afecte a la clase media” (1904: 194). Mejor aún, el análisis de la estructura económica y social de Francia, comparado con el de otras naciones de Europa, parecía demostrar claramente que las clases medias, definidas de tal manera, no estaban de ningún modo amenazadas, sino que constituían más bien su fracción más numerosa. Se creaba así un argumento de gran tenacidad y que hace figurar la reedición adaptada del discurso orleanista y de la tradición aristotélica en la que se reafirma el vigor inicial: en la época del sufragio universal, con la expresión “clases medias” ya no se identificaba sencillamente a las clases dirigentes, sino a las clases preponderantes de la nación francesa. Francia, frente a las demás naciones, podía designarse ahora como “el país de las clases medias” (Rivière, 1910: 3; Colson, 1926: 3). Veamos cómo lo expresa el sociólogo Étienne Martin Saint-Léon durante el Congreso internacional de las clases medias de 1905 celebrado en Lieja:




      En Francia, la cuestión de las clases medias está estrechamente ligada a las circunstancias particulares de este país. No hay ningún país en el mundo en el que las clases medias hayan contribuido más al aumento de la riqueza material y moral […]. El Tercer Estado, junto con la monarquía, había unido al pueblo francés en una nación y lo llevó a la Revolución […]. Los grandes hombres de la literatura francesa han surgido, en su mayor parte, de las clases medias: Molière, Pierre Corneille, Racine, Pascal, Victor Hugo […]. Y todavía hoy las reservas más seguras de Francia están en las filas de esta burguesía pequeña y mediana. La existencia de estas clases medias numerosas, en las que se trabaja y se ahorra asiduamente, explica en gran parte cómo pudo Francia recobrarse después de golpes muy duros […]. Ellas son las que, en las aldeas y el campo, cortaron la ruta a la propaganda revolucionaria. Gracias a la variedad de pequeñas empresas independientes, el respeto por el orden, el amor al prójimo, la sociabilidad han impregnado la vida popular y burguesa (Saint-Léon, 1905: 1-2).




      Este tipo de tesis se integraban fácilmente en los discursos tanto antimarxistas como antimodernistas. Por una parte, el marxismo podía calificarse como ideología cuyas circunstancias en Francia los análisis habrían desestimado manifiestamente y cuya enseñanza no podría, en consecuencia, ejercer ninguna influencia. (14) Por otra parte, podía condenarse la evolución hacia la gran empresa por considerársela una monstruosidad que desdeñaba la norma del justo medio. (15) Durante mucho tiempo, estos argumentos continúan siendo un motivo recurrente del discurso político francés. Politólogos como André Siegfried, sociólogos como Edmond Goblot, lo retomaron durante el período de entreguerras (Siegfried, 1930: 9-16; Goblot, 1930: 21). Un texto de Étienne Fournol, de 1933, hasta le da una forma particularmente elocuente: “Si bien la moderación es una secreción del espíritu francés, también es un signo que refleja una constitución social. Moderación, clase media, las palabras mismas se asemejan”. Y agrega: “La moderación, virtud política propia del país de las clases medias; del país en el que las transiciones entre las clases sociales son más suaves y las gradaciones más matizadas. Traducción en la política de un estado social que coloca a Francia en oposición a los países más recientes o más primitivos” (Fournol, 1933: 60, 90).




      La inestabilidad de las tradiciones




      De todas maneras, estas tesis se fundaban en la estabilidad, al menos relativa, de los grupos sociales designados con la expresión “clases medias”. Una vez puesta la estabilidad en tela de juicio, ¿no hacía falta invertir el argumento y diagnosticar una crisis de identidad nacional? El período que siguió a la guerra dio pruebas de que tal situación no podía dejar de influir en la noción de las clases medias, sacudiendo aquella idea de “Francia, el país de las clases medias” e introduciendo el concepto de clases medias en un discurso nuevo que se anunciaba desde los últimos años del siglo XIX. Después de 1918, en efecto, la noción de clases medias ya no se asoció automáticamente al contexto tradicional de estabilidad, sino que empezó a aparecer en un contexto de crisis. La Primera Guerra Mundial y la inflación monetaria son las primeras responsables de ese desplazamiento. Con títulos como “¡Qué pena las clases medias!”, los sociólogos y economistas republicanos de derecha o moderados –que son los únicos que continúan dedicándoles su interés– describen la nefasta influencia que ejerce la depreciación en las clases medias y, a través de ellas, en toda Francia (Charles-Brun, 1992: 417-422; De Chilly, 1924; Martin, 1924: 772; Lair, 1925: 41-71). Artur expresa de manera radical estas opiniones en la Revue internationale de sociologie:




      “Sufro, luego soy”, tal podría ser hoy la divisa de nuestras clases medias demolidas en su dignidad, su gusto por el ahorro y su optimismo territorial, por un sacudimiento social surgido de la posguerra y que terminará modificando la sociedad francesa tradicional tan profundamente como las invasiones de los bárbaros, en el curso de los primeros siglos de nuestra historia nacional […].




      ¿Hace falta recordar […] los estragos causados a la clase media por la terrible inflación monetaria? (Artur, 1929: 402-407).




      La evolución económica, al haber dañado gravemente el fundamento social de la tesis de “la Francia de las clases medias”, no podía dejar indemne su suplemento político. Hacía falta, por lo menos, evaluar teóricamente las consecuencias de la evolución amenazante. Así, desde 1925, se anuncia un cuestionamiento de la tradición que asociaba la noción de clases medias a las de mesura y de democracia parlamentaria, que habían constituido los elementos normativos y políticos. El acento se desplaza; habiendo subrayado hasta entonces el rol de la clase media como portadora de la tradición política surgida de la revolución de 1789, poco a poco se le va quitando la acción revolucionaria que le cupo en el curso de tales acontecimientos:




      En Francia, las revoluciones siempre fueron resultado del mismo encuentro: la adhesión de los disconformes de la mediana y pequeña burguesía a un movimiento popular. Solo, el pueblo no puede hacer nada, pero cuando en una circunstancia grave, una fracción importante de las “clases medias” se le une, nada resiste a esa coyuntura. La suerte de la República depende pues, al fin de cuentas, de los sentimientos de la mediana y la pequeña burguesía ¡que, precisamente, en el pasado hizo la República! (Romier, 1925: 206-207).




      Algunos años más tarde, la asociación de la noción de clases medias con la de mesura y democracia tiende a disolverse por completo. Aplicando libremente, en los análisis de los acontecimientos que ocurrían en Alemania, un método que solo se había empleado de manera muy reticente en el caso de Francia, universitarios y periodistas, ya por entonces con horizontes políticos más diversos, optan por relacionar el ascenso del nacionalsocialismo con la evolución socioeconómica. Numerosos artícu­los analizan la base social, la ideología, el programa y la política de los nacionalsocialistas en la perspectiva del concepto de “clases medias”. Así se desarrolla una discusión de alto nivel, particularmente en revistas jóvenes como lo eran entonces Année politique française et étrangère o los Annales d’histoire économique et sociale. (16) Las contribuciones más notables corresponden a Henri Laufenburger (1933: 46-60), Edmond Vermeil (1935: 41-78), Raymond Aron (1937: 570-601) y a Henri Mougin (1937: 584). La influencia de la literatura sociológica alemana vuelve a manifestarse: Henri Lichtenberger (1932: 369-401), Edmond Vermeil y Henri Laufenburger, los tres de Estrasburgo, no solo utilizan fuentes estadísticas alemanas; también recurren a los análisis muy conocidos de las capas sociales de Theodor Geiger o de Emil Grünberg: ellos son los que establecen verdaderamente la diferenciación de las “nuevas clases medias” en Francia. (17)




      La pregunta que propone Henri Laufenburger en abril de 1933, a partir del debate sobre la relación entre clases medias y nacionalsocialismo, indica también el contexto en el que, en adelante, se empleará la noción de clases medias: “Si, como hemos tratado de demostrar, el movimiento calificado como revolucionario se interesa entre otras cosas por la evolución de las clases medias en Alemania, ¿cómo se presenta entre nosotros, en Francia, el problema de ese núcleo que, como hemos visto, tiene una importancia capital?”. El hecho de que las fracciones de la sociedad reunidas desde fines del siglo XIX bajo el rótulo de “clases medias” hubieran quedado debilitadas por el curso económico y al mismo tiempo constituyeran, según la tesis entonces en boga, la base social de un movimiento violentamente antidemocrático y revolucionario, hacía tambalear muy seriamente el automatismo que asociaba el concepto de clases medias a la estabilidad, la mesura y la democracia. Sacada así de su contexto normativo y político, la noción de clases medias aparece simultáneamente bajo una nueva luz.




      Hacia un movimiento de las clases medias




      La influencia de las tesis y conceptos alemanes y belgas en la noción francesa de clases medias ya se hacía sentir a fines del siglo XIX durante el debate sobre la composición de la sociedad francesa, y volvió a notarse durante las décadas de 1920 y 1930. Tal influencia se renueva de manera particularmente determinante durante la formación de la noción moderna de clases medias. Pero sus raíces deben buscarse en los últimos decenios del siglo XIX, cuando, en un pequeño grupo de sociólogos y economistas, se despierta un interés puramente académico por una evolución que en Francia solo existía en estado embrionario: la acción de los pequeños comerciantes contra las grandes tiendas, acción en la que la noción de clases medias no desempeñaba ningún papel. (18) En cambio, en Alemania y en Bélgica, la Mittelstandsbewegung, objeto de la atención de aquellos académicos, traspasaba ya las fronteras nacionales, dando lugar, por lo tanto, a un fenómeno extranjero que se intenta describir, aun en los textos franceses, apelando al vocabulario extranjero (Brants, 1902: 8). (19) Brants fue quien introdujo en el vocabulario francés la noción de política de las clases medias, una expresión traducida directamente de la alemana Mittelstandspolitik.




      No sorprende pues que, en Francia, esa expresión fuera percibida, todavía durante las primeras décadas del siglo XX, como un germanismo o un belguismo. (20) Bélgica fue el país donde en 1899 tuvo lugar el primer Congreso internacional de la pequeña burguesía, rebautizado a partir de 1903 Congreso internacional de las clases medias. Ya allí también se fundó, ese mismo año, el Instituto internacional de las clases medias, un centro de investigación y documentación cuyo objetivo era puramente propagandístico. Mientras los gobiernos de los Estados más pequeños del Imperio alemán sostenían el Instituto, Francia solo estuvo representada en él por algunos observadores que actuaban privadamente. (21)




      A decir verdad, esta situación no experimentó ningún cambio cuando el proyecto de impuesto a las ganancias, presentado en 1907 por el radical socialista Joseph Caillaux, desembocó en la formación de una Asociación de Defensa de las Clases Medias impulsada por Maurice Colrat, político y republicano de derecha; la Asociación no duró mucho tiempo, pero fue la primera que introdujo y reivindicó en Francia el concepto de movimiento de clases medias. (22) En una época en la que en Bélgica existía ya una Oficina de las clases medias, en el seno del Ministerio del Interior, en Francia, semejante denominación planteaba un dilema: hasta entonces, habían sido justamente los republicanos de derecha quienes habían condenado la política a favor de ciertos grupos sociales, como una política particularista que iba en contra del “interés general”. Por lo tanto, era difícil contrarrestar, sin desmentirse, la influencia creciente del movimiento obrero en la legislación de la Tercera República defendiendo como propias medidas que favorecieran a cierta clientela. Pero, mientras el problema del impuesto a las ganancias provocaba una coalición de los intereses de un grupo de “ingresos medios”, los directores de los sindicatos profesionales de empleadores, en cooperación con algunos diputados más jóvenes, dejaron de lado ese tabú. (23) Entre quienes los apoyaban, se hallaban entonces todos esos universitarios, en muchos casos pertenecientes a la Sociedad de Economía Social de Le Play, que habían observado, desde antes de que empezara el nuevo siglo, los movimientos extranjeros de las clases medias. (24) El interés que los impulsaba no estaba por cierto despojado de motivaciones políticas, pero aun así conviene situar a este grupo en el contexto de la gran discusión por entonces naciente pero rápidamente amplificada, referente a la relación entre el Estado y los sindicatos, y del debate mantenido alrededor de la “socialización del derecho”, (25) debate que a partir de entonces se hizo inseparable de la historia de la noción “clases medias”.




      Por lo tanto, podemos decir que entre 1895 y la Primera Guerra Mundial aparecen en Francia los contornos de una primera variante de la noción moderna de clases medias. La expresión tiende desde entonces a ser utilizada como rótulo reivindicativo o como denominación del colectivo que los representa por un conjunto de individuos con intereses convergentes que conforman un grupo de geometría variable, cuyos contornos, constantemente en movimiento, trazan circunstancialmente sus contactos con un Estado que interviene en el terreno económico y social (véanse Noyer, 1909: 7-11; Aynard, 1910: 10-24). La dificultad que implica separar la expresión de su contexto tradicional para convertirla en semejante noción de la representación, expresión más bien técnica, que sirve para describir a un grupo social representado ante el Estado, se revela de manera casi caricaturesca mediante las asociaciones características contenidas en este pasaje de 1910 perteneciente a un político, presidente del sindicato:




      Es pues bastante admisible asimilar las clases medias al Tercer Estado, y esta asimilación, que tiene un orden célebre en nuestra historia, despierta, a priori, cierta simpatía. No parece que, en nuestra era democrática, ese Tercer Estado, cuyo carácter más original es estar abierto a todo el mundo, pueda granjearse muchos enemigos. Sin embargo, si los medianos y pequeñoburgueses sienten la necesidad de reunirse, de constituirse en clase, será en presencia de una lucha decidida… La situación que ha dado lugar al movimiento presente es que las clases medias deben […] esforzarse por ser, si no el Estado mismo, en su defecto, un Estado dentro del Estado, al menos una parte esencial del Estado, la cual entiende que no debe ser sacrificada a los otros (Puech, 1910: 579).




      Hacia una política de clases medias




      Solo veinte años más tarde se entra verdaderamente en una nueva etapa del proceso de formación de la noción moderna de las clases medias. El ascenso del nacionalsocialismo plantea, en efecto, de manera neta y urgente el problema de las relaciones entre el Estado y la sociedad. Según las interpretaciones del fenómeno nazi presentadas por entonces en Francia, el nacionalsocialismo alemán no solo representaría a las clases medias alemanas en el plano político –por lo tanto, de alguna manera, representaría el movimiento de las clases medias–, sino que además habría desarrollado un programa específico –una política de clases medias– que explicaría en gran parte su éxito. Esta política de las clases medias va ocupando gradualmente el centro del debate. (26) Aquellos que habían declarado tan libremente que Francia sería la tierra prometida de las clases medias debían interesarse muy particularmente por una evolución que se estaba dando, todavía en tierra extranjera por cierto, pero que evidentemente implicaba a esa categoría.




      Los acontecimientos que se estaban desarrollando en la otra orilla del Rin cumplieron pues la función de catalizador. Este es el momento de la elaboración política de los partidos políticos y de los poderes públicos en que una segunda variante de la noción moderna de la expresión “clases medias” llega a ser un verdadero concepto clave. Si hasta la Primera Guerra Mundial la noción se empleaba sobre todo como un rótulo para designar a quienes defendían “desde abajo”, en cuanto movimiento de clases medias, su posición ante los poderes públicos, ahora la misma noción se afirma en cuanto expresión que designa a un grupo al cual se dirige “desde arriba” una política que interviene en el dominio económico y social. Al igual que en el caso del empleo de la primera variante, los elementos que componen las “clases medias” de la “política de las clases medias” varían según las circunstancias: forman parte de ellas quienes deberían beneficiarse con medidas previstas en el contexto de una política de intervención de los poderes públicos. En el marco de una democracia parlamentaria, la última razón de semejante política solo puede ser esta: esas “clases medias” de contornos circunstanciales y cambiantes –y, por lo tanto, al mismo tiempo, la política concebida para concentrar a ese electorado– se revelan indispensables para la creación de una mayoría política y parlamentaria.




      Este problema se vuelve particularmente delicado para los socialistas franceses, los primeros que desarrollan una reflexión verdaderamente sistemática y controvertida referente a la cuestión de la política de las clases medias. Indudablemente podría decirse con todo derecho que el socialismo francés había reconocido el problema de las clases medias en el marco de una democracia parlamentaria desde mucho tiempo antes (Leroy, 1924: 33). Pero lo cierto es que antes de 1914 no se dio una reflexión verdaderamente profunda en la que se utilizara en forma explícita la expresión “clases medias”, ni siquiera en respuesta al debate mantenido entre Bernstein y Kautsky en Alemania. Jean Jaurès había esbozado apenas esta cuestión en algunos artícu­los de La Dépêche de Toulouse (Jaurès, 1889a; 1889b; 1889c; 1932: 14-25). (27) Después de la guerra, el advenimiento de los fascistas en Italia tampoco había suscitado una reflexión más amplia, (28) pero las cosas cambian a fines de la década de 1920 cuando la expresión de las clases medias pasa a ser una de las nociones claves del socialismo revisionista en los escritos de Georges Izard, Marcel Déat o del belga Henri De Man. Por otra parte, Izard expresaba su axioma político de base con estas palabras: “En Francia, la clase obrera no tiene la mayoría; por el contrario, lo que está demasiado extendido es la pequeña burguesía, el pequeño campesinado, el pequeño comercio, el pequeño patronato, el artesanado, todas esas formas intermedias de actividad y de fortunas” (Georges Izard, cit. en L’Aube, 6 de enero de 1934). Como habían hecho algunos decenios antes sus colegas liberales, para criticar a Marx los sociólogos socialistas revisionistas recurren al vocabulario sociológico alemán. Así, Henri De Man, muy familiarizado con la bibliografía alemana, contribuye a difundir en Francia las nociones “nuevas clases medias” y “viejas clases medias”. Y agrega a sus análisis sociológicos este corolario político:




      Hasta el presente, toda la estrategia socialista se basaba en la hipótesis de que el número de proletarios aumenta y el de las clases medias disminuye. Durante mucho tiempo, esta hipótesis se correspondió con la realidad. Actualmente, ya no. En un estadio dado de la evolución de los países capitalistas, se registra una verdadera inversión: la cantidad de proletarios disminuye y la de las clases medias aumenta (De Man, 1933: 7).




      Algunos observadores de este debate, como los economistas Gaëtan Pirou, André Philip o Edmond Laskine –estos dos últimos también eran socialistas no conformistas–, indicaban que el resultado necesario de tales consideraciones debía desembocar en una política socialista de clases medias como la que aparece hacia fines de 1933 en el plan de De Man o en el programa del Partido Socialista de Francia, escisión de la SFIO (Sección Francesa de la Internacional Obrera):




      Teniendo en cuenta la estructura social de Francia y, sin dudas, instruidos también del peligro que entrañan ciertas consignas por el apoyo considerable que aportaron a las dictaduras de las clases medias en Italia y Alemania […] los neosocialistas han renunciado netamente a la doctrina y a la táctica del socialismo proletario […]. Por lo tanto, los intereses que procuran tomar a su cargo y a los que apelan no son ya solamente los de los “proletarios” […]. Son los de todas las clases trabajadoras, los de las clases medias (Laskine, 1934: 62-63).




      Solo después de 1933, con el naufragio del movimiento obrero alemán, la mayor parte de la izquierda francesa empieza a tomar seriamente el problema de una política de las clases medias hasta convertirla en una cuestión de supervivencia política. Así, la Confederación General del Trabajo dedica un capítulo de su plan económico de 1934 a las clases medias. Después de haber echado a la vanguardia revisionista del partido, el grueso de los socialistas terminó por seguirla y relacionar el nacionalsocialismo con la cuestión de una política de las clases medias que los socialistas mismos habían concebido con el propósito de oponerse a aquel. (29) Retoman como propia la política de las clases medias contenida en la fórmula neosocialista del anticapitalismo de Déat o de la fórmula de las “200 familias” de Gaston Bergery, y así el concepto de las clases medias forma el segundo plano de todo ese proceso que lleva del Movimiento Amsterdam-Pleyel al frente de acción, pasando de los comunistas al Partido Radical. Las citas siguientes, tomadas de dos alas extremas del frente, ilustran este dato. El comunista Jacques Duclos escribe: “Alianza de los proletarios y de las clases medias […]. El Frente Popular defiende los intereses de unos y otros. Esto es lo que, por nuestra parte, siempre hemos defendido” (cit. en Seigneur, 1936: 939). El 28 de junio de 1935 en la Mutualidad, durante la elección de Rivet, el máximo dirigente del Partido Radical, Edouard Daladier, dejando de lado la repugnancia manifestada hasta entonces por los líderes radicales respecto de semejante fórmula, le responde y define su partido como el representante político de un grupo social: “Yo represento a la pequeña burguesía y declaro que la clase media y la clase obrera son aliadas naturales” (cit. en Joxe, 1937: 127). La cuestión de la mayoría parlamentaria encuentra, en efecto, una respuesta totalmente clara después de las elecciones que siguieron a la formación de esa unión popular. Así quedó claramente reconocido lo que estaba en juego en la política de las clases medias y, como la suerte de las elecciones de 1936 se consideró en general vinculada a esta cuestión, durante el período siguiente el centro mismo de la evolución política y social estuvo ocupado tanto por la política de las clases medias como por los movimientos de ese sector de la población. Ese período marca pues una nueva etapa en la historia de la noción de “clases medias”.




      La noción moderna de clases medias




      Para la historia de esta noción, el período que comienza poco después de que se formara el gobierno del Frente Popular probablemente sea el que tuvo mayor peso. La expresión “clases medias” fue objeto entonces, y durante algunos años más, de una difusión extraordinaria, una verdadera vulgarización que le aseguró su afirmación definitiva en cuanto concepto contemporáneo de la representación. Este proceso de mutación se cumple por influencia de dos factores: la coyuntura política particular del gobierno del Frente Popular y los esfuerzos hechos por entonces con el fin de hacer evolucionar la estructura misma de la política. La coyuntura política del debut del Frente Popular estuvo marcada por el movimiento de huelgas que muy pronto aportó resultados a favor de los obreros. La semana de 40 horas, las vacaciones pagadas, los aumentos de salario se conciben entonces como otras tantas disposiciones a favor de un único grupo social que, gracias a su grado de organización y a sus buenos contactos en el nivel gubernamental, había conseguido que sus demandas fueran satisfechas. Así empieza a manifestarse un movimiento compensatorio a imagen del que se había perfilado durante el debate mantenido alrededor de la cuestión del impuesto a las ganancias a comienzos del siglo, pero que se revela mucho más importante; se asiste entonces a un vasto esfuerzo por suscitar un movimiento de las clases medias que apunte a crear organizaciones representativas y de presión frente a los poderes públicos ignorantes y hasta malintencionados. Es necesario situar esta aparición “coyuntural” de un verdadero movimiento de las clases medias de Francia en el contexto más vasto de la evolución de la “estructura” política. Las organizaciones representativas profesionales y sociales registran entonces, en conjunto, un considerable crecimiento.




      La insuficiencia global de esas organizaciones se había puesto de manifiesto desde el comienzo de la crisis económica mundial. Así, el periodista Pierre Frédérix utiliza la noción “clases medias” en el momento culminante de la crisis para designar una coalición de intereses diferentes, forzados a unirse en organizaciones por la presión de las circunstancias:




      El francés de las clases medias, rico en bienes o en esperanzas, era refractario a la asociación; el mismo francés, amenazado en sus condiciones de supervivencia, termina por asociarse […]. Hay que defender, redactar reclamos, delegar a los representantes que se presenten ante los poderes públicos […]. Acontecimiento que desequilibra el juego de las fuerzas sociales puesto que reemplaza el Estado tapón constituido anteriormente por las clases medias por un […] conglomerado de agrupaciones reivindicativas (Frédérix, 1935: 75).




      Pero, en esa época, todavía no existía una organización llamada de “clases medias”. Sin embargo, en un año, las cosas cambiaron completamente. Es justo decir que la mayor parte de las numerosas organizaciones fundadas emanan más o menos directamente de los partidos políticos ya instaurados, y por eso mismo son más un instrumento de las políticas de clases medias impuestas “desde arriba” que la representación auténtica de los intereses expresados “desde abajo”. (30) Pero, también es verdad que los sindicatos y las asociaciones profesionales del comercio, del artesanado y de la industria, así como las de los contribuyentes, se reivindican a su vez –y con mayor frecuencia– como clases medias. (31)




      Animadas por esos esfuerzos de organización y una prensa que articula cada vez más ruidosamente las demandas y los descontentos de esos elementos coaligados con la denominación “clases medias”, las fuerzas políticas tenían que reaccionar… sobre todo el gobierno de Blum, si no quería ver peligrar la base sobre la que se había formado. Las siguientes son palabras de un socialista que temía que la coalición social estallara en ocasión de las elecciones de 1936: “En su mayoría, la clase media ha votado al Frente Popular. Ha quedado soldada al proletariado. Abrumada bajo el peso de las cargas sociales masivas –imprevistas e inmediatas–, ¿va a desprenderse del proletariado? Ese era el aspecto social del problema. ¿Va a desprenderse del Frente Popular? Este es su aspecto político”. El problema de las clases medias, desde entonces claramente percibido y netamente formulado, se discute en todos los campos políticos desde julio y agosto de 1936. La disponibilidad, al menos virtual, de las clases medias llega a constituir la cuestión central que arbitra el futuro de la coalición gubernamental. La elaboración de una política de “clases medias” capaz de concentrar a la mayor parte de aquellos a quienes se dirige equivale a plantear la cuestión del poder. La pertinencia de esta ecuación es nueva a los ojos del público: “Todos procuran concentrarlas (las clases medias) para sí y conciliarlas (se asombra un contemporáneo). Parecería que forman el apoyo cuyo aporte, para un sector o para el otro, hará inclinar la balanza del poder” (Oualid, 1938: 419). Solo entonces la expresión “clases medias” entra en el vocabulario estratégico de la política.




      Ahora todo el mundo habla de ellas […]. Los poderes públicos, la prensa parecen haber hecho recientemente un gran descubrimiento: el de la importancia numérica, económica y social de las clases medias. Los periódicos de todas las tendencias les dedican gran número de artícu­los conmovedores, la mayor parte de los semanarios publican números especiales […]. No parece exagerado decir que acaba de producirse un giro muy importante en la orientación social y política del país (Oualid, 1938).




      Con el llamamiento a una política de las clases medias y, luego, con su elaboración, la expresión “clases medias” se extiende rápidamente en el discurso de todas las fuerzas políticas: comunistas, socialistas de la Sección Francesa de la Internacional Obrera, planistas, frentistas, radicales socialistas, el Partido Demócrata Popular, el catolicismo social, la derecha y la extrema derecha. (32) El padre jesuita Pierre Desqueyrat observa que los partidos políticos “manifiestan la más viva simpatía por las clases medias. Da la impresión de que se han lanzado a una inmensa competición política al término de la cual el vencedor ganará el derecho de hacerse proclamar […] el defensor de las clases medias”. Por su parte, el economista Jean Lhomme resume la situación del modo siguiente: “Un hecho domina la brusca inclinación hacia las clases medias para obtener de ellas los votos requeridos en las competiciones políticas a cambio de cierto número de promesas” (Lhomme, 1938: 289).




      Si bien la coyuntura política contribuye pues a anclar la noción “clases medias” entendida como representación, también es verdad que la mutación de la estructura política cumplió un papel destacado: ciertas innovaciones del gobierno de Blum atribuyen de entrada más importancia al concepto de la representación organizada de los subgrupos de la sociedad. La intervención del Estado se manifestó principalmente en una política anticíclica que apuntaba a gestionar la crisis económica y en la aplicación de mecanismos de arbitraje organizado, tendientes a canalizar los conflictos de reparto económico y social, tal como estaban previstos por el Frente Popular. Ahora bien, semejante intervención solo puede hacerse con la ayuda de interlocutores, de representantes tanto en el nivel político como en el social, que en este caso eran las organizaciones de clases medias y los políticos especializados en las cuestiones de las clases medias. En efecto, el marco en el cual se desarrolla la política después de 1936 tiende a cambiar cualitativamente a un grado tal que no podemos sino calificar el momento como una cisura en la historia de las relaciones entre el Estado, la economía y la sociedad. Este cambio se refleja en la evolución de la noción de clases medias.




      En este momento se producen dos innovaciones determinantes: la primera fue la considerable extensión que alcanza la institución de la convención colectiva surgida de los acuerdos Matignon de junio de 1936, que demostró el exigente poder del sindicalismo y del contrato colectivo. La segunda fue el cambio de los estatutos del Consejo Nacional Económico. Esta institución había existido desde 1925, pero las innovaciones de 1936 prometen a las organizaciones representadas una verdadera influencia sobre la legislación económica y social. Un comentario de Maxime Leroy refleja la manera en que los contemporáneos pudieron percibir en aquella época la extensión de esos cambios:




      Ya no es el individuo quien le habla al Estado; es el grupo. El grupo, echado del Estado por Sieyès y Le Chapelier vuelve a entrar a él […]. Montesquieu, Rousseau no pueden prestarnos aquí ningún auxilio; tampoco puede hacerlo Benjamin Constant, pero Saint-Simon, Marx y Proudhon todavía continúan siendo actuales hasta cierto punto. Observemos el espectácu­lo apasionante de este esfuerzo de los obreros y de las clases medias uniéndose para gobernar esas “fuerzas económicas” (Leroy, 1937: 125-140).




      La noción de clases medias aparece pues en estos análisis consagrados a una evolución que tendería a hacer cada vez más anticuadas las concepciones liberales del Estado y del derecho. Así, los debates de la época que giran alrededor de la crisis de la autoridad del Estado y del parlamentarismo, alrededor de la concepción individualista del derecho versus el derecho social, alrededor de la concepción de las relaciones entre la política y la economía no dejan de estar relacionados con la evolución del concepto. (33) Las observaciones fundamentales de tres juristas eminentes parecen decisivas: Bernard Lavergne subraya el efecto que tendría la relación entre la influencia de las organizaciones representativas y el sufragio universal: “A partir del momento en que el sindicalismo quedó adherido al principio numérico del sufragio, automáticamente los sindicatos con efectivos más numerosos […] han tenido una fuerte tendencia a salir victoriosos en la arena electoral, en suma, en el Estado” (Lavergne, 1934: 145). Paul Couzinet (1934: 79) escribe: “El gobierno y el Parlamento tienen tendencia a dirigirse a los profesionales cuya potencia parece más considerable o, en todo caso, más temible”. Por último, Georges Ripert (1936: 3) juzga que “si la legislación cambia y lo hace con rapidez es porque hay una lucha incesante por el derecho […]. Librando esta lucha se encuentran hoy los más numerosos que son necesariamente los vencedores”.




      Teniendo en cuenta estas tesis, indudablemente la fuerza de la noción de clases medias entendida como representación debió imponerse a los ojos de los contemporáneos y comenzó a funcionar como instrumento táctico. Así concebida, es una noción que permite reunir en su nombre al “gran número”, permite alcanzar la “masa crítica” necesaria para ganar, en cuanto movimiento reivindicativo, la atención de los poderes públicos. La homogeneidad ficticia así sugerida aparece como una condición de eficacia política. Ahora bien, una política de las clases medias así suscitada en el nivel de los poderes públicos puede, a su vez, desde esa misma expresión, de alguna manera protectora, dirigirse a blancos más específicos, menos numerosos e igualmente recientes: el artesanado, el pequeño comercio, la pequeña y mediana empresa. Solo en 1920, nuevamente por influencia de la terminología y de la organización profesional alemanas, se crea el neologismo “artesanado” para reemplazar con éxito las palabras “artesanos” y “artesanía”, más antiguas. (34) “Cada profesión, cada gremio, cada clase obtiene poco a poco un derecho que le es propio. Con la condición de que el beneficio sea para todo el grupo, ya no se lo considera privilegio. Así se crea un derecho de clase, aunque ello no implique poner en tela de juicio el principio de igualdad civil”. Esta frase provocativa, escrita por el jurista liberal Georges Ripert en un ensayo de 1936 que trata de la influencia del sistema democrático sobre el derecho civil moderno, citado con frecuencia en su época, indica el método de una política concebida a favor de ciertos grupos sociales. Cuanto más grande y más esencial para la sociedad fuera el grupo al que estaba dirigida, tanto menos sospechosa era dicha política de actuar a favor de intereses particulares. El sociólogo durkheimiano Maurice Halbwachs precisa este punto:




      La ley […] es lo que corresponde a la voluntad del conjunto de los miembros de la nación. En un cuerpo de leyes de este género, uno no puede introducir disposiciones que den ventaja a una clase de la nación sencillamente porque se la quiere beneficiar, es decir, invocando los intereses de una clase particular. Por lo tanto, hace falta, recurriendo a cierto giro […] difundir en el conjunto del país la convicción de que no se trata solamente del interés de una clase limitada, sino que, en el fondo, se trata del interés del país en su totalidad y que esa medida habrá de servir al interés general (Halbwachs, 1942: 171).




      Ahora bien, la noción de clases medias no se presta solamente para definir la existencia de un grupo homogéneo, un grupo que represente a cierto peso numérico dentro de la sociedad. Además, es portadora de una tradición semántica que se puede, al menos, intentar reactivar para que aumente aún más su eficacia política. Es una expresión que continúa evocando, aunque ahora lo haga solo vagamente y desde lejos, las nociones de democracia y estabilidad. ¿Quién se negaría, bajo el régimen de la democracia parlamentaria, a impulsar una política a favor de quienes se dijo durante mucho tiempo que representan la base más segura de esa democracia misma? (35)




      Únicamente los asalariados han sido beneficiados y han visto satisfechas sus reivindicaciones. Las clases medias, en cambio, han sido abandonadas a su triste suerte […]. Se estrangula justamente a las clases que constituyen la masa sana del país republicano […]. ¿Podrán escapar a su triste suerte? Si no pueden hacerlo, ¿quién defenderá luego el régimen republicano?




      Las “clases medias” en sociología




      Después de 1936, la presencia masiva de la noción en el contexto de la política de las clases medias y del movimiento de las clases medias no tardó en impulsar un nuevo debate científico centrado esta vez en el ámbito de la sociología pero que iba a extenderse a los economistas, los historiadores y otros estudiosos. (36) ¿Pudo ese vasto esfuerzo de reflexión delimitar un contenido propiamente sociológico del concepto “clases medias” o solo confirmó el anclaje de la noción en el campo político de la representación? Los sociólogos pertenecientes a la segunda –y más todavía los pertenecientes a la tercera– generación de la escuela sociológica francesa habían abandonado las aprehensiones de Durkheim respecto de la noción “clases medias”. Para ellos, el concepto de “morfología social” se había vuelto demasiado rudimentario y preferían embarcarse, no sin vacilación, en una recepción más positiva de Marx. François Simiand es el primero que, en un curso notable, aborda la cuestión de las clases medias y Halbwachs (1933-1934; 1937; 1938; 1939; 1942; 1955) quien trata de definirlas. (37) Célestin Bouglé dirige en 1938 un grupo de estudios de la Escuela normal superior que se fijó la tarea de aclarar qué son las clases medias y en el cual participan, entre otros, Raymond Aron, Edmond Vermeil, Robert Marjolin y un joven marxista, Henri Mougin. Mougin, contrapeso de Maurice Halbwachs, no solo es la persona que impulsa la publicación de la columna “Problemas de clases” en los Annales sociologiques, sino que también trabaja en la misma época en un gran estudio sobre las clases medias (véase Aron, 1939). (38) Entre los economistas se registran dos tentativas notables en esta misma dirección: los trabajos de Jean Weiller (1934), William Oualid (1938: 419) o Jean Lhomme (1938: 289) son algunos ejemplos. Todas estas interrogaciones científicas desembocan, sin embargo, en un resultado negativo: la gran dificultad para capturar de manera satisfactoria el contenido económico y sociológico de esta noción de las clases medias.




      El intento de definición de metodología más sencilla, el de la enumeración de los grupos de oficios y profesiones que pertenecen a las clases medias, ya hace aparecer diferencias notables según los autores. Lo más que se puede decir de él es que refleja una suerte de communis opinio que indica los grupos profesionales asociados en determinada época a la noción de clases medias. Solo los pequeños y medianos patrones de comercio, de la industria y –ya menos claramente– del artesanado corresponderían a ese denominador común. Se agregan luego los campesinos propietarios, los funcionarios, los empleados. La cuestión central sigue siendo el problema de las fronteras de las clases medias (véase, por ejemplo, Weiller, 1934: 377-379). Y concierne a todos aquellos que abordan la noción insistiendo, como lo hizo François Simiand, en señalar la distribución del ingreso para llegar al criterio del “género de vida”. “Desde el momento en que un estudioso del tema se aleja del esquema simplista de Ricardo o de la discriminación brutal de Marx, toda demarcación precisa desparece”, observa perspicazmente Jean Weiller (Simiand, 1929: 446, 469 y 470; Saint-Léon, 1933: 47; Weiller, 1934: 379; Ferre, 1935: 95, 181; Oualid, 1938: 423). La determinación de las fronteras de las clases medias por el nivel y la calidad del consumo parece la más aceptable. “Esta parece totalmente de acuerdo con la opinión corriente que reconocía al burgués medio por el empleo que este hacía de sus recursos, ya sea en los gastos corrientes, ya sea en su forma de ahorrar”. (39) Ahora bien, semejante criterio, que desdeña el de los medios de producción, no puede sino suscitar la crítica marxista que indica en qué medida las definiciones que anteponen el criterio del consumo se prolongan en el nivel político en el solidarismo o el reformismo: la teoría del consumo desembocaría en la creación de un grupo social homogéneo de clases medias que autorizaría, al negar la existencia de diferencias cualitativas y al reemplazarlas por diferencias graduales, a invocar el espejismo de las oportunidades efectivas de movilidad. Esta crítica fue formulada también con referencia a Maurice Halbwachs quien, en varias ocasiones, había esbozado la definición más original. Según él, la burguesía se define por el hecho de que dirige a otros hombres; los obreros se definen por el hecho de que ejercen su trabajo, únicamente ejecutivo, sobre la materia inerte. Las clases medias ocuparían todo el espacio entre esos dos grupos:




      Fuera de la materia puramente material, de la materia inerte y de los hombres considerados en su personalidad y su humanidad, hay toda una zona y un reino intermedio en el que los hombres se presentan, en el que los grupos sobre todo se manifiestan con formas que son en parte mecánicas y materiales. Entonces, en la medida en que haya actividades que se apliquen a ese aspecto material de la humanidad, es natural que tales actividades ocupen un rango intermedio entre la clase burguesa y la clase obrera (Halbwachs, 1933-1934: 460).




      Maurice Halbwachs no señala solamente la imposibilidad de una limitación precisa y objetiva: dice que “los límites están mal definidos […] porque se pasa por grados insensibles de la función a la técnica”. Anuncia asimismo una consecuencia posible de su desarrollo: la ampliación de las fronteras de las clases medias hasta el punto de encontrarnos ante una “sociedad de clases medias”. “Podría suceder entonces, vale decir, podríamos concebir, que la clase media sea la ‘clase’ mayor y la sociedad se adelgazaría por debajo y por encima de ella” (Halbwachs, 1942: 126).




      Así, la discusión sobre cómo define la sociología la noción de clases medias solo termina por subrayar un resultado ya anunciado por sus representantes más autorizados, desde François Simiand a Raymond Aron: la expresión contiene indudablemente un elemento sociológico. Ahora bien, los criterios que permiten delimitarla no podían determinarse científicamente. “Clases medias” es una expresión que no podía definirse dejando de lado los factores políticos, desdeñando el contexto político de su empleo. Simiand formuló esta observación ya en 1928: “La noción de clases medias –más aún que la noción de las otras clases– con bastante frecuencia parece corresponder más a un deseo de ciertos partidos o de ciertas categorías de personas que a una realidad” (1929: 470); Jean Weiller le respondió: “Hasta el momento, ha parecido imposible acuñar una definición estricta de las clases medias, incluso en pura teoría. […] Hasta hoy, las clases medias solo se han reunido alrededor de mitos que las superan” (1934: 379-390). En 1939, finalmente Raymond Aron formuló la observación fundamental:




      La heterogeneidad de las clases medias difícilmente soporte una unidad que no sea parcial y abstracta […]. [Pero] una situación análoga entre [esas] clases opuestas a veces basta para hacer nacer cierta solidaridad. En este sentido, la clase media existiría en la medida en que descubriera que es dueña de una sola voluntad. Y, en esta medida misma, el uso del término estaría plenamente justificado. La ideología de la clase media crearía la unidad (Aron, 1939: 26).




      Entre la Revolución francesa y el fin de la Tercera República, la evolución de la noción “clases medias” refleja pues la evolución de la sociedad francesa hacia la sociedad moderna. Desde su primera aparición, a fines del siglo XVIII, siempre fue una expresión ligada a la política. Hasta el siglo XX, el contexto de su primer empleo sigue estando vigente: su utilización en el marco de una reactualización de la filosofía política de Aristóteles. Habiendo sido durante la primera mitad del siglo XIX una noción clave del liberalismo individualista de los orleanistas, fue transportada con éxito a la era del capitalismo moderno y de la democracia representativa al tiempo que abandonaba progresivamente su contenido inicial. Mientras entre el nivel político y el social se formaban nuevas relaciones institucionalizadas que comenzaron a atribuir un lugar central al concepto de representación, la noción de clases medias llega a ser una categoría de geometría variable cuyos límites se trazan en el contacto de esos dos niveles. La noción se refiere desde entonces a dos fenómenos: primero, a la política de clases medias que, en una democracia parlamentaria, es inseparable de la cuestión de la mayoría política y, por lo tanto, del poder y, en segundo lugar, a la política impulsada por un movimiento de clases medias, que apunta a garantizar a subgrupos –de lo más variados pero reunidos bajo esta denominación común– un lugar en la competición por una legislación adaptada y subvenciones del Estado. Así, la noción se vuelve inseparable del advenimiento de esa cultura política moderna que el jurista Léon Duguit definió así: “Dos fuerzas gobernantes aparecen ahora en Francia: la mayoría numérica de los individuos y los sindicatos profesionales” (cit. en Leroy, 1937: 79).
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          16. Véanse, entre otros, Lichtenberger (1930: 381-401); Ravoux (1932: 39-67); Herrison (1934: 445-479); Tillmann (1935).


        




        

          17. La influencia del análisis de las capas sociales de Geiger se manifiesta también en Lhomme (1938: 283), Mougin (1937: 584), Aron (1939: 25).


        




        

          18. Para este movimiento, la Liga sindical para la defensa de los intereses del trabajo, de la industria y del comercio, nacida en respuesta a la introducción de nuevos impuestos en 1880 y concentrada alrededor del comerciante M. Christophe, véanse los periódicos La Crise Commerciale y Revendication, a partir de 1887.


        




        

          19. También en su obra queda confirmada la lectura de la bibliografía alemana (Brants, 1902: 9); desde 1924, la organización rival del Instituto internacional de las clases medias de Bruselas, la Internationale Mittelstands-Union de Berna, dedica una parte de su congreso internacional reunido en Berna a esta cuestión; Compte rendu du Congrès international réuni à Berne, Publications de l’IMU, 1924; la palabra extranjera Mittelstandspolitik, aparece en Hector Lambrechts, quien fue la cabeza intelectual del movimiento belga e internacional de las clases medias: Compte rendu sténographique du congrès international de la petite bourgeoisie realizado en Amberes el 17 y el 18 septiembre de 1899, Bruselas, Société belge Librairie, 1900, p. 676.


        




        

          20. Véanse Colrat (1910: 13) y Puech (1910: 582). En 1924, la legislación a favor de la industria pequeña y mediana y del pequeño comercio fue el tema que se agregó a la sección de ciencias económicas de las facultades de derechos. Los candidatos, entre otros, André Philip, H. Noyelle, E. James. C.-J. Gignoux, que luego fue presidente de la Confédération générale du patronat français, escribían: “‘La política de las clases medias’ es la apelación ventajosa con que a menudo se ha agrupado el conjunto de medidas bastante deshilvanadas tomadas en Francia y en otras partes por los poderes públicos para asegurar el reclutamiento y la defensa de las clases intermedias”; véase, todavía en 1938, Lhomme (1938: 278).


        




        

          21. Sobre la historia de este instituto, véase su boletín que comenzó a aparecer en 1904, Bulletin d l’Institut internacional des classes moyennes, una fuente importante, sobre todo con respecto a los años anteriores a 1914. Véanse asimismo las indicaciones dadas por su director, Lambrechts (1935). El economista Georges Blondel fue el signatario francés del acta fundadora del Instituto de 1903, en Stuttgart; entre las personalidades del grupúscu­lo francés interesado en el movimiento, hay que mencionar también a Frantz Funck-Brentano, economista, autor de una conferencia dada en Bruselas en 1894 sobre la “Grandeza y decadencia de las clases medias” y que participó en el primer Congreso del movimiento que tuvo lugar en Amberes en 1898; véanse Funck-Brentano (1899) y Blondel (1900); los economistas juristas de la escuela de Le Play, Étienne Martin Saint-Léon y Georges Dufourmantelle, participaban regularmente en los congresos del Movimiento internacional de las clases medias. Véanse las actas en In­ternationaler Mittelstandskongress Lüttich, del 16 al 18 de agosto de 1905, Dritter Internationaler Mittelstandskongress München 1911, Munich, 1911.


        




        

          22. Sobre ese movimiento creado por Maurice Colrat y surgido, por lo tanto, de modo bastante directo del partido Unión Democrática Republicana, creado en 1909, véase su órgano, Les études fiscales et sociales, aparecido entre el 15 de abril de 1908 y 1910. El movimiento permaneció semidormido desde antes de 1914 y un ensayo de Daniel Zolla de 1924, que intentó despertarlo, se diluyó rápidamente en fracaso: 4e Congrès International des Classes Moyennes, París, 2 al 4 de junio de 1924, p. 8.


        




        

          23. Además de Colrat, los políticos Aimond, Aynard, Caillaud, Flandin, Loubet, Marin, Ribot y Puech también estuvieron asociados al movimiento. Véase el artícu­lo del último (1910: 577-597). Véanse también las palabras significativas de Raymond Poincaré pronunciadas en el 3er Congreso de la Asociación de defensa de las Clases Medias: “No me gusta mucho […] esa palabra clases y […] me parece un poco ambigua. En un país donde han existido órdenes y donde la palabra clases ha servido para distinguir a los nobles, los villanos y los siervos, siempre hay que temer que el empleo de esa vieja expresión se preste un poco al equívoco”, Les Études fiscales et sociales, abril de 1910, p. 10.


        




        

          24. En el diario del movimiento se encuentran artícu­los o referencias numerosas a Maurice Dufourmantelle, Georges Blondel, Étienne Martin Saint-Léon, Hector Lambrechts, etc. La bibliografía habla de la “acción conjugada de economistas y políticos” durante la formación del movimiento. Véanse Gaumont (1925, 470-484); y los artícu­los editados con el mismo título por la Sociedad de economía social de París.


        




        

          25. Sobre el debate francés relativo a la socialización del derecho en aquella época, véanse en particular Charmont (1908), Duguit (1901) y Hauriou (1909). Sobre el rol del Estado y de los sindicatos, véanse las contribuciones claves de Duguit (1911: 28-45), Leroy (1907) y Barthelemy (1916).


        




        

          26. El problema de la representación política de las “clases medias” aparece tratado en la última parte del perspicaz artícu­lo del jurista Jean Weiller (1934: 353-392); Laufenburger (1933); Herrison (1934: 445-479); Lichtenberger (1934: 69-101); Tillmann (1935); Varga (1937: 529 y ss.); Mougin (1937: 587).


        




        

          27. Véase también la definición poco estudiada y sumaria de Compère-Morel (1924: 115).


        




        

          28. Una excepción: Léon Daudet, L’Action française, 14 de agosto de 1922; Joseph Paul-Boncour analiza los datos sociológicos de Italia en Le Populaire del 24 de agosto de 1922 sin utilizar la noción de clases medias.


        




        

          29. Sobre la CGT, véanse las contribuciones del luxemburguista y experto en clases medias Lucien Laurat (seudónimo de Otto Maschl) (1935: 14-19); sobre la SFIO, los artícu­los de Léon Blum en Le Populaire del 9 y el 12 de junio de 1934, y de Paul Faure del 27 de junio de 1934; sobre el PCF: André Marty, L’Humanité, del 26 de junio de 1934, p. 4; el ejemplo más importante de la bibliografía más desarrollada sobre la cuestión es Guérin (1935: 26 y ss.).


        




        

          30. Una introducción a las diferentes organizaciones puede hallarse en el abate Catrice (1937: 756-70); abate Pierre Desqueyrat (1939: 195 y ss.); Mougin (1939a: 327 y ss.); Lecordier (1950).


        




        

          31. Jules Verger (presidente del Sindicato general de electricistas de Francia), “On assassine les classes moyennes”, en Demain, 11 de abril de 1937; René Serre (presidente del Sindicato de carniceros), en Demain, 2 de mayo de 1937; D. Machaux (secretario general del Sindicato de charcutería), en Demain, 16 de mayo de 1937; véase toda la prensa del movimiento de las clases medias, particularmente Demain, Le Front économique, La Republique, Le Rappel des classes moyennes.


        




        

          32. Como muestra selectiva, véanse: sobre el PCF, Berlioz (1937); sobre la SFIO, Duret (1936); sobre la CGT, Jouhaux (1937); Laurat (1936); sobre los planistas, Clerc (1937); sobre los frentistas, Izard (1938); sobre el Partido Radical, Cœur (1937); sobre el Partido Demócrata Popular, Hourdin (1938); sobre el catolicismo social, Desqueyrat (1939); sobre la derecha, Romier (1936) y sobre la extrema derecha, Schulz (1937).


        




        

          33. Puede hallarse una introducción al tema de la crisis del Estado y del parlamentarismo, en De la Pradelle (1934: 393-448), Hubert (1926) y Burdeau (1932); sobre la crisis del derecho individualista, véanse Le Fur (1931: 279-309) y Gurvitch (1931), entre otros; sobre la relación entre la economía y la política, véanse Moreau (1928), Aron (1936) y Brèthe de la Gressaye (1930); Laufenburger (1939).


        




        

          34. El término “artesanado” se utilizó por primera vez en el órgano del sindicato alsaciano Gazette des métiers en marzo de 1920; véanse See (1933: 255-256), Hauser (1933: 256-260), Chaudieu (1942). (Jean Frimonde [1926] confirma la rápida difusión de la expresión), Debre (1934), Hector (1939) y Coudry (1938).


        




        

          35. Véase La République de Emile Roche, en Demain, alrededor de Sammy Beracha (aquí se encuentra la cita), 14 de febrero de 1937.


        




        

          36. Sobre la relación del debate científico con la política, véanse las indicaciones dadas por los autores mismos: William Oualid, Jean Lhomme, Célestin Bouglé (1939: 2 y ss.).


        




        

          37. Sobre esos intentos véanse los comentarios de Bloch (1935: 83-86).


        




        

          38. El estudio de Henri Mougin no pudo concluirse como consecuencia de la muerte temprana del joven sociólogo, resultado de las condiciones sufridas mientras estuvo detenido en Alemania durante la guerra; por lo menos pueden verse algunas publicaciones parciales (Mougin, 1939a: 327-341, 1939b: 287-343, 1940: 62-92; S/a, 1950: 19-30).


        




        

          39. Aquí podríamos plantear la importante pero difícil cuestión de saber si el criterio del modo de consumo relativo al de la profesión no desempeña un papel más importante en Francia que en Alemania, en cuanto al posicionamiento de un individuo en la escala del prestigio social. A favor de esa tesis, podría uno citar la ausencia –legal y de hecho– más duradera en Francia que en Alemania de organizaciones profesionales estructuradas, dato que podría ser un testimonio y, a la vez, una causa de que la “identidad profesional” desempeñaba –y siempre desempeña– un papel menor.
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