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    Prólogo




    La construcción del sujeto ético, seminario dictado por Silvia Bleichmar en 2006, plantea desde su inicio la cuestión del estatuto del discurso psicoanalítico y su incidencia en la cultura en su sentido más amplio.




    Como anticipo, ella alguna vez dijo que “si el psicoanálisis de niños lleva más de un siglo abordando los efectos de la represión en la constitución subjetiva, e incluso señalando las incidencias de la sexualidad del adulto en la conformación del psiquismo infantil, es ya hora de explorar de manera cuidadosa los modos con los cuales el sujeto ético se constituye también en ese entramado que determina la cultura. Tal vez una época en la cual la propuesta de goce se ofrece como relevo de la felicidad imposible, propiciando modos más des-subjetivizantes de relación al otro en los cuales se desconstruye la relación intersubjetiva para que el eficientismo permita una inclusión que garantice la supervivencia, torna más imperioso que nunca que los analistas nos volquemos a la revisión de las condiciones de constitución del sujeto ético desde una perspectiva que no se someta ni al naturalismo ni al pensamiento místico.”[1]




    “El discurso vacío de una parte del psicoanálisis se ha convertido, en estos tiempos, en el peor enemigo del mismo psicoanálisis.” Según la visión de la autora, este estatuto está absolutamente ligado a la concepción de la construcción del sujeto y su relación con la ética. Ese es el motivo por el cual el seminario se abre con la propuesta de releer, en la teoría y sus autores, las premisas de la constitución subjetiva. En este marco, se ponen a consideración y trabajo, planteos de Freud, Klein, Winnicott, Bion, Laplanche, Lacan, entre otros.




    Recordaba Silvia Bleichmar que “Emmanuel Levinas, el gran filósofo de la ética del siglo XX, afirmó que se tiene muy en cuenta que el ser humano es el único animal capaz de matar a distancia, pero no se considera lo suficiente esta virtud extraordinaria que significa, desde el punto de vista moral, que sea capaz de morir por alguien que no es de su propia tribu. La ética, afirma Levinas, es el reconocimiento de esa presencia inquietante del otro capaz de arrancarme de mi solipsismo, de mi egoísmo, para volcarme a las responsabilidades infinitas que desde él me convocan. ¿No es este el modelo mismo de la relación originaria, relación que convoca al adulto de modo ilimitado, haciéndolo responsable no solo de la supervivencia de la cría humana sino de la conmoción profunda que lleva al intento de evitamiento de todo sufrimiento, en este caso no solo físico sino moral?”[2]




    El acento que Bleichmar quiere y consigue imprimir a su seminario es la contraposición del sujeto ético al sujeto disciplinado, ideal de las nuevas sociedades de consumo. El tema de la voracidad, articulado con la envidia y los celos, da cuenta de la mirada lúcida de una intelectual que interroga el estado de situación. Ella afirma, entonces, que el sujeto disciplinado no es el sujeto ético, y que no es cuestión de discutir sobre los límites, sino sobre las legalidades que lo constituyen y plantea que el proceso de humanización es un movimiento de desadaptación de lo biológico originario, proceso en el cual se irán constituyendo a posteriori las posibilidades de que el ser humano que allí se va plasmando tome a su cargo su propia autoconservación por medios que ya no son naturales, sino efecto de los modos con los cuales su época le brinda las posibilidades de articularlo.




    En este marco, concede también especial consideración a la ética del analista, que en su concepción no se reduce solo al ejercicio de la técnica y la observancia de la abstinencia, sino que se extiende a la posición del analista frente al sujeto que sufre. En este aspecto, sostiene una diferencia con Lacan, a quien le adjudica una ética solo referida al bien hacer, es decir, a la correcta aplicación del método: “Porque esta aplicación del método puede resultar absolutamente insuficiente para la recomposición del otro, o inclusive, llevar a su destrucción. Y porque, además, el contrato ha sido confundido con la palabra del analista. Se da por sentado que todo lo que hace el analista en su consultorio es analítico, cuando en verdad el contrato es parte de la ética intersubjetiva y no del fantasma del paciente, como tampoco debe serlo del analista. Por ello, debemos reposicionar estos aspectos contractuales, sobre todo en una época en la cual la cuestión se ha invertido y lo que estamos tratando de acotar no es solamente el poder del analista, sino la perversión del sistema”. El resultado de esta perversión se percibe en la transformación del paciente en usuario o cliente o ver al analista solo como un proveedor o empleado que es interpelado como tal y ya no como el sujeto del saber. Por ello, plantea que las condiciones del contrato ético se sostienen desde los primeros tiempos de la vida, más allá de las transformaciones de la subjetividad a las cuales asistimos y que corresponde a los psicoanalistas estar a la altura de los tiempos, para que la potencialidad explicativa y transformadora de la teoría y la práctica puedan seguir acompañando los tiempos de infancia y aliviando el sufrimiento a los cuales los seres humanos se confrontan.




    No es un dato menor señalar que cada tema tratado en el seminario lleva el sello de su autora, y está ilustrado con ejemplos de la clínica que fluyen en el discurso, entramándose con los planteos y los cuestionamientos teóricos. Con claridad y precisión, rasgos dominantes de su estilo, con una fuerte convicción en sus posiciones respecto de las problemáticas que plantea el psicoanálisis, Silvia Bleichmar propone en estas páginas una vía para repensar las cuestiones de la subjetividad, de la ética y de las encrucijadas que los tiempos de hoy nos plantean..




    Eva Tabakian


  




  

    Capítulo 1


    Premisas de constitución de la ética en el sujeto psíquico*




    * Clase del 10 de abril de 2006.





     




    Empezamos un nuevo año y me alegra mucho tenerlos y contar de nuevo con este espacio para poder pensar diversas temáticas en forma conjunta.




    El tema nos convoca a todos; hoy –en especial– es un día en que resulta necesario debatir y pensar bien estas cuestiones, para relacionarlas, por ejemplo, con lo ocurrido con la muerte de un adolescente en Palermo Chico.[3] Este hecho da cuenta de que la violencia no deriva de la pobreza, sino de la forma como se ha deconstruido la noción de semejante, y también de las condiciones de paranoización y de impunidad que vive la sociedad argentina desde hace años. Tenemos que utilizar nuestro tiempo para idear nuevos recursos teóricos y prácticos. Sería patético que mañana salieran algunos analistas a decir que esto es efecto de la pulsión de muerte o que la adolescencia es violenta por definición; sería absurdo y encubridor. El discurso vacío de una parte del psicoanálisis se ha convertido, en estos tiempos, en el peor enemigo del mismo psicoanálisis.




    Debemos estudiar los fenómenos en sus mediaciones, en sus de-terminaciones, así como también encontrar explicaciones teóricas y prácticas, sabiendo además que las repeticiones solo producen, como afirma Derrida, una enfermedad autoinmune. En su presentación a los Estados Generales del Psicoanálisis”,[4] Derrida dice algo muy conmovedor, que tiene que marcarnos hacia dónde no hay que ir. Sostiene que el psicoanálisis no solo es resistido por la sociedad, sino que se resiste en sí mismo tanto a pensar los nuevos fenómenos como a pensar los viejos desde perspectivas novedosas. Y, a partir de esta resistencia, el psicoanálisis operaría –de alguna manera– en forma autoinmune, como muchas enfermedades sumamente destructivas. Así, una primera cuestión sería poder pensar qué se resiste en nuestra propia teoría y en la consecuente práctica, no solo respecto de las nuevas patologías, sino de las nuevas formas que asumen los modos destructivos en que los seres humanos atentan constantemente contra sus lazos. La segunda cuestión que plantea Derrida en ese discurso es que el psicoanálisis ha dejado de ser desestabilizante para otros campos del conocimiento. Esto es altamente preocupante, en tanto una de las funciones inherentes a todo campo disciplinar es la de desbalancear a otros. En mi caso particular, podría mencionar –como ejemplo– que los nuevos descubrimientos antropológicos me han permitido pensar de una manera distinta los modos en que operan los fantasmas en la masculinidad.




    Mi propuesta con respecto al tema de este año –la construcción del sujeto ético– implica revisar la teoría misma acerca de las premisas de la constitución subjetiva. Por otro lado, es notable el desarrollo que podemos realizar en común –digo “en común” porque este espacio nos permite a todos pensar, producir y construir conjuntamente–.




    No sé si ustedes saben que ahora en Estados Unidos hay quienes plantean no solo la cuestión del ADD (Attention Deficit Disorder), sino también la del Síndrome de Desobediencia Infantil; esto está vinculado con una serie de pautas que buscan medir la desobediencia y la potencialidad de personalidades delictivas. Los franceses, por su parte –o sea, el gobierno de Villepin, la derecha francesa–, están propiciando una ley por la cual se buscaría “psiquiatrizar” la educación: en los jardines de infantes se harían presentes veedores, con el objetivo de medir la violencia de los niños en esos ámbitos. Entre los parámetros que incluyen, me sorprendió hallar unos referidos a “desobediencia” y “rebeldía”.




    Días atrás recibí un documento que el Ministerio de Educación de la Nación rescató de sus archivos y que durante la dictadura se enviaba a las escuelas como material de trabajo destinado a directores y maestros, en el que se daban pautas acerca de “la subversión”.[5] ¡Increíblemente, hay en este documento un capítulo dedicado al jardín de infantes! Esto es un hallazgo extraordinario; en este material se lanza una advertencia: hay que tener en cuenta que la literatura marxista propicia la desobediencia y la rebeldía en los niños. Esto coincide con lo que pretende hacer Villepin en Francia, y también se vincula con lo que planteaba Foucault respecto del pasaje de sociedades represivas a sociedades disciplinadas. Lo que resulta realmente delirante del texto de la dictadura es que termina diciendo algo como: “No se observa accionar directo de captación de las fuerzas subversivas en el jardín de infantes”.




    A partir de esto, lo que me interesa es contraponer el sujeto ético al sujeto disciplinado. Precisamente, sobre esta cuestión se basa el trabajo que vamos a hacer. El sujeto disciplinado no es el sujeto ético. Más aún: no se puede seguir discutiendo acerca de la “puesta de límites”, sino acerca de las legalidades que constituyen al sujeto. El problema no reside en el límite, sino en la legalidad que lo estructura, lo pauta. Nosotros tenemos herramientas para volver a pensar hoy cómo se constituye un sujeto, que, inscripto en legalidades, sea al mismo tiempo capaz de constituir una ética más allá de ellas. Este fue el gran debate que tuvimos el año pasado respecto de las posiciones sustentadas por Antígona y Creonte.




    El primer punto de nuestro programa es: “La función del otro y su desdoblamiento”. Cuando me refiero a desdoblamiento, no me estoy remitiendo a una cuestión de “doble moral”, sino a la doble función que ocupa el otro. Y cuando digo el otro, no pienso en el sujeto trascendental, ni en el otro grande con mayúscula, ni en el otro de la proyección de la teoría kleiniana, sino que aludo al otro como constitutivo, más allá de los modos en que esto se ejerce en el interior de las llamadas estructuras edípicas. Una de las cuestiones que planteé el año pasado –y que retomo ahora– es la idea de que el Edipo se sostiene en la asimetría entre el adulto y el niño, en la diferencia de poder y de saber del adulto respecto del niño, fundamentalmente en lo que hace a la sexualidad. Y que el concepto debe ser repensado en términos del modo en que cada cultura pauta el acotamiento de la apropiación del cuerpo del niño como lugar de goce del adulto. En ese sentido, la problemática ética no pasa entonces por la triangulación ni por las relaciones de alianza, sino por el modo en que el adulto se emplaza frente al niño en su doble función de inscribir la sexualidad y, al mismo tiempo, de pautar los límites de su propia apropiación; o sea, no se trata de la acción del niño, sino de un límite a la apropiación del cuerpo del niño por parte del adulto.




    Este desdoblamiento, entonces, remite a que es imposible que surja la sexualidad infantil si no hay inscripción libidinal en el cuerpo. Vale decir, la palabra, en tanto palabra significante, es secundaria. En primera instancia, la palabra es solamente sonido, sensorialidad que ingresa. La palabra es secundaria respecto de las primeras inscripciones, las cuales aunque operen del lado del adulto atravesadas por el lenguaje se inscriben más allá de los modos en que el discurso del mismo adulto puede representárselas; esto, porque aluden a aspectos de la sexualidad inconciente que exceden, en sus modos de realización, a las funciones primarias que hacen a la conservación del niño.




    En ese sentido, cuando aludo al otro, entiendo que su primera función es la de una inscripción sexual desde el punto de vista del propio clivaje psíquico: bajo la idea de que lo que está produciendo es un cuidado autoconservativo de la vida del otro, está introduciendo acciones propiciadoras de la inscripción de la sexualidad. Al mismo tiempo, y en función de la presencia de la ética, que vamos a trabajar todo este año, en el sentido que le ha dado Lévinas, como reconocimiento de la presencia del semejante, como ruptura que el semejante inscribe en mi solipsismo y en mi egoísmo; así, el cuerpo del niño es acotado como lugar de goce para el adulto, en la medida en que este siente hacia el niño el amor en los términos de la ética. Vale decir, el amor sublimatorio posee la capacidad de tener en cuenta al otro, de considerar al otro como subjetividad. Esto, como primera cuestión. La problemática de la ética empieza con el modo en que el adulto va a poner coto a su propio goce en relación con el cuerpo del niño, inscribiendo, de este modo, en los cuidados que realiza, algo del orden de una circulación ligada, que, siendo libidinal, sin embargo, no es puramente erógena, sino además organizadora. Esta forma de operar del adulto con respecto al niño va a ser la base de todos los motivos morales, como sostiene Freud.




    Ustedes recordarán que, en el Proyecto,[6] Freud dice una cosa muy conmovedora. Plantea que cuando se produce la tensión de la necesidad, viene el adulto e irrumpe con sus cuidados, y que en esta irrupción está la fuente de todos los motivos morales. Es extraordinaria la expresión freudiana de “motivos morales”; lo que marca es precisamente cómo aquello que es del orden del desbordamiento del hervidero –como diría Laplanche–, el hecho de que el niño llore porque tiene malestar, porque siente displacer, se convierte en mensaje a partir de que hay otro humano capaz de recibirlo y de transformar ese llanto en mensaje, vale decir, en algo frente a lo cual hay que responder.




    Esto es muy interesante frente a las nuevas formas de la pedagogía negra. Ustedes saben que existe una corriente que plantea no responder al llamado del niño, como una manera de educación, de no crear dependencia, de evitar la esclavización que el adulto tiene respecto del niño. Es extraordinario, ya que la ausencia de respuesta genera una forma de no constitución del mensaje interhumano.




    Hace unos años veíamos con Jaime Tallis un video de un bebé que lloraba y cuya madre no respondía. Durante un rato el bebé lloraba más intensamente y después dejaba de hacerlo y se abstraía. Esto es muy interesante porque marca, precisamente, que el mensaje no se constituye si no hay un receptor.




    El mensaje puede no tener emisor. ¿Qué quiero decir con esto? Si llueve y yo entiendo que es una bendición, no significa necesariamente que Dios me mandó un mensaje. Pero el mensaje no puede carecer ni de materialidad ni de receptor, vale decir, de aquel que va a realizar la interpretación, de aquel que –en términos de Peirce– sería interpretante y que –en relación con una teoría de la subjetividad– podríamos denominar el intérprete, ya que interpreta sobre la base de su propio deseo y angustia. De manera que el mensaje no se constituye si no hay alguien que lo reciba o codifique. En el caso del bebé, ocurre lo mismo: debe haber un adulto que codifique el llanto, que pueda interpretar: “tiene hambre”, “tiene frío”.




    Hace poco una señora hablando de su hijo planteaba algo enternecedor: “Yo lo tuve en el cuarto hasta el año y medio, porque me daba miedo que tuviera frío, pobrecito, de noche”. Es maravilloso. Es como el personaje de Freud que le decía a la tía: “Tía, háblame, que cuando hablas está menos oscuro”.[7] En el primer caso, la mujer se lleva el bebé al cuarto de ella, para que tenga menos frío, como si la proximidad de los cuerpos resolviera el tema; es hermosa la fantasía de la madre. De todas maneras, me parece que lo interesante de esto es la codificación –no solo la decodificación–, en términos de transcripción al lenguaje de las necesidades biológicas. Vale decir, el bebé no “tiene hambre”, sino una disminución de una serie de elementos que le producen displacer y malestar; es uno el que habla de hambre. Por supuesto, puede tener frío, pero insisto: son sensaciones que no tienen esta codificación y que pueden ser codificadas de manera bizarra. Como decía la madre a uno de mis primeros pacientes psicóticos cada vez que el chico bostezaba: “Julito, ¿tenés hambre?”, interpretación tan bizarra como la que podría haber hecho yo: “No, está angustiado”. Se supone que uno bosteza cuando tiene sueño, no cuando está angustiado o tiene hambre. Mi interpretación era tan abstrusa como la de ella; la diferencia era que la mía se basaba en una teoría, mientras que la de ella era libre.




    Volvamos entonces a la función del otro, ¿qué es lo que genera esta codificación del mensaje? Genera la primera forma del intercambio, y –además– la primera manera sublimatoria de este. Porque, en realidad, cuando el bebé llora, si el adulto está muy desorganizado o atravesado por angustias muy intensas, puede brindarle algo que no corresponda o que lo perturbe gravemente. Por ejemplo, ustedes saben que muchas madres borderline, o aquellas que están atravesando situaciones desbordantes, dan de comer a los bebés permanentemente, cada vez que lloran, con lo cual activan circuitos que producen malestar en la panza, provocando que estos lloren cada vez más seguido. Por otro lado, se muestran irreductibles a la regulación que proponen los pediatras. Esto se debe, en algunos casos, a que poseen una falla en el proceso secundario, con lo cual, su vivencia de temporalidad es distinta, no tienen mucha idea de cuánto tiempo pasó entre una mamada y otra, o entre un biberón y otro. Una madre psicótica cuyo hijo atendimos en el hospital le daba de mamar a veces con una mamadera cuya leche estaba prácticamente hirviendo; el bebe gritaba y lloraba, y ella se desesperaba porque el bebé no comía. Ella no tenía noción del calor, la temperatura del biberón era la misma a la que ella se podía tomar el café. No podía medir esta diferencia entre ella y el niño. Ella pensaba que estaba con la temperatura adecuada porque la medía desde su propio lugar. Acá se planteaba esta primera cuestión, la imposibilidad de ver al otro como un otro con necesidades diferentes. Esto es muy enriquecedor cuando uno piensa el tema del narcisismo, porque estamos habituados a pensar que el narcisismo es simplemente especularidad o prolongación de uno mismo, cuando, en verdad, el narcisismo es narcisismo de objeto en el caso de la madre o del adulto. Llamémoslo así, yo cada vez tengo más dificultad para llamar “madre” al adulto que tiene a cargo al bebé –aunque sean mayoría, estadísticamente hablando–. Lo que el adulto inscribe ahí, lo que realiza es, por un lado, un reconocimiento especular en términos ontológicos: “Este es de mi especie”. Esto es lo que se quiebra cuando se rompe el pacto interhumano: “Este no es de mi especie”. El hecho fundamental radica en el reconocimiento ontológico de la especie. ¿Hasta dónde llegan los límites de la categoría de semejante? La categoría de semejante no abarca necesariamente a toda la humanidad; en general, abarca a los hijos. Digo “en general” porque, en los casos de algunas psicosis de niños, hemos visto que tampoco los abarca; esos padres ni siquiera se refieren a ellos como personas. Allí, el niño está tratado solamente como un ser biológico, con lo cual, puede afirmarse que falla la categoría de semejante. Falta la proyección sobre el bebé, no solo en la potencialidad de lo que debe llegar a ser, sino de lo que es. Porque, en realidad, la atribución que se hace no es a futuro, sino en presente. Este es uno de los temas más interesantes.




    Cuando se atribuyen categorías, nosotros estamos habituados a pensar en términos de superyó, por lo que esta atribución está siempre en el orden de lo que se espera que un niño sea. La atribución ya empieza en el embarazo, con el encubrimiento del carácter de masa biológica del bebé, con la representación que la madre se hace de la cría. La madre no se representa al bebé en la panza como un pedazo de carne sanguinolenta, sino como un niño con cofia, escarpines, ositos y demás aditamentos. Y esto es irreductible a la ecografía. No se trata solamente de una atribución a futuro, sino de una enorme capacidad de la imaginación creativa, de la imaginación radical –en términos de Castoriadis– de producir algo en el lugar en que no está. Vale decir, de producir una proyección. Aquí se manifiesta algo interesante, porque la proyección no tiene el contenido patológico ni defensivo planteado clásicamente por el psicoanálisis, sino que es constitutiva. La proyección constitutiva, a diferencia de la patológica, está dada por los enunciados de la cultura; son estos enunciados los que organizan los órdenes de la proyección, los que posibilitan constituir los campos y articular la representación del imaginario. En la proyección patológica, no hay algo que se despliegue de adentro hacia fuera, sino que, a partir de una metabolización del afuera, algo es proyectado sobre el objeto del mundo; esto tiene que ver con una idea que vengo trabajando hace tiempo de que el objeto del mundo no es ni un puro constructo del significante, ni tampoco la presencia de una realidad factual, sino la articulación discursiva que posibilita los modos de organización de la cosa del mundo.




    Así, podríamos decir que, en los primeros tiempos de la vida, esta mirada narcisizante del otro, que ve totalidades, es también lo que lo precipita ontológicamente al bebé, porque en el cuerpo como objeto de goce, lo que se ve son parcialidades y esto determina después los modos de derivación en la sexualidad adulta. La idea de que lo parcial tiene que ver con lo perverso sigue siendo válida, no en el empleo de otras zonas erógenas que no sean las genitales, sino en la manera de perseguir desubjetivadamente el objeto de goce, que pierde entonces sus rasgos de humano. Por eso Melanie Klein tenía razón cuando hablaba de pseudogenitalidad; si la genitalidad era el encuentro con el objeto total, en los modos donde la reunión con el objeto era parcial había para ella pseudogenitalidad. Nosotros no vamos a referirnos a la pseudogenitalidad, sino a los modos desubjetivantes con ejercicio perverso, aun en los casos en los cuales la relación pudiera ser heterosexual o incluso genital. Lo que define la cuestión de la perversión es la subjetividad en juego, vale decir, la posibilidad de subjetivación del otro. Esto ocurre también en los principios de la vida.




    La función del otro y su desdoblamiento.




    El desdoblamiento es la fuente de toda constitución posible y de la del sujeto ético, porque en la medida en que se produce un reconocimiento ontológico y, al mismo tiempo, una diferenciación de necesidades y un reconocimiento de estas diferencias, el sujeto no queda capturado por una sexualidad desorganizante que el otro le inscribe, sino que empieza a constituirse en un entramado simbólico que lo des-captura, tanto de la inmediatez biológica como de la compulsión a la que la pulsión lo condena. El desdoblamiento, entonces, está relacionado con el modo en que el adulto tiene clivados los aspectos reprimidos. Es decir, cuando un adulto está con un bebé, no sabe que obtiene un placer sexual; aun para nosotros, que lo sabemos teóricamente, eso opera del lado de lo reprimido, y lo único que permite es un pequeño pasaje de placer sublimatorio. Algo similar pasa con el Edipo: todos sabemos que lo tenemos, pero a nadie se le ocurre estar pensando todo el tiempo en acostarse con el padre o la madre. Esto también se produce con la sexualidad del adulto respecto del niño. Muchas veces he mencionado que esta sexualidad que el adulto inscribe es la fuente de toda representación posible. Lo anobjetal no es patrimonio del psiquismo.




    La aparición del autoerotismo marca los inicios de la simbolización.




    Lo que se inscribe como residuo de la “cosa del mundo” es una neocreación, un autoengendramiento de algo que proviene de representaciones que han sido inscriptas a partir de su ingreso en ocasión de las primeras satisfacciones o vivencias y en las posteriores. Estas inscripciones toman la forma de lo que después se conocerá como alucinación primitiva en la era freudiana: en realidad, son formas de organización de los excesos del psiquismo, cuando la autoconservación es atravesada por la sexualidad. O sea, el exceso obliga a la realización de un trabajo psíquico. Por ejemplo, si un bebé recibe 40 o 60 gramos de leche, que evacúe dichas cantidades será posible. Pero si lo que ingresa es del orden de lo no resoluble, se tratará de los restos de un objeto que nunca se ha reencontrado idéntico, no del pecho de sino todos los elementos que acompañaron a esta experiencia –yo prefiero llamarla vivencia, porque el sujeto no la recoge como una experiencia en la vida, sino como algo inscripto a lo que queda sometido–; estas inscripciones primeras serán la base de toda simbolización. Por eso el autoerotismo marca siempre los inicios de la simbolización. Vale decir, en el momento en que hay algo que no se reduce a la autoconservación, es porque hay una representación que está operando –alimentando, si ustedes quieren– la saturación de la huella mnémica en el proceso de reinvestimiento. Pero de ninguna manera esto alcanza para fundar la simbolización: es necesario que haya reconstrucciones, ordenamientos, y es aquí, precisamente, donde interviene la capacidad del adulto, pero no una mayor o menor capacidad en abstracto. Mi intención es darle a la historia del psicoanálisis cierta formulación desde una base metapsi-cológica. Que la madre sea suficientemente buena no significa que tenga mayor capacidad de holding porque pueda dar más, sino que su mayor capacidad de holding está dada por el modo en que su propio entretejido psíquico es capaz de regular las cantidades que hace ingresar al psiquismo del bebé. En los primeros tiempos, regulando estas excitaciones; a posteriori, regulando su propio discurso. Sabemos que el discurso intromisor posterior, con respecto al niño, es un efecto, no de una falta de holding, sino de un exceso que la madre no puede controlar y que se desborda sobre el hijo. Con lo cual, en última instancia, uno lo podría llamar “falta de amor”, pero diría que esto es más normativo que explicativo, porque la culpa que produce a veces en las madres este tipo de exceso da cuenta de que no es por falta de amor. A lo sumo, fallan las cualidades o capacidades ligadoras del amor, pero no hay falta de amor en términos de ausencia existencial. Yo he visto madres muy amorosas que se desbordan y se sienten muy culpables; lo que sucede es que en un determinado momento fracasan temporariamente las capacidades de contención del yo, por razones que son absolutamente singulares. No estoy hablando necesariamente de madres-desborde, sino de todas las madres comunes, neuróticas, que conocemos, donde el exceso es vivido después como algo muy angustioso. En las madres borderline, lo que se produce es más grave, porque este exceso, a veces, ni siquiera es registrado, por lo que es muy difícil regularlo. O lo disocian, con lo cual, no son concientes de que se han operado estas acciones.




    Indudablemente, lo que estoy señalando, además, son los orígenes del amor en el niño. A partir de esta capacidad ligadora, se ejercen las primeras formas sublimatorias; hay que tener en cuenta que las primeras formas de amor del niño hacia el adulto ya son formas sublimatorias. ¿Qué quiero decir con esto? Que un bebé puede postergar la ingesta de leche para sonreírle al adulto que le da de comer. Esa primera sonrisa, la de reconocimiento, es una sonrisa que ya está manifestando la base de los sentimientos morales. La posibilidad de postergar la perentoriedad del deseo para establecer un rapport con el otro constituye la base de toda relación amorosa y, por supuesto, de reconocimiento.




    Esto se relaciona con lo que se conoce como oblación y, también, con las posibilidades de circulación de algo que no es puramente pragmático. Aquí se presenta otra cuestión, porque tanto la satisfacción de la necesidad en sí misma, como el goce encontrado en esta satisfacción desde el punto de vista pulsional del adulto o del niño pertenecen al orden de la resolución de una tensión que no es del orden de la intersubjetivación. Pero la sublimación ya es, en sí misma, intersubjetivadora, en la medida en que produce un desplazamiento al plano moral, en el sentido de los intercambios con otro ser humano. En estas primeras sonrisas del bebé al adulto, se encuentran ya presentes los orígenes de un reconocimiento de la intersubjetividad; este reconocimiento debe concebirse como la base de toda posibilidad de constitución de un sujeto moral o ético. Puede ocurrir, desde ya, que este sujeto quede ligado solamente a ese objeto y se constituya en un Robledo Puch,[8] que tiene muy en cuenta a la madre pero cuyo universo de lo humano termina ahí. Esto se observa en algunas patologías narcisistas muy graves.




    El enojo del adulto frente a la actitud moral del niño es efecto de la existencia en aquel del superyó.




    Retomando entonces la función del otro y su desdoblamiento, les propongo partir de la idea de que el clivaje del adulto es fundamental para la constitución de toda subjetividad en el niño; sin embargo, al mismo tiempo, este clivaje ha sido conceptualizado, en la historia del psicoanálisis, como un clivaje estructural y no como uno de carácter intrapsíquico. Cuando nos habituamos a pensar en términos de una madre narcisista y un padre que introduce la ley –más allá de del reduccionismo que implica concebir la función materna solo como narcisística y no como sexualizante narcisista, y a la función paterna como la que instaura la ley, sin tomar en cuenta que en esta instauración siempre se cuelan aspectos del inconciente de quien la aplica, además de sus propias rivalidades, deseos y “asignaturas pendientes”–, queda obviado un clivaje fundamental: el clivaje intrapsíquico del adulto, no en su carácter sexualizante y ligador, sino el propio de alguien provisto de un superyó. El superyó no sucumbe por el amor al hijo; si el superyó sucumbe por el amor al hijo, quiere decir que ya lo había hecho antes o que directamente no pudo constituirse. O sea que el amor al hijo entra siempre en conflicto con el amor a la ley; esto es inevitable. La tensión entre narcisismo y amor a la ley está presente en todo adulto que tenga a su cargo un niño; aquel oscila entre su deseo de hacerlo feliz “más allá de todo” y su reconocimiento de que no se puede ser feliz “más allá de todo”. Más todavía, a medida que el niño crece, los padres éticos se enojan por las conductas inmorales que aquellos despliegan hacia terceros. No los apañan; y cuando lo hacen, manifiestan su desagrado. Aquí es posible establecer una diferencia entre la transgresión de la ley en sí misma y el ataque al otro encargado de pautar la ley. Vamos a trabajar muy cuidadosamente esta diferencia cuando veamos la cuestión del superyó. Vale decir, no toda legalidad pauta; ciertas legalidades pueden enfermar, en el sentido de reglamentar bajo formas rígidas o de atentar contra los principios del sujeto. El adulto siempre se encuentra tensionado ante un niño –en especial, con su hijo– en este doble juego. Y el superyó del adulto, una vez que se ha inscripto, ejerce sobre el otro el modo de condena que funciona para sí mismo.




    Por ejemplo, si un niño se encuentra en sus primeros años de vida al cuidado de un adulto que posee un exceso de contrainvestimiento frente a algo que no puede terminar de reprimir o regular, la represión que sufrirá el pequeño será más brutal. En una época, se decía –y hay algo de verdad en ello– que ese exceso, esa rigidización, es el efecto de que el adulto desea lo que el niño hace. En verdad, no es que lo desee, sino que el adulto ha renunciado a ese deseo con exceso de trabajo, por lo cual la actividad del niño lo confronta con esta situación y lo llena de hostilidad. Es como lo que dice Freud de Hans. A Hans una de las cosas que le molesta de su hermanita es que no controle esfínteres. Esto lo vive como una injusticia, porque él tiene que controlar algo con gran esfuerzo mientras que la pequeña recibe todo tipo de festejos sin que controle esfínteres. Freud sostiene que la presencia de un hermano menor reinviste pulsiones o representaciones pulsionales que activan el deseo que había sido reprimido. Esta idea es muy interesante y útil para analizar, por ejemplo, la problemática de las llamadas regresiones. Se suele argumentar que el niño quiere volver a ser chiquito, pero no se considera que al mismo se le han activado representaciones deseantes a las cuales –tiempo atrás– debió renunciar por amor al otro, y ahora descubre que ese otro ama a un “bicho” que hace todas las cosas que él tiene prohibidas y al que, además, se mira con un placer inmenso.




    Es el mismo horror que sentimos nosotros cuando no se aplica la ley, cuando la justicia no opera. Nos genera odio que, siendo sujetos éticos, habiendo renunciado a satisfacer nuestros deseos, habiendo logrado convertirnos en seres que no atentan contra el semejante, la ley o la justicia no tomen en cuenta esa diferencia a la hora de premiar o castigar. Porque, en última instancia, seguimos esperando toda la vida que la sociedad sancione en la dirección de nuestra renuncia, para que la podamos mantener. Esto es lo que aparece desestructurado en la Argentina en casos como el que mencioné al principio de este encuentro, donde resulta llamativo cómo la violencia va ligada a la impunidad en estos niños que nunca han tenido carencias. Tampoco uno puede decir que se deba a los excesos, sino más bien al desbalance existente entre el exceso y la regulación ética que el exceso mismo debería generar.




    Sostenía, entonces, que el adulto no solo está atravesado por la sexualidad y el narcisismo –este último, el cual le permite ver al niño como un todo–, sino también por esta relación con la ley o la justicia. Esto va a ser uno de los temas de trabajo en el presente año: Justicia, Ley, Derecho, pero no desde una perspectiva jurídica –aunque consideraremos algunos aspectos de ella–, sino en términos de cómo esto se inscribe en uno mismo y plantea situaciones dilemáticas permanentemente.




    Podría decirse que el adulto, frente a la actitud destructiva del niño ante un tercero, en general, siente una irritación, una molestia, y una tendencia a la identificación con la víctima. Cuando un niño ataca a otro niño, el adulto advierte que el primero no está actuando como tal. En algunos casos, el adulto justifica el comportamiento agresivo con un: “Bueno, es chiquito”; aquí, la racionalización permite evitar el reconocimiento de que en esa conducta hay algo que el adulto realiza a través del otro. El problema es que muchas veces, efectivamente, lo hace porque es chiquito y no entiende lo que está haciendo. En ocasiones, niños muy pequeños e inteligentes responden con agresión corporal con mucha mayor frecuencia que otros, debido a que no pueden responder a la humillación que el otro les produce a nivel verbal: entonces muerden, patean, hacen berrinches y aparecen como los agresivos. Esto se relaciona con las formas de violencia familiar donde el desprecio moral puede conducir a la violencia física. Esto es muy común en los chicos muy chiquitos respecto de los más grandes o en algunos casos en donde uno se siente más débil que el otro. Estas formas agresivas disminuyen totalmente cuando empiezan a adquirir el lenguaje y pueden regularlas. Esta es una cuestión para ir pensando y observando qué tipo de sufrimientos produce.




    Lo que se inscribe no es la pautación de la ley, sino el modo en el cual cada uno de los componentes de las relaciones primarias significativas se coloca en relación con el deseo del niño.




    Decía entonces que el enojo del adulto frente a la actitud moral del niño es un efecto de la existencia en aquel del superyó. Esto nos trae a la mente la mentira estructuralista de sostener que la madre es fálica por definición y que el padre es ley por definición, cuando sabemos bien que el mundo está lleno tanto de madres y padres perversos, como de madres y padres superyoicos.




    Mi intención es retomar la cuestión del clivaje intrapsíquico, para posicionar la constitución subjetiva en términos de intersubjetividad y no en términos de estructura. La estructura sirve, en última instancia, para analizar de qué modo se han inscripto las funciones, pero no remite a las figuras reales, sino a la metabolización de las formas de intercambio. El problema no debe centrarse en la figura real, sino en el modo en que se estructuran los intercambios en el interior de las subjetividades. ¿Qué quiero decir con esto? Por ejemplo: una madre, en una alianza narcisista con su hijo, puede descalificar una conducta ética del padre planteando que es un chiflado. Aquí el problema no radica en si el padre interviene o no interviene, sino en que su discurso es descalificado antes de poder ser ejercido. En otro caso, un padre machista puede acusar a la madre de ser loca, porque, por ejemplo, se opone a que el hijo se inicie sexualmente con prostitutas. Entonces el padre le dice: “No le hagas caso. Tu mamá es una maricona”. La descalificación del discurso del otro es producida en términos en los cuales lo que se inscribe no es la pautación de la ley, sino el modo en que cada uno de los componentes de las relaciones primarias significativas se coloca en relación con el deseo del niño. Esto es definitorio. Alguien puede no tener un padre en la realidad y constituir la ley, otro puede tenerlo pero no constituirla nunca. Hemos visto, a lo largo de la historia, que los mayores psicópatas del mundo han sido hijos de madre y padre; no necesariamente han sido hijos de madre sola o padre solo. Estamos rodeados de psicópatas gravísimos que han tenido madre y padre.




    Aquí sí podemos retomar la idea estructural de función, pero estructural en relación con los modos en que se organiza en el psiquismo, no respecto de las formas en que se ejercen las conductas desde afuera, aun cuando estas conductas puedan dar cuenta, en algunos casos, de los modos de circulación de las relaciones intersubjetivas en el interior de la estructura edípica.




    Una de las cuestiones que plantearemos es la manera en que se ha constituido la teoría del Edipo en el psicoanálisis. El año pasado les anticipaba que en la teoría freudiana la identificación primaria es en relación con el padre de la horda. Me he pasado años tratando de hacer coincidir la identificación primaria con el narcisismo, tal como sostuvo Lacan, pero en Freud no es así. Si bien en Introducción del narcisismo[9] el narcisismo proviene del otro, Freud define la identificación primaria como identificación al padre de la horda. ¿Qué está proponiendo? Está planteando los orígenes de la moral como constitutivos del sujeto.




    Vale decir, el hecho de que la identificación primaria sea en relación con el padre primitivo se vincula con la necesidad de Freud de colocar los orígenes de la ética en la historia de la humanidad y de plantear que dicha identificación antecede a toda constitución subjetiva, convirtiéndose en un enclave definitorio en el sujeto.




    Otro aspecto a considerar es que el mito de la horda no está centrado en el parricidio, sino en que el parricidio es la condición para toda legalidad posible, en la medida en que se trata de un padre perverso que se apropia de todas las mujeres. A partir de esto, podemos preguntarnos: ¿qué se incorpora cuando se incorpora al padre de la horda? Freud plantea una vuelta extraordinaria: el canibalismo conduce al sentimiento de culpa, con lo cual, lo que se incorpora al comerse al padre de la horda es la función pautadora.[10]




    Es muy discutible sostener que uno incorpora eso –la función pautadora– al mismo tiempo en que se incorpora al agresor. Desde el psicoanálisis se plantearía que cuando se incorpora al agresor, en realidad uno se identifica con él, con lo cual, la teoría se vuelve sinuosa. Freud realiza muchos rodeos para justificar algo que yo creo que es válido: la idea de que el ser humano nace –y acá viene la diferencia– con esta ética no inscripta en él sino condicionada por la presencia del otro, del adulto que tiene que regular de alguna manera los intercambios.




    La cuestión del superyó, en términos de la regulación, está definida por el daño producido a un tercero.




    El mito de la horda primitiva es interesante para plantear dos cuestiones. Una se relaciona con lo que se logra a través de la culpa de la que hablábamos recién: una cierta regularización de la circulación deseante. El padre amo de la horda es el padre de todas las mujeres, por lo cual no hay regulación legalizada sino tiranía que obstaculiza la posibilidad de constituir el pasaje de la horda a la civilización. En ese sentido, Freud va a sostener que este es un asesinato que produce la regulación en la cultura de la circulación y, al mismo tiempo, la incorporación de la prohibición del parricidio. Ustedes advertirán que este argumento es un poco forzado. De todas maneras, tiene una virtud enorme: la de plantear que la cuestión del superyó, en términos de la regulación, está definida por el daño producido a un tercero.




    El eje de la culpabilidad se define por el reconocimiento de que el daño es daño producido a un tercero y no a causa de la vergüenza o el pudor. La culpabilidad se constituye desde ahí, y también toda posibilidad amorosa… Aunque esta última, no necesariamente debido a la culpa, sino por el reconocimiento del tercero o del otro –tercero en términos del otro– que no es idéntico.




    Resulta muy interesante prestar atención a cómo los niños van produciendo este pasaje. A los niños muy chiquitos les es difícil aceptar que aprenden de otros; aprenden de otros, sin embargo cuando uno les pregunta cómo saben algo, dicen: “Yo lo sé”. Jamás reconocen que reciben de otro. Ese es un momento de descentramiento, donde se hacen heterónomos respecto del adulto; no pueden soportar la idea de esta dependencia fenomenal, de que lo que son depende del otro y lo que tienen también. Sería una especie de negativismo cognitivo. En ese momento se consideran autoengendrados. Y en ese autoengendramiento, hay un movimiento positivo que se relaciona con un intento de autonomizar y heteronomizar el yo respecto del otro. “Yo soy yo, y no lo que el otro”, aunque sepamos que el yo es un residuo de una identificación, pero eso lo sabemos porque somos psicoanalistas, si no cada persona pensaría que es un yo “un poquito” parecido a los padres. Es genial esta cuestión: “Yo me parezco mucho a mi papá”. “Yo me parezco mucho a mi mamá.” Son frases extraordinarias; en ellas se manifiesta la forma en que se reconoce la identificación bajo una forma invertida. El momento en que los niños pueden establecer formas de reconocimiento y agradecimiento es siempre anterior a la constitución del superyó.




    La definición de perverso polimorfo se refiere al ejercicio de la pulsión, no a la perversidad moral.




    Yo creo que hay que abandonar la idea de que el niño es un perverso polimorfo hasta el momento de constitución del superyó. La definición de perverso polimorfo se refiere al ejercicio de la pulsión, no a la perversidad moral. Esta es la mayor brutalidad que ha ocurrido en el psicoanálisis: pensar que el niño es un pequeño malvado por definición hasta que se instaura el superyó. Esta es la herencia de la pedagogía negra alemana en nuestro pensamiento. En ese sentido, Anna Freud –siguiendo a Hugh-Hellmuth–, tiene un terrible temor al desborde del niño. Más allá de haber realizado importantes aportes teóricos, su temor a que el análisis despierte el deseo en el niño está asociado a su idea de que este es un “pequeño demonio” que hay que ir regulando y que el superyó va a terminar de organizar. Esto se manifiesta en la polémica que mantiene con Melanie Klein. Vamos a tomar algunas cuestiones de esto, sobre todo, algunas ideas de Melanie Klein de Envidia y gratitud,[11] que es un texto realmente extraordinario, uno de los pocos donde ha trabajado estos temas.




    ¿Es posible anticipar el sujeto ético antes de la implantación del superyó?




    Uno de los elementos más interesantes de esta cuestión es plantearnos si es posible anticipar el sujeto ético antes de la implantación del superyó; otro interrogante sería sobre qué se viene a instalar el superyó: si se instala sobre la prohibición, o sobre los prerrequisitos amorosos con los cuales se inscribe la relación con el otro. Es imposible recibir la ley si esta no proviene del otro amado. Y en el trasfondo del amor al otro está siempre presente el erotismo con el otro. Ambas cuestiones están funcionando permanentemente. Se encuentran en forma invertida en la amistad, donde el erotismo sobrevuela la amistad, y también, en los primeros tiempos de la vida, donde el espectro del amor sobrevuela el erotismo. Por ello, debemos tener en cuenta, entonces, que las formas con las cuales se van plasmando las primeras conductas éticas son del orden de la intersubjetividad y no del orden de la triangulación.




    Quiero transmitirles que vamos a continuar una línea que venimos trabajando, para pensar acerca de las primeras renuncias pulsionales, o –como decía recién– que el hecho de sonreír al adulto antes de comer es un prerrequisito de dicha renuncia en tanto implica una postergación, una demora de la satisfacción inmediata, y también que el adulto pueda recibir eso sin sentirse él un objeto prostituido.




    Esta idea del adulto como objeto prostituido circuló mucho en nuestra cultura, la idea de que uno es amado por lo que da. Es cierto que uno es amado por lo que da, pero no en los términos mercantilizados en que se lo expresa. Acá viene en nuestra ayuda Lacan para plantear que el objeto deseado supone también una demanda de amor y un deseo de reconocimiento, y no puramente un objeto. Al despojar al objeto del carácter de don que tiene, el adulto transforma al niño en un pequeño chiflado, quien solo aspiraría a que se le den cosas –cuando, en realidad, esas cosas son de alguna manera el efecto de algún tipo de insatisfacción que tiene que ver con la discordancia entre las posibilidades de colmamiento del deseo y el objeto–. Esto también se refleja en el caso de ciertas búsquedas de reconocimiento que terminan convertidas en modalidades ponzoñosas; por ejemplo, cuando el adulto entrega al niño un objeto por cansancio, enojado o irritado, genera el mismo displacer que hubiera generado su rehusamiento pero con mayor culpa. Se establece un circuito mucho más patológico cuando el adulto dice: “Tomá, te doy, todo el tiempo estás pidiendo”. En ese momento, además de que el objeto deja de ser placentero, este se vuelve, al mismo tiempo, un objeto embargado por la culpa, culpa de haber dañado al otro y de haber quitado a mordiscones el objeto al otro y no de recibirlo como un don. Estos elementos inherentes a la constitución de la ética van a ser el tema de trabajo de este año. Además revisaremos nuevamente los términos, de una manera más ligada a temas como la pulsión de muerte, los sentimientos negativos, celos, envidia, rivalidad.




    En el segundo módulo, cuyo título es: “De la autopreservación de sí mismo al cuidado del semejante”, trabajaremos sobre el yo en términos no solo de instancia representacional, sino también de instancia intersubjetivante.




    Otro de los temas que me interesa abordar es la cuestión de la ética del analista; finalizaremos el programa con este tema. Yo creo que la ética del analista no debe localizarse solamente en el límite sino en el centro del contrato con el paciente, y no solo en el ejercicio de la técnica y de la abstinencia, sino en los modos de posicionarse intersubjetivamente con el otro en tanto sujeto sufriente. Creo –a diferencia de lo que sostenía Lacan– que no se puede reducir la ética a un “bien hacer”, en términos de aplicación del método. Porque esta aplicación del método puede resultar absolutamente insuficiente para la recomposición del otro, o inclusive, llevar a su destrucción. Y porque, además, el contrato ha sido confundido con la palabra del analista. Se da por sentado que todo lo que hace el analista en su consultorio es analítico, cuando en verdad el contrato es parte de la ética intersubjetiva y no del fantasma del paciente, como tampoco debe serlo del analista. Por ello, debemos reposicionar estos aspectos contractuales, sobre todo en una época en la cual la cuestión se ha invertido y lo que estamos tratando de acotar no es solamente el poder del analista, sino la perversión del sistema. Esta transforma a los pacientes en clientes o en usuarios, con analistas que quedan capturados en su posición respecto de los modos en que son empleados o están al servicio de intereses que no les permiten ejercer su práctica. En tal sentido, son poco respetados por el paciente, que no los coloca como sujeto ni de saber ni de poder, sino como agentes prostituidos de la palabra –para decirlo sencillamente: si “le sirve” o “no le sirve” lo que le dan–. Y no hay emisor de aquello que se recibe. Esto me parece que es un tema fundamental para pensar en el nivel pragmático, en el cual se define, a veces, la práctica. “Lo que usted me dice me sirve.” Y el día que no le sirva, ¿qué? O: “Lo que usted me dijo no me sirve”.




    Ustedes advertirán que estamos hablando de formas de desubjetivación en la relación analítica. Los analistas hemos contribuido a esta situación, que nos deja inermes para pelear. Hemos contribuido a la desubjetivación, al convertir al sujeto en un emisor de palabra y a nosotros en escuchas, y ahora estamos, como dicen los mexicanos, “tomando agua de nuestro propio chocolate”. Quiero decir que hemos creído, durante años, que nuestra función era dejar en suspenso y pelear contra la transferencia, y hoy nos encontramos con que el problema central es la recomposición de la transferencia como modalidad de la relación intersubjetiva. Queda abierto el espacio a las preguntas de ustedes.




     




    Intervención: Quiero que me aclare si la violencia es hoy desamparo, marginalidad, desocupación y cómo se articula eso, entonces, frente a estas circunstancias, la cuestión de la ausencia del semejante.




     




    Tomo algunas de las cuestiones y las marco para trabajarlas la clase próxima. Yo tengo un profundo rechazo a la palabra violencia planteada en general. Me parece que es encubridora de demasiadas cosas.




    Creo que la primera diferenciación que hay que hacer es que violencia no es un concepto psicoanalítico. Conceptos psicoanalíticos son agresividad y sadismo; yo trato además de incluir la crueldad, que es la relación entre agresividad y sadismo. Me parece que violencia es una palabra de origen sociológico que ha tomado la psiquiatría. En ese sentido, yo no hago un descarte absoluto de la violencia, sino que marco la forma de la violencia destructiva, porque vemos una sociedad silenciosamente violenta, con una fantasía de pasivización absoluta. Las formas de la desubjetivación actuales son silenciosamente violentas y se expresan fundamentalmente en la marginación y la indiferencia. La indiferencia siempre ha sido generadora de violencia, la cual es válida en muchos casos. Los autistas salen, a veces, del cuadro de autismo con berrinches espantosos; y son acciones violentas necesarias. Lo mismo ocurre, a veces, con las sociedades. El problema que se presenta es cuál es el destino de esto: si el destino de la vivencia del autista va a ser encerrarlo y doparlo, o si va a ser empezar a pensar que hay un sujeto que empieza a conectarse con el exterior y que ha salido del encapsulamiento en el que estaba. Esto que mencionás me parece muy interesante en relación con cuál debe ser nuestra posición, no solamente respecto de la violencia sino respecto de la aparición de la agresividad en psicoanálisis. La agresividad puede remitir a un momento constitutivo en la humanización del sujeto, o a uno definitorio del intercambio de la transferencia –donde pudo haber habido, previamente y durante mucho tiempo, una profunda indiferencia o una desubjetivación por parte del paciente que recibía el enunciado que uno formulaba–. Creo que hay que ser muy cuidadoso para ir diferenciando estos aspectos sociales de los conceptos psicoanalíticos y aportar desde estos últimos a la comprensión del fenómeno social. A partir de lo anterior no se puede pensar que por no escuchar a un piquetero va a ocurrir algo diferente que por no escuchar a un niño. En algún momento, esto se vuelve contra la sociedad entera, se expresa bajo alguna forma, sobre todo cuando no hubo autismo de inicio. Es una cuestión interesante. No estamos frente a los pobres del resto de Latinoamérica, que inclusive hoy están expresándose con más fuerza. Yo he conocido la miseria ancestral de estos pueblos latinoamericanos y es mucho más pasiva que la de nuestros pobres, que no fueron indigentes hasta hace algunos años. La diferencia radica ahí. Por eso sostengo que las categorías deben servirnos para eso, para no hablar en abstracto de tendencias pulsionales.




    Sí debe tenerse siempre en cuenta la existencia de ciertos principios reguladores que deben ser puestos en primer plano; me refiero a los principios metapsicológicos. Tomemos por ejemplo el concepto de voracidad y veamos cómo se aplica hoy a las condiciones en que vivimos. Si hay un mérito en el concepto de voracidad teorizado por Melanie Klein, es el de haber sido planteado como un intervalo frente a la incolmabilidad del deseo, entre lo que el sujeto tiene y aquello a lo que aspira, o ante una fantasía totalizante. Pero, al mismo tiempo, Melanie Klein lo liga al concepto de envidia; en este lo que aparece destacado no es la carencia, sino la frustración, que el otro se niegue a dar aquello que se supone que tiene. Este aspecto es central, y nos sirve para entender mejor por qué algunas personas provenientes de familias carenciadas se sienten menos despojadas que otras que proceden de familias más pudientes pero a las que se les negaron algunas cosas. Esta idea de intervalo que propone la teoría es muy útil para analizar las frustraciones.




    ¿Qué características tiene la sociedad actual? La misma ofrece una enorme gama de productos, pero al mismo tiempo genera cada vez mayor frustración en los sectores sociales de menores recursos económicos dado que no pueden acceder a aquellos. Hace poco leí algo maravilloso sobre la cuestión del trabajo que plantea que la sociedad produce dos tipos de objeto –se refiere a la época del mil novecientos–: objetos para los ricos y objetos para los pobres. Los pobres producen objetos que solo consumen los ricos. Esto es extraordinario, es impresionante cómo se va marcando esta disparidad. Nosotros tenemos una sociedad que incrementa permanentemente la voracidad, y genera siempre la fantasía de que el próximo objeto va a producir el colmamiento.




    A los que les interese el tema, pueden consultar un libro precioso de Bauman que acaba de salir, llamado Vidas desperdiciadas,[12] donde el autor analiza el problema de la basura partiendo del texto de Ítalo Calvino: Las ciudades invisibles. Allí se hace mención a una sociedad que produce constantemente objetos nuevos que fascinan a la gente y que al mismo tiempo se va llenando de basura. Lo usa como una extraña metáfora sobre la marginalidad. A mí lo que me interesa destacar es lo siguiente: ¿lograremos entender lo que está ocurriendo, tratando de aplicar las categorías útiles, o solo diremos generalidades? ¿De qué manera pensaremos las condiciones de los nuevos sufrimientos?




    Supongamos, por ejemplo, que una paciente se está divorciando de un hombre muy rico. El hombre le ofrece a esta afortunada cinco millones de dólares de indemnización por haberle criado a los niños. La señora sabe que el marido tiene veinticinco millones y el analista la lanza a una pelea fenomenal por “lo justo”, con lo cual ella se pasa el resto de su vida peleando por los doce millones y medio. Ahí se produce una alianza entre los fantasmas de la paciente y los fantasmas voraces del analista, quien no la puede ayudar a producir algo nuevo a partir de su propia reivindicación, ni a entender que no se trata de obtener la mitad del otro sino de llevar una vida mejor. La mujer quiere quedarse con la mitad del otro, pero nunca podrá obtener esa mitad, porque lo que el otro se lleva es la capacidad productiva que ella no tiene. Este es el punto. No vale la pena interpretar la envidia fálica. Es ridículo decirle: “Usted envidia el dinero de su marido como de chiquita envidió el pene de su hermano”. ¿Y con eso qué? Estamos hablando precisamente de una reubicación de las categorías en función de los paradigmas centrales del psicoanálisis para entender el mundo sin ideologizarlo. O sea, la idea no es hacer ideología, no es ideologizar al psicoanálisis.




    Esto también se presenta con las psicosomáticas. Cuando yo le sugiero a un paciente que tiene un problema orgánico que por favor consulte al médico para que yo no diga tonterías, para que no interprete lo ininterpretable, lo que le estoy diciendo es que me deje preservar el espacio psíquico, y que deposite en manos de otro aquello que corresponde al cuerpo, que no es mi función. Mi función está en relación con la forma en que él se representa a su cuerpo, no en curarle el hígado. Por ello, cuando un médico dice que su paciente tiene una enfermedad psicosomática, debe asumir su parte. ¿Cuál es su incumbencia en psicosomática? ¿Qué debe hacer él ante esta enfermedad? Porque si el paciente va con una úlcera y el médico, en lugar de darle Omeprazol, le dice que se analice, es un asesino.




    Lo importante pasa por hablar de eso, de preservar el campo analítico. Y cuando abordamos los fenómenos sociales, tenemos que llevar nuestros conceptos hasta el fin, no contestar con generalidades.




     




    Intervención: ¿Cómo define usted “la cosa del mundo”?




     




    La cosa del mundo, la tomo en los términos de Freud. Él plantea en el Proyecto,[13] sobre la base del reinvestimiento del objeto con la huella mnémica anterior –en verdad, no usa todavía el término huella mnémica, sino inscripción–, que el objeto se divide en dos: una parte que es reconocida y otra que es ignota. Esa parte ignota es la cosa del mundo, o sea que Freud toma la diferencia clásica en alemán entre Die Sache y Das Ding, que después retomará Lacan, donde la cosa significada se distingue de lo incognoscido o incognoscible. Se trata de la idea kantiana de que la cosa del mundo puede ser conocida hasta cierto punto. Yo pienso que sostener la idea de cosa del mundo implica reconocer la fuerza de lo real sobre el sujeto, y, al mismo tiempo, marcar que esa fuerza de lo real produce inscripciones, y que esas inscripciones pueden dar lugar, a su vez, a significaciones. Esas significaciones abren la cuestión de la Sache antes de que haya Das Ding.




    Pero, cuando digo Das Ding ¿qué quiero decir? Que en el mo-mento en que se produzca de nuevo la mamada del bebé, este va a reconocer en el pecho una cierta textura, un cierto olor. Pero puede encontrar un olor desconocido que sea el perfume de ese día, una voz alterada porque la madre está con bronquitis o carraspera, un olor diferente que dependerá de si la madre se puso crema en las manos o no. En fin, lo que estoy diciendo es que va a haber huellas que se reencuentran y huellas que no. Algunas van a recubrir el objeto inscripto originario y otras van a ser diversas. Las diversas, si se producen en el marco de lo ya conocido y son significativas, intentarán ser capturadas. Y si no son significativas, quedarán en el ámbito de lo real. Por ejemplo, si se cambia un cuadro en la pared, al bebé no le resultará significativo, pero si el bebé mama habitualmente frente a ese cuadro, eso adquirirá otro carácter. Puede tratarse de un color en particular, de la pregnancia de una forma. Entonces, cuando hacemos referencia al objeto que se inscribe, no estamos aludiendo solo al pecho, sino al conjunto de elementos que acompañan la lactancia y que constituyen una huella combinatoria; esa huella combinatoria después podrá o no reencontrarse con el objeto del mundo. Posteriormente el lenguaje se encargará de organizar los objetos del mundo y de restringir la posibilidad de significación. Precisamente, uno de los problemas que se presentan es que el lenguaje restringe la posibilidad de significación a un conjunto de significantes, mientras que una enorme cantidad de huellas persisten como no significables.




    Yo pienso, cada vez más, que el malestar reside ahí, en lo indecible. El malestar en la cultura se manifiesta en el hecho de que el lenguaje es una forma de captura de lo real –que incluye también a los afectos– , pero al mismo tiempo existe una imposibilidad de captura total, con lo cual siempre habrá un plus irreproducible, incapturable, impronunciable, intransmisible, que es el que nos corta la respiración todo el tiempo.




    


  




  

    Capítulo 2


    El sentimiento de soledad*




    * Clase del 17 de abril de 2006.




     




    Hoy quiero hablar de un tema que se encuentra totalmente en el centro de nuestras consultas actuales, pero que tiene muy poca conceptualización en la teoría. Porque en realidad, al sentimiento de soledad, la única que le dedicó tiempo fue Melanie Klein.




    En un reportaje que me hicieron –que salió publicado ayer en Clarín–,[14] uno de los temas que planteo es la diferencia entre estar solo y estar sin pareja. Muchas veces se tiene la idea de que el problema de la soledad es estar sin pareja, cuando en realidad lo que descubrimos después de un tiempo de trabajo es que los pacientes no pueden salir de la soledad en la que están porque lo que buscan es una soledad acompañada. Pero, en realidad, el sentimiento de soledad no se resuelve de ese modo; y la condena a la soledad acompañada, que es mucho más patética que la soledad en sí misma. Porque esta, en última instancia, está siempre llena de fantasías y de posibilidades, mientras que la soledad acompañada es resignada y desgastante.




    La única referencia que yo encuentro en Freud respecto al tema de la soledad como tal –aunque existan cuestiones colaterales– y de acuerdo al índice del tomo XXIV, son las conferencias del tomo XVI, en el apartado sobre la angustia, donde Freud toma la cuestión de la soledad como fobia. Vale decir, la incluye dentro de las fobias de Stanley Hall y hace un chiste muy divertido. Dice: “Stanley Hall, el respetado psicólogo norteamericano, no hace mucho se ha tomado el trabajo de presentarnos toda la serie de estas fobias con lujosos rótulos procedentes del griego. Eso suena como la cuenta de las diez plagas de Egipto, solo que su número rebasa con mucho la decena”.[15] Bueno, es una frase muy atrevida de Freud, realmente, muy crítica y –a la vez– muy divertida, donde destaca a la soledad como una entre las fobias posibles. “La soledad –dice– tiene sus peligros y en ocasiones la evitamos, pero no es que no podamos tolerarla siquiera un momento en condiciones normales.” La plantea en relación con el peligro, pero todavía no aclara qué tipo de peligro.




    Recién a posteriori, en la página 371 de este tomo XVI, en la misma conferencia, él da un ejemplo y plantea un tema que ustedes recordarán, pues también está relatado en el texto Inhibición, síntoma y angustia de 1926: es el caso del niño que le pide a la tía que le hable. Allí ubica también el tema de la soledad en el plano de las fobias. Las primeras fobias situacionales de los niños son las fobias a la oscuridad y a la soledad. Esto es muy importante volver a pensarlo, porque en realidad la fobia a la soledad no se puede producir sino a partir de que hay un reconocimiento del yo; vale decir, una cosa es la añoranza del objeto y otra es la angustia frente a la soledad, que sólo puede producirse cuando ya ha sido estructurado un desprendimiento del objeto. Del objeto en sentido narcisista, o en el sentido del objeto de amor –en este caso, de manera combinada– y donde, entonces, un niño tiene miedo a estar solo. Porque el estar solo podemos perfectamente pensarlo desde el orden de la indefensión y de la ruptura narcisística que implica la alianza con el adulto, que es una garantía frente a la indefensión. Inclusive en algunos niños que aparecen como muy omnipotentes, es impresionante el cambio que se produce cuando quedan solos.




    La angustia de indefensión es impensable antes de la


    constitución del yo.




    Hace años atendí a una niñita con una estructura muy narcisista y autoritaria, que hizo cambios maravillosos y que hoy es un ser extraordinario, no por el análisis sino por la vida (por más que el análisis la haya ayudado a vivirla). En la escuela, en los recreos, en lugar de ir con sus compañeritos se quería quedar con el personal. Yo le dije a la mamá que esto tenía que ver con su necesidad de estar con adultos, porque con estos ella se sentía en una alianza que le permitía superar sus sentimientos de pequeñez e indefensión y la consolidaba en ese lugar narcisista. Y además de dominio, porque en realidad con los pares hay que jugarse para tener un lugar, mientras que con el adulto, y sobre todo con el adulto a cargo de la limpieza del colegio, ella tenía garantizado un lugar que le posibilitaba ser importante frente al otro. La madre me contó que cuando le refirió esto a la directora, esta le dijo que le parecía “muy sofisticado” lo que yo decía, que en realidad –dijo– “los hijos de los intelectuales son así, difíciles”. Entonces yo le manifesté a la mamá: “Para decir tonterías yo no te cobraría lo que te cobro, te cobro lo que te cobro porque digo cosas sofisticadas”. Lo interesante de esto es que lo que aparecía como una angustia relacionada con estar solo, en realidad, era un reducto narcisista omnipotente bastante común en algunos niños, que no toleran la soledad porque ella, precisamente, les hace romper esa coraza que implica la alianza narcisista con el otro en el cual se sienten sostenidos.




    Si ustedes quieren, esta es la imagen que propone Lacan en El estadio del espejo del niño en brazos que se mira en el espejo y se presenta jubilosamente. Es maravilloso para los niños cuando son levantados al lugar del adulto, la sensación que se les produce. Esto les genera una fantasía muy fuerte de estar ocupando un lugar que los salva de la angustia de indefensión. Angustia de indefensión que sería impensable antes de la constitución del yo. Porque solo el yo puede sentirse a sí mismo como indefenso en el mundo. Por eso me parece muy interesante cómo Freud trae asociadas las primeras fobias a la oscuridad y a la soledad. Y, por supuesto, marca muy bien lo siguiente. La fobia a la oscuridad puede persistir durante toda la vida y tiene en común con la fobia a la soledad la nostalgia por la persona amada que cuida al niño, vale decir, por la madre. “Una vez oí –dice Freud– desde la habitación vecina, exclamar a un niño, que se angustiaba en la oscuridad: ‘Tía, háblame, tengo miedo’. A lo que esta respondió: ‘Pero ¿de qué sirve que hable si no puedes verme?’; y respondió el niño: ‘Hay más luz cuando alguien habla’.”[16] Este ejemplo, que es precioso, y que –como les decía– todos lo conocemos de Inhibición, síntoma y angustia, da cuenta de cómo es la voz lo que genera luz, cómo es la voz lo que produce la sensación de acompañamiento. Dice Freud: “Por tanto, la añoranza en la oscuridad se transforma en angustia frente a la oscuridad”.[17] Aquí Freud parte de la hipótesis de que esta angustia proviene de la libido no aplicada; esa es la traducción. En realidad, es libido que se encuentra desligada del objeto, que no encuentra objeto con el cual ligarse y resolverse. La libido aparece entonces como atacante interno; esto es lo que, de alguna manera, plantea Laplanche cuando sostiene que la angustia, en realidad, es angustia frente al ataque interno –en el sentido de Klein–, pero no por el odio al objeto sino porque la libido no logra la resolución y ataca al sujeto desde el interior.




    Antecedencia del conocimiento del otro


    sobre la preservación de la vida.




    Volviendo a la cuestión de la soledad, Freud menciona: “En todas las situaciones que más tarde pueden condicionar fobias (alturas, puentes estrechos sobre el agua, viajes por ferrocarril o por barco), el niño no muestra angustia alguna y tanto menos cuanto más ignorante es”.[18] Vale decir, cuanto más pequeño, menos angustia tiene. Presten atención a esta expresión extraordinaria: “Muy deseable sería que se recibieran en herencia más instintos”.[19] Strachey hace, además, una nota al pie, que dice: “Es esta una de las rarísimas ocasiones en que Freud emplea Instinct en lugar de Trieb”.[20] Es absolutamente lógico que emplee Instinct en lugar de Trieb, porque está hablando de instintos de autoconservación y no de pulsiones. Se refiere, precisamente, a la insuficiencia biológica para enfrentar la vida –que es lo que hemos venido trabajando tanto en los últimos años–, en relación al otro, y a la necesidad del otro como el lugar de la supervivencia.




    En otras ocasiones he sostenido que es imposible aprender a vivir por ensayo y error. Cualquiera que intente aprender a vivir de esa forma se muere al primer error; nunca le decimos a un niño, para que se dé cuenta de que la electricidad mata, que meta el dedo en el enchufe. Esta cuestión plantea, entonces, que la única manera de autoconservación está dada por la antecedencia del conocimiento del otro sobre la preservación de la vida. Es el conocimiento del otro, en tanto lugar donde se preserva la vida, el que va generando no solamente las posibilidades representacionales de la vicariancia autoconservativa sino también los fantasmas de esta autoconservación, vale decir, de lo que es bueno y lo que es malo. Por ejemplo, comer huevos fritos: en nuestra cultura la idea de desayunar con huevos fritos o de comer un huevo frito antes de dormir es vista como si uno estuviera cometiendo un suicidio. Por ello, sostengo que las representaciones de autoconservación son representaciones sociales transmitidas por el otro. Algunas son universales: por ejemplo, caerse en un precipicio, desde ya, o caerse de una ventana; todo lo relacionado con eso. Pero otros órdenes de lo autoconservativo son totalmente del orden de la representación social compartida y van variando. La autopreservación y la autoconservación no se producen sino sobre la base de estas representaciones de las que el otro constituye un antecedente.




    Freud dice esta frase que me parece realmente extraordinaria: “Muy deseable sería que se recibieran en herencia más instintos de esta clase, protectores de la vida; así se aliviaría mucho la tarea de la vigilancia, destinada a impedir que el niño se exponga a un peligro tras otro. Pero, en realidad, el niño sobreestima inicialmente sus fuerzas y actúa exento de angustia porque no conoce los peligros”.[21] Yo diría que es al revés: no conoce los peligros porque no hay un yo para preservar o conservar. No es una cuestión de si conoce o no los peligros, sino de que no hay una conciencia de la propia existencia que lleve a temer el peligro. Por eso las primeras fobias dan cuenta de los primeros clivajes, pero también de los primeros tiempos constitutivos del yo. Por tal razón, a veces algunos padres de chicos muy graves dicen “no le tiene miedo a nada”; es muy interesante porque lo presentan como una virtud cuando en verdad constituye un rasgo gravemente patológico, mientras que cuando empiezan a salir de esa desconexión y empiezan a tomar conciencia de su propia existencia, empiezan a padecer terrores. Esto nos haría pensar en un empeoramiento, pero el terror, en última instancia, es la forma en la que un yo –que no sabe cómo protegerse– expresa su propia angustia de aniquilamiento. De manera que es muy interesante ver salir a un chico de una suerte de autistización respecto al peligro –percibida como que “no le tiene miedo a nada, qué valiente, qué omnipotente”–, cuando en realidad no tiene noción de su propia existencia. A posteriori, se da esta aparición de los terrores como conciencia de la existencia, no solamente del peligro. Freud dice: “del peligro” porque él da por sentado, en esta etapa de su trabajo, todavía, la idea de un yo-organismo, insuficiente pero existente. “Correrá por el borde del agua, se trepará al alféizar de las ventanas, jugará con objetos filosos y con fuego; en suma, hará todo lo que puede causarle daño y preocupar a quienes lo tienen a su cargo –la visión paranoide con la que Freud relata las cosas que hacen los niños es extraordinaria–, hará todo lo que pueda preocupar al otro –de aquí a que sostenga que “maneja al otro”, hay un paso–. Es por entero obra de la educación que por fin despierta en él la angustia realista.”[22]




    ¿Qué quiere decir angustia realista?




    Angustia realista quiere decir “frente al peligro real”. Tema muy debatido especialmente por Laplanche, en la medida en que, en primer lugar, la angustia realista es posterior a la angustia neurótica. Esto está muy claro en Freud. Las primeras angustias no son realistas. Por eso las angustias neuróticas son estructurantes, como decía Anna Freud. Pero además el concepto de angustia realista implicaría distinguir miedos que son racionales de otros que no lo serían. A partir de esto se ideologiza todo el análisis. No sé si ustedes advierten en qué medida el analista puede partir de la idea de que hay miedos que son lógicos y otros que no lo son, cuando –en verdad– los miedos lógicos también son efectos de la cultura; en ese sentido se ideologiza el análisis, porque no se tiene en cuenta que el problema no está dado por lo realista o no de la angustia sino por la calidad con la que se constituya y por el modo en el cual se instale.




    Dice Freud: “Es por entero obra de la educación que por fin despierta en él la angustia realista, pues no puede permitirse que haga por sí mismo la aleccionadora experiencia”.[23] Y finaliza con: “La angustia infantil tiene muy poco que ver con la angustia realista y, en cambio, se emparenta de cerca con la angustia neurótica de los adultos. Como esta, se genera a partir de una libido no aplicada y sustituye al objeto de amor, que se echa de menos, por un objeto externo o una situación”.[24]




    Aquí uno podría pensar que la angustia de soledad no aparece explicada, porque, de alguna manera, lo que Freud está planteando es que la angustia de soledad es el efecto, por un lado, de la ausencia del objeto, y por otro, del carácter protector que tiene dicho objeto. Dos teorías acerca de por qué se produce la angustia de soledad: porque se añora el objeto, pero también porque queda la libido suelta. Con lo cual la teoría de la libido suelta es la que le da sentido psicoanalítico a la añoranza del objeto. Porque si no, se convierte en una suerte de teoría psicológica donde ¿cómo no va a extrañar a la mamá y al papá? En ese sentido, la angustia de perderlos aparece como angustia realista, cuando en verdad lo que se pierde de vista es el fantasma sobre el cual esta se constituye. En relación con esto, Melanie Klein va mucho más allá, para plantear que la angustia realista es siempre una angustia ligada a un fantasma mortífero. Vale decir que no existe por sí misma como angustia frente a la realidad, sino en la medida en que el sujeto está en riesgo porque el objeto lo está.




    Esto que les acabo de plantear es lo único que encontré en Freud con respecto a la cuestión de la soledad y, como ustedes ven, está directamente ligada a la patología de la angustia o a los tiempos constitutivos y no al sentimiento de soledad. Esto es lo que Melanie Klein va a empezar a plantear como una cuestión fundamental.




    El sentimiento de soledad


    en Melanie Klein.




    Klein trabaja la temática del sentimiento de soledad en un texto de 1959, en el cual va menguando la angustia autoconservativa de la posguerra –no nos olvidemos que Melanie Klein en esa época residía en Londres– y se encuentra con un tipo de consulta, de alguna manera anticipatoria de otras que se van a producir a posteriori, donde aborda con una enorme sensibilidad el sentimiento de soledad.




    A los que hace mucho tiempo no leen a Melanie Klein, o que no la leyeron nunca por prejuicio, o por prejuicio ajeno al cual adhirieron, ya que el prejuicio era de Lacan (al mismo tiempo él no era tonto y la leía, pero esto ocurre siempre con los líderes que prohíben a las masas enterarse de dónde sacan ciertas cosas y las obligan a la fe), los invito a que la recuperen.




    Retomando entonces la cuestión del sentimiento de soledad en Melanie Klein, es muy interesante porque hay que depurarlo, como cuando uno busca la historia en el mito. Uno trata de rastrear aquellos componentes de fecundidad que el mito tiene, más allá del carácter organizador que cumpla en ciertas culturas. Más todavía, ciertos mitos científicos perimidos siguen teniendo eficacia porque posibilitan la organización de las representaciones. Este texto, “Sobre el sentimiento de soledad”, está en un librito que salió hace muchos años, y ahora, supongo, debe estar dentro de las Obras completas. Son varios ensayos; el texto al que me estoy refiriendo es, justamente, “Sobre el sentimiento de soledad”.[25] Texto de 1959, ya de la madurez tardía de Melanie Klein, que fue presentado en un congreso psicoanalítico, y que ella revisa para esta edición posterior; no sé si se edita antes o inmediatamente después de su muerte. Texto donde ya posee una teoría constituida con algunas ideas absolutamente notables que voy a leerles.




    Ella empieza planteando que se propone investigar el sentimiento de soledad. Y dice: “Por sentimiento de soledad no me refiero a la situación objetiva de verse privado de compañía externa, sino a la sensación interna de soledad –miren qué poco se ha retomado esto siendo un tema tan definitorio para nuestra práctica–, a la sensación de estar solo, sean cuales fueren las circunstancias externas, de sentirse solo incluso cuando se está rodeado de amigos o se recibe afecto. Este estado de soledad interna, como intento demostrar, es producto del anhelo omnipresente de un incansable estado interno perfecto”.[26] Esto que está afirmando es absolutamente extraordinario. En primer lugar, está dando cuenta de un sentimiento de soledad irreductible a la presencia del otro, donde el otro, más que acompañar, está al lado.




    En el reportaje de ayer yo contaba una anécdota de una pacientita, chiquita, que me ha conmovido mucho: “Estar al lado no es lo mismo que estar junto”. Ella me lo dijo en una circunstancia en la que de noche no podía dormir y la mamá se quedaba al lado de su cama, y yo le dije: “Pero tu mamá se queda al lado tuyo”. Y me dijo: “Sí, pero ¿vos no entendés la diferencia entre estar al lado y estar juntos?”. Fue extraordinario lo que me dijo. Bueno, el sentimiento de soledad tiene que ver precisamente con esto, con que se puede estar al lado sin estar junto al otro.




    Melanie Klein, con este lenguaje tan cuidadoso que utiliza, marca varias cosas: “Sentirse solo incluso cuando se está rodeado de amigos o se recibe afecto”. Esto podemos relacionarlo con gran parte de la queja de mucha gente sobre no tener pareja, no tener con quién estar. Aquí, el sentimiento de soledad aparece desplazado a la sexualidad, cuando en realidad la sexualidad, por supuesto, es el encuentro de los cuerpos pero que se liga al espíritu, a los sentimientos. De aquí se desprende el hecho de que se puede tener relaciones sexuales y, sin embargo, sentirse profundamente solo.




    El concepto de deshidratación psíquica.




    El concepto de deshidratación psíquica que yo mencioné ayer en el reportaje que me hicieron se me planteó el año pasado en el trabajo con una paciente adolescente, que vino un lunes muy deprimida a sesión. Le pregunté qué había hecho el fin de semana y me contó que había ido a bailar dos veces, que había consumido éxtasis, después marihuana… Me iba contando esto y yo, en lugar de interpretárselo como culpa por la autoagresión sufrida, se lo interpreté como deshidratación psíquica, como sensación de vacío. Le dije: “Así como cuando tomás éxtasis: si tomás agua no mineral, se produce un circuito de deshidratación, del mismo modo este tipo de encuentro vacío con el otro y con la droga lo que produce es deshidratación psíquica. Vos te sentís en este momento vacía porque has perdido dos días de tu vida vaciándote”. A partir de esto, yo tomé esta idea de deshidratación psíquica. Vale decir, la frustración en cada encuentro sexual que no implica un reconocimiento subjetivo, de sí mismo y del otro; el empleo de la droga o muchas veces el empleo del consumo. Por ejemplo, lo que ahora se llama ludopatía, situación en la que muchísimas mujeres pasan horas y horas en el bingo y que está muy relacionado con estar haciendo algo que permite no emplear la cabeza más que para seguir el desenlace del acontecimiento o del número, ligado al mismo tiempo a una profunda insatisfacción, donde se genera cada vez más insatisfacción. Porque lo cierto es que en el bingo no se hacen vínculos; se hacen pseudo-vínculos de partenaires, donde uno está sentado y no habla con el otro.




    A lo que me refiero es que el sentimiento de soledad se incrementa por deshidratación psíquica. Sobre todo por falsos encuentros o enlaces o formas paliativas que producen mayor sensación de frustración y desencuentro. Esto se da frecuentemente en la gente que va a encuentros de “solas y solos”, que producen una sensación muy frustrante. Mucho más que el chateo, porque el chateo permite conservar la fantasía, mientras que el encuentro real es, la mayoría de las veces, muy deprimente. Yo escucho en mucha gente esto: que van y vuelven huyendo, angustiadísimos. Se ven como en un reflejo deformado de su propia soledad.




    Retorno a Melanie Klein, que era más seria que yo. Un día Laplanche me dijo: “Silvia, ¿usted piensa que Melanie Klein se reía con los pacientes?”. “La verdad que no sé –le dije– sé que los quería, porque en Richard es muy claro. Pero no sé si la ortodoxia le permitía reírse.” En ese sentido, ¡qué soledad siente el paciente ante la ausencia emocional del analista! Sobre todo frente a la ausencia cuando hay que compartir algo placentero o el humor, no solamente el dolor. Es mayor la soledad cuando el paciente cuenta algo divertido y el analista tiene aspecto de jugar al póquer que cuando cuenta algo triste y el analista se abstiene. En ese momento la soledad de no poder compartir el placer es mayor que la de no poder compartir el dolor.




    “Este estado de soledad interna, como intento demostrar, es producto del anhelo omnipresente de un incansable estado interno perfecto.”[27] Ustedes advertirán que vuelve a aparecer acá una discordancia entre lo encontrado y lo esperado, donde el objeto es siempre insatisfactorio para colmar el deseo de encuentro absoluto. Esto es muy interesante porque desde una perspectiva psicológica se ha planteado que la cuestión de la soledad es el efecto de la ausencia del objeto, cuando puede ser precisamente en cierto momento el efecto de un colmamiento que se frustra. O sea, una situación en la que, durante toda una etapa, haya habido una suerte de colmamiento que en un determinado momento se rompe. Esto es muy claro en las situaciones simbióticas, por ejemplo, cuando nace un hermano. María Raquel, que está aquí con nosotros, tenía una paciente que venía destronada por una hermanita. La hostilidad que desplegaba y la sensación de que “le debían” en la vida eran algo mucho más impactante que lo que podría haber sido en un niño que nunca había recibido o que no había recibido lo necesario; aquí estaban dadas por esta discordancia entre la ilusión omnipotente de posesión del objeto y la fractura de esa posesión. De ese modo, ese sentimiento de soledad puede manifestarse a través de una queja, por la cual no se logra reinvestir objetos a partir de esta desilusión primaria que no está dada por la falta de objeto, sino por un colmamiento que se frustra. En este sentido es muy importante, porque si no se liga con la idea de que la carencia termina en el orden de la reivindicación histérica. Como diría Lacan, uno está en el orden de la frustración, de la idea de que se recibió un daño imaginario, cuando este daño imaginario es en verdad el efecto de un intervalo entre lo esperado y lo encontrado. Esta discrepancia la podemos ver a nivel de la voracidad y también a nivel del lamento por el objeto; se trata de dos órdenes distintos.




    Si hay un indicio de kleinismo que permanece impregnado aún hoy es aquel que lleva a no poder hacer las distinciones necesarias entre las apetencias del yo y las de la pulsión, que pertenecen a dos órdenes diferentes. Las apetencias de la pulsión son desubjetivadas y no implican añoranza por el objeto, sino búsqueda compulsiva de la resolución de esa tensión. Mientras que la nostalgia del yo no es voracidad, aun cuando se plantee en un intervalo. Pero ese intervalo no es del orden del placer encontrado respecto del placer esperado, sino del colmamiento narcisista versus la insatisfacción narcisista que todo encuentro con el objeto real impone. Salvo en el momento del enamoramiento, que por algo Freud lo caracteriza como del orden de la locura, porque precisamente se produce una expansión del yo sobre el ideal, en la medida en que si yo soy amada por este hombre maravilloso o esta mujer maravillosa que me ama, es porque yo soy maravillosa también. Y entonces ahí el amor correspondido produce un colmamiento narcisístico, durante un tiempo, del orden de la locura y de la pasión. A veces se descascara horriblemente, a veces se convierte en amor.




    De todas maneras me parece interesante destacar esta diferencia entre la carencia del objeto de la pulsión y la ausencia del objeto de amor. La primera, en tanto ausencia del objeto de la pulsión, no es del orden de la nostalgia, sino de la compulsión. Mientras que la ausencia del objeto de amor puede generar la nostalgia y también una frustración en los términos que decía, histéricos. Allí es donde se produce la famosa transformación del amor en odio. Vale decir, si el objeto no me da lo que yo espero es porque el objeto es una porquería; así aparecen la denigración defensiva y el odio hacia el objeto. La denigración es un concepto que Melanie Klein ha manejado muy bien. Ella ha introducido en psicoanálisis la idea de que la denigración del objeto me protege de ansiedades depresivas. Es así. Si lo que perdí es una porquería, entonces no pasa nada. La pregunta es por qué uno se la pasa repitiendo que es una porquería lo que perdió, si no pasa nada. Por ello, puede suponerse que el objeto ha sido, entonces, frustrante en un punto, y ahí el amor se convierte en odio. En realidad no se convierte, sino que las mociones hostiles empiezan a emerger y ocupan un lugar dominante respecto de las mociones amorosas. Por otro lado, se produce una inversión: si hasta ese momento lo sofocado era la hostilidad, a partir de ese momento lo sofocado será el amor. Por ello no se trata de una conversión de amor en odio, sino de la dominancia de mociones y del sofocamiento de otras que tienen que ser, de alguna manera, expulsadas, para no producir sufrimiento por añoranza del objeto. Sería un problema pensar que porque primero se lo amó ahora se lo odia. No, siempre hubo ambivalencia con el objeto. Desde ya que, a mayor nivel de frustración, existe mayor odio.




    Sigo con el texto de Klein: “Para poder comprender cómo aparece el sentimiento de soledad, debemos –lo mismo que en los casos de otras actitudes y emociones– retroceder hasta la temprana infancia”.[28] Ustedes notarán que para Melanie Klein todo lo que aparece bajo formas así tan masivas, tan brutales, tiene que haberse plasmado siempre en los primeros tiempos de la vida. Hoy no concordaríamos necesariamente con esto. O sea, los primeros tiempos de la vida brindan la predisposición para que ciertos acontecimientos se inscriban de cierta forma, pero no es que luego las mociones primarias se reproducen de forma idéntica. Más aún: cuando Melanie Klein dice “primeros tiempos de la vida” vamos a ver a qué se refiere. Y como ya he explicado en muchas ocasiones, no me resulta claro qué implicaría afirmar que “el yo existe y actúa desde el momento del nacimiento”. En esta frase está refiriéndose al yo-organismo, pero no exactamente, en la medida en que en la búsqueda del objeto de satisfacción Klein condensa tanto la satisfacción de necesidad como la satisfacción libidinal. Por eso insisto en que es el concepto de envidia el que abre el intervalo no solamente entre lo esperado y lo encontrado, sino entre el objeto de la pulsión y el objeto de satisfacción de la necesidad. Si no se satisface el objeto de la necesidad, el sujeto queda librado a la enfermedad o a la muerte. El objeto de la pulsión deja, en su imposibilidad de ser resuelto, precisamente, el intervalo que da lugar al deseo. Entonces la satisfacción de necesidades, básicamente, debe ser cubierta para que exista este excedente.




    Por lo tanto, el yo del que ella habla es un yo primitivo, un yo muy primario, que tiene una característica: está desintegrado. Mejor dicho: no está integrado todavía, si bien también está desintegrado, porque es el intento de clivar el amor y el odio lo que lo lleva a desintegrarse. Y son precisamente las mociones hostiles hacia el objeto las que determinan que el yo no pueda integrarse. Esto es muy interesante, más allá de la forma patéticamente reiterativa en que se impuso el discurso kleiniano, al igual que como se expresa en la actualidad la degradación del discurso lacaniano. Con esto me refiero a que todos los dogmatismos terminan en un empobrecimiento patético, produciendo una sensación de tedio terrible. Entonces, tanto cuando uno escucha a un kleiniano que no reflexiona como a un lacaniano que no reflexiona, se aburre espantosamente… como se aburren ellos, en realidad: “¡Afilador!, ¡afilador!”, “¡El nombre del padre!”, “¡La metáfora paterna!”. Cada uno vende lo que tiene. ¿Se acuerdan de cuando éramos chicos? “¡Mazamorra caliente para las viejas sin dientes!”[29] Es lo mismo. “¡El nombre del padre, la metáfora, la castración!”




    Sin embargo en Melanie Klein hay una idea que si uno logra darla vuelta puede ser apasionante, que remite a cómo el proceso de integración está basado en la introyección del objeto bueno o del buen objeto. El problema con esta idea es que, como Melanie Klein parte de un mecanismo primario de proyección donde todo lo que se ve en el objeto es el efecto de las pulsiones, de las mociones de amor y de odio, sería lo que yo proyecte lo que va a definir mi capacidad para introyectarlo.




    Yo creo que el primero que empieza a plantear que esto no es así en la historia del psicoanálisis es Winnicott, cuando sostiene que es el concepto de madre suficientemente buena lo que determina la posibilidad de constituir este objeto interno. El campo de la ilusión y todo lo que él va desplegando son de una profundidad enorme y una riqueza extraordinaria. Pensemos además que eso está escrito en la misma época, con lo cual, sin duda, deslumbraba a mucha gente. Winnicott se queda en el aspecto de que es la madre suficientemente buena la que posibilita, pero Melanie Klein habla de proceso intrapsíquico. ¿Cómo se constituye esto? Por introyección de un objeto que permite la identificación.




    Aquí hay algo que, si uno lo da vuelta, si uno piensa que esto es propuesto desde el otro, puede ligarlo a lo que yo mencionaba la vez pasada en relación con los aspectos de narcisismo trasvasante del adulto. El buen objeto se constituye, precisamente, por esta capacidad de narcisismo trasvasante del adulto, por esta capacidad del adulto de implantar de alguna manera no solamente la pulsión, sino también un conjunto de representaciones amorosas de reconocimiento de la propia existencia. Esto se da, por supuesto, bajo la forma de mensajes corporales y de mensajes hablados. Por mensajes hablados me refiero al hecho de que muchas veces el narcisismo patológico de los padres impide que estos puedan tolerar los aspectos fallidos de los hijos. Entonces, precozmente, aparecen mociones hostiles, que son, de alguna manera, depreciaciones narcisísticas que los padres sienten. Vale decir, que la expectativa narcisista excesiva o la intolerancia a aceptar los aspectos frustrantes del otro son los que imposibilitan la instalación de todo esto en la medida en que este narcisismo patológico implica que el otro resulte siempre insuficiente... Por lo cual siempre uno resulta insuficiente.




    El otro día me pasó algo muy gracioso. Le serví milanesa a una nieta mía, y cuando se la llevé cortadita a la cama, ella –que estaba viendo la televisión– me dice: “¡Pero no ves que le sacaste la cáscara!”. Se refería a que, al cortarla, yo le había sacado a la milanesa un poquito los bordes. El pan rallado con huevo, “la cáscara”. Entonces, si yo intentara ser una abuela perfecta, le hubiera dicho: “¡Ay, mi amor, perdoname! No me di cuenta”. Cuando en realidad yo le llevé una milanesa cortada con todo amor y me la recibió marcándome mi imperfección. A lo que le respondí: “Está bien, pero me lo podrías decir bien; me lo decís así, como a lo bestia”. Al rato me dice: “Perdoname, abuela”. Luego se me ocurre contar esto en mi seminario de Córdoba, y me dicen: “Bueno, también, ¡si le llevás la milanesa sin cáscara!”. A mí me dio mucha risa porque me hizo repensar el circuito del narcisismo. Vale decir, ¿qué es lo correcto? ¿Pedir disculpas porque uno cortó un poquito desparejo? ¿O marcar que hay una intolerancia ante la imperfección? Como diría Lacan, acá sí hay intolerancia a la castración del otro, lo cual precipita la angustia. Y esta intolerancia a la castración del otro, precipitante de angustia, es manifestada como hostilidad. Aquí el circuito del narcisismo está marcando cómo se puede establecer una complementariedad. Lo que quiero destacar es cómo lo que lleva en el otro a consolidar esta idea de la falla del adulto está también dado por la forma en que el adulto vive su propio narcisismo. Por ejemplo, cuando piensa que lo engañó, prometió que todo iba a ser perfecto y no lo fue. Esto también se observa, en general, en la decepción amorosa. Por ello, hay que ser muy cuidadoso cuando uno diagnostica estos sentimientos ambivalentes, para tratar de entender qué tipo de realidad los ha producido. Porque si bien es verdad que los produjo algo del vínculo, ¿qué aspecto del vínculo? ¿Los aspectos carentes?




    Un ejemplo. Yo estoy indignada con que se diga que los chicos de clase alta que están aniquilando a otros son también chicos carentes afectivamente. Me saca de quicio que nuestros colegas digan esas tonterías.




    Hace unos días me pasó algo realmente muy doloroso y también paradojal. En una escuela de Palermo que se llama María Claudia Falcone… –y esto es lo brutal–, una niña le dio una trompada a otra y le rompió la nariz. María Claudia Falcone es uno de los chicos de-saparecidos de “La noche de los lápices”,[30] una chiquita platense que fue chupada, brutalmente torturada y murió. Que en una escuela llamada María Claudia Falcone, en homenaje a una adolescente torturada y asesinada por la dictadura, se produzca un episodio de violencia de esta magnitud entre una chica de 18 años y una de 15 a la que le reventó la nariz es paradigmático de la herencia de impunidad y violencia que arrastramos en la Argentina, del horror con el que se han constituido nuestros jóvenes y no de las carencias emocionales que tienen. Sostener esto es ridículo, porque entonces todos los que han tenido carencias afectivas tendrían que salir a matar a todo el mundo. Como hipótesis es absolutamente falsable. Sugiero que seamos un poco más recatados con las hipótesis falsables, especialmente porque no tenemos la menor idea de si esto es así.




    Volviendo entonces al aspecto metapsicológico, que es el que hoy me interesa trabajar, yo creo que la idea de que la problemática se plantea por proyección –como diría Melanie Klein– es correcta en un sentido: en este caso, la proyección es el efecto, es una interpretación de la realidad. La proyección es una teoría sobre la realidad que el sujeto establece y estructura, para dar cuenta de aquellos elementos que aparecen en la relación al otro. Por lo que es imposible que haya una proyección no constitutiva, en tanto la proyección es parte del proceso de significación del mundo. El problema es si esta proyección es producto de los instintos –siguiendo a Klein– o si es efecto de una incorporación metabólica y de una forma de aprehensión de lo real. Cuando digo “lo real” me estoy refiriendo también a estas relaciones, que alguien pueda pensar, por ejemplo, que los padres no le dieron… Aquí surge algo interesante. El planteo de si los padres dieron o no dieron se relaciona con lo que el sujeto supone que los padres tienen, y no con lo que realmente ha recibido de ellos. Una persona puede sentir que recibió muchísimo cuando materialmente no ha recibido tanto, porque las coordenadas que definieron aquello que se le diera estaban estructuradas a partir de darle lo mejor de sí mismos.




    Esta situación ocurre mucho con chicos cuyas madres trabajan. No necesariamente se trata de chicos carenciados. Al contrario, yo creo que si hay algo terrible es una madre que no hace nada y está todo el día sobre el chico. La frustración mutua que tienen los dos es patética. Inclusive son muy graciosos los comentarios de algunas madres que trabajan y que dejan de hacerlo durante un tiempo; me dicen: “Ay, tengo que volver a trabajar para dejar en paz a mi hijo”. Porque se la pasan revisándole desde los calzones a los cuadernos, permanentemente. Es muy notable cómo la comprensión del niño de que el trabajo de los padres está destinado a su propio bienestar posibilita que tolere el trabajo de ellos y acepte esta pérdida, porque en realidad está significada como ganancia. Así como en otros casos, el niño puede sentir que, porque la madre se va media hora, lo abandonó; esto está vinculado con una promesa de fusión eterna que se ha producido. Por lo cual el problema son las significaciones que constituyen los actos, y no los actos en sí mismos. El sentimiento de soledad no es por definición efecto de una carencia primaria, sino que debe ser explorado en cada sujeto en particular.




    Cuando Melanie Klein se refiere a “la introyección del objeto bueno” y plantea que “el bebé experimenta inevitablemente cierta inseguridad, siendo esta inseguridad paranoide una de las causas esenciales de la soledad” (más allá de que plantee la inseguridad paranoide) creo que hay algo interesante que tiene que ver con sostener que el ataque puede provenir de cualquier lado. Y es verdad que, en la medida en que no están codificados los elementos de ataque y de reaseguro, la paranoia desempeña también un elemento importante en la constitución del sujeto. De todas maneras, me parece que lo más importante de esto es la idea de que el sentimiento de soledad es, nuevamente, el efecto de un intervalo. Pero en este caso, no de la pulsión respecto del objeto sino de lo esperado respecto al objeto de amor y de lo que se recibe del objeto de amor. Sin embargo, para Melanie Klein, desde una posición muy endogenista, lo que se recibe del objeto de amor es lo que se ha proyectado al objeto de amor. Nosotros tenemos que invertir esta cuestión.




    En realidad, tampoco es una ecuación tan lineal en el sentido de que el sujeto está en condiciones de dar porque recibió mucho. Conocemos cantidad de organizaciones narcisísticas que han recibido y no están en condiciones de dar. Porque la única manera de que se esté en condiciones de dar es que se reconozca que se ha recibido de otro. Este es un tema central. Es muy común escuchar a algunos niños quejarse de que los padres les exijan cosas, y decir: “¿¡Ah, entonces para que me quieran tengo que sacar buenas notas!?”. Y sí, ¿por qué no? Quiero decir ¿qué es lo que hace que alguien tenga que quererte solamente porque existís? En la vida, ¿por qué lo quieren a uno? ¿Porque existe, o porque uno hace cosas para que el otro lo quiera? Porque nadie lo quiere a uno solo por existir. A medida que pasan los años, nos vamos dando cuenta de que el amor es reciprocidad de lo que uno puede dar. Acá hay un circuito que debe ser mencionado, que es el circuito de la deuda. Por ejemplo, no es verdad que uno estudie para uno mismo. Cuando yo era chica y venía con una mala nota, el portafolio me pesaba hasta el piso, porque sentía que para mis padres era un gran sufrimiento que yo llevara una mala nota. Por supuesto, no les ahorré los sufrimientos, sin embargo los compensaba tanto que no hacía falta darles más alegrías (Risas). O sea que el sufrimiento que uno tiene por no darle al otro aquello que se supone que uno le tiene que dar se relaciona con la formación de la deuda generacional. Yo no estudio solamente para mí. Los padres solemos decir: “Vos estudiás para vos”, pero no es cierto, pues también supone un: “También estudiás para devolverme a mí lo que te doy”. De este modo se constituye el circuito necesario de la oblación.




    Cuando en nuestra sociedad aparece todo centrado en el bienestar propio en una forma en la cual se limita la deuda al otro y se plantea la culpa como si fuera únicamente un problema patológico y no una necesidad estructural, se pierde todo sentido de la acción. La acción pierde todo sentido. Un chico me decía: “Bueno, y si no estudio ¿qué? Voy a ser tachero. ¿Cuánto gana un tachero? ¿Mil pesos? ¿Y voy a tener que mandar a mi hijo a esas escuelas de pobres, de guardapolvo blanco?”. Yo lo miraba y pensaba: “Es interesantísimo esto, todo lo que está diciendo. Terrible, pero interesantísimo”. La idea de que él solo estudiaba solamente para no ser tachero, no para ser algún día un ser humano honrado, feliz, que retribuya lo que se le dio. Con lo cual el carácter mercantil del conocimiento aparece plasmado desde el comienzo. Así, lo que se rompe es el circuito de la deuda moral con el adulto, que es lo determinante. Porque es verdad que cuando un adulto se rompe el alma trabajando para que el hijo pueda estudiar, hay ahí un circuito económico. Pero ese circuito es fundamentalmente un circuito moral, no solo un circuito económico. Lo que constituye la relación intergeneracional es la deuda moral y no la deuda económica. Como el caso de una película italiana que vi, en la que un hombre cuando el hijo se quiere casar le reclama el pago de toda la deuda, lo que le debe desde que nació. Ustedes no se pueden imaginar lo que le debe. No puede casarse ni comprar una casa porque tiene que pagarle al padre. El hombre tiene anotado hasta los pañales, todo; ha ido llevando la cuenta de todo lo que gastó en él a lo largo de la vida. Es algo horrible.




    Precisamente lo más maravilloso de la generosidad es que uno no lleva la cuenta de lo que da. La gente que lleva la cuenta de lo que da es la más egoísta, siempre se acuerda de lo que dio por lo que le cuesta dar. No es feliz dando. Entonces destacan lo que dan: “Le presté 50 pesos”, “Lo mandé a Disney”, “Le compré la pelota Nº 5”. Realmente es patético. Porque, en realidad, en cada acto donde uno da, la empatía hace que uno sienta que está recibiendo a través del otro. Justamente, la función del narcisismo trasvasante se relaciona con las tareas incumplidas de los padres. Por eso los padres suelen dar en parte equivocadamente, porque lo hacen reparando su propia historia y no constituyendo la del otro. Los hijos siempre se van a quejar de lo que uno les dé, por lo que abandonen toda esperanza de no ser reprochados.




    La relación entre paranoia


    y sentimiento de soledad.




    Quiero volver al sentimiento de soledad tal como lo plantea Melanie Klein; ella dice que: “Cuando se alcanza la posición depresiva, al promediar la primera mitad del primer año de vida –la verdad es que ojalá… ni con los hijos, ni con la pareja ni con uno mismo– el sentimiento de soledad, que obedece a las ansiedades paranoides, va siendo reemplazado por la ansiedad depresiva”.[31] Quiero marcar lo siguiente. Más allá del carácter estructural que tiene la teoría de Melanie Klein, donde está todo tan estandarizado: “proyección” “introyección”… Más allá de todo esto, creo que hay algo muy interesante, que es que la paranoia es, precisamente, el fracaso del amor. La paranoia es aquello que marca la imposibilidad de ver al otro como un prójimo, tiene que ver con la constitución de la alteridad como amenazante. En última instancia eso es la paranoia. La paranoia no se constituye a partir de los objetos sino de los seres humanos. Yo he insistido mucho en este seminario y en otros lados con que no confundamos una fobia infantil con una paranoia infantil. El niño que le tiene miedo a la maestra no es un fóbico. Quien le tiene miedo a la gente no es un fóbico. El que mira de costado, con desconfianza, a los seres humanos no es un fóbico. Ahí hay un aspecto paranoide que hay que ayudar a resolver, que no se vincula con la fobia y que puede estar determinado por muchos elementos.




    En este caso es interesante la idea de paranoia o posición paranoide que ella hace derivar de la escisión. Y, en parte, está bien. Como gran mito teórico que hay que reposicionar. ¿Qué quiere decir? Que el otro es visto solamente en sus aspectos destructivos y malignos, como negación absoluta de uno mismo. En ese sentido, la paranoia es adversa al amor, mientras que la posición depresiva posibilita el amor. Ahora bien, en Melanie Klein la posición depresiva significa reconocer los aspectos de amor y odio de uno mismo, las tendencias destructivas y amorosas hacia el objeto. Esto está determinado, de alguna manera, por una pulsión trascendente que tiene más la forma de un instinto de vida y de muerte, en términos de la segunda teoría freudiana, y se vuelve ya muy difícil de sostener con un enfoque en el cual el sujeto es constituido en la relación intersubjetiva o en el marco de las relaciones subjetivantes con el otro.




    Pero más allá de eso, yo creo que lo interesante de esto es la descripción de la relación entre paranoia y sentimiento de soledad. Porque gran parte del sentimiento de soledad está dado por la indiferencia hacia el objeto o por la banalización del objeto. El concepto de indiferencia no aparece en Melanie Klein más que como defensa. En Melanie Klein la indiferencia es posterior, o implica una forma de congelamiento de los afectos negativos. La indiferencia puede ser del orden del narcisismo y no necesariamente supone un congelamiento de los sentimientos negativos. Lo que hay es, precisamente, una indiferencia de un yo-placer-purificado que sólo reacciona cuando el objeto se convierte en un objeto frustrante, atacante o que le hace sentir que pierde esa posición. O sea que alguien puede sentir que el otro lo ataca porque le está demandando algo a lo que uno no quiere responder. Esto es muy común en la crianza de los niños; la paranoia de los padres respecto a la crianza de los niños es notable. Cuando los niños piden algo que los adultos no pueden dar, el adulto se convence de que el chico por definición no puede ser satisfecho, que es un “manipulador” y todo lo que ya sabemos que se dice. Si además el padre es analista, el chico es “voraz”, “no está castrado”, “el padre no ha impuesto su ley”, o “la madre no le dio suficientemente el pecho”. (Risas.) Pero el eje de todo esto, muy interesante en la propuesta kleiniana, es que el buen objeto interno no puede constituirse si no hay algo del orden de la introyección.




    Se plantea aquí nuevamente el problema de si la introyección es anterior o no a la proyección. En Melanie Klein claramente la proyección es anterior a la introyección: uno recibe de acuerdo a lo que da. En realidad, uno da de acuerdo a lo que recibe, y da de acuerdo a lo que recibe porque lo que da se define no por lo que recibe realmente sino por esa representación de un intervalo entre lo que el otro tiene y lo que el otro ofrece. Este es el punto más importante de la posibilidad del intercambio, por lo que la verdadera posición depresiva no es solamente reconocer la hostilidad hacia el objeto sino reconocer que la hostilidad hacia el objeto está determinada, en la mayor parte de los casos, por aquello que el objeto no nos puede dar. Y aquello que el objeto no nos puede dar, en lugar de ser visto como algo perteneciente al objeto, que llevaría a deprimirse o a reconocerse como castrado –como dice Lacan respecto a la angustia como la castración del otro–, produce hostilidad, porque lo intolerable es pensar que el objeto no es un objeto de completud.




    Esto en la primera infancia es una cuestión central. Es muy difícil para el niño entender que el adulto no lo tiene todo y que por lo tanto no se lo puede dar. En la medida en que es difícil entender esto, ahí aparece lo que Melanie Klein describe como la fantasía de completud del adulto y la idea de que el otro no da lo que tiene, lo que es muy similar a la idea que plantea Freud respecto a la niña en relación con la envidia del pene. Vale decir, la envidia del pene proviene de la idea no solamente de que el varón lo tiene, sino –lo que Lacan ha definido después como frustración, que es el daño imaginario sufrido– de que la madre, teniéndolo, no se lo da. Habiendo podido dárselo, no se lo da. Esto es lo que sostiene la teoría clásica, no es que yo lo piense así actualmente. Estoy hablando del modelo clásico en el cual se instituye algo que me parece que es paradigmático de los intercambios y del fantasma infantil sobre el adulto. Esto lo trae Freud, también Melanie Klein; aquí el narcisismo del adulto consolida o fractura, de alguna manera, estas posibilidades. Lo más lesionante para el niño es el encubrimiento que hace el adulto de su propia imposibilidad, ya que este se manifiesta como hostilidad del adulto hacia el niño, paranoia del adulto, acusación del adulto respecto a la demanda del niño y, por supuesto, consolidación del fantasma de completud que el niño deposita en el adulto. De este modo, volvemos al sentimiento de soledad.




    La soledad, ¿qué es? Una imposibilidad de reconocerse en el intercambio con el otro, una imposibilidad de disfrutar, no solamente de lo que el otro da, sino de lo que el otro tiene. Este es el punto. Precisamente, la relación con los hijos es una relación donde se da y se disfruta del dar al otro lo que uno querría tener o hubiera querido tener. Aquí se presenta el problema del narcisismo y el amor: cómo la definición freudiana de amar “lo que uno hubiera querido ser” que hace agua cuando uno piensa que amar lo que uno no fue, lo que uno hubiera querido ser, aparece también como una relación en la cual hay una falla en lo que uno fue y lo que uno quisiera ser que entonces es compensada en la relación con el otro, que no es lo mismo que volver a encontrarla en plenitud. Abrimos el espacio al intercambio.




     




    Intervención: Cuando hablaba del amor y del odio y de no reconocer el amor para evitar el sufrimiento, utilizó un concepto que no sé si entendí bien. Usted decía: “Sofocamiento del amor para no tener sufrimiento”. ¿Está queriendo decir que lo inhibe, lo reprime? Es decir, ¿qué nivel de conciencia tiene esto del sofocar?




     




    Es muy importante tu pregunta porque tiene que ver con la diferencia entre represión de la representación y sofocamiento del afecto en la teoría freudiana. Justamente, en el capítulo “Sentimientos inconcientes”[32] de la metapsicología, Freud lo que va a plantear es si son reprimibles los sentimientos. Y dice: ¿qué serían los sentimientos reprimidos? Sentimientos no sentidos por nadie sería un contrasentido. Entonces, ¿qué ocurre realmente con el sentimiento, con las representaciones reprimidas, y con el afecto sofocado? ¿En qué deviene el afecto sofocado? Carga libre en el inconciente.




    El sofocamiento del amor.




    En ese sentido, cuando yo me refiero al sofocamiento del amor, estoy usándolo con cierta intencionalidad. No es simplemente una expresión. Pensé mucho en cómo llamarlo y ahora me surgió así, porque no se reprime el amor, se reprime la representación amorosa. ¿Qué hace el afecto? Como en cualquier represión de la representación amorosa, tiene dos posibilidades: o inviste la representación que queda en el preconciente o se sofoca y queda como carga libre. ¿Qué quiere decir que queda como carga libre? Que queda al acecho y ataca al yo. Con lo cual, la posibilidad de una organización sintomal o sofocante son dos modalidades posibles del destino de la relación amorosa al objeto cuando este se pierde (cuando se pierde mal). Cuando el objeto se pierde, pueden primar el amor y la nostalgia y quedar sofocados los sentimientos oscuros. Por eso no hay nada más brutal que lo que ocurría hace unos años, cuando un chico perdía a un ser querido y no quería ir a analizarse, porque, en el análisis, le interpretaban a las dos semanas la hostilidad inconciente por la pérdida del objeto. Esto es feroz, porque si hay algo que no hay que hacer en un análisis, es eso forzar los afectos manifiestos.




    Sin embargo, hay salvedades. Yo recuerdo una señora que me llamó por teléfono a la semana de la muerte del marido, para empezar un análisis. Yo pensé que ella tenía un lío terrible con el marido, porque, cuando uno está atravesando un duelo, tarda tiempo, necesita tiempo, salvo que ya esté en análisis. Pero uno no suele hacer una consulta inmediata, se toma un tiempo consigo mismo y con el objeto. Más todavía, la presencia de terceros es perturbadora en la relación con el objeto, a tal punto que, cuando uno pierde a un ser querido, durante un tiempo, el analista sólo acompaña. Salvo que entienda que hay sufrimiento neurótico obsesivo, pero si no, lo que corresponde es permitir ese encuentro del paciente con el objeto de amor y dejarlo que circule por ahí, en toda la locura que representa, inclusive en las formas en las cuales la sombra del objeto cae sobre el yo. Cuando digo “la sombra” no me refiero solo a los aspectos negativos, sino a las características del objeto: las identificaciones adhesivas que se producen en los duelos tienen un tiempo, después se van abandonando.




    Cuando murió mi padre (año setenta y pico) yo me hallaba en plena inserción en la militancia de izquierda, pero si alguien llegaba a entrar al campo de mi familia, lo sacaba a escopetazos. Yo no podía creer lo contradictorio que era lo que me estaba pasando y dije: “Lo único que me falta es terminar votando a Alsogaray”.[33] El campo era el lugar de mi padre y yo me identificaba en forma adhesiva. Estaba con un afán de posesión de la tierra –que tampoco era un latifundio–, que producía esta cosa loca, arcaica, que yo desprecio tanto, y que, en realidad, era una identificación efecto de una caída del objeto sobre el yo, sobre todo en una etapa precoz de la vida, cuando uno todavía no tiene el camino recorrido que le permita diferenciarse de dicho objeto.




    Me parece que una de las cuestiones interesantes de tu pregunta es qué se hace con el otro respecto de estos aspectos. El odio puede tomar características delirantes. Yo lo he visto en algunas mujeres en medio del divorcio. La forma en la cual se plantean la querella por los bienes es muchas veces loquísima. Se transforma en una querella que lleva a destruirse o destruir al otro, como en La guerra de los Rose,[34] pero aquí es a nivel simbólico o económico, donde el nivel de odio es de una irracionalidad que uno se queda medio impactado porque no puede creer lo que está escuchando. Todo lo que el otro le da, “le corresponde”. Por ejemplo, una señora que está separada y cuyo ex marido es un segundo marido que mantuvo al hijo mayor de ella mientras vivieron juntos. Ella plantea que su ex marido es un cretino porque se atrasa en el pago de la universidad del hijo que no es de él. Es extraordinario e impresionante cómo transformó en derecho lo que, en otro momento, fue generosidad del otro. No reconoció lo que recibía y ahora lo que siente es que lo pierde. Y un analista querulante, o voraz o con falsas ideas feministas puede creer que la está ayudando a tener lo que es propio, cuando, en realidad, pierde de vista que aquí hay una enorme dificultad para diferenciar lo que se recibe y lo que es de uno. Vale decir que ha funcionado un yo placer purificado que se vuelve a manifestar en la relación con los hijos, cuando algunas madres piensan que si el ex no les paga un veraneo en Florianópolis, es un mal padre. Es verdad que los suecos lo hacen, pero nosotros no somos suecos. Quiero decir, el gobierno sueco le descuenta del salario al hombre para que, si la mujer está estresada, se vaya con el nene de vacaciones a la Costa Brava. Lo impresionante de esto es la forma en la cual se diluye la alteridad y el reconocimiento de lo recibido, lo cual genera mucho odio y mucha soledad.




    Volviendo a tu pregunta, estoy usando “sofocamiento” (sofocamiento del placer, del amor, del odio), no quiero usar “represión” para algo que es del orden de los sentimientos.




    El amor y el odio como formaciones ligadoras y sublimatorias del funcionamiento pulsional.




    La angustia se produce porque la representación sobreinvestida se convierte en algo torturante. Esto es algo muy interesante: hay etapas en las relaciones amorosas en las cuales, durante un tiempo, uno de los dos entrega todo esperando una respuesta amorosa y cuando no la recibe, hay una transformación en odio. Es decir, la hostilidad y la frustración que esto producía fueron sofocadas durante un tiempo y, a posteriori, esto se invierte y lo que se reinviste brutalmente es el odio. Entonces, hay una circulación del afecto que queda localizada en la relación sustitutiva.




    Ahora, en ese caso no servirá interpretar que lo que se tiene es odio o amor inconciente. Ustedes advertirán que es inadecuado, entre otras cosas porque aparece como robo del pensamiento y descalificación del sentimiento. Si el tipo siente amor y uno le dice: “Usted, en realidad, lo que no quiere reconocer es que la odia”, lo vuelve loco. Pero si uno interpreta, en cierto momento, que es llamativa esta forma en la que se posiciona en este odio cuando en otra época la amó, y se le pregunta si no está haciendo un esfuerzo muy grande para renunciar a los aspectos buenos de la relación –no porque no estén esos aspectos malos, sino porque los buenos parecen no poder ser recuperados por el dolor que producen–, el analista le abre al otro la posibilidad de que recupere algo de sí mismo. Si no, ¿por qué permaneció tanto tiempo en una relación, que ahora parece que fue una porquería? Entonces, este movimiento lo que va marcando precisamente es la posibilidad de reconocimiento del amor y el odio al objeto, pero no en términos kleinianos, donde está por un lado lo reprimido y lo que aparece es lo otro, sino en tanto formaciones defensivas frente al sufrimiento, lo cual es muy diferente.




    Por ello es necesario abandonar toda teoría endogenista, y toda teoría de correlación directa entre el narcisismo amoroso y el odio y la pulsión. El amor y el odio no son correlativos del funcionamiento pulsional, son formaciones ligadoras y sublimatorias de lo pulsional. Precisamente, el problema epistemológico que implica considerar al amor y al odio como derivados –uno de la pulsión de muerte, otro de la pulsión de vida– es que no permite entender la forma en que se constituyen, ni permite trabajarlos en su densidad propia.


  




  




  

    Capítulo 3


    Envidia, rivalidad, celos, lugar de los sentimientos negativos*




    * Clase del 8 de mayo de 2006




     




    Vamos a seguir trabajando sobre el tema del sentimiento de soledad y a retomar algunas cuestiones de Melanie Klein y otras de Winnicott. En general, estos trabajos que venimos viendo están en el último tomo –el nº 8– de las Obras completas[35] de Melanie Klein. Hay dos textos, uno de Joan Rivière, y otro de Klein. Para los que nunca leyeron Amor, odio y reparación, les cuento que la virtud enorme que tienen estos textos de divulgación es que están hechos para que la gente común de esa época pueda comprender las emociones básicas. Son de muy agradable lectura y muy inspiradores para algunas cuestiones de la práctica y de la vida, más allá de que uno pueda discutir los supuestos teóricos presentes allí.




    Desvalorización y desprecio.




    Les quiero leer uno o dos párrafos de “Desvalorización y desprecio”,[36] de Joan Rivière. “La desvalorización de lo amado o de lo bueno, y la pérdida de fe en ello nos es familiar a través de la Fábula del Zorro y las uvas verdes. A su modo, puede resultar un mecanismo útil y de vasta aplicación, que nos permite soportar desengaños sin volvernos agresivos. En la vida cotidiana, quizás, sea muy conveniente para un marido el que a su mujer no le agraden nunca las cosas caras.” Estamos en Inglaterra, les recuerdo. “Pero esta reacción encierra grandes peligros; a menudo, una mujer así puede ser mezquina, capciosa y criticona, especialmente en materia de relaciones personales. “Las uvas verdes” y el método de apartarse con desprecio de lo que, en realidad, se admira y desea, no suele incrementar la dosis de buena voluntad existente en el mundo. Supongamos, en cambio, que una mujer mira una vidriera llena de cosas caras que exceden sus medios y que no compra nada pero admira y desea lo mejor y no se fija en lo que no sea llamativo. Habrá empleado así ‘hacia adentro’ la fuerza de su desengaño y sus sentimientos vengativos.”[37] Luego, va desarrollando una serie de ideas de gran riqueza descriptiva, más allá del debate en relación con la cuestión teórica.




    En este mismo librito –posterior al de las emociones básicas–, Melanie Klein retoma la cuestión de la situación emocional del bebé, o lactante. Ella aborda el tema de la seguridad obtenida al recibir gratificación, y adopta una postura que, si bien es instintivista, cuando analiza el fenómeno desde el punto de vista metapsicológico, es descriptivamente interesante, porque habla de la posibilidad de recibir esta gratificación y no solamente del modo en que se la recibe.




    En ese sentido, me parece que Winnicott es quien más ha puesto el acento en la forma en la cual le es cedido el objeto al bebé. En un texto que me parece muy interesante, El proceso de maduración en el niño, él analiza con qué cosas acuerda y con cuáles desacuerda con Melanie Klein. Muchas de las cuestiones con las que él acuerda, yo no acordaría; pero no importa, lo que me interesa de esto es que él va a discutir, fundamentalmente, el carácter regresivo de la teoría, cuando deposita en el bebé las emociones que corresponden a los pacientes graves adultos. Dice Winnicott, en ese sentido: “Mayor profundidad no es siempre lo mismo que una mayor precocidad”; con esto está planteando que lo profundo que encontramos en un paciente no necesariamente ha sido lo primero en su historia. Esta, me parece, es una idea muy importante de Winnicott. Hay varias ideas extraordinarias en estos textos, por ejemplo, el modo en el cual él define la interpretación: “La interpretación es formulada para marcar los límites del conocimiento del analista”. Con lo cual, en realidad, no es formulada para marcar su saber, sino los límites de su saber. Y luego, acerca de un juego de escondite de una niña muy solitaria, refiere: “en el cual, si es estupendo estar escondido, es desastroso no ser encontrado”. Esa frase, yo creo, tiene una traducción pobre. A mí me gustaría que fuera: “Es maravilloso esconderse y es terrible no ser encontrado”. Me parece que lo que importa aquí es el derecho de un ser humano a esconderse y el sufrimiento profundo que le produce no ser encontrado. Esto también valdría para nuestra práctica. El hecho de que el paciente se defienda o no pueda traer ciertos aspectos de sí mismo no debería ser leído de forma paranoide, como una “manipulación” o como una sustracción, sino como un sufrimiento mayor, en la medida en que está sometido a una mayor soledad o a la imposibilidad de comunicarse con el otro.




    Desde esta perspectiva, sería necesario retomar la idea de Winnicott respecto a la constitución del objeto bueno o del buen objeto; este, por supuesto, no tiene nada que ver con el concepto de proyección de Melanie Klein respecto al instinto de vida, ya que él considera que es algo que se puede construir en la medida en que el otro lo facilita, propone o favorece. En esta línea, Winnicott abre todo un proceso que es muy interesante. Ustedes habrán notado que, a veces, la gente dice que el chico no tiene un objeto transicional, pero ocurre que nadie se lo ha ofrecido tampoco. Nadie le ha dicho: “Dormí con tu osito que te va a cuidar o quedate con Pichicho que va a estar con vos”. La ausencia de objeto transicional no es solamente un déficit del niño, sino que, muchas veces, está dada por la dificultad de los padres.




    El otro día, yo veía a una niña de aproximadamente dos años que no tiene objeto transicional. La madre me dice: “Nunca lo quiso”. Le pregunto: “¿A qué edad no lo quiso?”. Dice: “A los seis meses”. ¿Cómo va a querer un objeto transicional a los seis meses? Entonces nunca más se lo ofrecieron. Le dije: “Este es el momento de instalárselo”, y le expliqué, sin cuestionamientos de ninguna clase, por qué era el momento de ofrecerle un objeto transicional. Por otro lado, la madre había tenido con la niña una relación simbiótica y, en ese momento, estaba produciéndose la separación. La nena había empezado a concurrir a una guardería y la madre estaba embarazada, con lo cual era el momento propicio para proponer un objeto transicional, que posiblemente ella maltrataría de inicio, depositando en ese objeto los aspectos que no podría manifestar de un modo distinto con la madre, pero que terminaría por aceptar a partir de la necesidad de establecer una nueva relación.




    Lo interesante de esta idea es que, en la normalidad –y acá viene algo totalmente revolucionario respecto al planteo de Klein, donde la proyección es siempre patológica y defensiva–, el objeto es creado y no encontrado. Esta frase de Winnicott a mí me parece extraordinaria, porque plantea que es imposible tener un vínculo con el objeto cuando previamente no se ha producido una cierta creación intrapsíquica. Es lo que vengo sosteniendo, desde otra perspectiva, que es imposible establecer ningún tipo de significación acerca del mundo sin la apertura de líneas libidinales sobre este. Aquí el problema es la proyección de lo bueno sobre el mundo, es decir, aquello que es capaz, no de incrementar la tensión, sino de apaciguarla. El hecho de que el pecho o el biberón vayan a ser investidos como objetos recortados importantes está relacionado con la posibilidad de esta creación de un objeto que se reencuentra cuando el objeto es ofrecido, pero que, en realidad, no es la relación con el objeto real.




    La alucinación primitiva se produce en presencia del objeto y no en ausencia.




    Muchas veces hemos formulado que la alucinación primitiva se produce en presencia del objeto y no en ausencia. Más allá de que pueda producirse en ausencia del objeto sobre la base del momento en que se establece el reinvestimiento de la huella deseante, es precisamente este encuentro entre el objeto creado y el objeto encontrado lo que favorece la instalación del buen objeto.




    La limitación que tiene la teoría winnicottiana, a mi gusto, está dada por la posición de pediatra de Winnicott, en términos de que él observa a la madre pero no hace una metapsicología de esta, no se pregunta qué define que una madre sea suficientemente buena o suficientemente mala. Esto plantea varios problemas, ya que si no se toma en cuenta qué es lo que hace que una madre sea suficientemente buena (capaz de instalar el buen objeto, como diría Winnicott) o suficientemente mala (aquí estoy jugando con la idea de Laplanche, de la madre capaz de excitar, pulsar e inscribir la pulsión, como contraposición a la idea de la madre ligadora y narcisizante), si no se tiene una metapsicología de esto, no puede entender en qué momentos se debe intervenir y cómo. O sea que, precisamente, el gran problema si estamos ante un bebé, es que el consejo sirve, pero produce una segunda inscripción que no necesariamente puede ser realizada.




    Les recuerdo el caso del bebé con trastornos de sueño[38] que trabajé hace algunos años: si yo le hubiera dicho a la madre “agárrelo así” o “haga tal cosa”, esta mujer nunca hubiera podido disminuir la ansiedad que le producía el no poder tranquilizar a su bebé. Más todavía, la hubiera culpabilizado por lo que no hace bien, que es uno de los grandes problemas que se plantean en el análisis de niños cuando se le pide a los padres que hagan de un modo distinto aquello que se considera que no está bien hecho, con lo cual producimos una des-contención que no les permite articular un circuito diferente. Se debe tener en cuenta que la mayoría de los padres que no pueden contener a los niños son padres que no fueron contenidos ellos mismos y que no tienen su propia contención interior. Lo que tienen, a veces, son diques muy rígidos que no significan contención sino, precisamente, una limitación extrema, para no permitir el desenfreno pulsional o el fantasmático. De manera que, al mostrarles cómo “aflojarse”, si uno no trabaja sobre lo que los conserva en la rigidez, es imposible que se produzca un cambio, y lo que se logra es instalar un nuevo superyó analítico, vale decir, un conjunto de pautas, por las cuales el otro es evaluado y donde se le marcan los aspectos imposibles de ser corregidos de su práctica.




    La segunda pregunta que uno se hace es qué ocurre cuando los padres no pueden modificar estas cuestiones. Entonces, se presenta el tema de cómo se hace en la transferencia para crear esta posibilidad de introyección del objeto bueno. Acá, es evidente que la técnica clásica se revela como absolutamente insuficiente. Si la actitud del analista no es una en donde el discurso esté atravesado por su propio afecto y simpatía por el paciente, este no podrá sentirse, de ninguna manera, reconocido en esta propuesta.




    Voy a dar un ejemplo. Yo atendí, hace algunos años, a un hombre joven que tenía un padecimiento físico que requería atención constante –estuvo un tiempo en tratamiento conmigo–, y esto se relacionaba con un padecimiento similar en el padre. Era un trastorno genético, pero que con tratamiento se podía controlar y contener. Él había visto a su padre sufrir una muerte muy dramática. Y había estado obligado a hacerse cargo, como hijo varón, de todo este proceso. Empieza un tratamiento conmigo y después de un tiempo, lo abandona, y hace unos meses vuelve a decirme que quiere retomarlo. Tiene un muy buen vínculo conmigo, más allá de que abandonó el tratamiento. Esto tuvo que ver con que llegó a una dificultad para poder encarar lo que le ocurría, pero no tenía que ver con la transferencia, que siempre ha sido buena. Cuando retoma el tratamiento, después de escucharlo dos entrevistas, le digo lo siguiente: “Mire, Fulano, a mí me preocupa de qué manera se está posicionando usted respecto a lo que le pasa. Usted no tiene la seguridad de que quiera hacer el esfuerzo para evitar destruirse. Con lo cual, me pide a mí que sea espectadora pasiva de esta destrucción. Le quiero decir que yo tengo mucho afecto por usted y que no soy lo suficientemente neutral como para verlo destruirse sin que eso me produzca sufrimiento. De manera que yo solo lo tomaría en tratamiento si usted puede darse cuenta de esto y hacer algo por evitar su destrucción”. No sé si ustedes advierten lo que le dije, que esta destrucción me producía sufrimiento. Que yo estaba dispuesta a ayudarlo siempre y cuando él se comprometiera conmigo a tratar de evitarla. Esta es una confesión de afecto, no de un afecto inconciente, sino de uno que tiene que ver con la simpatía, con el aprecio y con la cualidad del vínculo intersubjetivo. Que no perturba en absoluto la transferencia, a lo sumo puede crear ciertas fantasías que podrán ser retrabajadas. De alguna manera, yo sentía que, en este caso, era imprescindible hacer esa formulación, porque aquí la cuestión no era que el otro se salvara para conservar su propia vida, sino que sientiera que el otro que está a cargo de todo esto también sufre si él la pierde. Este era el problema. Él había sido siempre un hijo proveedor con la madre y el padre, más que un hijo provisto. En la medida en que no recibía, era muy difícil que pudiera cuidarse a sí mismo; faltaba este investimiento. Él podía cuidar a otros pero no podía cuidarse a sí mismo. Y más allá de que tenía una pareja muy exitosa con una mujer que lo quería –y quiere– mucho, hijos que lo quieren mucho, no alcanzaba esto para que él pudiera tomarse a sí mismo a cargo. Lo que yo produje ahí fue un giro de la mirada del analista, respecto a la propuesta de preservación de su propia vida.




    La satisfacción de necesidades despojada de


    libidinización no puede crear representación…




    Otro punto que me parece importante pensar es el siguiente. Si el buen objeto se instala, como dice Winnicott, porque la madre es suficientemente buena, porque es capaz de hacer coincidir las necesidades del bebé con el otorgamiento del objeto, y entonces le permite crear, en ese momento, un objeto y la ilusión de que lo posee. Esta ilusión de posesión es el efecto de una acción que está determinada por un modo de funcionamiento psíquico del otro. ¿Qué quiero decir con esto? El objeto que se otorga no es la leche, y tampoco es solo el pecho. Lo he señalado en muchísimas ocasiones: tiene que ver con el narcisismo trasvasante, con la capacidad ligadora que el otro instaura, con la posibilidad del otro de reconocerlo como un semejante y, al mismo tiempo, como alguien distinto. Cuando digo “como alguien distinto”, quiero decir con el poder preguntarse qué necesita el otro. Esto implica una anticipación del pensamiento respecto a la necesidad del otro.




    …pero la parcialización en la visión del niño


    no permite la instalación del objeto.




    La satisfacción de necesidades despojada de libidinización no puede crear representación, pero la parcialización en la visión del niño no permite la instalación del objeto. Esto porque, en realidad, la satisfacción se realiza puntualmente y no es acompañada por una serie de acciones que posibilitan la instauración del objeto. Quiero decir, acciones que vayan posibilitando los desplazamientos, como lo he trabajado yo con la idea de investimientos colaterales. Ahora, ¿qué requisitos tiene que tener el adulto para poder instalar esto? ¿Y de qué depende que haya o no haya sentimiento de soledad en el niño?




    El concepto de Hilflosigkeit


    y el sentimiento de soledad.




    Vamos a relacionar el sentimiento de soledad con el concepto de Hilflosigkeit, que Laplanche tradujo de Freud como “desayuda o desauxilio”. Lacan lo traduce como “des-ser” (des-être), vale decir, como una desarticulación del ser, o como una carencia o caída del ser. En realidad, Freud alude a algo mucho más específico, que es que el desauxilio produce sentimientos de profundo desvalimiento; y yo aquí lo vincularía con los sentimientos de profunda soledad. El ejemplo que di el otro día que aparece en la conferencia sobre la angustia y en el texto Inhibición, síntoma y angustia está basado en eso: “Tía, háblame que cuando alguien habla, está menos oscuro”. La ausencia del otro tiene que ver con el desvalimiento. Y Freud dice ahí claramente que ese niño queda a merced de la pulsión, del riesgo, cuando no está la presencia del otro. Más todavía, allí es donde veíamos la otra vez que formula la idea de que este miedo fóbico es anterior a todo miedo realista, a todo miedo sobre la realidad. Yo insisto en que, para que haya un miedo sobre la destrucción del yo, tiene que haber una organización yoica existente que represente al sujeto, vale decir, en la cual el sujeto se instale. La angustia de muerte no puede aparecer precozmente, tiene que aparecer una vez que haya un yo, lo cual no quiere decir que no haya angustias preliminares a la angustia de muerte, como las angustias de ser atacado.




    La angustia de muerte tiene estatuto en el yo


    aunque no lo tenga en el inconciente.




    Las primeras fobias son aquellas en las cuales se empieza a anticipar el clivaje y la posibilidad de significación del riesgo, más allá de la angustia de muerte, que todavía no tiene inscripción. Vuelvo a insistir en que la angustia de muerte tiene estatuto en el yo aunque no lo tenga en el inconciente, y que no hay que confundir la idea freudiana de que no hay angustia de muerte en el inconciente con la de que el sujeto no puede representarse la muerte. Es verdad que no puede, porque no pasó por la experiencia –por eso Freud propone el desmayo como un representación o inscripción posible–, pero podría decirse que el momento de replicación de la propia muerte es aquel en que se corta la respiración, pues lo único posible de imaginar es una escena donde hay vida. Nadie puede imaginarse la muerte como ausencia absoluta, sino como velorio, entierro, el cuerpo con ciertas características, en fin, la representación de la propia muerte como escena en la cual, en general, está el otro implicado. Los niños, cuando están enojados, fantasean que se mueren y que sus padres lloran. O cuando tienen fantasías megalómanas, fantasean que se mueren y que alguien muy importante va a su velorio, y allí los padres se dan cuenta de lo valioso que era; esas cosas que les pasan a los chicos.




    Volvamos al tema de la instalación del buen objeto, que remite, precisamente, a la capacidad anticipatoria de pensar, a este juego extraño que se produce entre identificarse con el otro y ver al otro, que yo he traído como la metáfora de un vidrio en el cual uno se refleja y, al mismo tiempo, ve al objeto. Hay un cuento donde una persona va a consultar a un sabio –cada uno elija al sabio que quiera–; puede ser un sufí, un rabino, un cura, u otro. Entonces el sabio lo ubica frente a una ventana y le pregunta: “¿Qué ves?”. La persona le dice: “Veo gente”. Luego, lo sitúa frente a un espejo y le pregunta: “¿Qué ves?”. La persona le dice: “Me veo a mí mismo”. El hombre sabio concluye: “Cuando hay plata en el medio, uno sólo se ve a sí mismo”. Es maravilloso. Tiene que ver con la opacidad del espejo respecto a la posibilidad de reflejar algo que no sea lo que tiene delante. En cambio, el vidrio permite ver lo que está detrás sin por eso dejar de reflejar la imagen de lo que está delante.




    El narcisismo trasvasante se relaciona con esto. Si lo único que uno ve es un espejo donde se ve solo a sí mismo, entonces, no puede trasvasar nada. Si lo que uno ve es un vidrio que lo refleja, allí sí puede trasvasar. Si uno sólo ve un vidrio desnudo, no puede trasvasar tampoco nada, porque el otro le es ajeno. El hombre al que le preguntan: “¿Qué ves?”, si dice “Veo gente”, es alguien que ve el mundo como ajeno. No dice: “Veo pasar unos estudiantes y una señora que va al mercado”. Él ve gente que pasa que no tiene ningún sentido para él. Entonces, el problema está en la posibilidad de que se instaure este objeto, un objeto vinculado con el auxilio, como diría Laplanche.




    En otro momento, vamos a trabajar algunas situaciones donde realmente ya no queda nada, donde se ha ido anulando la posibilidad de vida del sujeto; esto, no solamente en patologías extremas, sino en situaciones extremas históricas, o de vida, donde el sujeto queda en desauxilio absoluto, que es lo que pasa en el marasmo. El desauxilio lleva a que ya no haya nada con lo cual conectarse, porque lo que está afuera ya no refleja ningún objeto interno. Con lo cual, no existe posibilidad alguna de encuentro entre el objeto creado y el objeto encontrado, como diría Winnicott.




    El tema del desauxilio no se relaciona solamente con el hecho de proveer más o menos, lo cual está muy presente en el pensamiento kleiniano, sino con ese intervalo existente entre recibir y sentirse reconocido por el otro. Lacan le ha dado mucha importancia a esta cuestión del reconocimiento en términos de reconocimiento yoico, y yo acuerdo con esto. Pero este reconocimiento yoico ha sido visto, desde el punto de vista de una demanda de reconocimiento, como algo a lo cual el analista debe rehusarse. El problema radica en si el reconocimiento interior está instalado o no, porque la demanda solo se puede establecer sobre la base de lo que está instalado.




    No hay nada más patético que un paciente que se queja de soledad estando con uno. Uno se pregunta: “¿Y yo qué soy, de palo? ¿Qué estoy haciendo acá?”. Porque, en realidad, la soledad es algo que está relacionado con el desauxilio o la desayuda. Melanie Klein lo relacionaría con la envidia. Acá se presenta algo muy interesante, que es cómo envidia y voracidad constituyen un intervalo. En la voracidad, el intervalo se produce entre el deseo de colmamiento por parte del sujeto y la imposibilidad del objeto de colmar a aquel. Vale decir que el concepto de voracidad en Klein es un concepto metapsicológico. Posteriormente, ha sido confundido con la gula. Pero tiene poco que ver con la gula; más bien, resulta de una discordancia entre lo esperado y lo encontrado. Esta discordancia se incrementa, no por lo que se recibe, sino por lo que se supone que el otro tiene y podría dar.




    Esa es la gran cuestión aquí. Melanie Klein plantea la envidia como constitucional; esta podría trabajarse de dos maneras. Por una parte, la envidia, de alguna manera, remite inevitablemente a la fantasía infantil de que el otro lo tiene todo y de que si no lo da es porque no quiere. Esto se produce antes de que el otro sea castrado, diría Lacan, antes de que se reconozca que el otro no es un ser completo, omnipotente, no es el falo. Esta fantasía sería posible –yo lo ubicaría en los siguientes términos– una vez que se han separado el sujeto y el objeto, no la pulsión y el objeto. No es posible ligar la envidia a la pulsión, pues constituye un sentimiento, y en tanto tal, no podría ser nunca pulsional. La pulsión va a la búsqueda del objeto. Resulta gracioso ver a los niños en los primeros tiempos de la vida refregándose al mamar. Ahí uno ve realmente esa cosa voraz, desesperada, de querer apropiarse, como si todo se definiera puntualmente en ese acto, como si en ese momento quisieran tragarse todo. Uno los ve allí, peleándose con el pecho. Después de un tiempo, ya no. La mamada se vuelve mucho más plácida, en caso de que haya podido instalarse esta recreación, esta creación del objeto.




    En los primeros tiempos de la vida, indudablemente, no hay reconocimiento de la existencia del objeto independiente. El objeto aparece y desaparece. Acá se presenta la cuestión del pensamiento mágico y de la creación del objeto. Por eso la palabra “mamá” es una palabra-acción, una palabra que –al momento de enunciarla– posibilita la aparición del objeto. En otra oportunidad les comenté el impacto que sentí, en una pileta de natación, donde había un niño con mucho miedo, cuya madre lo ayudaba a nadar llevándolo de las manitos. Él gritaba: “Mamá, mamá, mamá”. “Pero si estoy acá”, le decía la madre, y él seguía gritando. Él llamaba a la otra, a la omnipotente que lo podía defender siempre. De manera que ese grito no tenía nada que ver con un llamado a esa madre que estaba presente. La palabra funciona, entonces, como una palabra llave, en tanto presentifica al objeto; en ese sentido, no hay distancia entre la palabra y el objeto. Se supone que la palabra tiene que hacer aparecer al objeto. Esto ocurre hasta que se establecen una constitución yoica y una primera diferenciación del sujeto respecto del objeto. Ese es el momento en que se reconoce que se depende del objeto, se recibe del objeto, y se sale de la fusión con el objeto, en términos del yo placer purificado.




    Aparición del odio.




    Precisamente, el primer sentimiento al que alude Freud, sobre el que vamos a trabajar más profundamente, es el odio, como efecto de la disrupción de algo proveniente del exterior. Pero acá “algo del exterior” podría ser perfectamente algo del interior no reconocido como tal, o también algo que, hasta ese momento, se consideraba como parte de uno y deja de serlo. Esto es lo que ocurre en situaciones de divorcio, o en las separaciones muy violentas entre una madre y su hijo, donde a mayor nivel de simbiosis, mayor es el nivel de violencia de la separación, precisamente porque la ruptura es mucho más dramática. En esos momentos puede aparecer la envidia, cuando el sujeto separado del objeto siente que el otro es el donador o el retaceador del objeto, o cuando siente que el objeto le pertenece al otro. Esto no podría ocurrir en los primeros tiempos de la vida, pues requiere de la constitución del yo, y la fractura de la fusión con el objeto narcisístico.




    A partir de eso, entonces, uno podría decir que ahí se establece nuevamente una ecuación entre lo que el sujeto piensa que el otro le puede dar y lo que realmente le da. Entonces aparece el malentendido. ¿Por qué? Porque, en padres muy narcisistas, hay una enorme dificultad para rehusarse a lo que el otro pide, con lo cual termina habiendo una mistificación o una anulación del derecho del otro a la demanda. Entonces, se acusa al niño, al otro, de pedir. Es muy interesante lo que ocurre porque como ya lo comenté, en el momento en que se da, se da un don emponzoñado, algo que hace sentir a quien lo que recibe que es una porquería que no deja de pedir. El chico pide para ser reconocido, y el adulto, cuando da en esta situación, lo hace para mostrarle que es una porquería que no lo deja vivir. Allí se produce un circuito por el cual, en el momento en que se recibe el objeto, este deja de ser valioso y se requiere de un nuevo objeto. Lo que me interesa destacar de esto es cómo se puede armar un circuito de envidia que esté dado no solo por el egoísmo del otro. En algunos casos la envidia se produce porque se supone que el otro tiene mucho más de lo que da, y en otros, es cierto, el otro tiene realmente más de lo que da o da menos de lo que podría. En los primeros se debe a la idealización, a partir de la cual se supone que el otro tiene lo que uno está esperando y que no lo da por maldad.




    Es muy similar a la Versagung –que Lacan describe como frustración– respecto al daño imaginario sufrido cuando no se recibe, en el caso de la mujer, el pene de la madre. Ahí hay un daño imaginario entendido como frustración, donde la madre no dio el objeto porque se lo quedó ella. Hay ahí una fantasía omnipotente respecto de la madre. No importa si esto es verdad o mentira a esta altura, si la niña piensa que la madre no le dio un pene porque es mala. Ya uno no escucha estas fantasías, francamente. Pero, de todas maneras, lo que me parece interesante es el modelo en sí mismo, la idea narcisística de que el otro tiene algo para dar que –finalmente– no da. Y el desauxilio, precisamente, se relaciona con la imposibilidad que encuentra el sujeto para reconocerse en lo que el otro le otorga. No es que el otro no se dé, sino que no da aquello que se espera o que se siente como necesario.




    De este modo, la sensación de soledad no está definida por la presencia o ausencia de un objeto determinado, sino por la incomunicación que pone de relieve. Creo que hay que volver a plantear el sentimiento de soledad en términos de comunicación ya que, precisamente, la comunicación es un intercambio de bienes simbólicos. Se produce entonces la sensación de una fractura en el circuito de la comunicación, sobre todo, de la comunicación en la cual no es necesaria la palabra porque el otro se anticipa. Aquí aparece algo que tiene que ver con el pensamiento mágico, pero que está también relacionado con el amor, en la medida en que este es siempre una recreación de ese estadio donde uno recibe aquello que espera sin tener que pedirlo. ¿Ustedes se acuerdan de la frase: “Amar es nunca tener que pedir perdón; es nunca tener que decir gracias”? Bueno, es mentira. Para amar hay que pedir perdón y hay que decir gracias. Justamente, ese es el circuito: el otro da porque se anticipa, pero uno reconoce que el otro da. Porque si no se reconoce que es el otro el que da, el circuito que se establece es de apropiación en términos de yo-placer-narcisista o yo-placer-purificado, donde lo que el otro da se considera parte de lo que uno tiene derecho a recibir, y no de lo que el otro ofrece. Ahí se produce la alteración del circuito de la gratitud. Eso puede observarse en esa gente a la que uno le da algo durante un tiempo, y que el día en que no se lo da más, siente que se la privó de algo que le pertenecía. Esto es sorprendente.




    Medios de comunicación y sus efectos en la subjetividad.




    Cambio un poco de tema. Se discute permanentemente, con respecto a los medios, la cuestión de la moral, si debe aparecer el sexo o no antes de las diez de la noche. Estoy de acuerdo con que ciertas imágenes perturban a los chicos, pero hay un tema más grave, que es el tema ético que, respecto a los medios, no se debate nunca. ¿Qué tipo de subjetividad producen? Esto, en una época en que los medios son productores de subjetividad, que ofrecen los modelos de subjetividad, mucho más que la escuela o los padres.




    Días atrás, estuve en una mesa de debate sobre el tema de los medios y mencioné el haberme sentido profundamente avergonzada cuando Carlitos Tévez, luego de hacer un gol para el Corinthians contra River, en lugar de saludar hizo un gesto obsceno a sus rivales, siendo el primer partido que jugaba desde un equipo extranjero y con un arquero que podría haber sido su compañero en la Selección. Yo estaba sentada en esta mesa al lado de alguien a quien estimo muchísimo, quien cuando le tocó hablar, me dijo: “Vos sos de River”. Le contesté: “No, yo soy de Boca”. Se sorprendió. “Ay, no creí que fueras tan honesta”, me dijo, bromeando. Y estoy hablando de una persona maravillosa, no de un cretino. Pero no se le ocurrió que yo pudiera cuestionar a Tévez siendo de Boca. Esto es llamativo porque hace al gran problema de la ética en la Argentina, donde la crítica moral o la crítica ética están siempre puestas en el otro y no están pensadas para el propio grupo. Estas cuestiones son las que creo que deben ser debatidas con los chicos durante el Mundial; no, el producto bruto de Uganda, sino este tipo de cuestiones.




    Me interesa destacar lo siguiente: hablábamos de pasiones; las pasiones están definidas por sistemas de representaciones, no existen al margen de los sistemas de representaciones. Por otro lado, la representación que se trasmite es la de un país completamente partido en sectas o grupos. Cada grupo logra organizar su hostilidad intranacional respecto a una banda rival. Las pasiones no se organizan en general. ¿Qué es lo que hace que uno ame a la madre y no a la vecina? ¿Cómo se definen las pasiones? Se definen por formas enunciativas, que capturan una parte de aquellas.




    Uno puede discutir si fue correcta o no la guerra de Malvinas, pero no puede ponerse contento de que los jugadores del Corinthians le peguen a los de River, y mucho menos de que maten a nuestros soldados en Malvinas. Aquí el problema está en los sistemas de representaciones que organizan las pasiones y lo que estos sistemas vuelven sintónico permitiendo que el yo pueda expresarse en términos que, en otras circunstancias, podrían resultar vergonzosos. Uno puede avergonzarse, por ejemplo, de sentir un placer preconciente de que le hagan un gol a River, pero, al mismo tiempo, tiene vergüenza, porque siente que esa pasión es injusta e innoble respecto a sus sentimientos nacionales. Ahí está la cuestión.




    ¿Qué hace el yo con las pasiones?




    El problema no radica en las pasiones, sino en qué hace el yo con ellas. La cuestión no radica en la inmoralidad del inconciente o del preconciente, sino en la moralidad del yo y con la forma en que se definen los ideales. El tema no es que un chico pueda decir: “A mí me hubiera gustado que revienten a River”, sino en la diferencia entre pensar y aceptar. Ahí está la cuestión. Uno puede sentir muchas representaciones de las que se avergüenza. Gente que se define como progresista siente una enorme vergüenza ante la aparición de pensamientos racistas. A una persona ética le resulta chocante percibir un pensamiento racista.




    Creo que tanto el psicoanálisis como la pragmática –si bien de modos diferentes– han producido un cierto acomodamiento a la determinación. El primero, al no plantear la moral como un triunfo sobre el inconciente, sino a la inmoralidad como un ejercicio de este. Este tema ha provocado un gran debate, sobre todo a partir de los años cuarenta, donde las conductas homicidas eran consideradas como efecto de la existencia del inconciente y no como producto de la ausencia de un sujeto de conciencia capaz de regular éticamente esa acción. No se puede pensar que lo hecho por los nazis se debía a que el inconciente es destructivo por definición.




    Existe una serie de investigaciones actuales muy interesantes que plantean que solo el diez por ciento de los SS eran perversos o psicóticos, el resto –podría decirse– carecía de patología. Modernidad y Holocausto[39] es un libro extraordinario donde Zygmunt Bauman analiza toda la problemática del nazismo, no como un fracaso de la civilización, sino como un momento inherente a ciertos modos de la civilización de la racionalidad tecnológica. Esto es muy impactante. Yo acabo de plantear, en el último número de Caras y Caretas, que la mano de obra esclava no es un exceso del sistema –como la tortura tampoco fue un exceso de la represión–, sino que es inherente al sistema mismo. Ciertas cosas no se pueden seguir planteando como exceso; son parte del sistema que las produce, y la mano de obra esclava es “exceso”–así, entre comillas– de un sistema que esclaviza a quienes se creen libres, como los chicos que trabajan por muy poco dinero realizando, durante doce horas diarias, tareas de atención telefónica para compañías internacionales que desconocen totalmente.




    Otros dos temas que quiero abordar. Relean Duelo y melancolía.[40] Los que no tienen frescos el concepto de yo placer purificado y el surgimiento de los afectos en la obra de Freud, vean los capítulos correspondientes al inconciente[41] y al narcisismo[42] de la metapsicología, donde está muy bien planteado tanto el yo placer purificado como el narcisismo y los tiempos de constitución del yo.




    A posteriori, vamos a ver el modelo de Duelo y melancolía, y a discutir algunas cosas del mismo. Sobre todo, vamos a relacionar la cuestión de la melancolía no solamente con el ataque del objeto, sino con el sentimiento de soledad, de desayuda, de desesperanza, que aparece a veces, no necesariamente por odio, sino por ausencia total de auxilio. Para esto apelaremos a algunos autores, unos psicoanalíticos y otros no psicoanalíticos. Por ejemplo, hay algunos textos de Bruno Bettelheim que son extraordinarios. También, uno o dos textos de filosofía. Uno es un libro maravilloso de Vladimir Jankelevitch, que se llama Pensar la muerte.[43] Además, se los recomiendo como lectura general, porque es maravilloso cómo están planteados algunos fenómenos nuevos como la eutanasia, que ponen claramente de relieve que la problemática de la propia muerte –el deseo de muerte– no está relacionada con el odio al objeto, sino en muchos casos con el amor al objeto y donde el narcisismo es preservador del yo.




    Acabo de darme cuenta, leyendo algo de Bettelheim, que está esbozada, por ejemplo, la diferencia entre autoconservación y autopreservación, que yo creía tan novedosa. No nos sorprende que fuera él quien la expresara, habiendo estado en los campos de concentración. Ahora, él no estuvo en los campos de la muerte: la época en que estuvo en los campos de concentración fue anterior a la de la llamada “solución final”. A él le tocó un campo de concentración, pero no un campo de la muerte. Él mismo reconoce que era diferente.




    Otros de los temas que voy a tomar en las próximas reuniones son los modos de la identificación transitiva y cómo esto establece formas de la ternura y del amor hacia objetos no humanos.




    Cuando las formas en que se expresa el ideal del yo y la conciencia moral aparecen escindidas.




    Intervención: Le quería hacer una pregunta. Usted decía recién que las pasiones se organizan de acuerdo a sistemas de representaciones, y en la primera clase, había planteado el malestar que se producía en el adulto, cuando aparecían aspectos de transgresión a la ley en los niños. Sobre todo, nos planteaba esto en relación con la exigencia de que hubiera un adulto con un superyó bien constituido. En ese momento, me quedé pensando, también en relación con el tema de los enunciados de la cultura, qué pasa cuando estos entran a jugar y se plantean en contradicción con el ideal del yo o con la conciencia moral. El malestar en relación con la transgresión de la ley.




     




    Deme un ejemplo.




     




    Intervención: Pensaba en aquellos padres que sostienen ideales de mucho éxito en relación con sus hijos, planteándoles que lo importante es que sobrevivan y lleguen a ser exitosos, sin importar a qué costo. ¿Esto produce un estallido en relación con el superyó o no?




     




    Provoca un estallido en el momento en que estos padres se confrontan con el egoísmo de sus hijos. Entonces, vienen desolados, sintiendo que han criado cretinos, pero no tienen la menor idea de que esto se relaciona con los enunciados que ellos mismos instauraron. Esto se ve muy claro en los niños que matan a otros chicos de la clase alta. Los padres suelen decir: “Nosotros los criamos con lo mejor. Los mandamos a los mejores colegios, les dimos una familia”. Lo que no dicen es que la mayoría de ellos son transgresores gravísimos. Me refiero a que se han producido situaciones entre sectores que vienen con una historia de impunidad brutal bajo el encubrimiento de las buenas costumbres y la moralidad.




    Es cierto, hoy hay una escisión en el modo en que son planteados los ideales; esto da cuenta de la forma en que se define el universo de pertenencia y que agudiza el sentimiento de soledad. El sentimiento de soledad también se agudiza por la paranoización de la sociedad en su conjunto, por el hecho de que cada uno se convierte en un no-auxiliar del otro, con lo cual cada uno teme que el otro no lo auxilie. El sentimiento de soledad es un sentimiento generalizado de desauxilio, que no está dado solo por las formas económicas del sistema, sino por los modos representacionales con los que funciona este. Esto aparece claramente, y muy bien planteado en “American Idol” o en “Gran Hermano”, o en cualquiera de estos programas que son éxitos de televisión. La sensación de que se está con otro que parece estar ayudando pero que en realidad está haciendo una trastada es permanente en la sociedad. Vamos a tomar esta cuestión.




    Yo entiendo que hay una escisión en la forma de plantear los ideales. Se espera que un chico sea generoso con la familia y un cretino con el resto del mundo; se espera que no sea solidario con los hermanos, porque tiene que ocuparse de sus propias cosas y, después, aparece la queja porque se queda con la herencia. Entonces hay una contradicción permanente, porque no existe una unificación. Castoriadis diría que la sociedad no está auto-representada, que no tiene representación de sí misma unificada. Entonces, las formas en que se expresa el ideal del yo y la conciencia moral aparecen escindidas, a un nivel que no es solamente el de la falta de solidaridad con el extraño. Quiero decir que se pierden los límites y la sociedad se fractura cada vez más. Yo te podría decir que en el grupo de hinchas de River, por ejemplo, podrían gritarse los de la platea con los de la popular; adentro de la platea, los de arriba podrían mear a los de abajo. Esto demuestra la atomización permanente. Hoy estamos frente a una deconstrucción de todo esto; yo digo que los restos de subjetividad degradada operan como los líquenes que flotan en las aguas servidas. Esta es la sensación que me produce.




    Entiendo que, dentro de la misma instancia, se plantean contradicciones, por ejemplo, que una misma norma rija para una cosa pero no para otra. Además –y acá viene el problema–, no es que solamente que la norma no rija, sino que atente. Esto es sorprendente porque, por un lado, se espera que seas generoso para llevar a mamá al médico, pero por otro, egoísta, para que tus compañeros no te superen. Estas son las cuestiones que se producen en los procesos de gran descomposición de la ideología. Uno de los riesgos más graves para una sociedad es que se genere una fascistización del pensamiento en amplios sectores de la misma; esto, debido a que los grupos fascistoides producen una pseudo-armonía interior, así como las sectas permiten una recomposición de los sentimientos de debilidad y soledad. Por ello, que las únicas propuestas organizativas férreas –que recomponen, de ese modo rígido, las subjetividades más perturbadas– sean las de carácter fascista o las vinculadas a las sectas constituye un riesgo gravísimo para el país y para todos nosotros.


  




  




  

    Capítulo 4


    El yo no es un desprendimiento modificado del inconciente*




    * Clase del 15 de mayo de 2006.




     




    Vamos a seguir trabajando el tema de los sentimientos negativos; esto no será reconfortante pero al menos, en mi opinión, posibilitará tener una instrumentación mucho más clara de la práctica clínica, en la medida en que esta se halla siempre convocada por sentimientos altruistas: deseos de vicariar y deseos de reparar historias de infancia y de sufrimiento de nuestros pacientes. Tomar en cuenta los sentimientos negativos que se pueden despertar, aun en las acciones más altruistas, puede ser muy importante para nuestra práctica. E inclusive muy interesante para la vida.




    Las instancias secundarias no son derivados del inconciente.




    Hoy traje otro libro de Melanie Klein, Envidia y gratitud, porque tiene algunos hallazgos extraordinarios, pero además para poder debatir los arrastres biologistas y tautológicos que imposibilitan su aprovechamiento. Seguramente, si uno lo lee desde el punto de vista conceptual, habrá una cantidad de aspectos que, a esta altura, es imposibles compartir con ella. Por ejemplo, en el primer capítulo, sostiene: “Debemos recordar que, de acuerdo con Freud, la parte conciente de la mente se desarrolla a partir del inconciente”.[44] Para mí, que durante tantos años he trabajado el tema de la represión originaria, es imposible pensar que lo conciente se desarrolle a partir de lo inconciente. Más aún, el problema de esta afirmación, en primer lugar, es que plantea un inconciente existente desde los orígenes. Podría tener la virtud de plantear la posibilidad de un psiquismo existente desde los orígenes, lo cual no quiere decir que el mismo sea inconciente. Esto acarrea el gran problema de diferenciar entre el psiquismo y su organización en sistemas psíquicos. Además se plantea otra cuestión: la idea de que todas las instancias secundarias en realidad son un derivado del inconciente; esto no permite entender, entonces, las formaciones del preconciente y del yo en su carácter de organizaciones ideativo-ideológicas. Vale decir, a partir de un cierto universal que consideraría al inconciente como atravesado por las mismas fantasías desde el nacimiento, uno podría preguntarse, entonces, de qué carácter son las representaciones que los seres humanos organizan respecto a la realidad y respecto a su vida. Ahí parecería que las representaciones que el sujeto tiene responden solamente al primado del inconciente, y no son algo que se inscribe, precisamente, en contraposición al inconciente o que fundan el inconciente.




    Con esto quiero decir que las representaciones inconcientes pasan a ser tales cuando opera la represión originaria, y es precisamente la organización del preconciente y la del yo la que determina su estatuto inconciente, la que les imposibilita pasar al preconciente o la que las fija al inconciente. Pero lo que me parece más importante de todo esto –y que nunca se ha debatido con profundidad– es el problema de concebir todas las instancias secundarias como derivadas del inconciente, a partir de lo cual no hay posibilidad alguna de inscribir los modos de las prácticas ideativas-representacionales con las que la cultura organiza las representaciones del sujeto. Es indudable, entonces, que tendría que existir un inconciente japonés y un inconciente argentino, o uno brasilero, para que nuestros preconcientes o nuestros yo fueran tan diversos. Que estructuralmente sean iguales o que tengan las mismas características respecto al modelo estructural de aparato psíquico definido por Freud no significa que sus representaciones sean derivados del inconciente.




    De la defensa como “derivada de…”


    a la defensa “por oposición a…”.




    La idea de que lo preconciente y el yo son derivados del inconciente es la que lleva a interpretar todo lo preconciente y el yo simplemente como una defensa derivada. Sin duda, el yo y el preconciente se defienden del inconciente. Pero no como defensa “derivada de”, sino, precisamente, “por oposición a”. En la práctica analítica, considerarlos simplemente como derivados lleva como dije antes a desestimar las formaciones preconcientes e ideativas del sujeto.




    Por ello, me parece muy importante ubicar este tema en el contexto de una afirmación –aparentemente– tan simple de Melanie Klein: “Debemos recordar que, de acuerdo con Freud, la parte conciente de la mente se desarrolla a partir del inconciente”. En principio, esta es una línea bastante dominante en la obra de Freud, por ejemplo, en El yo y el ello. Esta línea también está presente en la forma en la cual él define muchas veces la relación entre el preconciente y el inconciente; por eso hace referencia a procesos primarios y secundarios, como si los procesos primarios antecedieran a los secundarios. Entonces, aparece en Klein esta afirmación, tan simple y elemental, que inclusive uno sortearía como restándole mucha importancia. Lo que quiero marcar es cómo ciertos enunciados que no son debatidos están en la raíz misma de algunos problemas que se plantean después en la práctica y en la manera de concebir el aparato.




    Esta primera afirmación, acabo de someterla a caución, para plantear cómo no solamente es incorrecta o rabatible teóricamente –no la llamemos incorrecta sino rebatible teóricamente–, sino que, al mismo tiempo constituye la raíz de problemas muy serios en la deformación de la práctica clínica. Y puede conducir al analista a considerar todo lo preconciente y al yo como algo del orden de una segunda o falsa conciencia sartreana, del orden de una “mala fe”. Entonces todo lo que es del orden del preconciente o del yo es presentado como algo que viene solamente a distorsionar el inconciente, cuando en realidad tiene su propio espesor y debe ser tomado en su relación de conflicto con el inconciente. Respetando, además, los enunciados que no entran en contradicción con el inconciente. Hasta este punto llega la problemática de los límites ideológicos de la práctica analítica, lo limitante que resulta de la ideologización de la práctica analítica.




    La ideologización de la práctica analítica.




    Habrán notado que el problema de la ideologización de la práctica analítica no está determinado solamente por variables relacionadas con elementos sociales, sino que se vincula con postulados teóricos que debemos debatir, entre otros, el derecho de ambas instancias a tener su propio espesor, su propia legalidad. Aquello que fue planteado en un principio por Laplanche, en el Coloquio de Bonneval,[45] como dos instancias con igualdad de derecho a la existencia, vuelve a aparecer aquí. En aquel momento, para sostener el realismo del inconciente por oposición al inconciente estructurado como un lenguaje de Lacan. Aquí, para plantear el derecho a la posibilidad de la existencia de las instancias secundarias en tanto tales, no independientes, pero tampoco derivadas, lo cual es muy diferente. Que el preconciente y el yo no sean independientes del inconciente no significa que sean simples derivados de él ni tampoco que en cada sujeto se recorra un camino de construcción del yo y del preconciente endógeno determinado por la fantasía inconciente.




    Ustedes advertirán que el concepto de sublimación está muy cerca de esta formulación, cuando se sostiene la idea de que todo lo que elegimos es simplemente un derivado del inconciente y no efecto de representaciones muy complejas, de carácter social. En ese sentido, los cubanos, que lo que más exportan son médicos, tendrían que ser todos sádicos por definición. Pero parece que no lo son.




    Durante años una cantidad de elementos han impregnado la práctica psicoanalítica, por lo que estos deben ser discutidos. Por ejemplo el modo en que Melanie Klein usa el concepto de insight. En este texto, dice: “La experiencia me ha enseñado que la complejidad de la personalidad en su completo desarrollo solo puede ser comprendida si logramos insight en la mente del bebé”.[46] ¿Cómo se puede hablar de insight en la mente del bebé? No sé si se dan cuenta. Esta cuestión estuvo muy presente en ciertas posiciones cognitivas durante los años setenta y todavía hoy se mantiene en muchos analistas, la idea de que uno aprende haciendo insight. Como si el insight fuera una forma de contacto con el inconciente que posibilita el entender. Es necesario dar a cada concepto psicoanalítico su lugar específico. Más allá del debate que se pueda abrir sobre el insight mismo, en los términos en que Lacan lo planteó, en el sentido de que el insight es un absurdo en tanto no es que uno se mire hacia adentro, sino que uno, en la toma de conciencia, mira hacia fuera, vale decir, hacia el inconciente, que es una parte externa al propio yo. Allí Lacan pone en discusión este concepto. Independientemente de esto, la extrapolación de los conceptos psicoanalíticos al conjunto de las prácticas sociales o humanas es un problema.




    Esto se ve muy claro también cuando se afirma, por ejemplo, que “los adolescentes son actuadores”, cuando el concepto de acting out es un concepto de la práctica psicoanalítica relacionado con el operar fuera de la libre asociación, ni siquiera con el operar fuera de la sesión. Actuación, incluso, puede haber dentro del consultorio; acting out quiere decir actuar en lugar de asociar o de simbolizar. Pero suelen usarse estos conceptos psicoanalíticos y es patética la forma en que se realiza su traslado. Melanie Klein también lo hace, está muy entusiasmada. Piensen que estamos en una época del psicoanálisis donde, como en todas las grandes revoluciones científicas, se piensa que con esos conceptos se puede abarcar el conjunto de la realidad, por lo cual la podemos disculpar. Lo que no se puede aceptar es que se siga haciendo ese mal uso.




    Quería comentarles otro tema. Cuando estaba revisando Envidia y gratitud, me dirigí a las Obras Completas de Freud a buscar el concepto de envidia. Y encontré que solo aparece ligado a la envidia del pene. Esto es muy interesante, en tanto ubicaría a la envidia como un afecto femenino. Freud no la trabaja, en general. No aparece como concepto más que como envidia del pene. En Tres ensayos aparece una referencia a la relación entre pecho y pene, en el sentido de la envidia, cuando analiza la posibilidad de que el pene devenga un pecho.[47] También, en la conferencia La feminidad,[48] donde pene y pecho pueden establecerse como términos equivalentes. En el texto sobre Leonardo,[49] hay, además, otra referencia. Pero la envidia es un sentimiento que Freud conceptualiza fundamentalmente como Penisneid, como envidia del pene, no está planteado en términos más generales.




    Un aporte fundamental de Melanie Klein es haber extendido el concepto de envidia a aquello que tiene que ver con los objetos en general, con que el sujeto se siente privado o, en términos lacanianos, castrado. Vale decir, donde se expresa algo del orden de una frustración como un daño imaginario, en términos de Lacan. O como algo que el otro no da pero que tiene. Así está definido el concepto de envidia en Melanie Klein.




    Además es muy interesante la diferencia con los celos. Uno de los problemas que tenemos actualmente, a partir de la influencia del doblaje de las series de televisión donde en muchos países hispanoparlantes “celos” y “envidia” son sinónimos o se usan como tales, es que la mayoría de la gente ya no dice “tengo envidia” sino “siento celos”. Desde ya que los celos tienen mejor prensa, sentir envidia es peor que ser celoso. Ahora veremos por qué. Es muy interesante cómo lo describe Melanie Klein.




    Empieza planteando el anhelo universal de retorno al seno, al estado prenatal, como dice ella. Es interesante porque no lo plantea como retorno al seno en sí, sino como retorno al estado prenatal, que es un estado donde no habría voracidad en la medida en que se estaría de alguna manera colmado. Y lo plantea como una idealización, lo que implicaría que dicho estado no es tal. Otra cuestión importante es que habría aquí una fantasía retrospectiva, y no un existente, porque en realidad el conflicto se desata a partir de la pérdida de ese estado inicial. Otro elemento a destacar es que no se trata de retornar al seno, sino a un estado nirvánico, en el cual habría mucho del concepto de afánisis propuesto por Jones, en la medida en que el sujeto podría perfectamente no desear nada y mantenerse en esa suerte de estado de nirvana que es el prototipo, para algunos autores, de la pulsión de muerte. Tiene que ver con una descarga a cero.




    La relación inicial con el pecho en Melanie Klein.





    Melanie Klein dice que “Las circunstancias externas desempeñan un papel fundamental en la relación inicial con el pecho”.[50] Ahora ¿qué son para ella las circunstancias externas? Este es un tema importante, porque una de las cosas que hay que evitar es poner en boca de los autores lo que estos no dijeron. Lo mismo que debemos hacer con los pacientes –evitar poner en su boca lo que no dijeron–, hagámoslo con los autores. Uno subraya esta frase: “Fundamentales en la relación son las circunstancias externas, si uno piensa en el otro humano”. ¿Verdad? Inmediatamente dice: “¡Ah, pero Melanie Klein le da una prioridad!”. Pero miren a qué le da prioridad: “Si el nacimiento ha sido dificultoso –estamos hablando de una experiencia que tiene que ver con la biología, lo real, no lo real del otro– y sobre todo si existieron complicaciones tales como la falta de oxígeno, ocurre entonces una perturbación de la adaptación al mundo externo”.[51] Ustedes se dan cuenta del horror que ha producido esto en la pediatría. El nivel de estigmatización respecto del niño al que puede llevar esta creencia de que ciertos traumatismos, que son de carácter biológico, ya se inscriben como psíquicos y, entonces, el niño ya es un niño de cuidado porque ha tenido un mal nacimiento. Cuando el mundo está lleno de gente muy feliz que nació por fórceps y de gente que nació muy bien y la pasa horrible. Los fórceps son prácticamente desconocidos en muchas culturas donde el sufrimiento es terrible. En cambio, si ustedes pertenecen a un sector de la clase alta y nacieron por fórceps, tendrán un poquito abollada la cabeza por un tiempo (y si siguen en la clase alta lo tendrán mucho tiempo). (Risas.) Pero normalmente esa abolladura se arregla, salvo que el cirujano haya cometido una barbaridad. Lo mismo ocurre con la falta de oxígeno; salvo que se haya producido una anoxia con muerte de tejido nervioso central, lo que produce son más concomitantes somáticos de lo que después va a ser la angustia y, sin duda, una inscripción en la memoria biológica, que no necesariamente va a aparecer como memoria psíquica. “Ocurre entonces toda una perturbación en la adaptación al mundo externo y la relación con el pecho se inicia en forma desventajosa. En casos como estos el niño queda menoscabado en su capacidad de experimentar nuevas fuentes de gratificación…”,[52] etcétera.




    Me interesa tomar esto, aunque parezca obvio, para plantear lo siguiente. Supongamos que el nacimiento complicado produjo en la madre una lesión narcisística o una angustia de muerte excesiva, dos afectos que pueden desencadenarse. Que estos afectos que se desencadenaron operaron como un obstáculo en el vínculo primario con el bebé. Si hay angustia de muerte extrema, la madre tiene miedo de relacionarse, porque teme que el bebé se malogre o no se logre (como dicen los indígenas). Si la madre ha tenido un colapso narcisista, siente que la experiencia de la maternidad no es como ella la había imaginado ni representado, con lo cual la experiencia queda viciada. Esto nos remite a lo que Doltó llamaría castraciones simbolizantes. O no. Vale decir, una intervención pediátrica donde se le explica a la madre que todo eso no cuenta para la vida psíquica del niño, que lo importante es lo que a ella le está pasando, que ella pueda ver al niño; o sea, abre condiciones. Imagínense un pediatra que dijera: “Bueno, este chico va a tener dificultades futuras para la gratificación porque tuvo un nacimiento traumático”. Ahí se inscribe una simbolización negativa que cosifica el vínculo.




    Esto me recuerda a una mamá que me contó en una entrevista que la hija había tenido, en los primeros tiempos, espasmos de sollozo, y que el pediatra le había dicho que la niña la estaba “manejando” y que no le diera más bolilla. Y se le fueron. Le pregunté: “¿A qué edad se le fueron?”. “A los tres años”, respondió. “Se van siempre a los tres años –le dije–; el problema es que esto quedó inscripto en usted para toda la vida. Con lo cual usted ha pasado años defendiéndose de lo que se supone ha sido el intento de manejarla por parte de su hija, bajo formas que en realidad daban cuenta de un profundo sufrimiento, porque se manifestaron precozmente.” Quiero destacar la forma en la que este tipo de enunciados entra a circular, así como el de la “madre fálica”, que llevó a barbaridades respecto al análisis de las funciones familiares resultando profundamente estigmatizantes y, en muchos casos, iatrogénicos.




    De todos modos, en este texto, Melanie Klein, como era una señora inteligente, dice: “Además, si el niño goza o no de alimentación adecuada y cuidados maternos; si la madre goza ampliamente con el cuidado del niño o sufre ansiedad y tiene dificultades psicológicas con la alimentación…”. Ustedes se dan cuenta de lo que están pidiendo, ¿no? Una madre que no sufra con la alimentación, que no tenga miedo. Algunas colegas kleinianas de esa época se jactaban de que les pasaban estas cosas, yo –haciendo honor a las ideas de Melanie Klein– las miraba con mucha envidia. “Todos estos factores influyen en la capacidad del niño de aceptar la leche con placer e internalizar el pecho bueno.”[53] Es verdad que el goce de la madre en la lactancia se refleja en el bienestar del niño (pero lo que Melanie Klein no puede pensar es que ese goce pueda ser también un goce perverso). Es preciso que este goce sea un goce sexualizante y no solamente nutricio. Con lo cual no solamente está instalando en el bebé la capacidad del objeto bueno, sino que está produciendo lo que hemos llamado la implantación. Lo que Laplanche llama la “madre suficientemente mala”. Y que no está dado por darle mal el pecho o por no tener suficiente leche, sino precisamente por un exceso de sexualización, que no tiene nada que ver con la nutrición en sí misma.




    Narcisisimo trasvasante.





    De manera que en este caso el equilibrio está dado por otras variables. Está dado por la capacidad de goce pero, al mismo tiempo, por la mediación inherente a este goce, en la medida en que la madre está atravesada por la represión y tiene narcisismo trasvasante. Me voy a detener un momento en el concepto de “narcisismo trasvasante”; la mayoría de ustedes lo conoce, pero lo pueden revisar de nuevo en La fundación de lo inconciente[54] y en Clínica psicoanalítica y neogénesis.[55] Alude, precisamente, a la capacidad del adulto de ubicar una imagen totalizante en el niño, trasvasada de su propio narcisismo. Para que se produzca el narcisismo trasvasante, es decir que pase al otro, es necesario –para hablar en términos clásicos– que el adulto se sienta castrado, que sienta que hay una parte de sí mismo que no se completa solo con él. La idea de narcisismo trasvasante alude la necesidad de que esté presente el narcisismo para poder narcisizar al niño. Sin narcisismo trasvasante se produce una captura en la imago propia, que no posibilita el despegue ontológico del bebé. Es precisamente el narcisismo trasvasante el que permite equilibrar los cuidados precoces y simbolizar al otro como humano.




    El narcisismo no trasvasante, por ejemplo, se observa en algunos casos –muy precoces– donde la madre a veces no puede tolerar que el niño tenga ciertos rasgos físicos diferentes a los esperados. Yo he visto madres que tiñen el cabello a sus hijos, porque no pueden soportar que no tenga el color de pelo que ellas deseaban. Un caso muy patético, que vi en México, es el de los niños que nacen con oligofrenia fenilpirúvica; se trata de niños albinos. La oligofrenia fenilpirúvica se resuelve en parte haciendo un tratamiento adecuado durante los primeros meses de vida. Muchas veces, en poblaciones indígenas, cuando nace un niñito albino, a los médicos no les resulta fácil hacerles entender a los padres que su hijo no es un niñito maravilloso, ni tampoco santo, sino que padece una oligofrenia fenilpirúvica, por lo que debe hacer tratamiento. En algunos tribus, incluso, se los endiosa, obstaculizando –sin saberlo– la posibilidad de un desarrollo pleno para ese niño. Ahí se ve claramente cómo la ideología del grupo opera dando un componente valorizado a algo que es una enfermedad. En ese sentido yo hablo del narcisismo trasvasante, que tiene que ver con la capacidad de investir al otro como si fuera uno mismo, pero sabiendo que es otro.




    Frustración y rehusamiento.





    ¿Cómo entra a jugar, entonces, el elemento que Melanie Klein sostiene como frustración? Creo que aquí es correcto hablar de frustración en el sentido de la Versagung, pues esto va a llevar al concepto de daño imaginario. No se trata de algo en lo real. Melanie Klein lo usa de una manera muy laxa, después usó el término frustración para hablar de algo que a uno le falta en lo real. Entonces el problema de la Versagung remitiría al rehusamiento. Gran parte de los problemas que tenemos en la sociedad de consumo es la condena que padecemos, en la medida en que al reemplazar la felicidad por el goce, nos ofrece una meta que es la apropiación de objetos, pero, al mismo tiempo, nos rehúsa los medios para adquirirlos, con lo cual nos somete permanentemente a una situación de rehusamiento, de daño imaginario, con mucha hostilidad, sin un objeto al cual dirigirla más que uno mismo. Por eso el sujeto se melancoliza. Porque es imposible para el ser humano que padece darse cuenta de que las razones de esta frustración o rehusamiento están en el sistema, y no en su incapacidad de conseguir las cosas. Con lo cual el odio vuelve sobre sí mismo bajo formas melancólicas, o bajo formas de ataque al otro que no se reducen a los sectores carenciados.




    El equilibrio psíquico y la resolución de tensiones.





    Melanie Klein afirma que: “El anhelo del niño por un pecho inagotable y siempre presente…”. La otra vez hablamos de la voracidad como ese intervalo entre lo logrado y lo esperado, como un anhelo ilimitado de colmamiento, vinculado con el carácter incolmable del deseo y que solo a través de la propia aceptación de la posibilidad de poner coto al goce desenfrenado se logra un poco de alivio. Luego refiere: “De ningún modo se origina solo en los deseos libidinosos la necesidad vehemente del alimento. Tiene su raíz fundamental en la ansiedad”.[56] Aquí se presenta un problema. Yo coincido totalmente con que la voracidad tiene su raíz en la ansiedad. La cuestión es de dónde proviene la ansiedad. Aquí se hace referencia a una ansiedad muy primaria. Una forma como la que yo describo en el trastorno del bebé, donde uno dice “ansiedad” pero en realidad es incapacidad de lograr el equilibrio psíquico mediante la resolución de las tensiones. ¿Qué ocurre con esta definición de la ansiedad de Klein? La descripción y la intuición son extraordinarias, pero al mismo tiempo, el sistema teórico plantea constantemente un límite a la posibilidad de implementación. Esto se debe a que la ansiedad aquí estaría dada por el monto de instinto de muerte con el que el sujeto llega al mundo. Con lo cual, la ansiedad no estaría definida por los movimientos de regulación internos al aparato en relación con la capacidad de bienestar obtenido a partir de la contención que el adulto produce desde sus sistemas yoicos o preconcientes respecto a la excitación que genera, sino que la ansiedad sería un ente en sí mismo, expresión del instinto de muerte. Ente que termina siendo una explicación tautológica: el bebé ha nacido con mucho instinto de muerte, con lo cual es muy ansioso, por lo tanto es muy voraz. Este es el circuito que Melanie Klein va a plantear.




    Por supuesto que nosotros podríamos pensar que más allá de que no todos los seres humanos nazcan –no con el mismo “instinto de muerte” sino– con las mismas capacidades de tolerancia, equilibrio y demás, es cierto que el modo como se acoge a un bebé, el modo en que se resuelven estas cosas, es clave. Una madre podría decir: “Es divino, no sabés, quiere estar siempre conmigo”, mientras que otra refiere: “Es insufrible”. Son muy extrañas las formas en que se cualifica esta experiencia. También es cierto que, a veces, una madre puede no dar una atención satisfactoria al hijo pero no porque no quiera dársela, sino porque tiene miedo de dañarlo, por lo cual se aparta del bebé por temor a no poder hacerse cargo, o a dañarlo, u otras razones. En este caso el apartamiento sería efecto del amor, y no del odio.




    Ahora vamos a ver cómo Melanie Klein plantea esto en la transferencia, donde realiza unos análisis brillantes sobre el tema. Apartarse del objeto puede ser, por ejemplo, por parte del paciente, faltar porque ha tenido fantasías muy hostiles hacia el analista; puede implicar, en algunos casos, una forma de preservar al analista de estos deseos hostiles. Recuerdo un caso de hace años, que alguna vez comenté. Era un paciente que tenía una estructuración pseudo; era actor, pero a veces se ponía la ropa del padre muerto y aparecían los personajes. No había exactamente un despegue simbólico allí, sino una concreción de la forma en la que se plegaba al personaje con su propia investidura. Este paciente, durante el embarazo de la terapeuta, tuvo muchas fantasías de dañar al bebé, que fueron interpretadas por ella como meras fantasías. Al mes de haber interrumpido el tratamiento para tener el bebé, este paciente llamó a la analista y le preguntó si ella estaba bien y también cómo se encontraba el bebé. Esto indicaba que él tenía la fantasía de que podía concretar este ataque. Después de esto, dejó el tratamiento. Yo entiendo que esto fue un acto de preservación del analista y del bebé. Esta analista no había entendido que los niveles en que ella le interpretaba, para ella eran metafóricos pero para él eran concretos. O bien aludían a fantasías reales o a posibilidades reales de ejercicio en la vida. Por eso, pienso que es muy interesante saber que no todo el que se acerca a uno es porque lo ame, y no todo el que se aparta de uno es necesariamente por odio. Esto, además, es muy bueno tenerlo en cuenta en relación con el propio narcisismo. (Risas.)




    Ausencia y presencia en el psiquismo.





    Melanie Klein vuelve a la hipótesis de que el pecho es el núcleo del yo, vale decir, el buen objeto. Este planteo es muy interesante, porque se trata –pienso yo– del pecho como representación y no como pecho real. Como representación inscripta, es tanto el representante representativo de la pulsión –vale decir, el que va a producir la excitación que conduce a la ansiedad–, como el objeto reasegurante, que va a constituir el buen objeto interno si se sostiene en investimientos colaterales u otras formas de contención del bebé. En el esquema de La fundación de lo inconciente,[57] yo tomo el modelo freudiano del Proyecto, para mostrar los investimientos colaterales en tanto ligadores, que evitan que la energía circule desenfrenadamente en un solo carril y se fije al objeto que aparece como objeto satisfactorio pero que en realidad deviene objeto de goce. En este caso, entonces, es verdad que el pecho es el núcleo de la constitución… El pecho en tanto ligado, en tanto conjunto de red relacionado con la posibilidad de organización, es el núcleo del buen objeto. Pero el mismo pecho, si no está ligado, si está desligado, si se convierte en objeto de goce y la pulsión oral queda sin posibilidad de ensamblaje, deviene ese objeto excitante y atacante que vemos aparecer a veces en los dibujos de algunos esquizofrénicos, cuando hacen pechos en punta, algo que siempre me ha impactado.




    Cuando yo era muy joven y lacaniana, y tenía cierto desprecio por Melanie Klein, veía los dibujos de los esquizofrénicos con pechos en punta, y decía: “Pero acá hay algo de verdad en lo que esta mujer está diciendo. ¿Por qué aparecen esos pechos puntudos? Esto no tiene nada que ver con la captura narcisista, está ligado a otra cuestión. ¿Por qué es atacante esto?”. Es muy interesante porque está, precisamente, relacionado con la sensación punzante de un objeto, que, a la vez que se emplea para evitar la dispersión interna de la angustia como libido desorganizada, se constituye como objeto de goce en la medida en que es siempre insatisfactorio y obliga a una reiteración. Esto es lo que ocurre con todas las adicciones y las formas compulsivas, donde el carácter de goce está dado, precisamente, por la imposibilidad de nivelar la economía psíquica y de producir placer. En realidad, es una forma puntual de descarga o de organización que inmediatamente deja al psiquismo librado al malestar.




    A partir de lo anterior, cuando Melanie Klein plantea lo del pecho, yo diría que el pecho bueno es el pecho ligado, no el que alimenta, ni tampoco el que excita. Es el pecho ordenado, el pecho ligado a la cadena significante, diría Lacan. Es el pecho ligado a la red que posibilita los investimientos colaterales. Es el pecho que no solamente excita la pulsión oral sino que, además, facilita la posibilidad de inscripción de la ternura, en la medida en que queda inscripto y derivado en múltiples investimientos colaterales. Y el pecho malo en última instancia no es el pecho ausente en sí mismo, sino el pecho excitante, que puede devenir, entonces, fuente permanente de goce y, al mismo tiempo, de sufrimiento. Y que por eso está ligado a la pulsión de muerte. En última instancia, es cierto que el objeto ausente en el adulto deviene objeto atacante. Pero esto en la medida en que deja insatisfecha la libido, como decía Freud. En verdad, no es muy adecuado referirse a la libido como “insatisfecha”, mejor sería nombrarla como “inempleada”, en tanto libido que queda suelta, que no encuentra destino.




     




    Intervención: No ligada.




     




    Sí, pero no ligada por inempleada, porque se puede ligar también parcialmente al objeto puntual. En este caso queda sin ligarse al objeto, por lo cual queda inempleada. Por ello, hace resurgir el fantasma del objeto como objeto malo; esto lo veremos después en Duelo y melancolía.[58] Pero me interesa marcar que esto es posterior; en los primeros tiempos de la vida, la problemática se juega en otro plano. Si bien hay algo profundamente freudiano en el planteo de Klein al postular que, a nivel psíquico, el objeto ausente es siempre objeto presente atacante, ya que no hay posibilidad de inscripción de la ausencia en los primeros tiempos de la vida y la ausencia siempre es una presencia representacional, la ausencia en sí misma no es representable –esto lo decimos nosotros, no Klein– más que por el preconciente, que maneja la lógica de la negación, el tercero excluido y la representación de la ausencia, que luego en la cultura toma la forma del cero. (En algunas culturas; no, en los romanos, por eso escribían números tan complicados.) Entonces, decimos que la representación del cero va ligada a esta representación de la ausencia, que es una adquisición tardía también en la infancia. En mi libro En los orígenes del sujeto psíquico,[59] hay un texto acerca de un niño, que me pedía “agua de nada”. En México hay agua de arroz, agua de limón y él me pedía “agua de nada”. Definía el objeto por la cualidad faltante; para él, entonces, había que restar. Porque no estaba el cero, no había “agua”; había agua más algo. Había “agua de nada”.




    Les planteo algo muy interesante respecto al objeto de completud que sostiene Melanie Klein. Dice: “La envidia contribuye a las dificultades del bebé en la estructuración de un objeto bueno, porque él siente que la gratificación de la que fue privado ha quedado retenida en el pecho que lo frustró”.[60] Aquí la fantasía que aparece es que aquello de lo que fue privado lo tiene el otro. Esto indudablemente funciona así en la mente del adulto o en la del niño constituido: la idea de que la envidia surge del atributo que el otro tiene y no da. Que lo podría dar, pero lo rehúsa. Por lo cual, no es solamente una cuestión de lo que no se recibe, sino de lo que el otro se guarda.




    Esta es una idea muy importante para pensar las fantasías de completud del adulto o del analista, o la tendencia a no tolerar el rehusamiento o la acusación por este rehusamiento. No reconocer que uno a veces se rehúsa porque no tiene lo que el otro demanda –y no porque el otro sea malo al pedirlo– incrementa la fantasía envidiosa del niño y del adulto. Por ejemplo, no es lo mismo un analista –y esto lo he comentado– que le dice al paciente que no le puede cambiar un horario porque no tiene disponibilidad para cambiarle, a que no se lo cambie porque el paciente “tiene que cumplir el contrato”. Así genera la ilusión de que él tiene todas las horas posibles, pero que no se las va a dar al paciente para educarlo. “Usted tiene que aprender, m’hijito, a frustrarse y respetar sus horarios de análisis.” Está dicho de una manera más elegante, pero en realidad, genera la idea de que el otro tiene todo. Esto también se observa, por ejemplo, en la forma en que se manejan, a veces, ciertas fantasías respecto al dinero o al estatuto del otro.




    Entonces esta idea que plantea Melanie Klein de que el otro tiene algo de lo que uno carece y que uno no tiene porque el otro no da es una fantasía permanente en el análisis. Que, además, en algunos casos, retiene al paciente muchos años en análisis, más allá de las frustraciones que padece. A veces veo material de supervisión y me pregunto por qué se quedó tantos años esta persona en tratamiento. Esto es igual a la gente que se queda en una mala pareja, esperando que algún día le den lo que, en verdad, no le van a dar nunca. Lo mismo ocurre con el análisis. Yo conozco un colega que vive en Barcelona, que se analizó años con un importante analista lacaniano en París. Viajaba cada quince días a París a analizarse y el analista nunca hablaba. Hasta que un día el paciente se divorció y el analista le pidió su nuevo teléfono. Él sintió que eso convalidaba su divorcio. Yo creo que se quedaba esperando que el otro le dijera algún día algo, con la fantasía de que era la gallina de los huevos de oro y que el día que pusiera el huevo iba a ser una cosa maravillosa.




    La distinción entre envidia, celos y voracidad.





    Voy a realizar una distinción entre envidia y celos que me parece importante, y también, entre envidia y voracidad. Melanie Klein dice: “Entre la envidia, los celos y la voracidad debe ser hecha una distinción –me parecen muy importantes para nuestra práctica estas diferencias–. La envidia es el sentimiento enojoso contra otra persona que posee o goza de algo deseable, siendo el impulso envidioso el de quitárselo o dañarlo”.[61] Ustedes observarán que la envidia siempre se da de forma dual, mientras que los celos se van a dar siempre en forma triangular. En la envidia lo que está en juego es el objeto que el otro posee y el deseo de dañar al otro por poseerlo. Es muy similar a la forma en que Lacan lo trabaja en el Seminario 1, Los escritos técnicos de Freud, del cual vamos a introducir algunas cuestiones, especialmente sobre intersubjetividad. Klein dice que lo que se desea es el objeto; Lacan, en cambio, sostiene que lo que el sujeto desea es la posición que el otro tiene respecto del objeto. Vale decir, que el hecho de poseer al objeto le da un posicionamiento. Es muy claro esto en las frases de algunas madres, cuando dicen: “Basta con que uno agarre un juguete para que el otro lo quiera”. Esto es típico, y está relacionado con la fantasía de que lo importante no es el juguete en sí mismo, indudablemente, sino el posicionamiento que ese objeto brinda. Además está muy vinculado a la pulsión de indicio, en el sentido de que ese objeto se convierte en un objeto unario, el único que queda adherido al sujeto en esa posición.




    Luego Melanie Klein dice: “Además, la envidia implica la relación del sujeto con una sola persona”.[62] O al menos con otro, ¿no? “Y se remonta a la relación más temprana y exclusiva con la madre. Los celos están basados sobre la envidia, pero comprenden una relación de por lo menos dos personas.”[63] O sea, son triádicos. “Y comprenden principalmente al amor que el sujeto siente que le es debido y que le ha sido quitado o está en peligro de serlo por un rival.”[64] Lo que Klein pone en el centro de la envidia es el odio, mientras que lo que deposita en el núcleo de los celos es el amor. Esto se puede ver en ciertas legislaciones, donde el homicidio por celos implica un cierto atenuante. Es interesante, porque justamente lo que se está marcando es que hay una corriente amorosa que justificaría la hostilidad hacia el otro, mientras que en la envidia no hay justificación moral, porque solo hay odio hacia el otro. La próxima clase me gustaría trabajar algunas cuestiones clínicas en relación con esto.




    La voracidad, por otro lado “es un deseo vehemente, impetuoso e insaciable, que excede lo que el sujeto necesita y lo que el objeto es capaz y está dispuesto a dar”.[65] Aquí es muy difícil salir de la intersubjetividad que está en juego, en tanto, para Melanie Klein, no hay diferencia entre la voracidad de la pulsión y la voracidad de un ser humano. Y ella lo entiende como un derivado directo: si tuviste una pulsión voraz, serás un ser humano voraz. En realidad, tiene poco que ver una cosa con la otra. La voracidad es inherente a la pulsión en la medida en que esta no se interesa por el objeto, y en los principios de la vida no está ligada a lo amoroso. Con lo cual la voracidad implica un deseo brutal de incorporación del objeto, que se revela en esa imagen del bebé agarrándose al pecho y perdiendo toda relación con lo demás. Cuando uno se pregunta si el bebé deja de alucinar en el momento en que se le da el pecho o si alucina en presencia del pecho, basta ver a un bebé mamando o tomando el biberón para notar que está totalmente ido. Uno se pone delante de él y no nos registra. ¿Por qué? Porque se encuentra en un proceso cuasi-alucinatorio, en un momento de placer que no es de encuentro consigo mismo, sino con un objeto que no es el otro, es ese objeto de reencuentro con su propia representación. Pero esto es puntual.




    En el caso de la voracidad del adulto, uno podría decir que hay una insatisfacción existencial que no está definida por la pulsión oral, sino por todo el posicionamiento del sujeto respecto de aquello que siente que lo deja insatisfecho. Ustedes habrán escuchado que se habla mucho de la gordura de los sectores populares. Esto no se debe solamente a que comen mal, sino a que se llenan de mala comida para paliar la insatisfacción permanente de objetos, porque es comida lo que tienen a disposición. Si hay una cosa que impresiona del Tercer Mundo es la cantidad de comida chatarra que se vende en la calle. De hecho, una sociedad que no da salida a la resolución de la frustración del sujeto incrementa la voracidad de una manera patológica, siendo por otro lado una voracidad que no depende de la pulsión oral (sería ridículo pensarlo así). Por eso, el sujeto está siempre detrás del último objeto ofrecido por el mercado.




    Retomamos el punto de inicio: el preconciente no es un derivado del inconciente, el yo no es un derivado del inconciente. El yo es una organización que toma a su cargo, en todo caso, a la pulsión y le da una resolución.




     




    Intervención: ¿Uno podría decir que, en realidad, la pulsión es voraz por definición?




     




    Voraz por definición y perversa por definición, como dice Lacan. Que “no para mientes” en el objeto, como dice López Ballesteros.




     




    Intervención: En cambio la voracidad que describe Melanie Klein es aquella que se organiza en la intersubjetividad, que tendría más que ver con una producción del yo o del preconciente, y no de la pulsión ubicada en el inconciente.




     




    Aun más. Klein encuentra la razón de la voracidad del adulto en la voracidad de la pulsión infantil. Pero lo que yo planteo es lo siguiente: el yo toma a cargo ciertos movimientos pulsionales y les da una resolución en el entramado subjetivo e intersubjetivo. Por ejemplo, una cultura puede propiciar la consolidación de una voracidad, pero esto ya no remite a la voracidad primaria, sino a algo relacionado con la posición del ser. Lo mismo ocurre con la analidad. La pregunta es si hay una contigüidad o un décalage. Yo creo que hay un décalage.




     




    Intervención: Décalage, pero que arranca de antes.




     




    Por supuesto, pero no está determinado por la pulsión oral, sino por la forma de intersubjetivación y por el modo en que esta se define en el entramado social que la constituye.




     




    Intervención: ¿Se podría decir que hay madres que hacen hijos más voraces que otras?




     




    Por supuesto que hay madres que hacen hijos voraces. Y no pasa por lo que dan sino por cómo lo dan. Porque se puede dar poco y mal, o mucho y mal, o mucho y bien… Lo que interesa es de qué manera se juega esto en el entramado intersubjetivo. Por eso lo que dice Klein acerca de que el sujeto supone que el otro tiene algo que no le da es definitorio. Esto le incrementa la voracidad. Pensemos en la madrastra de Blancanieves. En realidad, Blancanieves tendría que estar envidiosa de aquella.




    Otro ejemplo. No es verdad que quien compra muchos autos sublima la pulsión oral, ni que quien los conserva sublima la pulsión anal. Las formas patológicas del coleccionismo, que uno podría establecer como síntoma de algunas modalidades pulsionales primarias, son muy diferentes de las formas sublimatorias que a veces se relacionan con símbolos de estatus. Una mujer que colecciona carteras Louis Vuitton no es más anal que otra que no las colecciona.




    Si la pulsión es universal, no así el fantasma.




    En tanto para el kleinismo la pulsión es universal, esto lleva a la aplicación universal del fantasma. Podría ocurrir perfectamente que una mujer compre diez carteras, porque el fracaso de la maternidad la lleva a exhibir un continente valorizado, y que esto opere como síntoma. Pero pensar que todas las mujeres que compran diez carteras lo hacen por el deseo de contrarrestar la maternidad es patético.




    Retomo la pregunta. La pulsión encuentra un destino en el psiquismo. Ese destino puede ser de ligazón o no ser de ligazón y puede ser reactivado en cierto momento de la vida. Pero no olvidemos que la pulsión va haciendo que la transmutación de sus objetos no sea lineal y que no esté definida solamente por la transmutación de la pulsión misma sino por la forma en la que se entrelazan pulsión y yo, pulsión y preconciente. Con lo cual, una vez que el yo y el preconciente se organizaron, la pulsión no encuentra los objetos de transposición directamente, sino a través de formas discursivas estructuradas. Independientemente de que uno pueda pensar ciertos universales, que remiten a ciertas fantasías: en una cultura será el cuenco, en otra será la cartera.




    
Décalage y destino de la pulsión.





    En el momento en que se constituyen el yo y el preconciente, hay un décalage. La pulsión ya no encuentra un destino directamente vinculado a la transformación o a la transmutación que ella misma define. Allí aparecen, del lado del yo, las formas de representación sobre sí mismo, sobre su propia angustia de muerte, sobre la angustia de des-ser, sobre la angustia de des-ayuda. Entonces, la voracidad primaria no es lo mismo, aun cuando haya brindado un modelo incorporativo primario que se sostiene a posteriori, pero que en realidad no se metonimiza directamente, sino que se metaforiza, cambia de estatuto. Es absurdo decirle a alguien que quiere comprar tres departamentos que en realidad lo que quiere es adquirir todos los pechos de la madre.




     




    Intervención: ¿Usted insiste en incluir la cuestión del rehusamiento en relación con el concepto de envidia?




     




    Sí, esa es mi idea, pero no la de Klein.




     




    Intervención: Porque me parece que para Klein la envidia no tolera la bondad del objeto.




     




    Sí, pero el tema es que la envidia no tolera la bondad del objeto porque en esta se encuentra la fantasía de completud del objeto. Esto uno lo podría relacionar con el narcisismo. En Klein esto depende de la pulsión de muerte o del instinto de muerte, del monto de envidia constitucional, y está destinado a atacar tanto al objeto como al proveedor del objeto que se supone rehusado. Más allá de lo que se dé, el rehusamiento es inevitable porque el objeto nunca es el objeto esperado, siempre le falta algo.




     




    Intervención: ¿Para Klein o para usted?




     




    Para Klein. Releo: “La voracidad es un deseo vehemente, impetuoso e insaciable que excede lo que el sujeto necesita y lo que el objeto es capaz y está dispuesto a dar”.[66] Es Klein, no yo. Está hablando de la representación en la mente del sujeto. Entonces, es impetuoso como la pulsión, insaciable como la pulsión, y excede lo que el sujeto necesita, no está ligado al mundo de la necesidad. “Que excede lo que el objeto es capaz y está dispuesto a dar”[67] quiere decir, en primer lugar, que la voracidad no se conforma con lo que recibe. Por lo tanto, dice: “Su propósito es la introyección destructiva”.[68] La cuestión es: la voracidad, ¿qué hace? Incorpora el objeto y, al mismo tiempo, lo destruye. Pensemos la diferencia con la envidia. Para Klein la envidia es proyección, mientras que la voracidad es introyección. ¿Por qué es importante esta distinción? El objeto no es adquirido para disfrutarlo, sino para destruirlo. Esto es muy interesante para entender algunos aspectos de la clínica o de la demanda del otro. O de las formas en que se produce la envidia. No es que el sujeto quiera ese objeto, lo que quiere es que el otro no lo posea. Esta es una idea extraordinaria de Melanie Klein. Lo que importa de la posesión del objeto es privar al otro de ese objeto, no importa poseerlo. En esto se emparenta con Lacan, con el concepto de in-vidia, o in-videre. En ese sentido, ¿por qué dice que es introyección? Porque se introyecta el pecho destruido, en la medida en que se lo quiere tener adentro para destruirlo, para que no sea del otro. La envidia sería proyección, porque no solo busca robar, sino también colocar en la madre –especialmente en su pecho– maldad, excrementos y partes malas de sí mismo, con el fin de dañarla o destruirla. Con lo cual, la voracidad se dirige al objeto en sí mismo, y la envidia, al sujeto portador del objeto.
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