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			Sinopsis

		

		
			Coincidiendo con el centenario de la fundación de la República Popular China, el país se ha propuesto convertirse en la potencia hegemónica para el año 2050. Ante esta situación de disputa por el poder, ¿cómo está reaccionando Estados Unidos? ¿Puede el mundo escapar al conflicto entre una fuerza geopolítica emergente y una ya establecida? ¿Qué papel tiene aquí la Unión Europea?

			Este libro toma como punto de partida el debate sobre la trampa de Tucídides y lo lleva más allá, examinado la estrategia china para convertirse en líder mundial y ofreciendo una perspectiva única sobre la posición de Europa.

			José María Beneyto, abogado y escritor especializado en relaciones internacionales, hace un repaso por la historia reciente y el carácter del país asiático, un carácter que se ha forjado a la sombra de la figura del emperador y bajo la bandera del comunismo.

			Para entender tanto el fenómeno de su auge como las consecuencias globales que acarrea, Beneyto analiza las fortalezas y debilidades geoestratégicas y geopolíticas de los tres grandes bloques de poder mundiales, y explora la posible evolución de sus relaciones repasando las capacidades y limitaciones de cada uno.

			¿Guerra o paz? ahonda en el desafío que supone para el mundo occidental el ascenso de un país para el que «no existen aliados permanentes ni enemigos perpetuos», y nos proporciona una visión en detalle de la dinámica entre China, Estados Unidos y Europa, despojada de alarmismos y con un estilo ameno e ilustrado.

			Una lectura esencial para aquellos que buscan comprender cómo se desarrollarán las relaciones internacionales en las próximas décadas.

		

	
		
			¿Guerra o paz?

			China, Estados Unidos y Europa

			José María Beneyto
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			En el palacio del rey hay cuatro puertas principales hacia las cuatro partes del mundo.

			MATTEO RICCI (LI MADOU),
Descripción de China (1584)

			 

			Cuando uno espera que de un momento a otro se rompa la cuerda tensa, cuando todos ven llegar un cambio inevitable, es preciso que el mayor número posible de personas esté unido a fin de resistir a la catástrofe general.

			LEV NIKOLAYÉVICH TOLSTÓI, 
Guerra y paz (1869)

			 

			Estudia mientras vivas.

			MAO ZEDONG (1893-1976)

		

	
		
			Introducción

			La eclosión de China al poder mundial se ha convertido verdaderamente en el «tema de nuestro tiempo».1 La magnitud del desequilibrio generado con la emergencia del gran país asiático es tal que el sistema internacional se encuentra desplazado. Ha perdido su centro. China aspira a volver a ser el «país de un nuevo centro».

			De manera que el orden establecido después de la Segunda Guerra Mundial por los Estados Unidos junto a sus aliados occidentales se halla en transición. El desafío de China no es ya sólo de orden económico o tecnológico, sino de naturaleza política y geoestratégica. Como ha sucedido en otras ocasiones en la historia, la potencia que ambiciona la hegemonía justifica su desafío bajo el argumento de la necesidad de un nuevo equilibrio de fuerzas. O también bajo la premisa de que la potencia hegemónica ha cumplido su papel histórico y se encuentra en un proceso de decadencia. Como en los ejemplos de Atenas frente a Esparta en el siglo V a. C., Francia frente a España en el siglo XVII, Gran Bretaña frente a Francia en el siglo XVIII o Estados Unidos frente a Gran Bretaña en el siglo XX, la retórica que se utiliza es que el orden internacional —por definición, siempre inestable— ya no queda garantizado por la vieja potencia que lo había sostenido. La quiebra de la estabilidad vuelve a ocasionar una turbulencia sobre la que se pretende asentar una nueva legitimidad.

			Esa afirmación del poder chino deriva no solamente de las extraordinarias proporciones de la realidad del país, que, en términos de población, territorio, crecimiento económico, modernización tecnológica, voluntad y determinación de sus ciudadanos, o milenaria cultura e historia, constituyen condiciones que se conforman con la ambición de liderar el mundo a partir de la segunda mitad del siglo XXI. De forma similar a lo que supuso la emergencia de la vigorosa nación americana a principios del siglo XX.

			En ocasiones, en la retórica de Pekín resuena el darwinismo social que antecedió a los «98» de las viejas naciones europeas en la víspera de su sustitución por el nuevo poder global norteamericano, entonces, en particular, en la apropiación de los restos territoriales de la vieja potencia colonial, España.

			El depositario retórico más eficaz utilizado por Pekín para desplazar a Estados Unidos es justamente el del antiimperialismo y el postcolonialismo, erigiéndose en el líder del Sur Global e intentando agrupar a las potencias emergentes (los BRICS) como aliados en el proceso de reversión de las condiciones de hegemonía que han subsistido desde el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial.

			Ahora bien, ni los Estados Unidos han dejado de ser de un día para otro el país indispensable para mantener los difíciles equilibrios mundiales, ni ha desaparecido su clara preeminencia en toda una serie de campos, especialmente en el militar y tecnológico. Estados Unidos sigue teniendo un presupuesto militar equivalente al de los diez países siguientes, incluidos Rusia y China. La ausencia de Estados Unidos de una determinada región —por ejemplo, Oriente Medio— provoca que los conflictos, lejos de atenuarse, se exacerben.

			Por otra parte, no se debería tampoco caer en la demonización —tan habitual en medios occidentales— de lo que la emergencia del poder chino significa. Las potencialidades de contribuir al orden internacional no son habitualmente examinadas de manera objetiva.

			La revisión —y no el simple acomodo— del sistema internacional a la emergencia del país asiático como potencia global es posiblemente una necesidad histórica. China no es, por supuesto, ni una potencia emergente más, ni un actor que deba someterse al marco internacional heredado. Tampoco podemos reducir los grandes interrogantes que China plantea a los esquemas del pasado. Ya sólo la denominación con la que esta nación se define a sí misma desde hace siglos —Zhongguo, ‘país del centro’— obliga a reflexionar. Hasta el siglo XVI, con la expansión por el Atlántico y el Pacífico de los europeos y sus descubrimientos técnicos, el Imperio chino se consideró una civilización —en realidad, la «única» civilización—, situada en el centro de las tierras (y de la cartografía) conocidas, rodeada por bárbaros incultos, mientras que el máximo representante de la civilización sínica, el emperador, actuaba como intermediario entre la tierra y el cielo, lugar de donde había recibido su mandato de gobierno y protección sobre sus súbditos y vasallos.

			Una de las primeras preguntas a las que deberemos intentar responder o, al menos, aproximarnos atañe, por tanto, a la naturaleza del Estado chino. ¿Se trata de un «Estado civilizacional», esto es, de una construcción histórica y política específica, que responde a unos orígenes y postulados idiosincráticos? Y, en consecuencia, ¿es posible asimilarlo, en el sentido del derecho internacional y con todas sus implicaciones, como una simple entidad estatal más?

			A las peculiaridades histórico-culturales se añade un elemento clave a la hora de intentar describir la verdadera naturaleza de la China actual. Con importantes consecuencias tanto desde el punto de vista nacional como externo, el régimen chino ha creado una sorprendente imbricación de las dos grandes ideologías políticas europeas del siglo XIX, el marxismo y el capitalismo. Se trata de una nueva síntesis pragmática que ha situado el crecimiento económico como factor crucial de una legitimación política que depende en gran medida de los resultados económicos y de la estabilidad interna logrados. El pragmatismo tradicional de los gobernantes chinos ha encontrado en el crecimiento del PIB —y con ello, en la prosperidad y mejora de las condiciones de vida de sus ciudadanos— un objetivo movilizador que se retroalimenta con otro pilar ideológico del siglo XIX europeo, el nacionalismo. El «socialismo con características chinas» bebe así de dos grandes construcciones ideológicas europeas, que han sido reinterpretadas por el maoísmo y que se sustentan en el sino-centrismo clásico.

			No deberíamos dejar de lado el hecho de que todos estos diferentes factores que definen al «país del centro» en los albores de la segunda mitad del siglo XXI —en los preliminares de una «coyuntura con sentido histórico mundial», parafraseando a Hegel— se instrumentalizan y se hacen operativos gracias a dos fuerzas conductoras, de carácter institucional y colectivo la primera, y de carácter individual la segunda. Se trata, respectivamente, del Partido Comunista Chino y del liderazgo de Xi Jinping. El Partido Comunista Chino ha conseguido aunar la tradición intervencionista y burocrática del Imperio clásico con la ideología como columna transversal del sistema, mientras que las características del liderazgo de Xi han conducido al partido hacia un reforzamiento de sus orígenes y sustratos autoritarios.

			Es preciso, por tanto, llevar a cabo una reflexión sobre la verdadera naturaleza del poder chino en sus diferentes dimensiones si pretendemos entender el desafío que supone y el cambio transformacional que lleva consigo. China es hoy un «sistema», un poder económico, comercial y tecnológico, una creciente influencia territorial, militar, marítima, digital y geopolítica, pero es también un poder espiritual y moral, una visión alternativa al universalismo de Occidente. China aprende de la potencia talasocrática que es Norteamérica y de su dominio de los mares, y modifica la realidad histórica, haciendo de la interconectividad, del desarrollo de las infraestructuras locales, del anudamiento de nuevas y cada vez más amplias alianzas, las bases de un nuevo orden en Eurasia, en África y en América Latina, mientras que respecto a sus vecinos asiáticos aspira a reeditar los lazos tributarios del régimen tradicional del vasallaje. Todo ello, si no se produce el conflicto abierto en torno a Taiwán, «el elefante en la habitación» en toda consideración actual sobre la China de Xi.

			¿Guerra o paz? La tensión creciente entre las dos grandes potencias y las alianzas que China ha ido tejiendo con diferentes socios, que han emergido como poderes alternativos a Occidente —en primer término, Rusia, Irán y Corea del Norte—, han sido un factor esencial detrás del estallido de los conflictos de Ucrania y Gaza, y han agudizado la posibilidad de una guerra a mayor escala, una tercera guerra mundial. Esta alternativa, que produce escalofríos, no resulta, sin embargo, irreal, y la quiebra del tabú nuclear en repetidas declaraciones de Putin obliga a un análisis en estas páginas, aunque sea necesariamente sumario, de la amenaza nuclear.

			¿Cuál es el papel que puede jugar Europa en este tablero, en el que las piezas se mueven a gran velocidad con unas dinámicas sobre las que parece no tener gran capacidad de influencia? ¿Cómo puede Europa escapar a una menguante presencia internacional; a la lógica de las grandes potencias? ¿Qué opciones tiene para, de un lado, permanecer fiel a los compromisos respecto a su principal aliado, Estados Unidos y, a la vez, desarrollar una relación con China que no sea de dependencia, pero tampoco de enfrentamiento?

			En definitiva, los interrogantes que este libro plantea requieren para su respuesta una mirada de largo alcance, pues seguirán abiertos durante décadas. Las respuestas actuales sólo pueden ser parciales y tienen que apoyarse en la experiencia histórica, no en el mero análisis circunstancial.

			¿Cómo se construye una hegemonía en la historia? Manipulando el equilibrio de fuerzas. ¿Cómo se consigue que el resto del sistema internacional se vaya pareciendo a la visión china de la geopolítica? Cambiando las percepciones. ¿Puede negársele a China la aspiración a un orden mundial que tenga en cuenta su inconmensurable realidad? ¿Cómo ha sido posible en la historia evitar que el ascenso de una potencia global no condujera a una guerra con la potencia hasta entonces dominante? ¿Cuál es el papel que podrían jugar los otros actores del escenario internacional, especialmente, el más cercano para nosotros, la Unión Europea? ¿Cuál es el rol de otros actores, en particular, Rusia y el Sur Global? Y también: ¿qué margen de maniobra existe para nuestro país, para España y la política exterior española respecto a China? Éstas son algunas de las cuestiones centrales que se examinan a continuación.

			En la mitología griega, Kairós representa un lapso de tiempo diferente al tiempo habitual, Cronos. El tiempo de Cronos es lineal. Es el tiempo que pasa y se va consumiendo. Pero Kairós es también el momento en el que algo importante sucede, el «momento adecuado». En los años en los que China muy previsiblemente se dirige hacia su grand siècle, ¿quién podrá anticipar lo que a su momento decisivo —a su Kairós— no le resulte posible?

			
		

	
		
			1

			El desafío de China

			En este primer capítulo, desarrollamos la idea de que nos encontramos ante el mayor desafío al orden liberal-democrático creado por Estados Unidos y sus aliados que se haya conocido hasta ahora. En este sentido, sus dimensiones son distintas a las de la Guerra Fría entre Estados Unidos y la Unión Soviética, debido a las características tan singulares del poder de China y al grado de interdependencia global actual.

			¿Cuáles son los orígenes del «orden» en el proyecto wilsoniano y sus sucesivas refundaciones a lo largo de su existencia? Frente a la versión de una segunda Guerra Fría, sostenida por algunos expertos, que conduciría a una política de grandes potencias con reconocimiento de esferas de influencia para China y Rusia (en el Pacífico Occidental y en el Este de Europa, respectivamente), es preciso analizar la realidad del poder chino —económico y militar— y en qué consiste la reversión del orden internacional que durante ochenta años ha mantenido aceptables niveles de seguridad y prosperidad mundial.

			Debemos detenernos, por tanto, en cuáles son los objetivos de la política de seguridad china y en qué medida suponen un reto a la estrategia de seguridad americana. De esta manera, la pregunta central que se comienza a plantear —y que será desarrollada en los sucesivos capítulos del libro— es si cabe una nueva refundación del orden, teniendo en cuenta las exigencias de Pekín y la propia realidad de la potencia global china. La cuestión que hay que ayudar a formular es, en consecuencia, cómo lograr comprometer a China con una adecuación del orden mundial, en vez de proceder a su sustitución.

			Una fase más intensa del enfrentamiento entre Estados Unidos y China

			En la segunda mitad de la década de 2020, Estados Unidos y China entrarán en una fase decisiva del enfrentamiento al que están abocados. No importan las estrategias que lleven a cabo cada una de las dos potencias o los acontecimientos que puedan tener lugar, lo que parece claro es que la tensión entre ambas no va a parar de crecer. Son unos años en los que vamos a vivir peligrosamente.

			Parece estar en la lógica de las condiciones históricas y políticas que el aumento de la competencia sino-norteamericana sea inevitable.1 Lo que no es inevitable es la guerra. Todavía es posible que los dos países desarrollen barreras de protección para impedir que el enfrentamiento creciente en el terreno económico, tecnológico y geopolítico degenere en un conflicto militar abierto.

			El Partido Comunista Chino (PCCh) está convencido de que, a finales de la década de 2020, la economía china superará finalmente a la de Estados Unidos en términos de PIB a tipos de cambio de mercado. Este hecho tan deseado por los dirigentes chinos, que para los observadores occidentales puede tener un significado relativo, no lo tiene para el Comité Central del PCCh. Para China, el tamaño siempre tiene importancia y, habiendo puesto en el crecimiento económico la justificación de su conducta, para las autoridades chinas este dato es esencial.

			Ser el número uno propulsará el sentido de autoconfianza, el orgullo y la seguridad de los líderes chinos, y con ello, una posición más inflexible en cualquier negociación con Estados Unidos.

			 

			 

			Recuerdo una conversación de hace veinte años en Pekín con un alto funcionario del régimen. Le pregunté por la posibilidad de que China quisiera alguna vez, dados su impresionante crecimiento económico y su historia, ostentar la hegemonía mundial. Me contestó con una astuta sonrisa que «existía una sabiduría del número dos».

			Esa «sabiduría» ha cambiado de perspectiva desde que Xi Jinping accedió al poder en 2012. Desde entonces, acuciado por la urgencia que le caracteriza, Xi se ha movido rápidamente para obtener varios fines: consolidar su autoridad política; purgar al PCCh de una corrupción rampante; deshacerse de sus enemigos en el seno del partido; domesticar a los conglomerados tecnológicos y financieros, que se habían hecho cada vez más autónomos; aplastar la disidencia interna y expandir con firmeza la influencia de China en el escenario mundial. Todo ello a través del fortalecimiento del papel central del PCCh.

			Sus predecesores inmediatos —Hu Jintao, Jiang Zemin, Deng Xiaoping— creían que Pekín debía esperar pacientemente su momento, asegurando un crecimiento económico continuado y la paulatina influencia de China en el mundo a través de su integración en las estructuras del orden global existente. Xi, por el contrario, ha demostrado ser muy impaciente con el statu quo y tener prisa por desafiar el orden internacional, incluso sin excesivos reparos en asumir riesgos calculados.

			¿Cuáles son las razones de esta urgencia en la conducta de Xi Jinping? Algunos analistas, los más críticos, la interpretan como consecuencia de las ansias de un ambicioso autócrata que busca rehacer el orden mundial en el sentido del PCCh. Otros piensan que se trata de responder con herramientas de la tradición leninista a las grietas de un sistema político desbordado por las exigencias de una nueva sociedad.

			Lo cierto es que para Xi existe un periodo de diez a quince años durante los cuales Pekín debe aprovechar las ventajas de las importantes transformaciones tecnológicas y geopolíticas a las que asistimos para ayudar a superar las debilidades internas de China. Estos desequilibrios interiores están marcados por un profundo vacío demográfico y un descenso económico estructural, en paralelo a rápidas transformaciones en las tecnologías digitales, la biotecnología y la inteligencia artificial, y todo ello ante lo que se interpreta como un imparable debilitamiento de la posición de los Estados Unidos en su hegemonía mundial y en el equilibrio de fuerzas globales.

			Volvemos una vez más, a los ojos de los dirigentes chinos, a un desplazamiento del hegemón descendente en favor de un nuevo equilibrio de fuerzas, antes de que se consolide en un futuro no excesivamente lejano el poder de la potencia emergente. Algunos dentro de China le ponen incluso una fecha: 2049, el centenario de la creación del PCCh.

			Es el impulso que el presidente chino denomina «hondos cambios no vistos en un siglo» lo que le lleva a querer responder al nuevo entorno con respuestas más audaces.

			Obviamente, no se trata sólo de las ambiciones de un solo hombre. Las tendencias de fondo actúan con peso propio. No hace faltar recordar la célebre frase de Napoleón de hace dos siglos, citada con frecuencia, pero nunca antes tan plenamente actual: «Dejad dormir a China; cuando despierte, hará que el mundo tiemble».

			Uno de nuestros contemporáneos que quizá mejor haya analizado —junto a Henry Kissinger— el ascenso de China y sus consecuencias, Lee Kuan Yew, fundador y primer ministro durante décadas de Singapur, y principal artífice del extraordinario éxito de este país, señaló que China estaba destinado a ser «el mayor jugador en la historia del mundo». Lee fue el interlocutor privilegiado de líderes y altos dirigentes, tanto chinos como norteamericanos, a lo largo de décadas, hasta el punto de obtener en Pekín el título de «mentor», un término de máximo respeto en la cultura sínica.

			Y Lee lo dejó dicho con claridad: «El tamaño del desplazamiento del equilibrio mundial es de tal magnitud que el mundo tiene que encontrar un nuevo equilibrio. No es posible pretender que China sea simplemente otro jugador».2

			Al focalizar su planificación estratégica en el periodo de los próximos diez a quince años, Xi ha conseguido introducir en el sistema político chino una férrea determinación, que puede ser muy eficaz para abordar lastres del pasado y obtener una mayor centralización. Si Xi tiene éxito, China podría emerger como el arquitecto de una nueva era —escasamente multipolar— y escapar a la famosa «trampa» de las economías de ingresos medios, consiguiendo que la capacidad tecnológica de su sector manufacturero y militar se encuentre en situación de rivalizar e incluso superar a las economías más desarrolladas.

			Si se alcanzaran las condiciones requeridas, es previsible que el Banco Central chino dejara flotar libremente el yuan en los mercados, abriera su cuenta de capital y desafiara al dólar como principal moneda de reserva mundial. Esto significaría un paso esencial en la reversión del orden liberal-democrático. Por primera vez en la historia un régimen autoritario ejercería una influencia desconocida sobre los mercados financieros internacionales. Sin duda, uno de los objetivos principales más deseados por Xi sería revertir el poder económico alcanzado por Washington gracias a su dominio de los mercados financieros globales.

			Un vector clave en este proceso es el tecnológico y el impacto de la tecnología sobre el armamento. Un nuevo plan estratégico, anunciado en otoño de 2020, persigue que China domine en todas las áreas innovadoras, incluida la inteligencia artificial, antes de 2035. Y Pekín pretende completar su programa de modernización militar en 2027, siete años antes del calendario anteriormente previsto. Se trata de dotar a China con una ventaja decisiva en todos los escenarios concebibles en el caso de un enfrentamiento directo con los Estados Unidos sobre Taiwán. Una victoria en el contencioso de Taiwán —a poder ser, sin intervención militar, pero con la espada de Damocles permanente de no excluirla— permitiría a Xi forzar la reunificación con la isla antes de abandonar el poder, y de esta manera entrar en el panteón del PCCh al mismo nivel que Mao Zedong.

			Xi busca una autosuficiencia de China que le permita contrarrestar cualquier intento de Washington de «desacoplar» la economía china de la americana, o de utilizar el control norteamericano del sistema financiero global para bloquear el ascenso de China. Esta meta está en el núcleo de lo que el presidente chino describe como la «economía de doble circulación», es decir, lograr que la economía nacional dependa menos de las exportaciones favoreciendo el consumo nacional, y aprovechar la enorme atracción gravitacional del mayor mercado del mundo para que inversores y suministradores se sometan a los términos establecidos por Pekín.

			En este contexto se enmarca también la renovada estrategia en investigación y desarrollo tecnológico, y en el sector manufacturero, que busca reducir la dependencia china de importaciones de tecnologías clave, como los semiconductores. Aquí, Taiwán, el mayor fabricante de semiconductores del mundo, con cerca del 80 % de la producción mundial, se erige en un objetivo no sólo patriótico, sino también geoeconómico de primer orden.

			Todos estos ambiciosos planes tienen, sin embargo, un poderoso hándicap en contra. Se basan en priorizar el control por el partido y las empresas de propiedad estatal sobre un sector privado que ha demostrado en las décadas del milagro chino ser muy trabajador, emprendedor, innovador y relativamente independiente. Son estas cualidades las que han hecho posible el increíble éxito económico de las últimas décadas.

			Para responder a lo que se percibe como una amenaza económica exterior de Washington y sus aliados, y un eventual desafío político interno de los sectores de la sociedad china más innovadores, Xi se encuentra ante el dilema típico de muchos sistemas autoritarios: cómo fortalecer el control político desde el centro sin eliminar la confianza y el dinamismo empresariales. En esta estrategia, dos elementos resultan fundamentales para mantener la cohesión interna: el fortalecimiento de la centralidad del partido y la eliminación de cualquier disidencia interna. Mientras que la propaganda, asentada en la visión inexorable de la historia de que nos encontramos en un cambio de era, cumple su eficaz papel como factor disuasorio interno y movilizador hacia el exterior.

			La reversión del orden liberal-democrático

			Los dirigentes chinos y Xi, en particular, están convencidos de que nos hallamos en el umbral de un cambio de época, un acontecimiento similar a lo que supuso en la historia la caída del Imperio romano, el fin de Constantinopla, o la derrota de Napoleón en Waterloo.

			Xi, su núcleo de fieles del partido, y aparentemente un número nada desdeñable de la población china (el presidente cuenta con un apoyo oficial del 80 %), consideran que la confrontación sino-norteamericana está abocada al fin del antiguo orden liberal-democrático bajo hegemonía estadounidense que Washington creó, junto con sus aliados, después de la Segunda Guerra Mundial.3

			Si miramos atrás hacia los últimos ochenta años, hacia el origen de ese orden que ha prevalecido en el escenario internacional, necesitamos reflexionar brevemente sobre la naturaleza de Estados Unidos.

			La independencia de Estados Unidos inició un experimento radical en la historia de la humanidad. Sus padres fundadores —Wash­ington, Jefferson, Adams— creían que, siguiendo el pensamiento de Locke, era posible establecer una comunidad de individuos libres que persiguieran en primer término su propio interés y, a la vez, escapar del peligro de la anarquía implícito en esta actitud egoísta a través de la cooperación y la asociación en beneficio mutuo.

			Desde sus orígenes, los Estados Unidos fueron la expresión política de esta idea y, a la vez, sus propagandistas. Pero hasta que la superficie de la tierra se poblara de repúblicas democráticas similares a la suya, durante todo el siglo XIX, el objetivo de la nueva nación —la predestinada «Ciudad sobre la Colina» (the city upon a hill)— estribó en proteger la revolución que había llevado a cabo y perfeccionar la unión entre sus diferentes componentes. Eso fue posible gracias a que los estadounidenses se mantuvieron en la periferia del orden mundial dominado por las potencias europeas, y pudieron dedicarse sin intervenciones externas a construir una república comercial. La clave del éxito de su ascensión se basó en que el país se hallaba protegido por su situación geográfica y por la supremacía global de la Armada británica, que garantizaba el orden existente.

			Pero en el siglo XX las cosas cambiaron, primero, con la definitiva participación de Estados Unidos en la Gran Guerra y la nueva organización de la diplomacia mundial sobre la base de los principios del wilsonianismo y, tras 1945, con el masivo triunfo de los aliados sobre el Eje y la decisiva ordenación del planeta en torno a la hegemonía norteamericana. Los Estados Unidos dominaban los océanos, actuaban como gendarme mundial y dirigían la economía global centrada en el dólar. Una nueva estrategia se hizo necesaria.

			Dado que el origen fundacional de América había sido el rechazo del equilibrio de poder entre las grandes potencias europeas, se recurrió a la idea que había dado luz al individualismo democrático: ¿por qué no aplicar la lógica del contrato social, que se había probado con éxito nacionalmente, hacia el exterior? Si individuos autónomos habían sido capaces de superar el estado de naturaleza y encontrar vías para cooperar entre ellos con el fin de obtener beneficios mutuos, ¿por qué no podrían hacerlo los países?

			No se trataba de que las naciones se comportaran benéficamente entre sí, sino de que desarrollaran intereses comunes y entendieran que iban a ganar más cooperando que de manera aislada. Frente a la lógica de la suma cero —«lo que yo gano, lo pierdes tú»—, la lógica del win-win —«ganamos los dos»—. En vez de un tablero de ajedrez, donde la ficha más grande se come a la más pequeña, un esquema de superposición y acrecimiento. Cuantos más países se avinieran a participar en este juego, más oportunidades tendrían los Estados Unidos de obtener beneficios, tanto de la cooperación como del conflicto. Y de forma gradual, las interacciones se podrían convertir en interrelaciones: primero funcionales, después institucionales y, quizá al final, sinceramente comunes.

			La realidad de la que se partía era la de Hobbes —la vida en la tierra es «brutal, desagradable y corta»—, pero la esperanza era que de ese mundo de anarquía emergiera paulatinamente el mundo de Locke. La cooperación llevaría hacia la integración y la prosperidad, y estos dos vectores, al liberalismo. Así se iba a hacer posible resolver la vieja tensión entre los intereses de la gran nación norteamericana y sus ideales, obteniendo ambos a la vez. Los Estados Unidos protegerían sus intereses gracias al poder que iban acumulando en el proceso de expansión, pero a la vez perseguirían también sus ideales al favorecer el establecimiento de una comunidad cada vez más extensa de países independientes que se relacionaban de forma mutuamente provechosa, generándose así la benéfica confluencia de intereses y valores. A lo largo de esta dinámica, desde 1945 se fue creando la densa red de instituciones, organismos e interacciones pacíficas y cooperativas que se conoce como el orden liberal-democrático.

			Cronológicamente, el «orden» se estableció a través de tres estadios. Woodrow Wilson intentó su fundación tras la Primera Guerra Mundial, pero esto no fue posible, debido a su rechazo, tanto en Estados Unidos como en Europa, por fuerzas contrarias poderosas, mostrando que las condiciones históricas no estaban aún maduras.4 Pero la experiencia wilsoniana, con la creación de la Sociedad de Naciones, legó a sus sucesores un posible modelo y algunas lecciones de prudencia. Franklin Roosevelt y Harry Truman lo intentaron de nuevo durante y tras la Segunda Guerra Mundial y, esta vez, el orden arraigó, por lo menos en una parte del mundo. En una tercera fase, los presidentes George H. W. Bush y Bill Clinton refundaron el sistema para el periodo posterior al fin de la Guerra Fría, expandiéndolo desde los países occidentales al resto. La gran esperanza era que, igual que había sucedido con los países del Este europeo, también Rusia y China acabaran por integrarse en el orden.

			Lo interesante de estas sucesivas fases es que, a lo largo del proceso, se aprendió de los errores cometidos, y los acuerdos cooperativos se adaptaron a las realidades cambiantes, de manera que el sistema fue lo suficientemente flexible para acomodar de manera sucesiva a nuevos países. Que los principios del libre comercio y la hegemonía del dólar iban a beneficiar sobre todo al país más poderoso, los Estados Unidos, era obvio, pero ello no impedía que todos los demás también se beneficiaran. El hegemón asumía además la responsabilidad de garantizar la seguridad del orden.

			En la medida en que el hegemón proveía de bienes públicos globales, tales como la seguridad regional y global, la libertad de los mares, el comercio libre y la estabilidad monetaria, se asumieron sus condiciones durante la post-Guerra Fría por una gran mayoría. Los resultados, a pesar de los indudables errores cometidos, fueron positivos en términos globales. Entre 1989 y 2016, el producto bruto mundial se triplicó. Más de mil millones de personas salieron de la pobreza, los indicadores de salud globales (como el descenso de la mortalidad infantil) mejoraron significativamente, y se hizo posible alcanzar una parte no menor de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de Naciones Unidas, a la par que las nuevas tecnologías mejoraban palpablemente la vida cotidiana de las personas, haciendo posible su conectividad de una manera desconocida hasta entonces.

			Hacia 2010 se hizo evidente que los viejos consensos se estaban rompiendo y que el orden se deterioraba a gran velocidad. No fue en absoluto ajena a esta percepción la conciencia, creada por el tsunami financiero de 2009 entre los sectores más desfavorecidos de los países desarrollados, de que las élites no se estaban comportando de forma responsable, obteniendo incluso ventajas adicionales de la crisis, lo que generó una tremenda desconfianza en las instituciones y dio pábilo al populismo anti-establishment. Tanto Putin como Xi Jinping hicieron ver en ese momento que no estaban dispuestos a seguir aceptando un orden en el que, según su juicio, el gendarme norteamericano estaba actuando desde hacía décadas —al menos, desde la invasión de Irak y desde la interpretación crecientemente unilateral de la llamada «guerra contra el terror»— de forma cada vez más irresponsable. Hoy ambos no dudan en afirmar abiertamente que la actitud de Estados Unidos en relación con la estabilidad global se ha hecho disfuncional e incluso contraproducente.

			Es decir, junto a la necesidad de proyectar el poder e influencia que piensa corresponden por derecho propio a China, Xi cree que los Estados Unidos se hallan al final de su ciclo histórico, en un declive estructural continuado e irreversible.

			Las señales de esa decadencia, comparables a las del final del Imperio romano, serían, según la narrativa de Pekín, fácilmente identificables. La «guerra contra el terror» del presidente George W. Bush y las posteriores fallidas intervenciones norteamericanas, tratando de reconstruir Afganistán, invadiendo Irak, buscando el cambio de régimen en Libia, creando un vacío en Siria o Yemen, constituirían el paralelismo a las disfuncionalidades internas del sistema político estadounidense, claramente visibles en la extrema polarización partidista interna, las incoherencias y los bruscos cambios de política de Trump, el bloqueo institucional, o la radicalización de unas minorías que culminó con el bochornoso asalto al Congreso de enero de 2021.

			Xi piensa que Washington no será capaz de recuperar su credibilidad externa y la confianza de las demás naciones en su capacidad de actuar como gendarme de la seguridad global. Su apuesta es que, conforme vaya avanzando la década de 2020, un mayor número de países se darán cuenta del deterioro norteamericano, pasando de alinearse con Washington para oponerse a Pekín a querer mantener una distancia entre las dos potencias y, finalmente, decantarse por China. El temor de los dirigentes chinos es que, en ese proceso, los Estados Unidos intenten desvincularse lo más posible de China y formen una alianza de democracias en el mundo con el objetivo de crear un contrapoder colectivo frente al cambio de era que el Estado chino del siglo XXI —piensan— ineluctablemente representa.

			En respuesta a los esfuerzos norteamericanos por reagrupar a los países democráticos frente a China —por ejemplo, a través de la Cumbre por la Democracia, organizada por Biden en diciembre de 2021—, Xi ha puesto en marcha una ambiciosa campaña diplomática con el fin de inducir a los países aliados y amigos de Washington a cambiar el curso y acercarse a Pekín. Para ello, entre otras iniciativas, ha concluido acuerdos comerciales y de inversión de los que los Estados Unidos no son parte, como la Asociación Económica Regional Integral de diciembre de 2020 con quince miembros de la región del Indo-Pacífico, entre los que se incluyen naciones tradicionalmente cercanas a Washington como Japón, Australia, Corea del Sur, Singapur o Nueva Zelanda.

			En particular, la invasión de Ucrania y las sanciones occidentales a Rusia han acelerado el proceso de búsqueda y reordenación de alianzas, con Pekín adoptando un papel protagonista en la ampliación de los BRICS y en la supuesta defensa de los intereses del Sur Global. Lo que en diversas ocasiones ha llevado a que muchos de estos países refuercen su opción por intentar proseguir caminos de una cierta autonomía. Hoy nos encontramos con el dilema de que las sanciones occidentales pueden haber estrechado la alianza sino-rusa (extendida a Irán) y que las potencias emergentes y muchos otros países del mundo pueden verse seducidos por las ventajas económicas que Pekín les ofrece.

			¿Cuál es la realidad del poder chino y qué persigue su política de seguridad?

			China es hoy la segunda economía mundial y el segundo mayor presupuesto de defensa. Posee la mayor capacidad de misiles convencionales, la más extensa guardia de defensa costera y la segunda Armada, resultado de la más rápida construcción de naves en la historia moderna. Particularmente dramático ha sido el crecimiento de su armamento nuclear desde 2020.5

			Sin embargo, China no ha llegado a superar a Estados Unidos en su posición de superpotencia en todo un conjunto de capacidades. Económicamente, es cierto que el PIB nominal se ha acercado mucho y puede llegar a sobrepasar al de Estados Unidos, pero su PIB per cápita es menos del 20 % de su rival (10.484 dólares en 2020, frente a 63.416 dólares), por debajo, por tanto, de un buen número de países medios. Aunque el tamaño total de la economía es sin duda más relevante que el ingreso per cápita, el ingreso medio chino indica que su riqueza global se mueve en otra liga distinta a la de Estados Unidos.

			Adicionalmente, un punto central para constituirse en superpotencia es contar con una moneda que domine los pagos y las reservas internacionales. Si bien China está desde hace años presionando en favor de la internacionalización del renminbi, la participación de la divisa china en el conjunto de los pagos globales es aproximadamente el 2 %, mientras que la del dólar se mantiene en torno al 40 %. Por lo que se refiere a las reservas de los Bancos Centrales, la moneda china sólo supone el 1 % de las reservas globales, mientras que el dólar se sitúa en el 60 % de las mismas. Un punto fuerte a favor de Pekín es que es el segundo mayor tenedor (tras Japón) de deuda norteamericana del mundo.

			La consolidación de China como gran potencia descansa en dos pilares: por un lado, el desarrollo de su poder económico y, por otro, el poder militar. China ha gastado enormes sumas de dinero en la modernización de su ejército en los últimos años, que se ha hecho mucho más eficaz. Su gran ambición es conseguir proyectarse globalmente, para lo que precisa de puertos —como el del Pireo, en Grecia— y bases —como la establecida en Yibuti—, pero para ello necesita consolidar puntos de apoyo regional.

			Aunque sea objeto de críticas por su extraña fórmula de capitalismo de Estado, el hecho es que China es el mayor socio comercial de gran parte de las economías del mundo y un activo participante en el capitalismo global. La economía china no está conducida por un modelo de planificación centralizada, sino de política industrial dirigida, y Pekín no ha puesto presión sobre otros países para que cambien sus capitalismos a la americana, en gran medida porque la economía china está fuertemente interrelacionada y es muy interdependiente de la economía global. Si bien para no pocos economistas liberales, antes o después, la política industrial china y su esquema de empresas estatales acabarán haciendo agua, el caso es que la fórmula china de subvención gubernamental y dirigismo estatal está siendo adoptada de manera parcial por otros países, como puso de manifiesto paradójicamente la Ley de Reducción de la Inflación de 2022 en Estados Unidos y otras legislaciones similares en un buen número de países. Otra paradoja: como ejemplo de éxito capitalista, China sólo está por detrás de Estados Unidos en el número de billonarios con los que cuenta; en Pekín residen ya más billonarios que en Nueva York. Un dato no desdeñable.6

			¿Qué ocurre, por su parte, con el poder militar? Para una mejor comprensión de la política de seguridad nacional china hay que tener en cuenta los tres componentes de las fuerzas armadas: el Ejército de Liberación Popular (ELP); la Policía Armada del Pueblo, de carácter paramilitar, y la Milicia. La política que ha guiado el desarrollo de las fuerzas armadas ha estado conformada por los intereses de seguridad nacional china. Así, tras haber fortalecido y centralizado su seguridad nacional y su seguridad fronteriza, el PCCh ha ido ampliando sus necesidades de seguridad más allá del territorio continental.7

			En los momentos actuales, y muy probablemente en los próximos años, estas «ondas expansivas de las capacidades de seguridad» chinas se sitúan en los tres mares cercanos —el mar de China Meridional, el mar de China Oriental y el mar Amarillo—, que constituyen a su vez lugares de las reclamaciones de soberanía marítima de Pekín.

			En el esquema del pensamiento estratégico chino las disputas sobre la soberanía en los mares adyacentes podrían instigar una posible respuesta de Estados Unidos o de sus aliados. Por esta razón, para elevar el umbral de respuesta ante una intervención de los Estados Unidos o de sus aliados frente a sus reivindicaciones, Pekín ha ido incrementando sus capacidades militares con el fin de responder a las vulnerabilidades norteamericanas detectadas. Reinterpretando la estrategia tradicional del ELP de «usar el territorio para controlar el mar», China ha reforzado sus sistemas de misiles y otros armamentos dirigidos a un posible contraataque, con el objetivo de «ganar, sin tener que intervenir por la fuerza», y garantizarse sus intereses de seguridad a largo plazo, inicialmente a través del objetivo de convertirse en el poder preponderante en Asia Oriental.8

			Para alcanzar estos fines, la estrategia china de seguridad persigue la disuasión frente a cualquier intervención militar extranjera, en primer término, mostrando sus capacidades (idealmente, sin tener que usarlas para matar: «ganar sin tener que luchar») y combinando esta táctica con progresos incrementales por debajo del umbral de guerra en «zonas grises» donde ejercer la coacción frente a reclamaciones rivales, utilizando fundamentalmente la guardia costera y la milicia marítima. Así, sobre la base de los datos disponibles, los expertos concluyen que el incremento de las capacidades para llevar a cabo operaciones en relación con los mares cercanos se centra sobre todo en lo que respecta a Taiwán y al contencioso de las islas Spratly en el mar del Sur de China, siendo mucho menores más allá de estos límites. Se entiende generalmente que a lo largo de la próxima década los Estados Unidos mantendrán su prevalencia en el caso de una guerra contra las fuerzas armadas chinas, si bien éstas estarán en situación de alcanzar progresivamente la superioridad en determinados espacios marítimos o aéreos, y la victoria estadounidense se irá haciendo mucho más costosa de lo que hubiera resultado años atrás si se continúa el actual ritmo de crecimiento militar chino.9

			Un escenario en el que se involucrara a Taiwán se mantiene como la planificación de mayor alcance. Se considera que el ELP se halla en la actualidad en situación de llevar a cabo operaciones militares significativas, ocupando alguna isla de soberanía taiwanesa o directamente atacando con misiles a la isla principal, dos alternativas que generarían, sin embargo, efectos contraproducentes para Pekín, por la resistencia taiwanesa y por la probable respuesta militar de Washington y sus aliados. La alternativa de establecer un bloqueo sobre Taiwán se estima mayoritariamente que también fracasaría si la reacción de Washington fuese decidida, haciendo, por tanto, de la intervención norteamericana un factor crucial. Por último, una invasión anfibia de Taiwán se considera poco realista, dadas las limitaciones estructurales del ELP y la capacidad taiwanesa de explotar sus formidables defensas naturales.

			En segundo lugar, el mar de China Meridional aparece como un escenario más permisivo para las acciones de las fuerzas armadas chinas. Aquí, el objetivo no estriba en invadir y conquistar a una sofisticada población de 23,5 millones de habitantes dotada de fuerte resistencia moral, sino de arrecifes e islotes con, en su caso, una muy exigua población autóctona. Partiendo de la relativa debilidad de los países vecinos con los que la República Popular China mantiene contenciosos por la jurisdicción sobre la zona, se considera que tanto la guardia costera como la milicia marítima pueden llevar a cabo operaciones diversas en la «zona gris» con resultados significativos. Sin una intervención americana, el ELP podría prevalecer sobre las defensas de los vecinos. En el hipotético caso de una actuación norteamericana, en apoyo, por ejemplo, de su aliado filipino, ambas partes se encontrarían con notables desafíos operacionales. Para el ELP el obstáculo mayor estribaría en poder desplegar fuerzas suficientes en las altamente vulnerables islas Spratly y garantizarse el suministro. Ahora bien, si se consiguiera operar con cierto elemento de sorpresa, se estima que se pondría a Washington ante una situación muy delicada.

			La proyección de un poder marítimo más vigoroso, incluyendo la posibilidad de operaciones lanzadas desde portaviones y el fortalecimiento del acceso a instalaciones en el exterior, a través de bases como la establecida en Yibuti, progresa de una forma más gradual.10

			El otro arco de capacidades de seguridad que China ha ido tejiendo ha sido por medio de la extensión de sus intereses exteriores a través de iniciativas como la Nueva Ruta de la Seda. Este muy ambicioso proyecto persigue ampliar la zona de influencia económica y política china rememorando la histórica Ruta de la Seda a través de Eurasia, pero ahora también por mar y el ciberespacio, y de este proyecto nos ocuparemos con detalle más adelante.

			A través de esta iniciativa y otras de diferente alcance en la región, la RPC ha ido tejiendo una red de recursos sustanciales e influyentes, aunque de menor intensidad en su valor estratégico. En términos inmediatos de su seguridad, esta red le ha permitido a Pekín proteger a sus ciudadanos y sus activos en el extranjero, incluyendo las evacuaciones de Libia y Yemen, o las escoltas marítimas antipiratería en el golfo de Adén.

			Estos ejemplos, como también la participación china en operaciones de Naciones Unidas de mantenimiento de la paz, muestran asimismo el interés de Pekín en contribuir a la seguridad global, y su objetivo de modelar el curso de las organizaciones internacionales a través de la asunción de un mayor rol de liderazgo en órganos y agencias de Naciones Unidas.

			En definitiva, el crecimiento militar chino, que sin duda ha alcanzado ya un notable desarrollo, dependerá en gran medida a su vez del crecimiento económico, lo que conducirá a una más compleja negociación en el seno del PCCh y del ELP para obtener los objetivos de seguridad y modernización continuada de su armamento. Además, se calcula que el gobierno chino se irá encontrando con problemas similares —de tipo estructural y organizativo, por lo que respecta a los costes de un armamento más sofisticado y los ajustes de salarios y pensiones del personal militar, hoy muy elevados— a los que se encuentran los ejércitos más avanzados de las economías desarrolladas.

			Un armamento más sofisticado exige también una mayor innovación tecnológica, inversiones de mayor intensidad y mayores costes de mantenimiento para avanzar o incluso retener la posición alcanzada respecto a su rival. Las ventajas que China pueda haber obtenido hasta ahora de tener costes inferiores se debilitarán conforme el equipamiento militar se haga más dependiente de materiales y tecnología avanzados y menos dependiente del volumen de fuerzas. Un armamento más moderno implicará menores beneficios proporcionales a los obtenidos por medio de la adquisición de tecnologías extranjeras. Las tecnologías más sofisticadas son necesarias para llevar a cabo operaciones de mayor alcance geográfico, mientras que las operaciones en las islas Spratly o similares pueden ser realizables con las actuales capacidades tecnológico-militares chinas. La permanente actualización y modernización de las capacidades militares chinas demuestra que estos diferentes objetivos estratégicos se hallan muy presentes en la actual política de seguridad de Pekín.

			Un reto para la estrategia de seguridad americana

			La emergencia de China ha situado a Estados Unidos ante un desafío para su seguridad exterior inusitado. Por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial se encuentra ante una gran potencia competidora, que posee tanto capacidades militares como económicas que pueden convertirse a gran velocidad en rivales de las suyas. China es también la primera potencia mundial, desde el Japón de preguerra, que desafía la supremacía marítima norteamericana, un pilar fundamental de la seguridad nacional y del poder global de Estados Unidos. La emergencia de China pone en cuestión la seguridad norteamericana en una región vital, pues no en vano los estadounidenses entraron en la Segunda Guerra Mundial y en la Guerra Fría con el objetivo de preservar un equilibrio regional en Asia que garantizara su estrategia global.

			La creciente rivalidad es el punto más álgido de la actual geopolítica mundial y las sucesivas crisis de las que estamos siendo testigos —la invasión de Ucrania por Rusia, la agresión de Hamás a Israel— no son explicables sin que se les haga formar parte de esta ecuación más general. La respuesta de Estados Unidos y la dinámica de la confrontación sino-norteamericana influyen decisivamente sobre las posiciones de los demás actores: los aliados norteamericanos en la región, la UE y los países europeos, Rusia, las potencias regionales emergentes, y los países no alineados con ninguno de los dos bloques emergentes.

			El ascenso de China ha obligado a los Estados Unidos a tener que adoptar dos estrategias que no son fácilmente equilibrables, y de cuya gestión depende que el enfrentamiento entre ambos se intensifique o se modere.

			La primera es la necesidad para Estados Unidos de contrarrestar el emergente poder estratégico chino por medio de una mayor capacidad militar en la región. El primer imperativo de la seguridad nacional norteamericana ha pasado a ser neutralizar las potencialidades chinas con armamento propio, con el fin de impedir que sus alianzas en la región puedan verse sustancialmente debilitadas, y con ello su presencia e influencia. Si bien Obama se comprometió a una línea más dura con respecto a Pekín durante su presidencia, poniendo en cuestión sus reclamaciones marítimas y demandando a China ante la Organización Mundial del Comercio, consiguió pocos resultados. La llegada de Trump a la presidencia cambió la política norteamericana de sus cuatro predecesores, que había estado guiada por el compromiso (engagement) con Pekín. Ya en 2017, la Casa Blanca declaró que consideraba a China un desafío al poder, a la influencia y los intereses de Estados Unidos, y que Pekín buscaba erosionar la seguridad y prosperidad americanas. Trump lanzó una guerra comercial en 2018 y trató de socavar el poder tecnológico de Huawei y de las otras grandes compañías chinas que amenazaban la dominación tecnológica estadounidense. Su administración también desarrolló relaciones más estrechas con Taiwán y se enfrentó a los desafíos de Pekín en el mar del Sur de China.

			Si bien se podía haber esperado que Biden abandonara la política de contención y regresara al engagement, como había hecho durante años al frente del Comité de Asuntos Exteriores del Senado y en el gobierno de Obama, una vez presidente no se apartó de la línea de Trump, proponiendo una política de «competencia extrema» con Pekín. Esta política ha sido apoyada por ambos partidos y tanto por la Cámara de Representantes como por el Senado. La Ley sobre Innovación y Competencia, que fue aprobada en junio de 2021, caracterizaba a China como el mayor desafío geopolítico y geoeconómico para la política exterior de Estados Unidos y, muy controvertidamente, requería que se tratara a Taiwán como un Estado soberano de «vital» importancia estratégica. También la opinión pública ha experimentado un cambio considerable y nueve de cada diez norteamericanos consideran que el poder de China constituye una amenaza.

			Pero, en segundo término, Washington también necesita preservar la cooperación con China, y no sólo como medio para promover la difícil estabilidad en la región. Muchos intereses bilaterales y globales de Estados Unidos requieren de la cooperación sino-norteamericana. El incremento de la confrontación estratégica entre los dos países está llevando consigo una significativa erosión de muchos de estos intereses y un importante aumento de los costes económicos y de seguridad norteamericanos.

			Desde 2010 se ha producido una espiral negativa de la relación entre las dos potencias, de manera que ésta es hoy peor que en ningún otro momento desde 1972, y la posición estratégica de Estados Unidos en el Este de Asia se halla actualmente en su momento más bajo. Se producen con cierta frecuencia altercados entre los dos ejércitos en el aire o el mar del Sudeste Asiático, la tensión respecto a Taiwán no ha dejado de crecer, así como las disputas territoriales con los vecinos chinos, y tanto Washington como Pekín han desarrollado y desarrollan armamento con la intención explícita de derrotar a la otra parte en un enfrentamiento militar.

			La respuesta principal de Estados Unidos ante la política asertiva y expansiva de Pekín en las islas e instalaciones del mar del Sur de China, ante la presión sobre los aliados norteamericanos en la región y la vigilancia de sus operaciones navales y aéreas, ha sido ampliar su presencia marítima, robustecer sus alianzas e intentar preservar el equilibrio de poder en defensa de sus intereses de seguridad. Ello ha significado fortalecer en primer término los acuerdos con Japón, Australia, Filipinas y Nueva Zelanda, e incrementar su presencia y cooperación militar con Filipinas, Australia, Corea del Sur, Malasia, Singapur y Vietnam. Las dos principales alianzas desarrolladas por Washington en los últimos años han sido AUKUS y el QUAD.

			AUKUS (las siglas en inglés para Australia, Reino Unido y Estados Unidos) es una alianza estratégica militar entre estos tres países, que se hizo pública en septiembre de 2021, que cubre explícitamente la región del Indo-Pacífico, y según la cual Estados Unidos y Reino Unido ayudarán a Australia a adquirir submarinos de propulsión nuclear. El pacto también incluye la cooperación en capacidades cibernéticas, de inteligencia artificial, en tecnologías cuánticas y capacidades submarinas adicionales. Su objetivo es la cooperación militar, y, por tanto, es independiente del acuerdo de intercambio de inteligencia militar conocido como «Cinco Ojos», que también incluye a Nueva Zelanda y Canadá. Propuestas recientes van en la línea de dotar a AUKUS de un sistema de organización y despliegue militar similar al de la OTAN, referido al Pacífico, y con sede en Sídney. A esta alianza militar podría añadirse en el futuro Japón.

			El QUAD (en realidad, «Diálogo de Seguridad Cuadrilateral») es un foro estratégico entre Estados Unidos, Japón, Australia y la India, que realiza cumbres, intercambios de información y ejercicios militares entre los países miembros. El diálogo político, iniciado en 2007 por el primer ministro japonés Shinzo Abe, fue acompañado seguidamente de ejercicios militares conjuntos a gran escala. El foro ha atravesado por diferentes momentos, siempre marcado por la mayor o menor cercanía de los líderes de los países miembros (en particular, la India) con Pekín.

			La estrategia de contención norteamericana no siempre ha resultado exitosa, y se cuestiona que haya necesariamente mejorado su seguridad o la de sus aliados. El despliegue de sistemas de defensa antimisiles en Corea del Sur en 2016, por ejemplo, no significó un aumento de la seguridad surcoreana respecto a Corea del Norte, pues estaba fundamentalmente dirigida a debilitar la capacidad de disuasión nuclear china en la zona y mostrarle a Pekín la determinación norteamericana de contención. Tampoco haber empujado al gobierno filipino a que planteara una demanda contra China ante la Corte Permanente de Arbitraje (CPA) con la intención de aislar a Pekín en sus reivindicaciones marítimas consiguió el resultado apetecido. Aunque Filipinas ganó el contencioso ante la CPA, quien resultó finalmente victorioso fue Pekín, al conseguir aislar a Filipinas y forzar al gobierno del presidente Rodrigo Duterte a un cambio de política que lo alejó de Estados Unidos.

			Es decir, no todos los analistas, incluyendo algunos norteamericanos, coinciden en la bondad de la estrategia de los sucesivos gobiernos en Washington, que se considera que puede haber tenido fallas tanto en su objetivo de fortalecer los vínculos estratégicos con Corea del Sur, Filipinas y Vietnam, como en el de limitar la presencia marítima china en el mar del Sur de China. Por otra parte, las percepciones negativas sobre los objetivos de Washington no han hecho sino acelerar la reacción de Pekín ante lo que se considera una clara voluntad de impedir que su país siga creciendo económicamente.

			¿Comprometer a China con el orden mundial, en vez de su desmantelamiento?

			No se trata, sin embargo, de una nueva Guerra Fría. A la vez que China constituye un formidable competidor y rival geopolítico de Estados Unidos, es también un socio esencial. Una larga lista de problemas globales que resultan ya difíciles de abordar si existe colaboración entre las dos potencias resultan imposibles si no existe dicho entendimiento. Empezando por el cambio climático, teniendo en cuenta además que se trata de los dos mayores contaminadores mundiales. Pero otra serie de desafíos globales, actuales o futuros, como las crisis económicas y monetarias, la libertad de comercio, la proliferación nuclear, unos estándares comunes ante los riesgos de la inteligencia artificial, de la ciberseguridad o las pandemias, también exigen un cierto grado de cooperación. Este imperativo de trabajar juntos en un número de ámbitos (más allá de la no proliferación nuclear) tiene pocos paralelos con la era de la Guerra Fría. A ello se añade el alto grado de imbricación económica y monetaria entre China y Estados Unidos, que hace altamente ineficiente la táctica del desacoplamiento.

			Cuando se ha hablado de una «nueva Guerra Fría», la imagen que está detrás es la de una versión adaptada de la estrategia de la contención que desarrolló Estados Unidos frente a la Unión Soviética.11 Al principio pareció que se trataba de una analogía fácilmente intuitiva. Como la Unión Soviética, China es un competidor de tamaño continental con un régimen autoritario y grandes ambiciones. El desafío que supone es global y duradero, y responder a este reto requerirá de las autoridades norteamericanas una capacidad de movilización similar a la que se buscó frente a Moscú en las décadas de 1950 y 1960.

			Pero la analogía tiene varias falacias. En relación con la Unión Soviética, China es hoy un competidor de Estados Unidos más fuerte económicamente, más ágil diplomáticamente, y más flexible en términos ideológicos de lo que nunca fue Moscú. A diferencia de la Unión Soviética, China está profundamente integrada en la economía mundial y en las instituciones globales. Además, la teoría de la contención frente a la Unión Soviética se basaba en la expectativa de que un día el régimen soviético colapsaría, fruto de sus propias debilidades internas. Como dijo George Kennan, el famoso Mister X, el diplomático estacionado en Moscú que primero formuló la necesidad de dicha estrategia, el sistema soviético llevaba en sí «el germen de su propia caída».

			No parece que este tipo de predicciones puedan aplicarse al sistema chino. Una política exterior que se sustentara en la premisa de que el actual Estado chino acabará colapsando como resultado de sus contradicciones internas, o que persiguiera esta meta, no parece muy acorde a la realidad. A pesar de los innegables desafíos de tipo demográfico, económico o medioambiental a los que se enfrentan los dirigentes chinos, el PCCh ha mostrado una notable habilidad para adaptarse a las circunstancias, a menudo sin demasiadas contemplaciones. La vigilancia interna y la represión de la disidencia, a las que se han añadido nuevos y más sofisticados métodos de control a través de la inteligencia artificial, ha incrementado la dificultad de organizar protestas colectivas de largo alcance, aunque, a pesar de dichas dificultades, no hayan dejado de surgir. Sin duda, el temor al colapso interno, dado el tamaño de los desafíos, es algo que se encuentra en el ADN de cualquier dirigente chino, pues no es casual que este tipo de situaciones se hayan repetido periódicamente a lo largo de la milenaria historia del Imperio chino. Pero una estrategia frente a China que se basara en ese cálculo sería, cuando menos, imprudente.

			Frente a las propuestas favorables a una nueva estrategia de la contención en respuesta al desafío chino, otros expertos defienden la necesidad de una concepción «realista» que vaya más allá de lo que significó la distensión con Moscú. Académicos que defienden el realismo como doctrina y práctica en las relaciones con Moscú son partidarios de que se conceda a China una esfera de influencia en Asia y se lleve a cabo una «gran negociación» (grand bargain) con Pekín que reconozca el equilibrio real de fuerzas, teniendo en cuenta el declive relativo de Estados Unidos y su polarización política interna (en algunos casos, expertos norteamericanos hablan de la «superpotencia disfuncional»).12 Sin reconocer un debilitamiento del poder americano, más bien reaccionando frente a esta tesis, la política exterior de Trump —en relación con China, pero también con otros conflictos, como Ucrania, Oriente Medio o Irán— ha sido frecuentemente calificada como de «transaccional».

			Se ha señalado, frente a estas dos visiones alternativas, la necesidad de una estrategia de coexistencia, o también una «distensión sostenible», que busque mantener al gobierno chino comprometido con el orden mundial actual, en vez de contribuir a su desmantelamiento. Es decir, dejar de formular el enfrentamiento sino-norteamericano en términos existenciales, o de búsqueda del colapso o la derrota de China, subrayando los peligros y el perjuicio propio que una situación así conllevaría.13 Esta alternativa parte del hecho de que, dada la enorme dependencia económica entre China y Estados Unidos, no podría haber un único ganador, pues ambas economías son muy interdependientes, de manera que la única forma de resolver el conflicto parece un modelo de colaboración y equilibrio.

			Ello supone que Washington asuma, sobre la base de un apoyo interno cohesionado y sostenible en el tiempo, que el interés principal de Estados Unidos —y de China— estriba en preservar un sistema internacional que funcione, lo que ha sido dramáticamente puesto de manifiesto una vez más con la invasión de Ucrania y la intervención de Israel en la Franja de Gaza. Un orden global, en definitiva, que coadyuve a la seguridad y prosperidad de los diferentes actores en el escenario internacional.

			China rechaza la dialéctica de la Guerra Fría, pues el mero empleo de esa denominación retrotrae a unas dinámicas de enfrentamiento entre bloques que supusieron destrucción y pobreza a amplias áreas de la región asiática, donde pequeños Estados (Vietnam, Laos, Corea, Camboya) fueron campos de batalla en los que la guerra fue de todo menos fría.

			¿Es posible la coexistencia entre ambas potencias en los puntos más calientes del enfrentamiento, como el Indo-Pacífico? Washington teme que Pekín esté intentando forzar la salida de las tropas norteamericanas del Pacífico Occidental, y China teme que los Estados Unidos estén buscando acorralarla y aislarla. Ninguna de las dos partes desea un conflicto militar abierto, pero las tensiones han ido escalando y ninguna ha dejado de aumentar sus capacidades ofensivas, mostrando visiblemente su potencia militar y operando de forma cada vez más próxima. La región tiene al menos cuatro puntos calientes: el mar de China Meridional, el mar de China Oriental, el estrecho de Taiwán y la península de Corea. Teniendo en cuenta el hostigamiento creciente de los aviones y barcos americanos por parte de China, y la respuesta hostil de Estados Unidos y la de sus aliados en la zona, no es impensable que incidentes menores puedan llegar a dar pie a una confrontación militar.

			Para conseguir que la escalada de las tensiones no llegue a la guerra abierta serían necesarias una serie de condiciones no fáciles de aceptar.

			Los Estados Unidos tendrían que asumir que la primacía militar de la que ha gozado durante un largo periodo va a ser imposible de recuperar, considerando el alcance del armamento chino. Por su parte, Pekín tendría que reconocer que la presencia militar norteamericana en la región no va a desaparecer, que sus operaciones navales continuarán, y que la red de alianzas tejida desde Washington va a significar una realidad geopolítica permanente.

			Una estrategia que superara el enfoque autista de cada parte se aleja, por tanto, de los objetivos propios de la Guerra Fría, que perseguían el aislamiento de la Unión Soviética. El objetivo debería ser más bien asegurar la implicación de China con un sistema global que sirve de marco y constreñimiento para el comportamiento interno y facilita la identificación de los intereses nacionales con la continuidad —y el desarrollo sostenido— de las reglas y normas existentes. Pero para que sea aceptable del lado de Pekín, esta estrategia debería implicar una petición de principio: la aceptación de la diversidad de sistemas y culturas políticas y del deseo de Pekín de influir sustancialmente sobre el desarrollo de estándares y normas internacionales.14

			Además, nos encontramos con una ambigüedad que no pone las cosas más fáciles. Washington ha mostrado en tiempos recientes su ambivalencia respecto al mantenimiento del orden existente, de cuyo diseño y evolución los Estados Unidos han sido protagonista principal. Resultaría contradictorio poner todos los esfuerzos para que China asumiera permanecer dentro de un orden evolucionado si los propios Estados Unidos no están seguros de hacerlo. Tanto por lo que se refiere al comercio como al control de armamentos, el cambio climático o la salud global, Washington ha mostrado en épocas recientes (en particular, durante los años de Trump como presidente, pero no sólo) una creciente incapacidad para aceptar los requisitos y exigencias del marco internacional actual.

			Hay que repetirlo alto y fuerte: a pesar de todas sus imperfecciones, el sistema internacional contemporáneo ha ayudado a que no se produjeran conflictos de gran intensidad entre las grandes potencias y ha hecho posible que cientos de millones de personas en todo el mundo hayan salido de la pobreza. El escenario contrafactual a la cooperación y la distensión es lo que hemos comenzado a vivir de nuevo desde la agresión a Ucrania.

			En realidad, como Xi y sus predecesores conocen muy bien, el más astuto beneficiario del régimen internacional liberal en las últimas décadas ha sido la propia China. El ascenso de China desde finales de la década de 1970 corrió paralelo a su decisión de integrarse en la economía mundial y en las instituciones que sustentan el orden global. El desarrollo económico y social del país no habría sido posible si hubiera permanecido en el aislamiento de la era Mao. El crecimiento chino en las próximas décadas depende también del mantenimiento de unos vínculos y redes internacionales dentro de un sistema inclusivo que le facilite a China acceder a los mercados, capitales extranjeros y tecnología que necesita. Una quiebra del sistema internacional liberal o su fragmentación serían devastadores para los objetivos continuados de modernización chinos. Ésta es la paradoja del crecimiento chino. Como ha señalado el Fondo Monetario Internacional, una severa fragmentación de la economía mundial podría representar un recorte del 7 % en la producción mundial. Dado que China es —junto a la Unión Europea— una de las mayores potencias comerciales del mundo, ambas serían las más expuestas a esta contracción.15

			De manera que, si bien, por una parte, los dirigentes chinos reclaman un mayor reposicionamiento del orden internacional, una fragmentación entre un Occidente aliado con los Estados Unidos y una China aliada con Rusia —con la que, no olvidemos, comparte miles de kilómetros de frontera y un pasado común lleno de conflictos—, así como eventualmente con un heterogéneo grupo de países, no podría satisfacer las necesidades en tecnología, comercio e incluso en seguridad del gran país asiático. Y para Estados Unidos resultaría contraproducente continuar aislando y acorralando a China con una red de alianzas con la que intentar contenerla, en vez de aprovechar su potencial para el orden global. Como veremos más adelante, la situación europea incide directamente en este dilema de una distensión que tiene que favorecer la coexistencia sin olvidar la realidad.
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