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			La pregunta que da título a este libro viene a ser una alegoría de todo lo que ocurrió durante esa intensa época de lo que se ha denominado la Transición. Es la misma pregunta que le hizo José Mario Armero, auténtico artífice del fenómeno Suárez y de algunos de los más cruciales hitos de aquellos momentos, a José Luis Sanchis al principio de su relación profesional. Sanchis, entonces un joven —tenía 33 años la primera vez que entró en la Moncloa— pero ya experto asesor de comunicación, fue, durante todo el mandato del primer presidente democrático que tuvo España tras la dictadura, el principal responsable de los informes de los que habla este libro, que darían pie a las acciones del Gobierno. Son unos documentos que tenían como elemento básico de consultoría la propia imagen del presidente, imagen que sufrió continuas oscilaciones y preocupó continuamente al grupo de profesionales que dirigía Sanchis. No olvidemos que en aquella época las tácticas de posicionamiento de líderes y partidos se practicaban solo en Estados Unidos. Sanchis, con sus colegas y su conocimiento adquirido al otro lado del Atlántico, innovó la forma de proyectar los resultados y las posibilidades de las actuaciones políticas y llevó la matemática aplicada al novedoso terreno de la práctica electoral, implantada tras una larga etapa de dictadura.

			El archivo documental de asesoramiento estratégico a Adolfo Suárez durante la Transición se inicia en marzo de 1977 y concluye el 23 de febrero de 1981. Se compone de los informes elaborados por el equipo que encabezó José Luis Sanchis, del que formaban parte Jorge Planas, José Ramón Caso, Eugenio Galdón, Javier del Rey, Ramón Roca y otras seis personas. Su objetivo fue el de analizar de forma pormenorizada la actualidad realizando una proyección estratégica de futuro a corto, medio y, en ocasiones, a largo plazo. Esta tarea permitía al gabinete de Presidencia y al propio Adolfo Suárez tomar las decisiones oportunas en cada momento. 

			Los papeles así elaborados fueron la base del trabajo de los fontaneros, los artífices de la imagen del presidente Adolfo Suárez. Por primera vez, en España se realizaba un trabajo de asesoramiento especializado y se aplicaban técnicas de imagen, comunicación y análisis electoral propias de otros países más avanzados. Adolfo Suárez contaba con numerosas fuentes y pedía opiniones y papeles a mucha gente, pero este archivo es, sin duda, el de mayor interés y probablemente el más amplio de los que se le presentaban. 

			Los documentos de los que a continuación hablaremos ofrecen claves de la historia de la Transición y retrotraen a una época muy difícil en que el franquismo sigue latente, la derecha recrimina al presidente del Gobierno que dé demasiada cancha a una izquierda que a su vez reclama más avances, los empresarios ven con recelo una Constitución que pueda hacer peligrar el libre mercado y la banca se mantiene en posición de alerta. Incluso en su propio partido, Suárez ve su liderazgo discutido por los barones que encabezan las diferentes familias de Unión de Centro Democrático (UCD). El Gobierno intenta actuar con el hándicap de encontrarse siempre inmerso en el escenario de las acciones terribles de ETA, los asesinatos de la ultraderecha y el temor al ruido de sables.

			Las primeras elecciones democráticas, los pactos de la Moncloa, la Constitución, el papel de la banca, el conato de creación de la gran derecha, los cambios de Gobierno, las críticas de la oposición, las reivindicaciones autonómicas, la economía en crisis, los movimientos golpistas en el Ejército, el terrorismo, y una sociedad que reclamaba libertad se erigieron en las constantes de esos cuatro años.

			José Luis Sanchis fue uno de los responsables de estos documentos que ofrecían al presidente y a su gabinete pautas a seguir ante cada situación. Pautas que, según el propio Sanchis, «a veces eran tenidas en cuenta y se reflejaban en la acción directa de Suárez y en sus decisiones, y, a veces, no». Todas se incluyen en este libro. El contenido de los diagnósticos es concreto en relación con el problema planteado y se utilizan expresiones que hoy podrían calificarse de ingenuas o incluso de políticamente incorrectas, pero que constituían el lenguaje común entonces, y muestran el «estado del arte», la tecnología punta de entonces, que hoy, obviamente, ha sido superada.

			Eran otros tiempos. José Luis Sanchis recuerda, por ejemplo, que el efectivo de seguridad de acceso al Palacio de la Moncloa lo constituía un grupo de guardias civiles. Y el innovador artificio que se empleaba ante la escalada terrorista para comprobar que en los automóviles no se hubiera instalado algún artefacto explosivo era nada menos que un espejo pegado a una barra de hierro doblada que se introducía entre el suelo y el chasis como medio de observar la parte inferior del vehículo.

			El sistema más sofisticado para guardar la documentación en Presidencia era el de microfilmado. Pero los papeles originales son los que obran en poder de José Luis Sanchis. Se alojan en unos sesenta archivadores de anillas en el interior de sobres de plástico, con un índice por tomo y sobre. No habían vuelto a ver la luz desde la época referida, hasta el punto de que ha sido preciso manipular con exquisito cuidado algunos documentos para evitar que el papel se quebrara al extraerlo de su envoltorio. 

			En este libro no se habla de todo lo que ocurrió durante la etapa de la Transición, sino de episodios especialmente relevantes. Hay temas como la Ley de Amnistía u otros asuntos relacionados con la política de Interior o sobre la Casa Real que no se encontrarán aquí desarrollados porque no eran asuntos que correspondieran al equipo de análisis y estrategia. Los estudiaban otros departamentos. Sí se localizarán algunas referencias puntuales y no menos interesantes.

			Para dotar de más comprensión al texto se ha perseguido un sistema fluido de redacción, procurando dotar primero de la documentación precisa a los sucesos políticos mencionados e introduciendo después el informe, bien integrándolo en el relato, reproduciendo párrafos íntegros o, en ocasiones, incluyendo el propio documento o páginas del mismo por su especial interés. 

			La intención ha sido la de procurar facilitar un ritmo cronológico, incluyendo las menciones de la prensa de la época, si bien en algunos casos para abordar temas como la banca, o ciertos informes de economía o industria, el documento avanza lo que sucedería más adelante por el interés de saber cómo resultó finalmente la estrategia planteada. Confieso que como periodista y, en concreto, por mi curiosidad innata que me ha especializado en el área de la investigación, el descubrimiento de este archivo y la posibilidad de acceder a él ha supuesto un auténtico regalo que siempre agradeceré a José Luis Sanchis y al editor, Ramon Perelló, otro excelente periodista de investigación.

			Como suele ocurrir, los acontecimientos superaron las estrategias, que, aunque se pueden considerar acertadas y adelantadas, chocaron con un exceso de obstáculos e imponderables. No fue fácil. Si bien los calcetines de Adolfo procuraron ir siempre bien conjuntados, al final no había traje que pudiera conciliar con ellos ante las imposiciones sobrevenidas. Pero ahí están. Y en eso devenimos. 

			El lector encontrará muchas situaciones de casi medio siglo atrás que le resultarán terriblemente familiares y vigentes. Ocurre porque inevitablemente somos lo que fuimos. Nuestra grandeza como ciudadanos demócratas, al igual que la de aquel equipo de asesores, de aquel espléndido y valiente presidente, la de quienes figuran en estas páginas y la de todos los españoles que protagonizaron y protagonizamos aquella época, radica entonces y ahora, en superar el pasado, analizar el presente y buscar las mejores vías para que el futuro sea el mejor para todos. 

			Eso es lo que pretendieron los protagonistas de esta historia real.
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			JOSÉ MARIO ARMERO ME LLEVA A LA MONCLOA

			 

			 

			 

			MARZO DE 1977: «ADOLFO, CONOZCO A UN TÍO QUE CONVIERTE LA POLÍTICA EN MATEMÁTICAS»

			 

			Mi relación con Suárez comenzó gracias al entusiasmo de José Mario Armero. Un día de febrero de 1977, Armero, que era presidente de la agencia de noticias Europa Press, mantuvo una conversación con el presidente del Gobierno, Adolfo Suárez: 

			—Adolfo, conozco a un tío que diseña la política convirtiéndola en matemáticas. ¡Tiene que saber mucho!

			La confianza del presidente en José Mario era enorme. 

			—Oye, pues vamos a verlo —contestó Suárez—. ¿Por qué no hablas con Rafael Anson?

			A José Mario y a mí nos unían temas muy materiales. En concreto, la empresa Carnes y Conservas Españolas S. A., CARCESA (muy conocida por la marca Apis). Él era el abogado y yo, el director general. Armero me fascinaba. Estaba muy metido en todos los temas de política, hasta el punto de que él y su mujer organizaron la primera cita entre Santiago Carrillo, líder del Partido Comunista de España (PCE) en el exilio, y Suárez, el jefe del Ejecutivo.

			A los dos nos gustaban las tertulias y manteníamos apasionantes conversaciones. Hablábamos mucho. En nuestras charlas, le insistía en la necesidad de elaborar una Ley electoral. Cuando se pusieron a ello, el principal artífice del proyecto fue Rafael Arias Salgado; yo no participé, pero sí continué aportando comentarios. Por eso tenía Armero esa percepción sobre mí. 

			El trabajo en CARCESA había comenzado en 1975, unas semanas antes de la muerte de Franco. Ahí se fabricaba el fuagrás Apis, el tomate triturado Apis y contaban con una serie de mataderos en Galicia, en Madrid y Extremadura.

			José Mario Armero ejercía, pues, de letrado de esta sociedad, de la que ostentaba el cargo de director general Antonio Herrero, padre del periodista que llevaba su nombre. Un hombre muy del Opus Dei. Armero hacía gala, desde luego, de un pensamiento más liberal que Herrero. El hermano de José Mario Armero era Carlos Armero y había sido mi jefe en la empresa de zumo de tomate Vida. Toda mi experiencia laboral estaba hasta entonces ligada al tomate. Empecé en Vida, pasé al tomate frito Solís y termine con tomate triturado Apis. 

			A los Armero les había conocido años atrás. Pienso que ya entonces José Mario formaba parte de la historia de España. Mantenía muy buena amistad con el abogado Antonio Garrigues Walker y su familia y, claro, también con José María Areilza, ministro de Asuntos Exteriores del primer Gobierno tras la muerte de Franco. Me unió a ese círculo hasta el punto de que con Armero preparamos una versión de los Carmina Burana con la intención de representarla en casa de Antonio, muy aficionado a estas cosas. No llegamos a estrenar, pero ahí creo que se consolidó esa afición a hablar, a preparar cosas, a entendernos. 

			En la primavera de 1977 José Mario Armero era el elemento clave de toda la política liberal española junto con su amigo José María Areilza, quien conocía bien a Fraga. José Mario apoyó y creyó en Suárez cuando el rey le nombró jefe de Gobierno en julio de 1976. Tuvo una participación muy muy grande en ese nombramiento y a la vez, una buena relación con gente como Carrillo, con quien había estado en París. La verdad es que siempre se encontraba en el centro de los mentideros políticos españoles. 

			José Mario Armero fue, por tanto, quien dio comienzo a mi historia en la Moncloa, después de hablar con Rafael Anson. La familia Anson se componía de varios hermanos. El mayor, Luis María era el intelectual, el periodista, y fue director de ABC y de La Razón. Su hermano Rafael dirigía Televisión Española cuando yo me entrevisté con él por indicación del presidente. Rafael Anson conocía muy bien a Suárez de la época del ministro de Franco Laureano López Rodó. Cuando López Rodó estaba al frente del Plan de Desarrollo, Rafael impulsaba los planes provinciales. Él fue quien introdujo a Adolfo en el grupo de López Rodó.

			Hasta entonces, el valedor de Adolfo había sido siempre Fernando Herrero Tejedor, un falangista ligado al Opus al que conoció cuando Herrero era gobernador civil de Ávila y que le llevaría hasta la vicesecretaría de la Secretaría General del Movimiento, meses antes de su fallecimiento en junio de 1975. Cosas de la vida, la casa de Fernando Herrero en Castellón de la Plana colindaba con la mía. Pero Rafael Anson fue quien le llevó hasta el centro del poder, que en aquella época era López Rodó. Desde aquel preciso momento, Rafael preparó el plan para que Adolfo Suárez llegara a ser lo que tenía que ser. Le apoyó en todos los sentidos, aportándole una clave fundamental: debía ir de vacaciones a la alicantina urbanización de Cabo Roig donde veraneaba Luis Carrero Blanco. 

			Dos años después de aquello, en diciembre de 1975, y por la acción de Torcuato Fernández Miranda, Suárez entraría en el Gobierno de Arias Navarro y en julio de 1976 el rey le encargó formar el segundo Gobierno de su reinado así como el desmantelamiento de las estructuras franquistas. Tenía 43 años. 

		

	


	
		
			MI PRIMER DOCUMENTO PARA SUÁREZ: LAS TRES PREGUNTAS DE RAFAEL ANSON

			 

			 

			 

			Como director de TVE, Rafael Anson tenía dos despachos, uno en Prado del Rey al que acudía por las tardes y otro por las mañanas en el Ministerio de Información y Turismo. La cita se fijó para el mes de marzo en el ministerio. Rafael disponía de ocho secretarias y un jefe de gabinete, pero lo más impactante era que en su despacho contaba con una docena de televisores en los que seguía lo que las cámaras iban grabando en cualquier lugar para emitir después. Él las controlaba todas y «dirigía el rodaje»: «Esto se emite, esto no». Yo estaba acostumbrado a ver en América un set de tres televisores, pero Rafael tenía muchos más, y lo fiscalizaba todo desde su sillón. De inmediato fue al grano: 

			—Vas a trabajar con Suárez y conmigo, y lo primero que te voy a encargar es la respuesta a tres preguntas. La primera es: ¿se debe presentar a las elecciones generales Adolfo Suárez? ¿Sí o no? La segunda cuestión: ¿con qué partido? Y por último, ¿por qué circunscripción?

			Cuando aquello ocurría, en Moncloa estaban preparando un acontecimiento de enorme importancia: el encuentro entre Adolfo Suárez y Jimmy Carter en Washington. En esa visita, los presidentes se fotografiaron juntos en el jardín de rosas de la Casa Blanca, el brazo de Carter sobre el hombro de Suárez. Hamilton Jordan, el asesor de Jimmy Carter, tuvo mucho que ver con la realización de esta foto.

			Muchos años después esa imagen tendría su eco, en circunstancias íntimas y con un barniz de tristeza, en la foto que el hijo de Adolfo hizo de él y del rey en el jardín de la casa del expresidente, don Juan Carlos envolviendo a Suárez con cariño, él inmerso en su propio mundo. 

			—Para cuando vuelva del viaje —me dijo Anson— tienes que tener listas las respuestas.

			El documento que preparé constaba de un folio blanco en el que solo aparecían tres palabras, cada una debajo de la otra: 

			«Sí.»

			«Nuevo.»

			«Madrid.»

			Ese fue el inicio del informe sobre las tres cuestiones suscitadas.

			 

			 

			COMO MARSHALL MCLUHAN

			 

			Lo presenté así porque recientemente, en Estados Unidos, la Bell Telephone Company le había preguntado al teórico de la comunicación Marshall McLuhan si su sociedad debía dividirse en diferentes empresas. McLuhan redactó un informe de una sola hoja en la que escribió «Sí» y cobró por el trabajo un millón de dólares. 

			En su caso, él aportó después una explicación al folio de respuesta; yo, por mi parte, preparé un auténtico tocho. Lo elaboré con Anson. En aquella época no disponíamos de ordenadores, lo hacíamos todo a mano o, como mucho, mediante unos aparatosos cerebros centrales de IBM que imprimían los datos en unos listados de papel sin fin.

			El trabajo consistía en analizar las distintas circunscripciones electorales. Se dirigía fundamentalmente a ver los escaños que podían obtener UCD y el Partido Socialista Obrero Español (PSOE). Los casos eran muy distintos. Recuerdo que, en Jaén, UCD ganaba claramente al PSOE y, en cambio, en otras dos zonas el PSOE obtenía más votos. 

			El decreto-ley que regulaba las primeras elecciones generales democráticas y que estuvo vigente hasta 1985, fecha de aprobación de la Ley Orgánica del Régimen Electoral General, era del 15 de marzo y apenas un mes más tarde, el 18 de abril, se publicó la convocatoria en el BOE. Íbamos, pues, contra reloj hacia la fecha clave, el 15 de junio, cuando se celebrarían los comicios.

			De ese modo, Rafael Anson se convirtió en mi jefe. A él le entregamos el primer documento. Hasta octubre de ese año trabajé bajo su dirección. Después, volamos solos y tendríamos como interlocutores a Alberto Aza y Aurelio Delgado.

			 

			 

			«¿DE QUÉ COLOR LLEVABA ADOLFO LOS CALCETINES?»

			 

			En abril fui a la Moncloa. Me recibió Alberto Aza, jefe de gabinete de Presidencia. Ya dentro del palacio, vi a Suárez, bajando las escaleras. El presidente del Gobierno impresionaba. Sobre todo porque saludaba como si te conociera de toda la vida. Adolfo te atendía como si tú fueras el centro de la reunión y no el recién llegado.

			Recuerdo claramente la disposición del edificio: al entrar, a la derecha, se encontraba un recinto para los militares; detrás, la oficina en que trabajaba Aza; a la izquierda, el cuarto de chóferes, y, a continuación, el despacho de Suárez. Durante casi cuatro años este edificio resultaría tan familiar para mí como mi propia oficina. Aunque, evidentemente, no lo era.

			Suárez me dio la mano. Saludaba con el codo muy alto, lo que producía una sensación muy próxima, como si se diera a ti. No hablamos demasiado. Le entregué el informe de las tres palabras. Ya estaba todo dicho. 

			Cuando regresé, esperaba el interrogatorio de Armero. Pero no quiso saber nada sobre nuestra conversación. Se limitó a preguntar: 

			—¿De qué color llevaba Adolfo los calcetines?

			—Pues negros —le contesté. 

			José Mario ejercía de detallista. Aquella era la época en que Suárez ofrecía la imagen de pulcritud y perfección. Parecía un dandi total.

			 

			 

			RAFAEL ANSON, CULPABLE DE LA LEGALIZACIÓN DEL PCE 

			 

			Aquellos días se acababa de legalizar el PCE. La noticia llegó en lo que se llamaría después «el sábado santo rojo». El encuentro entre Suárez y Carrillo que tuvo lugar unas semanas antes lo propició José Mario Armero, como recordaría el dirigente comunista en un artículo de prensa publicado en 2007: «El 28 de febrero hizo 30 años que tuve mi primera entrevista —desde luego secreta— con Adolfo Suárez. Se celebró en un chalet que José Mario Armero (q.e.p.d.) poseía en Aravaca. Acudimos a ella tomando las máximas precauciones para no ser sorprendidos. El secreto lo exigía Adolfo, que hasta entonces se había negado a que yo formara parte de la delegación de la Comisión de los Nueve, la que preparaba con el Gobierno las etapas de la Transición».

			Las precauciones a que se refería el líder comunista tienen también que ver con la esposa de José Mario. Ella en persona fue a buscar a Carrillo para llevarle en su automóvil. Al poco de poner en marcha el vehículo, vio que les seguía el equipo de seguridad que protegía a Carrillo. Paró el coche, se plantó en medio de la calle y dijo: «Si me sigue alguien, nos quedamos aquí y no hay reunión». Así me lo contó. Por supuesto, les dejaron ir sin escolta.

			En esos momentos, nuestra tarea acababa de empezar y se centraba en los futuros comicios. De hecho, ese sábado en que los militantes comunistas recorrían emocionados las principales ciudades pulsando las bocinas de los coches y levantando el puño legalmente por primera vez en tantos años, me encontraba en Barcelona con José Mario y nos enteramos tarde, como todo el mundo.

			En realidad, el «culpable» de la legalización fue Rafael Anson. Él y Suárez mantenían una discusión sobre la oportunidad o no de legitimar a los comunistas y, en el trasiego de la disputa, Adolfo decidió que iba a esperar una mejor ocasión para proceder a la legalización. Lo que ocurría es que algunos militares ponían pegas y había miedo a las reacciones que se pudieran producir. 

			Rafael Anson dijo: 

			—Oye, pues he sacado ya la noticia a través de la Agencia EFE. 

			Suárez respondió: 

			—¡Pues no sabes cuánto me alegro!

			Y el asunto quedó zanjado... para la historia.

			 

			 

			ASÍ SE HIZO EL PROGRAMA DE UCD

			 

			Aquel primer equipo lo conformamos en un inicio tres personas: el economista Jorge Planas, que estuvo conmigo hasta enero de 1981 (más tarde regresaría con Suárez en la campaña de 1986), Miguel Santesmases, entonces profesor de marketing en la Universidad de Alcalá de Henares y yo. Nuestro centro de operaciones se localizaba en la casa de cada uno. Más adelante, en octubre, montamos una oficina y me facilitaron un carné para entrar en Moncloa.

			En el espectro de centro no había nada. Eso sí, ahí estaba Manuel Fraga con los «siete magníficos». Más tarde nació la Unión de Centro Democrático (UCD). Recuerdo el día de su creación en el Hotel Meliá Castilla, con la presencia de Pío Cabanillas y también de Alfonso Osorio y todos los demás. Yo no tuve que ver con la constitución del partido. Rafa Arias Salgado fue el que, en mi opinión, sí que adquirió una grandísima importancia en cuanto a la creación no solo de UCD, sino de la Ley electoral. Pero sí colaboramos facilitando algunas orientaciones muy sencillas. 

			Uno de nuestros primeros documentos se plasmó en unas notas para la publicación del manifiesto que diera a conocer a la opinión pública la formación de un nuevo partido político, de UCD, que se presentaría a las elecciones generales como coalición bajo el liderazgo de Adolfo Suárez. Abarcaba un abanico ideológico autodefinido como democratacristiano, liberal, socialdemócrata... Sin olvidar a los independientes, que, por lo general, eran personas procedentes del régimen franquista. 

			Revisados al día de hoy, estos folios contenían unas reglas tan básicas que provocan la sonrisa, pero es que muy poca gente tenía experiencia en estos temas y había que explicarlos desde el principio. El contenido del manifiesto debía expresar el interés de establecerse como partido, incluyendo la ideología y las diferencias con otros grupos en cuanto a los temas que más interesaban a la sociedad. Eran necesarios unos estatutos refrendados por el congreso constituyente, un programa de acción y el manifiesto electoral, nombre muy de moda en el Reino Unido, que se exponía así: 

			 

			Este es el documento base de la campaña electoral, en el que se especifica el plan de Gobierno concreto para el caso en el que se ganen las elecciones. Más que un documento teórico trata de ser un documento práctico, capaz de conseguir un número determinado de votos.

			 

			¿Para quién era? También lo aclaraba: 

			 

			Todos estamos de acuerdo en que el manifiesto va dirigido a los posibles electores, pero esta afirmación tan radical la debemos matizar. No pienso que más del uno por ciento de los posibles electores lea este documento, por lo que aunque los destinatarios sean ellos, es imprescindible tener en cuenta en su redacción que no va a llegarles directamente sino filtrado a través de los siguientes tamices:

			a) Periodistas y comentaristas políticos, que no transcribirán el documento sino que darán unas opiniones «personales» sobre la bondad del manifiesto y de las ideas que en él se vierten.

			b) Los partidos políticos competidores y sus afiliados, que, de nuevo, darán su «honesta» opinión sobre el manifiesto y sus ideas.

			c) Simples ciudadanos que, sin haber leído el manifiesto directamente, en la mayoría de los casos se permitirán sus «expertos» comentarios al respecto.

			d) Los miembros o simpatizantes del partido que desinteresadamente se brindarán a ayudar a su partido.

			Pensando en estos cuatro grupos de personas y no exclusivamente en el público final, es como se debe redactar el documento.

			 

			A fin de que el público pudiera conocer este manifiesto, había que utilizar los vehículos antes relacionados de la forma adecuada. Decía por ejemplo: 

			 

			Periodistas, que se les convoque con la debida antelación al acto de presentación del documento y que tengan una cierta preferencia en cuanto a su conocimiento.

			Las técnicas que hay que emplear en las relaciones con los medios de comunicación social son de todos conocidas, aunque presentan sus claras dificultades... Una rueda de prensa y los contactos personales individuales pueden ser los mejores medios a utilizar.

			 

			Recomendaba un contacto con los demás partidos ante el peligro del rechazo o la indiferencia de las otras formaciones e incluso invitarles al acto inaugural, añadiendo: 

			 

			El manifiesto no puede aparecer en una reunión que nace como de la nada. Una serie de reuniones previas que den la sensación de número de personas interesadas en el asunto y de elaboración concienzuda han de programarse y, sobre todo, han de darse a conocer a la opinión pública.

			 

			Por último aportaba varias normas básicas de comunicación en términos de Do o Do not, es decir, lo que se podía hacer y lo que no. Entre las primeras, dirigirse siempre a alguien no por su nombre de pila sino de grupo o situación, dar una llamada de atención para que el documento fuera atractivo desde el principio o procurar la sensación de que lo expuesto era de interés para la colectividad, matizando a renglón seguido, «como efectivamente lo es». Por supuesto, emplear un lenguaje llano. Y entre las prohibiciones, enumeraba cuestiones como evitar el protagonismo, no atacar sino tomar posiciones, no escribir a ningún elector, no cerrar caminos posteriores, evitar la demagogia y nunca, nunca, provocar iras.

		

	


	
		
			EL RIESGO DEL ABSTENCIONISMO Y EL PELIGROSO PSOE

			 

			 

			 

			De este modo, entre abril y mayo de 1977 todo se centró por nuestra parte en la previsión de resultados electorales, sin tratar otros aspectos. Rafael Anson se ocupaba de la publicidad y dirigía la estrategia de la campaña electoral. 

			El decreto-ley que regulaba las primeras elecciones generales se publicó, como hemos dicho, en el BOE el 15 de marzo. Desde 1936 no se celebraban elecciones libres en España. La última elección databa de cuarenta y un años atrás. Es decir, que nadie menor de 62 años había tenido ocasión de votar con anterioridad en un proceso electoral verdaderamente democrático. Las elecciones a procuradores familiares en la última etapa del franquismo no reunían las condiciones para ser consideradas plenamente democráticas. 

			Todo resultaba nuevo, comenzando por el sistema D’Hondt para la adjudicación de escaños. También lo eran, al menos en una parte del espectro político, los partidos: UCD contaba con tres escasos meses de vida, y apenas hacía seis meses desde la fundación de Alianza Popular (AP). Y aunque los componentes del equipo Democracia Cristiana ya sumaban varios años de existencia, se presentaban bajo la forma de coalición.

			Solo algunos partidos podían presumir de una verdadera historia, como el PSOE, el Partido Nacionalista Vasco (PNV), el PCE, o Falange Española. Pero en su mayoría habían vivido muchos años aletargados o con escasa presencia pública en España.

			¿Y qué decir de los líderes? La mayoría aparecían públicamente por primera vez: Adolfo Suárez, Manuel Fraga, Joaquín Ruiz-Giménez, Jordi Pujol, Felipe González... Solo unos pocos sí habían participado en comicios anteriores, como José María Gil-Robles, Santiago Carrillo o Manuel de Irujo.

			Sin olvidar que los españoles nunca habían visto un programa electoral y que los equipos técnicos responsables también se estrenaban en la realización de una campaña, al menos democrática, porque Rafael Anson sí había coordinado alguna que otra elección para procuradores familiares. En mi caso, había presenciado muchos procesos electorales en otros países del mundo junto a los mejores profesionales, pero responsables de campaña como Guillermo Galeote o Julio Feo tuvieron que limitarse a recibir unos apresurados cursos de formación. Las agencias de publicidad no se habían visto nunca en una igual.

			Se realizaron además los primeros actos multitudinarios (electorales) autorizados y la televisión dejó atrás su pasado de propaganda política para convertirse en un inicio de herramienta electoral compartida. Hubo mucho de todo, muchas vallas, muchos eslóganes, muchas listas, muchas promesas y esa abundancia llevaría, inevitablemente, a contraer muchas deudas.
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			Pero sobre todo, primaba la incertidumbre. Así, partiendo de cero, recomendamos asegurar el voto de los indecisos, que calculamos en un 20 por ciento, y evitar el abstencionismo. El enemigo estaba identificado, era el PSOE, que se convirtió en un peligro constante y en una auténtica obsesión a partir de ese momento. Fijamos también unas circunscripciones problemáticas: País Vasco, Cataluña, Castellón y Baleares, y, por último, priorizamos la necesidad de centrarse en las personas más que en los programas. De ese modo, surgieron una serie de recomendaciones que sirvieron de base a la estrategia total.

			 

			 

			¿DIMISIÓN, PACTO, GOBIERNO DE CONCENTRACIÓN...?

			 

			El nombre de nuestra empresa era Análisis de Alternativas y Escenarios (ANA). Luego se creó otra llamada INES, por aquello de doña Ana y doña Inés. Trabajamos con toda intensidad porque los acontecimientos se sucedían a ritmo vertiginoso. En ese primer trimestre de 1977 (previo a nuestra llegada) se había suprimido el Tribunal de Orden Público, y se derogó también la Ley Antiterrorista. Felipe de Borbón fue nombrado príncipe de Asturias, la extrema derecha asesinó a cinco abogados laboralistas y los GRAPO secuestraron al presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar, el general Villaescusa. Poco después, ya en abril, el Gobierno legalizó el PCE y esa acción hizo dimitir al ministro de Marina, Gabriel Pita da Veiga, lo que provocó una grave crisis.

			No se trataba de una época fácil. Por eso, en previsión de todos los escenarios posibles, uno de los primeros documentos que entregamos consistió en un informe que trataba de las acciones que tendría que acometer Adolfo Suárez en función de los resultados de los comicios. Partimos de dos hipótesis. La primera, que si los resultados no eran buenos tenía que dimitir, y habría que ver si el rey le aceptaba la dimisión, o que el rey directamente cesaba a Adolfo. La segunda, que formara Gobierno y en ese caso estudiábamos las alternativas de pactos y coaliciones hasta llegar a un posible Gobierno de concentración nacional en una situación extrema. Y el tercer aspecto que tratamos fue el de los problemas con los que se iba a encontrar el nuevo Gobierno de forma inmediata —controlar la calle, sobre todo si triunfaban los partidos nacionalistas catalanes y vascos—, de forma urgente —el mantenimiento económico de UCD—, a corto plazo —elaborar una Constitución, resolver el binomio monarquía-república y el tema de las nacionalidades— y a medio plazo —ya la convocatoria de elecciones municipales y la posibilidad de un triunfo de la izquierda.

			 

			¿DIMITIRÁ SUÁREZ?

			Síntesis de las alternativas

			 

			Primera hipótesis: dimisión del presidente

			Alternativa 1: Suárez presenta la dimisión y el rey se la acepta.

			Alternativa 2: Suárez presenta protocolariamente su dimisión.

			Alternativa 3: Suárez no presenta la dimisión, pero sí sus ministros.

			Alternativa 4: Suárez no dimite ni tampoco sus ministros.

			 

			Segunda hipótesis: Suárez forma Gobierno 

			Alternativa 1: Solo con hombres de UCD 

			1.1 Mayoría parlamentaria con AP.

			1.2 Mayoría parlamentaria con PSOE. 

			1.3 Mayoría parlamentaria con PSP y otras minorías.

			1.4 Mayoría parlamentaria con pactos múltiples.

			Alternativa 2: Gobierno de coalición.

			2.1 UCD-AP.

			2.2 UCD-PSOE. 

			2.3 UCD- PSP.

			2.4 UCD-FDC.

			Alternativa 3: Gobierno de concentración

			 

			Tercera hipótesis: problemas más urgentes del nuevo Gobierno

			Inmediatos

			Control de la calle

			a)  Triunfo de los partidos nacionalistas en Cataluña y posible proclamación de 1ª Generalitat.

			b)  Triunfo de los partidos nacionalistas en el País Vasco y formación del bloque de representantes del Pueblo Vasco ante el Gobierno de Madrid. 

			c)  Triunfo de la izquierda en las grandes ciudades y posible manipulación de estos resultados. 

			d)  Posible reacción de la extrema derecha ante su fracaso electoral.

			Mantenimiento de la coalición UCD a nivel parlamentario

			 

			Urgentes.

			Problema económico.

			 

			A corto

			Debate constitucional.

			a)  Nueva Constitución o reforma constitucional.

			b)  Forma del Estado: monarquía o república.

			Atribuciones de la Corona.

			Consejo del Reino.

			Relaciones del Gobierno con el Parlamento.

			c)  La organización del Estado y el problema de las nacionalidades. 

			d)  El sistema social: ética familiar y la cuestión de la enseñanza. 

			e)  El modelo económico: propiedad privada y sistema de mercado.

			f)  Papel de las Fuerzas Armadas. 

			 

			A medio

			Elecciones municipales 

			La izquierda las considera clave en su estrategia porque cree que las ganará. 

			Necesidad de una estrategia específica para encararlas. 

			Posibilidad de retrasar estas elecciones y problemas que plantea.

			 

			Redactábamos los textos por regla general de modo muy sintético. Era así como lo quería Adolfo. En muchos casos yo se los entregaba a Alberto Aza, que alguna vez hacía algún comentario, pero siempre los recibía como un profesional, sin ningún problema. Con Rafael Anson tampoco los hubo, pero recuerdo que en un primer trabajo asignamos un resultado muy alto a Alianza Popular y Rafael no estuvo de acuerdo: «Estos números no son así, no son correctos». Acertó por completo.

			 

			 

			UCD VA A GANAR PERO SIN MAYORÍA ABSOLUTA

			 

			En aquel momento la técnica aplicada era novedosa porque realizábamos un cuadro para cada tipo de circunscripción, utilizando una fórmula que finalmente permitía exponer gráficamente la probabilidad de conseguir o no escaño. Los medios eran tan primitivos que utilizábamos planillas y gráficos para calcular el número de votos. 

			Lo importante era considerar la situación de los otros partidos, anticipando si habría que ir en coalición o no. La base consistía en un modelo probabilístico dirigido a localizar posibilidades de escaño en solitario, en coalición y en función de unos porcentajes. Antes de las elecciones, presentamos una composición prevista del Congreso con los escaños seguros y los marginales. Los marginales eran los que podías perder si los demás partidos crecían. Calculamos un resultado para UCD de 97 escaños seguros y 50 marginales, es decir, un total de 147, que era una cifra ligeramente inferior a lo que se alcanzó en realidad.

			Ya en el primer sondeo pudimos fijar con bastante claridad la situación. Concluimos que el 30 por ciento de los votos serían para UCD y el 21 por ciento para el PSOE (147 y 91 escaños respectivamente). El claro error fue que no contamos con que se iban a transferir votos desde AP a UCD, lo que hizo que al final el partido de Suárez obtuviera 165 votos, casi 20 más de lo que habíamos previsto. En cambio, en el primer sondeo, AP bajó. También hubo un fallo en lo que se refiere a las previsiones sobre los resultados de Democracia Cristiana, que no consiguió llegar al 5 por ciento que habíamos calculado. 

			De este modo, las conclusiones en que se basó la estrategia electoral de Adolfo Suárez indicaban que UCD sería el partido ganador si bien con menor margen del esperado. Lo explicamos así: 

			 

			El que la Unión de Centro no logre la mayoría absoluta del Congreso de Diputados supone que debe ya plantearse las opciones políticas que permitan gobernar con un margen suficiente de mayoría en las Cortes. Un dato a tener en cuenta es que ni siquiera una coalición de todos los diputados no afiliados a la Unión de Centro o AP lograría una mayoría, puesto que supondría solamente 161 escaños de los 350 totales.

			 

			Advertimos del peligro que implicaba el PSOE, al lograr una distribución muy regular de los votos y por tanto de los escaños; y del conflicto que entrañaba AP: 

			 

			Los resultados de AP confirman la impresión de que las primeras estimaciones sobre los escaños que obtendría eran excesivamente optimistas. Es posible que la evolución de la campaña fuerce a los dirigentes de AP a una coalición selectiva con ciertos partidos de su derecha. Esta hipótesis se estudia en el presente informe y se demuestra como muy peligrosa para la Unión del Centro.

			 

			Si bien los resultados previstos para el PCE eran de esperar y lógicamente obtenían éxito en las provincias más industrializadas, del estudio de los datos surgía lo inesperado, un incremento de votos para el Partido Socialista Popular (PSP) de Enrique Tierno Galván: 

			 

			El Partido de Unidad Socialista (PSP-FSI) demuestra una fuerza electoral sorprendente, alcanzando 16 escaños. Esto hace que la posibilidad de una coalición del PSP con el PSOE pueda suponer un importante riesgo para la UCD.

			 

			El votante era de signo moderado, según nuestro análisis, en un 70 por ciento del electorado. La extrema derecha no obtendría representación parlamentaria y en cuanto a la extrema izquierda solo llegarían al Parlamento el Frente Democrático de Izquierdas (Cataluña) y Euzkadiko Ezkerra (País Vasco), como así fue. Y es que el voto de los partidos regionalistas ya se anunciaba muy importante y en esa línea advertíamos que Cataluña y País Vasco se confirmaban indudablemente como conflictivas para UCD. 

			En total, el partido que lideraba el presidente se presentaba como el más votado en 42 provincias. De las 10 en que no lideraba la previsión, cuatro pertenecían al País Vasco y dos a Cataluña. Se perfilaba con claridad un horizonte de reclamación de autonomía. En ese camino ya estábamos avanzando.

			 

			 

			EL NOTARIO Y LA PREDICCIÓN ELECTORAL

			 

			Al comienzo de la democracia, se prodigaban los «opinadores» sobre los posibles resultados electorales. Puede calificarse de chulería, pero lo cierto es que decidimos dejar por escrito no solo cuántos escaños iba a conseguir cada partido, sino además los nombres de quiénes iban a conseguir el acta de diputado por cada provincia. Una vez redactado este «pronóstico», se depositó en el despacho del notario Antonio Cuerda y de Miguel junto al Palacio de los Deportes de Madrid, en la plaza de Felipe II. Él dio fe. Y los resultados fueron casi clavados. Y es que estábamos muy seguros de nuestro trabajo aunque era la primera vez que se hacía en España.

			 

			 

			ERRORES Y VIRTUDES DE LAS PRIMERAS ELECCIONES 

			 

			Todo eran incógnitas en aquellos momentos empezando por desconocer cómo podría influir el método D’Hondt en los resultados. Los interrogantes se multiplicaban: ¿Sería mejor que en una circunscripción convivieran una o varias listas? ¿Convenía a nivel nacional presentar un solo líder, como hicieron UCD y el PSOE; o un grupo de líderes, como Democracia Cristiana o AP? ¿Cuál era el poder práctico de influencia de cada medio publicitario? ¿Sería preferible invertir en vallas o en radio? ¿De qué modo se comportarían en España los sondeos de opinión como herramienta de previsión? 

			El desarrollo de la precampaña y de la campaña electoral desde la publicación del decreto regulador de las elecciones, el 23 de marzo de 1977, hasta el día de las votaciones, el 15 de junio, devino fluido y sin gran número de problemas para partidos y ciudadanos, fuera de las peleas entre personas por ir colocados en un buen lugar en las listas y de la gran presión publicitaria que el ciudadano tuvo que soportar. La campaña resultó técnicamente correcta en general. 

			Los mayores aciertos, a nivel nacional, los que probablemente influyeron más positivamente en los buenos resultados para algunos partidos, fueron la salida de José María de Areilza de Centro Democrático y el desembarco de Adolfo Suárez para constituir UCD con la inclusión de varios partidos regionales; la decisión de Suárez de presentarse por Madrid encabezando una lista única; dos carteles electorales del PSOE, uno naíf, con varias personas alrededor de Felipe González y, el otro, el póster de Felipe vistiendo una camisa de cuadros; las intervenciones en televisión de Adolfo Suárez; la comparecencia, el día 14 de junio, del general Gutiérrez Mellado en televisión animando a los ciudadanos a votar; la careta de AP para sus programas de televisión; la campaña de cartelería del PCE y una de las intervenciones ante las cámaras de Santiago Carrillo y el diseño del logotipo de UCD y el posicionamiento del partido como centro.

			Como errores, también a nivel nacional, pueden citarse la apelación de AP al pasado. La presentación de muchos líderes, frente a uno solo en otros partidos, de AP y de Democracia Cristiana. La última intervención de Manuel Fraga (sobre todo) y de otros líderes de AP en televisión. La foto de Tierno Galván vestido de traje cruzado junto a unos obreros con monos de trabajo azul (realmente equivocó su target group). Las fotos de las vallas de Adolfo Suárez. La carencia de atractivo de la campaña de los partidos de extrema derecha. El exceso de medios publicitarios y de gasto inútil por parte de todos los participantes. 

			A pesar de aciertos y errores, las elecciones devolvieron al ciudadano español su condición de hombre libre. Esa fue su gran virtud.

			 

			 

			LAS INQUIETUDES DE LA NOCHE ELECTORAL

			 

			La noche electoral fue un tema clave porque jamás se había realizado un recuento de votos de esas características. El mensaje que teníamos era claro: pasara lo que pasara, Adolfo debía dar sensación de victoria.

			En realidad, aunque no se supo nunca, hubo tres sedes electorales. Una era la del Gobierno, en Moncloa, donde se facilitaban los datos oficiales. Otra la del hotel Eurobuilding, en la que se iba a celebrar la fiesta prevista de UCD con los líderes del partido, y por último, estaba la nuestra, la secreta, donde iban llegando los datos a través de un complejo sistema organizado según los medios de la época. Nos instalamos en la calle Alcántara, en un hotel de aulas en que alquilaban espacios para dar clases. Teníamos policía en el exterior, vigilando, y nadie sabía que estábamos allí ni lo que hacíamos. 

			Llamamos a nuestra sede black box. El nombre se refiere a la operación matemática que en resumen consiste en que tú estás al corriente de los datos que metes y conoces los resultados, pero no sabes cómo se han producido. 

			El sistema era muy artesanal. Contratamos en Madrid a unos mil estudiantes que, a bordo de una serie de autobuses, viajaron con destino a los colegios electorales de toda España. Los chicos estaban presentes en los recuentos y tomaban nota de los resultados. Resultó muy fiable. Hacia la medianoche, Armero me llamó desde Europa Press, pidiendo el resultado de Cáceres. Quería saber si había salido el dirigente del PSOE Pablo Castellano. «Sí, sí. Ha salido», le respondí. Mario pasó la noticia a través de la agencia y, tres minutos después, llamó Rafael Anson. «Dice el Gobierno que no puedes dar datos». Estaba nervioso. Parece que aquella noche en la Moncloa habían detectado inquietud en algún sector. Ese desasosiego preocupaba.

			A una hora muy avanzada de la madrugada, se registró un fallo de recepción en el ministerio y dejaron de emitir resultados. Fue entonces cuando llamó de nuevo Anson pidiendo que le diéramos los datos finales. Nosotros habíamos ido bien en general con nuestro sistema de enviados por toda la geografía, pero se produjo una incidencia con dos autobuses que no llegaron a tiempo, y nos faltaba la previsión de dos provincias, Cádiz y Huelva

			—Mira, Rafael, según nuestro método, UCD no va a sacar menos de 163 escaños.

			—¡Quiero un número exacto! —urgió Anson.

			—Nos han fallado los autobuses de Cádiz y Huelva —explicamos.

			—¿Cuántos escaños dijimos en el anterior recuento? —insistió. 

			—166. Teníamos tres escaños previstos en Cádiz y en Huelva, dos —añadí.

			Anson concluyó: 

			—Pues di tres y dos.

			Eso es lo que dijimos y eso es lo que fue: 166. Al no poder hacer el recuento final incluimos la previsión... y acertamos por pura casualidad.

			En el salón turquesa del Eurobuilding comenzó una gran fiesta para la que habíamos preparado un documento estratégico que contemplaba todas las posibilidades pero que sobre todo aportaba unas instrucciones prioritarias. 

			 

			OBJETIVOS

			Dar sensación de victoria, sea cual fuere el resultado. 

			Impedir que el resultado electoral pueda ser desvirtuado en la calle. 

			Comunicar pronto al país que Adolfo ha ganado y merece gobernar. 

			 

			También dejábamos claro que el acceso al bar... era de pago.

			Quedó para la historia la imagen de la «chica-centro» levantando las dos manos con el signo de la victoria, ondeando su melena larga de color castaño. Llevaba símbolos de UCD en la camiseta blanca y pegatinas en los dos bolsillos posteriores de sus vaqueros. Era Candela, la secretaria de José Ramón Villa, uno de los gerentes del partido de Suárez y fue la foto de aquella noche en la que políticos y artistas aplaudían a Suárez al ritmo de «Vota centro, vota Suárez, vota libertad».

		

	


	
		
			A FORMAR GOBIERNO, PERO... ¿CON QUIÉN?

			 

			 

			 

			Después del 15 de junio de 1977 llegaba la hora de la verdad, la de formar Gobierno. Lo cierto es que antes de los comicios realizamos un ensayo de cómo abordar esta decisión en función de los resultados posibles, de modo que se podía actuar con la tranquilidad de haber elaborado todas las variables posibles y haberlas reflexionado con tiempo.

			El documento que elaboramos se iniciaba con esta reflexión:

			 

			Hasta ahora, el Gobierno Suárez ha sorteado con habilidad los escollos, facilitando la reforma política encallada por la gestión del anterior gabinete. Así ha sido posible, en un plazo asombroso, consagrar las libertades públicas, reconocer el pluralismo social y político, abrir las puertas para la reconciliación de todos los españoles —fin de exilios, indultos y amnistía—, y convocar al pueblo para que ejerza su soberanía al cabo de cuarenta años.

			 No obstante, debemos ser conscientes de que la celebración de las elecciones parlamentarias y el triunfo de la UCD no cierran el período transitorio. Por el contrario, a partir del día 15 comienza verdaderamente la primera etapa de este proceso político, sin perjuicio de que el respaldo popular merecido por la coalición encabezada por el presidente Suárez represente un factor de peso que facilite la acción del Gobierno.

			Pero había que recordar que la historia nos enseña que no siempre el partido con más escaños es el que forma Gobierno. Por ejemplo, decíamos, España un 13 de abril se acostó monárquica para despertar al día siguiente republicana, pese a que los monárquicos habían conseguido más votos. También el partido Cristiano Demócrata alemán en 1977 logró más escaños que cualquier otro partido, pero tuvo que ceder el Gobierno a una coalición de socialdemócratas y liberales.

			 

			Un partido que gana en escaños unas elecciones, pero que al hacerlo obtiene menos de los que en un principio se esperaban, se convierte de hecho en un «perdedor» si los medios de opinión lo señalan como tal. De igual manera, un partido puede resultar «ganador» si consigue más escaños de los previstos, aunque no se alce con la mayoría.

			Formar un Gobierno con un partido «derrotado» puede resultar contraproducente, y estigmatizar a quien lo intente.

			Inmediatamente después de formar Gobierno, se le plantean al partido o coalición que lo haya logrado, un conjunto de problemas cuya dificultad estará en proporción directa al desgaste que produzca en la credibilidad de dicho Gobierno.

			Además, ninguna elección es la última y debe comenzar la planificación de la estrategia electoral para los siguientes comicios el día después de celebradas las elecciones.

			Unas elecciones generales no son, por otra parte, similares a unas elecciones municipales, donde las grandes estrategias nacionales pueden tener menos aplicación.

			 

			Realizamos, por tanto, un estudio utilizando la técnica empleada por los think tank estadounidenses y componiendo un escenario de lo que iba a ocurrir en base a la fuerza real y teórica de los partidos, la situación de triunfo o derrota de los líderes políticos, la reacción ante los resultados de los partidos y de la calle, las posibilidades teóricas de formar Gobierno y los problemas inmediatos a afrontar tras las elecciones, entre otros aspectos que nos acercaban con mucho rigor a la situación futura. Trabajamos siempre con la hipótesis de que UCD conseguiría la mayoría relativa del Parlamento, seguido del PSOE y de Alianza Popular.

			 

			 

			CONSTITUCIÓN, CRISIS ECONÓMICA, AUTONOMÍA...

			 

			Las conclusiones a las que llegamos sobre la formación del nuevo Gobierno fueron las siguientes:

			 

			Conclusiones

			Todos los partidos aceptarán como válidos los resultados de las elecciones, según el escenario base (mayoría relativa de UCD, PSOE segunda fuerza en escaños, AP tercera, y total de la oposición democrática por debajo de la mayoría absoluta en el Congreso), aunque se producirán algunas críticas por la intervención del presidente como candidato, agudizándose estas críticas al aproximarse a los partidos más extremistas de uno y otro signo.

			El rey no aceptará la dimisión protocolaria del presidente, si se la presenta después de las elecciones, e inmediatamente le volverá a dar la confianza para que forme de nuevo Gobierno, ya que Suárez es el líder de UCD, que cuenta con la mayoría relativa del nuevo Parlamento.

			En el nuevo Gobierno, Suárez deberá dar entrada a los líderes de la coalición UCD y no solo a personalidades independientes de su confianza, para mantener la cohesión de UCD, que necesita para lograr la mayoría parlamentaria.

			Ante los grandes problemas que de modo casi inmediato ha de encarar el nuevo Gobierno —debate constitucional (forma de Estado y problema de las nacionalidades) y solución de la grave crisis económica— la tendencia ha de ser a formar gabinete de centro-izquierda.

			De las diversas alternativas por las que puede optar Suárez, a la hora de formar un Gobierno que refleje el resultado de las elecciones, la más probable —por más conveniente, según la mayoría de los expertos que han intervenido en las reuniones de grupos de trabajo— es la de que forme un gobierno mayoritariamente UCD, en el que puede dar entrada junto a algunas personalidades independientes a hombres de los partidos marginales a su izquierda (PSP, FDC) e incluso a alguno de AP para compensar. No se piensa en los líderes de estos partidos, sino preferentemente en personalidades destacadas por su preparación profesional.

			Dar entrada a hombres del PSP (dos carteras, por ejemplo) tendría ventajas de imagen exterior e interior y podría ser utilizado como correa de transmisión para pactar determinados aspectos de las nuevas medidas económicas con el PCE, sin irritar excesivamente a los militares.

			Para el debate constitucional, el Gobierno debe hacer pactos múltiples con los diversos partidos, tratando de lograr la mayoría parlamentaria con distintas fuerzas para conseguir que se aprueben los diferentes puntos de su proyecto de Constitución.

			Se ha dicho y escrito que no hay posibilidad de salir de la crisis económica sin un pacto social previo. Hoy el pacto social es muy difícil, ya que no existen todavía centrales sindicales ni patronales con suficiente representatividad para comprometer a la mayoría de los obreros y de los empresarios en ese pacto.

			El Gobierno puede, sin embargo, pactar con los partidos de izquierda para que traten de suavizar la contestación en la calle a su programa de medidas económicas, al tiempo que lo hace con las fuerzas empresariales y financieras. Se trataría de sustituir el pacto social, hoy imposible, por el acuerdo político-económico.

			La solución al problema de las regiones y de las llamadas nacionalidades puede plantear serias fricciones con los mandos militares. El Gobierno debería tratar de evitar un debate conceptual sobre este tema y procurar llegar a un rápido acuerdo con los sectores más nacionalistas dentro del Estado unitario. Esta fórmula es la que están dispuestos a aceptar el PSOE y AP, con lo que contaría con una amplia mayoría parlamentaria al plantearse este punto en el debate constitucional.

			La izquierda trata de recortar en la nueva Constitución las atribuciones actuales de la Corona. El tema de la forma de Estado —Monarquía Constitucional— será aprobado mayoritariamente por las Cortes, con el seguro voto en contra del PSOE y probablemente del resto de los partidos de izquierda. Para esta cuestión, sin embargo, el Gobierno puede contar con la derecha y el centro, y no debe temer una votación adversa en el Parlamento.

			Las elecciones municipales son consideradas por la izquierda como el verdadero y decisivo round electoral, porque tiene la impresión de que podría ganarlas. Preparar una estrategia específica para lograr un resultado favorable en los comicios es una obligación grave del nuevo Gobierno, ya que una derrota electoral pondría en entredicho toda su política.

			La calle puede ser un problema durante los primeros días debido a:

			- La victoria de partidos nacionalistas en el País Vasco y Cataluña.

			- La victoria de los partidos de izquierdas en los grandes núcleos urbanos.

			- Los terrorismos extremistas no detendrán su actividad por las elecciones.

			Una vez que las excarcelaciones terminen definitivamente con las demandas de amnistía, las exigencias radicales se enfocarán hacia:

			- La disolución o reforma y democratización de los cuerpos represivos.

			- La democratización de las corporaciones municipales.

			 

			 

			PACTO SOCIAL, MIEDO A UN GOLPE MILITAR...

			 

			Otro de los diferentes aspectos que analizamos fue el del pacto social. ¿Cuál sería la actitud de sindicatos y partidos frente a la política de austeridad? El temor de un golpe militar si la situación se deterioraba en exceso estaba latente.
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			¿QUÉ PASARÍA EN CATALUÑA? ¿Y EN EL PAÍS VASCO? 

			 

			Algunas reacciones tras los resultados también nos preocupaban. Era importante controlar la calle. Lo resumo aquí en el documento original:
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			AUTONOMÍAS: DEVOLVER LAS INSTITUCIONES DE 1932

			 

			 

			 

			Nuestra siguiente tarea fue la de establecer las líneas maestras para Cataluña y el País Vasco. La palabra «autonomía» planeaba sobre las reivindicaciones populares. La verdad es que entonces había que ser valiente para plantear la devolución de las instituciones de 1932, el Parlamento catalán, el presidente de la Generalitat, el Consejo Ejecutivo o el Tribunal de Casación. Y sin duda los temas clave, los más espinosos, eran el idioma catalán y la enseña de las cuatro barras, que estaba prohibida desde los tiempos de Franco. A ello nos lanzamos en un documento que empezamos a preparar en abril-mayo y entregamos en julio.

			Suárez sabía antes de las elecciones que en los informes que manejaba su partido se presentaba como el más votado en 42 provincias pero que de las 10 en que no lideraba, según nuestra previsión, cuatro correspondían al País Vasco y Navarra y dos a Cataluña. Se perfilaba con claridad un horizonte de reclamación de autonomía. Por ello nos encargó tan pronto un diagnóstico de la situación. 

			Nos lanzamos a averiguar qué pasaba en todas las áreas, en sanidad, comercio, orden público, averiguamos qué opinaba la gente. Utilizamos sondeos, reuniones de grupo y el programa de los partidos para saber qué querían o cómo lo planteaban. Aplicamos las mismas técnicas en Cataluña y en el País Vasco, excluyendo Navarra, sin perder de vista cómo afectaba lo que pasaba en el resto de España. 

			 

			 

			DE TARRADELLAS Y LEIZAOLA AL «CAFÉ PARA TODOS»

			 

			Las indicaciones contenidas en este documento se llevaron a cabo por completo. Suárez se lanzó y trajo al presidente de la Generalitat en el exilio, Josep Tarradellas, y al lendakari en el exilio, Jesus María Leizaola. Lo demás pasó después: llegó Manuel Clavero Arévalo, el andaluz, el del «café para todos». Se enfrentó a Adolfo Suárez porque quería para Andalucía las mismas competencias que Cataluña, País Vasco y Galicia y dimitió como ministro de UCD. Suárez no tuvo más remedio que convocar el referéndum andaluz del 28F y eso supuso un frenazo cuando el referéndum se perdió en Almería. 

			Pero en aquel momento ¿quién iba a imaginar todo eso? Lo que se planteó fue que el problema autonómico no debía resolverse derogando la ley de 1938 de Franco, sino a través de la Constitución y mediante un referéndum. Vimos también que en el País Vasco existía una opinión favorable, pero que en Cataluña la autonomía era imprescindible. En el caso de Galicia, ni se había planteado la posibilidad. En este informe se dicen cosas que ahora son pecado pero entonces eran políticamente correctas como el concepto «reforzar la posición de la derecha autonomista» y es que se pretendía que la derecha estuviera fuerte para contrarrestar a los grupos nacionalistas.

			 

			 

			EN CATALUÑA, LA AUTONOMÍA ERA IMPRESCINDIBLE 

			 

			En el informe «Mediterráneo-Cantábrico» analizamos exhaustivamente la realidad del interés por la autonomía. En el caso de Cataluña era evidente que la reivindicación autonómica había sido una bandera defendida por todos los partidos excepto AP y otros de signo de derecha. En consecuencia, a la vista de los resultados para aquellas fuerzas que querían sobrevivir en Cataluña era primordial la defensa de la autonomía en sus programas ya que, según exponíamos, «Cataluña se considera una nación totalmente concienciada en lo que respecta a sus características diferenciadoras y preparada, por tanto, para asumir la responsabilidad de su propio Gobierno».

			¿Qué querían exactamente los catalanes? Lo que se detectaba era esto: «La reivindicación autonómica se concreta en la recuperación de las “instituciones y principios” del Estatuto de 1932. Las instituciones son, además del propio nombre de la Generalitat, un presidente, un Consejo Ejecutivo y un Parlamento Catalán, así como un Tribunal de Casación de Cataluña. Los principios que se reivindican son difíciles de concretar más allá del puro concepto de autogobierno».

			Sobre la figura presidencial dijimos: «El presidente de la Generalitat en el exilio, Sr. Tarradellas, es considerado por los partidos vencedores en las elecciones como depositario de la legalidad no solo republicana sino plebiscitada por Cataluña en 1931. Su aceptación como presidente de una nueva Generalitat es una condición sine qua non que han exigido todos los partidos, incluso los de la extrema izquierda».

			Otra espinosa polémica sobre si lo adecuado era la autonomía o el federalismo, se veía así: «En el planteamiento de las reivindicaciones autonómicas catalanas se obvia el tema de la futura evolución hacia el Estado federal que defienden ciertos partidos (PSOE, PCE) en sus declaraciones programáticas. Cabe recordar la polémica surgida en 1932 con lo que se definió como un estado “integral pero federable”, para dar satisfacción tanto a las reivindicaciones autonómicas como a las actitudes centralistas de ciertos partidos».

			Analizamos además las concesiones que se requerían: «Las dos áreas en las que todos los partidos coinciden debe tener competencia un posible Gobierno de la Generalitat, son la Hacienda y el Orden Público. Las demás áreas son pactables, salvando siempre unos requisitos mínimos de tipo cultural como puede ser la cooficialidad de la lengua y de la bandera, y la instauración de la enseñanza del catalán en los programas de educación».

			El 11 de septiembre, unos meses después de presentar este documento al presidente, en Barcelona un millón y medio de personas se manifestaron en conmemoración de la Diada, solicitando la autonomía y el autogobierno para Cataluña. Era, pues, evidente la necesidad de abordar esta cuestión desde la perspectiva planteada.

			Un mes más tarde, el 23 de octubre, regresaba del exilio Josep Tarradellas, presidente de la Generalitat republicana, saludando a la multitud concentrada en la plaza de Sant Jaume desde el balcón de la histórica sede del Gobierno catalán, con la famosa frase «Ciutadans de Catalunya, ja sóc aquí!». Ahí quedó la controversia de si ese ciutadans en vez de un catalans pretendía englobar a todos los que habitaban Cataluña fueran o no oriundos, si la palabra era casual o completamente estudiada. La línea de acción, una vez más, era correcta.

			 

			 

			EL COMPLEJO PAÍS VASCO 

			 

			El caso del País Vasco era distinto. Los resultados del trabajo indicaban que no existía un planteamiento de la reivindicación autonómica que exigiera, como en el caso catalán, un engarce formal con la legalidad republicana. A diferencia de Tarradellas, la figura de Jesús María Leizaola se perfilaba de otro modo. Leizaola había declarado que no residía en él la iniciativa para ir a Madrid a negociar, sino en los partidos políticos que apoyaban el Gobierno vasco.

			Los problemas eran de otro calado, como diagnosticamos:

			 

			De algún modo, la iniciativa política en el País Vasco se halla condicionada por la acción de ETA y grupos extremistas (abertzales) que sitúa al PNV en una posición de ambigüedad y al resto de las fuerzas políticas las mantiene a la expectativa.

			La reivindicación autonómica vasca se apoya sobre bases fuertemente emocionales e ignora, a nivel de masas, el alcance último de una reclamación. Simplemente el pueblo ha asumido con simpatía el protagonismo de ETA y, sin que ello implique la aceptación de sus postulados, ha terminado por aceptarla como una última instancia de justicia revolucionaria.

			Modificar esta situación exige, como paso previo, un giro radical en la política de Orden Público, cuya fuerza ha de ser fundamentalmente vasca y dirigida por mandos vascos, tal y como se preveía en el Estatuto del 31, redactado por la Sociedad de Estudios Vascos.

			 

			Decíamos además que el PNV se encontraba en una situación difícil de ambigüedad al tener a su izquierda numerosos grupos políticos que habían absorbido la reclamación nacionalista como un movimiento revolucionario, por lo que su posición podía desequilibrarse hacia un lado u otro, con el consiguiente riesgo de vacío en el espacio político de la derecha. El peso de su tradición autonómica convertía al PNV en el interlocutor más válido del País Vasco para negociar la autonomía. Aún había más factores a tener en cuenta y en concreto se trataba de los abertzales: «Las elecciones del 15 de junio, aunque han supuesto un triunfo relativo para las fuerzas Abertzales, han generado en el pueblo expectativas de distensión. Su frustración puede dar lugar al crecimiento, ya importante, del abertzalismo de izquierda y a una peligrosa dinámica de reivindicaciones callejeras y de lucha popular».

			 

			 

			QUÉ HACER CON NAVARRA

			 

			Otro aspecto diferencial del País Vasco, según pudimos definir, fue que la reivindicación autonómica vasca no exigía la implantación de ninguno de los estatutos históricos. De hecho, el propio Leizaola había declarado que solo aceptaría el Estatuto de 1936 como punto de partida de la negociación. Los partidos políticos vascos cifraban sus reclamaciones autonómicas en el contenido del documento de Alternativa KAS. Sin olvidar que el 19 de junio más de treinta diputados y senadores vascos acudieron a la Casa de Juntas de Guernica con el objetivo de reafirmar su compromiso autonómico y constituir, a título provisional, la Asamblea Parlamentaria de Euskadi. 

			Tema aparte era la percepción sobre Navarra: «La opinión vasca es unánime al incluir a Navarra dentro del ámbito territorial del Estatuto para Euskadi. Desconfía, sin embargo, de la posición del pueblo navarro, no olvida su actitud contraria a la integración durante la República, y acepta la necesidad de una consulta previa, que teme, al pueblo navarro».

			Antes de la aprobación formal de la autonomía en las Cortes, era importante un pacto previo sobre el marco de la misma y se aconsejaba el establecimiento de una situación autonómica de facto a fin de evitar la tensión de la calle y que además facilitase la celebración de elecciones municipales en un clima normalizado.

			En el resto de las zonas de España la reivindicación de las regionalidades se apreciaba como reacción frente a la presión del Estado centralizador, que se podía definir como un estado de opinión mayoritario en el país. Solo en Andalucía era mayor la preferencia por un Estado centralizado. El deseo común era la búsqueda de la justicia distributiva de los recursos públicos y se detectaban recelos al aplicar la palabra autonomía a medidas descentralizadoras para Cataluña y el País Vasco. El país en su conjunto parecía preferir la creación de una nueva legalidad para contemplar el tema sin acudir a las normas constitucionales republicanas. 

			Así llegamos a una serie de recomendaciones que se siguieron al pie de la letra, hasta el punto de que el 29 de diciembre de 1977 el consejo de ministros acordó la remisión a la Comisión de Urgencia Legislativa de las Cortes de un Real decreto-ley por el que se aprobaba el régimen preautonómico para el País Vasco.

			 

			RECOMENDACIONES

			 

			L. PARA CATALUÑA

			a.  El reconocimiento del hecho autonómico, y de la reivindicación de los «principios e instituciones» de la Generalitat, es absolutamente indispensable a la vista de los resultados electorales.

			b.  El proceso a seguir para el reconocimiento de la autonomía de Cataluña pasa por la discusión y aprobación de un estatuto en las Cortes, y por un plebiscito popular.

			c.  Dado que el proceso de la aprobación en las Cortes de un estatuto supone necesariamente un plazo no inferior a los 6 meses, es recomendable la negociación de ciertas concesiones que de alguna manera garanticen la futura aprobación de dicho estatuto.

			Estas concesiones podrían incluir la creación de una figura jurídica provisional al frente de la cual estaría el Sr. Tarradellas.

			d.  Los dos interlocutores del Gobierno para la negociación de estas concesiones son el Sr. Tarradellas y la Asamblea de Parlamentarios.

			Se ha escogido ya el camino del Sr. Tarradellas, lo que ha permitido engarzar con la legalidad plebiscitada sin reforzar a la oposición.

			 

			2. PARA EL PAÍS VASCO

			a.  También en este caso es indispensable el reconocimiento por parte del Gobierno de la fuerza de la reivindicación autonómica, como resultado de las elecciones.

			b.  Este reconocimiento puede concretarse todavía en el puro terreno de los «gestos», quedando muchos hitos emocionales por recorrer (presencia del rey, la bandera, el idioma, etc.).

			c.  La estructura legal de la autonomía debe discutirse y aprobarse en las Cortes, si bien puede no ser plebiscitada en un referéndum regional, cuyos resultados podrían reforzar las posturas independentistas más extremas, aunque quizá la necesidad de consulta previa a Navarra exige el referéndum para toda la región.

			d.  La inexistencia de un acuerdo entre las fuerzas autonomistas sobre cuál es el texto legal a utilizar como referencia para la redacción de un estatuto, obliga a pensar en una negociación laboriosa y lenta.

			Es recomendable, pues, realizar ciertas concesiones en este terreno para reforzar la postura de los partidos de derecha autonómica y restar apoyo a la extrema izquierda.

			e.  No es precisa la creación de una figura jurídica provisional, puesto que bastaría el reconocimiento de la Asamblea de Parlamentarios Vascos como interlocutor a nivel regional.

			f.  Al negociar con la Asamblea de Parlamentarios, debe tenerse presente que el sentimiento autonomista no tiene la misma fuerza en todas las provincias vascas, y que en el caso de Navarra el resultado de las elecciones no indica un apoyo masivo a la inclusión de esta provincia en el País Vasco.

		

	


	
		
			ADOLFO LO QUERÍA SABER TODO SOBRE FELIPE

			 

			 

			 

			En octubre de 1977, Rafael Anson dio por concluido su trabajo con Suárez. Se quería dedicar a otros temas. En concreto, a la Fundación de Estudios Sociológicos y a una revista: Cuenta y Razón. Recibí entonces un llamada de Aurelio Delgado, Lito, el cuñado de Adolfo. «A partir de hoy —me dijo— te tienes que responsabilizar de todo.» Formamos un grupo de doce personas. Seguían conmigo Jorge Planas y Javier Rey, que había sustituido a Santesmases, y entraron entre otros José Ramón Caso, que luego se dedicaría a la política (fue secretario general del CDS y hombre de confianza de Adolfo), Eugenio Galdón, que en 1980 trabajó con Leopoldo Calvo Sotelo como jefe de gabinete, y Francisco Javier Lladó. 

			José Ramón Caso y yo despachábamos los miércoles con Alberto Aza. Cuando me necesitaban para algo puntual, llamaban. Las reuniones con Alberto las realizábamos en su despacho. Los temas habituales eran el seguimiento al PSOE, la imagen de Adolfo y asuntos que pedía Suárez. Le preocupaba estar informado de los temas generales. 

			Solía preguntar: «¿Qué campañas hay ahora en marcha?». Campañas contra él o contra quien fuera. Pero sobre todo le interesaban los hechos y no se preocupaba demasiado por su imagen. Lo cierto es que disponía de buena información: teníamos sondeos continuos que hacía el Instituto para la Opinión Pública cada tres meses (ahora se hacen mensualmente); quería saber todo lo relativo a Felipe González y a su partido y hubo una época en que estaba preocupado por las disensiones internas de UCD, ya en 1980.

			Respecto a los artículos y discursos, el sistema era el siguiente: nosotros aportábamos la línea estratégica o la estrategia a seguir y le entregábamos el documento a Alberto Aza. De la comunicación se ocupaba el equipo de Josep Melià, Fernando Ónega, Carlos E. Rodríguez y Jesús Picatoste. Ellos, redactaban el texto final y mantenían la relación con los medios informativos.

			Se trabajaba por etapas; la primera era la de preparar los temas que valía la pena tener en cuenta, organizándolos y elaborándolos. Definíamos los temas de actualidad y los preparábamos. También se indicaban las preguntas que le podían hacer a Adolfo. Se redactaban los discursos y organizábamos las entrevistas. Ahí estaba siempre la agencia Europa Press de Antonio Herrero (padre) y de José Mario Armero para entrevistar al presidente.

			Mucho más tarde, en 1980, serían Josep Melià, Carlos E. Rodríguez y Jesús Picatoste los autores de los discursos; nosotros indicábamos a Aza los temas que había que tocar y este grupo preparaba las intervenciones. Pero en octubre de 1977, todo el trabajo era nuestro. Apunto como ejemplo la entrevista que preparamos en todos los sentidos sobre los Pactos de la Moncloa. 
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niente llegar a algtn tipo de acuerdo entre estos dos partidos pa-

ra garantizar los escafios.

Pais Vasco. Es evidente que la incorporacién del Presidente Sfarez

2 1a UCD ha vinculado el atractivo electoral de este partido a la
polftica gubernamental, lo que hace todavia mds delicada la situa-
cién en esta region.

Es evidente que en esta situacién la Gnica postura electoral vélida
es la de ataque, ya sea con argumentos "catrastéficos” o apelando a
1a moderacién como Gnica salida para el elector razonable. La accidn
de gobierno en los préximos dias afectard, si es que no ha afectado
ya, las posibilidades electorales de UCD, 1o quedebe temerse en cuen-

ta ante cualquier oportunidad electoral.

Cataluia. Si bien los resultados parecen cumplir los objetivos in

cialmente sefalados, la situacién cs muy voldtil, por lo que no debe-
14 dejarse de prestar atencién al sutil juego de personalidades que

se da en la region catalana.

PSOE , ENEMIGO ELECTORAL PRINCIPAL

El cnemigo electoral mds claro para la UCD es el PSOE, y debe ser ob-
jetivo primordial a nivel provincial tanto el restarle votos como el
evitar una coalicién de Socialistas.

Este segundo objetivo es también vélido para la estrategia frente a
Alianza Popular, que en ciertas regiones mejorarfa dramaticamente sus

resultados mediante Alianzas con los Partidos de Derccha.
MODERACTON EN EL TONO DE LA CAMPANA

La situacidn de Partido ganador obliga a la UCD a llevar una campafa
cn tono generalmente moderado intentando aprovechar al méximo las --

acciones de gobicrno de los préximos dias.

557






OEBPS/images/logo_y.jpg





OEBPS/images/logo_t.jpg





OEBPS/images/p034_fmt.jpeg
ANA 357

El fictor tiempo, naturalmente, juega en contra. La posicién fuerte
de salida corre el peligro de perder el fmpetu inicial , el tramscu
50 de los dias da la oportunidad a los pequefios partidos de darse a

conocer.

En las provincias donde la situacién electoral se presenta con ries
g0s u oportunidades importantes deberd desarrollarse una tctica --
electoral de ataque que no entre en conflicto con la moderacién

general que debe presidir la campafia macional de la UCD.
LOGRAR TDENTIFICACION PRESTDENTE SUAREZ/UCD

Del sondeo de opinién se deduce que tanto para la UCD como para los
demds partidos nacionales, la personalidad de los candidatos loca-
les se ve totalmente superada por el nombre y la imagen del lider.
Esto es sobretodo acusado en el caso de la UCD, donde parece haber-
se logrado la identificaci6n del Presidente Sarez con la opcién -
concreta a la que este apoya.

Los electores que dan su voto a 1a UCD componen un conjunto hetero-
géneo sin ideologfas claramente explicitadas, NI en este partido ni

en los demds parece el elector buscar un programa concreto, a excep

cién del tema Autonomia/Regionalismo no se detsca ningGn "Issuy

racionalizado con importancia preponderante.
CONCENTRACTON DE RECURSOS ELECTORALES AL FINAL DE LA CAMPARA

En términos gencrales se puede decir que el pGblico objetivo de la
UCD es hoy el grupo de electores indecisos. Dado que se puede pre-
suponer la relativa moderacidn en los planteamientos politicos de
estos clectores conviene realizar una campafia electoral de tono ge-
neral suave, 1o que no debe excluir el énfasis en la necesidad de
votar adn apelando & situaciones posiblemente'catastréficas” en al-

gunas prov

ncias particularmente peligrosas.
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EXTA CUESTION: VALIDEZ, PARA LAS DISTINTAS FUERZAS PO-

LITICAS, DEL CONCEPTO DE "PACTO SOCTAL", VINCULACTON DE ES-

TAS FUERZAS CON_LOS SINDICATOS Y REIVINDICACIONES SOCTALES

FRENTE AL PLAN DE AUSTERIDAD

En sus intPevenciones en los programas de Radio y Telev.
si6n Espaficla los partidos a la izquierda del PCE - cuya

base se halla reclutada entre los sectores obreros y estu-

diantiles fundanentalmente; vase el ejemplo del Frente De-
mocratico de Izquierdas gue encubre al Partido del Trabajo -

han declarado rotundamente gue no aceptardn la congelacién

de salarios, en ningGn caso, puesto que s6lo el gran capita
y su mala gestién es responsable de la crisis econdmica y
ellos, y no los trabajadores, son quienes deben afrontar
sus consecuencias y su resolucién. Por parte de esas fuer-

zas politicas, el "pacto social® estd roto de antemano.

E1 PSOE y el PCE, aunque no han hablado explicitamente del
tema, se atendrdn - como se desprende de declaraciones ais-
ladas y envueltas en la marafia de manifestaciones socio-eco-
micas - a lo gue UCD entiende por "pacto social®. Y por ello
en la medida en que, tanto el PSOE como el PCE, son conscien
tes de su propia debilidad organizativa que impide su profun

do control de las organizaciones laborables y sindicales.

De hecho, y en lo gue atafie en profundidad al concepto de
"pacto social", ninglin programa polftico, excpeto el de la
UCD, se refiere a 1. Pero, como en muchos otros temas, lo;

programas politicos serdn ampliamente modificados - sin
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catalana, con objeto de que cada cual valore como es debido

el desenlace previsible de sus respectivas conductas.

1.1.2 Triunfo de los partidos nacionalistas em el Pais Vasco

formacién del bloque de representantes del Pueblo Vasco --

ante el Gobierno de Madrid.

El triunfo de los partidos nacionalistas en el Pais Vasco po-

drfa conducir también a manifestaciones populares de jibilo
que pusiesen en peligro el orden pGblico y aéin no hay que des-
cartar el recrudecimiento de los actos de provocacién contra

las fuerzas de Orden Piblico, en orden a acelerar la conquis-
ta de sus reivindicaciones autonomistas.

La formacién del blouqe de representantes permanentes del Pue-
blo Vasco, en base a los elegidos en las proximas elecciones
a Cortes, ha sido anunciado ya por el PNV y el PSOE. El dar -
audiencia al didlogo y debate con estos representantes del -
pueblo vasco pucde resultar para el Gobierno una medida de -
prudencia, para restar apasionamiento al espinoso problema

de 1a autonomia, Mientras exista didlogo formal la calle no
desbordard este tema.

1.1.3 Triunfo de la izquierda en las grandes ciudades y po-

sible manipulacién de estos resultados.

El triunfo de la izquierda en las grandes ciudades es mds que
posible. E1 aprovechamiento de este éxito electoral, querien-
do darle otra importancia de la que la Ley Electoral le conce-
de, es un fantasma histérico que puede ser aprovechado por --
clementos agitadores para manipular ante la opinién el verda-
dero resultado de las elecciones. Sobre todo en Madrid, Barce
lona, Bilbao y Pamplona se podrian organizar manifestaciones
de jGbilo, espéntancas o no, para magnificar este posible --
triunfo.

ANAD, GAMMA
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que pueda llegar a hablarse de una "traicién programitica
- ante las expectativas de poder. Muchos lideres, especial-

mente de las formaciones polfticas izquierdistas, han rati-

ficado que es indispensable un minimo de estabilidad social
y politica para llevar a cabo la indispensable democratiza-
ei6n polftica y la redaccién de la nueva Constitucién. *No

se puede legislar en medio del caos social", han venido a

afirmar estos lideres.

Asf, 1o que la UCD enticnde por "pacto social’ se fodrfa
conseguir por una via indirecta: el pacto social tendria,
necesariamente, que salir adelante si la situacién socioeco-
némica se deteriora hasta el punto de hacer peligrar la es-
tabilidad polftica indispensable para redactar la nueva
Constitucin, porque la alternativa polftica no serfa la

revoluei6n, sino un golpe militar.

En cuanto al tema de los sindicatos, todas las fuerzas po-
1iticas coinciden en que los sindicatos independientes que
se perfilan no serén tales - sin que esto implique un jui-
cio de valor sobre los mismos- sino correas de transmisi6n
de los propios partidos."Es completamentc ilusorio pemsar

en sindicatos independicntes”, han dicho algunos 1ideres de
1a FDC. Por cllo, es muy previsible que las fuerzas labora-
les reaccionen segin 1o hagan sus representantes, ms o me-

“os encubiertos, polfticos y segin los puntos bisicos de L

programas econémicos sean respetados en sus distintas op-

ciones.
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EMAS MAS URGENTES DRI NUEVO GOBIERNO

1.1. Control de la Calle

El Gobierno tendrd que tomar medidas inmediatas de Orden Pd-
blico.

1.1.1. Triunfo de los par
ién_de la

posible procla

El triunfo de los partidos nacionalistas en Catalufia puede
conducir a estos a realizar aztos masivos de fuerza de cara
a conseguir de modo inmediato la restitucién de la autonomia.
Parece improbable que se llegue a repetir la hipGtesis de -
una proclamacién popular de la Gencralitat, ya que cuando -
aquella se produjo fué aprovechando un momento de vacio de
poder politico en el Estado. Hoy existe un Estado fuerte su
ficientemente disuasorio como para que resulte probable que
alguicn intente desafiarle.

Més probable es que sc organicen manifestaciones de jdbilo,
pero la dindmica de las masas ensefia que enjornadas tan sig-
nificativas el espiruto civico dc los dirigentes y de las -
personas individualmente consideradas puede ser deshordado

por la accién ompresionable de fandticos o de simples agen-
tes provocadores. Por ello la mis elemental cautela guberna-

tiva aconscja prevenir ¢l riesgo y las consccuenci

politi-

cas dc estas acciones multitudinarvias. Seria fatfdico que -

el control de lu calle se le pudiera escapar al Gobicrno.En

este sentido, convienc muntener abiertos los canales de co-

municacién con las fucrzas mis responsables de la oposicién
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0. RECOMENDACIONES GENERALES

1. ASEGURAR™VOTO INDECISOS

En ciertas provincias se da un elevado grado de indecisién. Una

de las hipStesis de este informe es que estos electores indecisos
tenderan a inclinarse a votar por la UCD, pero es imprescindible
que se tomen las medidas necesarias para segurar el miximo posible
que esta hipétesis se convierta en realidad. la manera mas clara pa-

ra ello es lograr la total identificacién de la UCD con el Presiden-

te Starez, personaje politico que todos los electores indecisos co-

nocen.
2. EVITAR ABSTENCIONTSMO

El que una gran parte de los futuros electores de UCD esté compues-
ta por personas hoy indecisas obliga también a asegurar que esta in-
decisi6n no se convierta en abstencidn, por lo que seré preciso una
intensa labor de campo para mentalizar al sector de centro que no
adopte una postura abstencionista.

La abstenci6n que puede pronosticarse en el Pais Vasco tenderd a mer
mar votos a los partidos de izquierda por lo que la polftica anti-

abstenci6n debe ser mds ciudadosa.
3. CIRCUNSCRIPCTONES PROBLEWATICAS

Las regiones o provincias que hoy suponen un mayor problema para la
UCD, son conescuencia o bien de un sentimiento naciomalista arraigad
o de una divisién de las listas electorales de Centro, con la consi-

guiente desorientacién del electorado.

Concretamente se trata de,

a) Castell6n-Baleares y La Corufia.- La existencia de dos listas -

con personalidades vinculadas al Centro y al Presidente Starez

Testa posibilidades de obtenci6n de escafios. Es por tanto conye-
larva 357






OEBPS/images/p035_fmt.jpeg
10

Debe procurarse que no se produzcan acontecimientos que commo-
cionen en el transcurso de los 15 dias de Campafia que restan pues-
to que la situacién de partida favorable podria trastocarse en al-
gunas provincias.

La estratégia de utilizaci6n de recursos electorales debe ser la
concentraci6n de todos los esfuerzos en los Gltimos dfas de Campafia,

de modo que se logre la identificacion de los indecisos con la UCD.

PROXIMO INFORME CON ANALISIS PUBLICO OBJETIVO

En el plazo de § dfas se entregard un informe con un andlisis de
los piblicos objetivos en cada provincia de acuerdo con las venti-
laciones a nivel de edad, sexo, status, regionalismo, ctc., de los
encuestados. Esto permitird matizar en algunos casos las Tecomen-

daciones estratpegicas a nivel provincial.

ANA 357
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